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Chillan, veinte de septiembre de dos mil veintiuno.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERGO: Tribunal e intervinientes. Que durante los dias 13 y 15 de septiembre de dos mil
veintiuno, ante esta Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan, integrada por los
jueces titulares Olga Fuentes Ponce, quien la presidié, Marfa Paz Gonzalez Gonzilez, como
integrante y por la juez suplente Marfa Alejandra Cruz Vial, como redactora, se llevé a efecto el juicio
oral para conocer de la acusacién dirigida en contra de HERNAN JESUS VIELMA ORTIZ,
cédula nacional de identidad N°19.436.694-9, de 24 afios, soltero, vendedor, domiciliado en Sector El
Ciruelito, Km. 4 s/n, Pinto; quien se encuentra privado de libertad en el Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Chillan.

El acusado estuvo representado por la defensora particular Marcela Larrain Novoa,
domiciliada en Gamero N°684, Chillan.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Puablico, representado por el fiscal Juan Rohr Bocaz,
domiciliado en Avenida O”Higgins N°180, Chillan.

SEGUNDO: Acusacion. Que, los hechos materia de la acusacion fiscal, segun se lee en el
auto de apertura de juicio oral, fueron los siguientes:

“En investigacion desarrollada por la Fiscalia y os7, relacionada con los cultivos de cannabis,
el 10 de marzo de 2020 en horas de la mafiana se concurrié al domicilio ubicado en Garita El
Carmen, sector Ciruelito, km.4, Pinto, donde el acusado sin autorizacién, mantenia 66 planta de
cannabis de entre 50 a 190 cm de altura, 2 frascos con 405.6 gramos de cannabis elaborada y dos
balanzas digitales.

En su dormitorio, sin permiso, mantenia escopeta Winchester calibre 12 serie 253369, la cual
mantenia encargo por robo del afio 2016 a efectuado en carabineros de Coihueco, escopeta de
inscrita a nombre de Emma Marin Blana, se encontraron también que mantenifa, 3 cartuchos del
calibre 12 y 3058.7 gramos de marihuana”.

A juicio del Ministerio Puablico, los hechos antes descritos configuran los delitos de trafico

de drogas, cultivo ilegal de cannabis, tenencia ilegal de arma y de municiones y receptacion,



previstos y sancionados en el articulo 3° en relacién con el articulo 1° y 8° de la Ley 20.000; y
articulos 2 y 9 de la Ley 17.798; y articulo 456 bis A del Cédigo Penal; en grado de consumados,
correspondiéndole al acusado participacion en calidad de autor.

Agrega que concurre la circunstancia atenuante del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal.

Por lo anterior, el Ministerio Piblico requiere se imponga al acusado HERNAN JESUS
VIELMA ORTIZ por el delito de trafico de drogas, la pena de 7 afios de presidio mayor en su
grado minimo, mas multa de 100 unidades tributarias mensuales; por el delito de cultivo ilegal de
cannabis sativa, la pena de 4 afios de presidio menor en su grado maximo, mas multa de 30
unidades tributarias mensuales; por el delito de receptacion, la pena de 4 afios de presidio menor en
su grado maximo, mas multa de 10 unidades tributarias mensuales; por el delito de tenencia ilegal de
municiones la pena de 2 afios de presidio menor en su grado medio; por el delito de tenencia ilegal
de arma, la pena de 3 afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, mas las penas
accesorias.

Del mismo modo, se solicité que la respectiva sentencia ordene la toma de muestra de sangre

del acusado para la determinacion de su huella genética e incorporacion de la misma en el Sistema
Nacional de Registro de ADN para condenados y al pago de las costas de la causa.
TERCERO: Alegato de apertura. Manifesto el fiscal del Ministerio Publico, sefior Rohr, que por la
cantidad de plantas de marihuana que cultivaba el acusado, cuando se pruebe esto con la prueba
testimonial y fotografias, no habra duda del delito de cultivo, ademas, no tenfa autorizacién para el
cultivo, y cuando se acredite la cantidad que el acusado tenia procesada para su comercializacion,
también esta situacion estara acreditada. Se suma a la hipotesis que estamos ante un trafico de drogas,
el elemento de las balanzas y la tenencia ilegal de arma de fuego, en este caso, de una escopeta, sin
permiso para poseer, también se le encuentran municiones, otro delito. Ademas, por el sistema de
registro de armas, el acusado no podia menos que conocer el origen ilicito de la escopeta, no la
adquiere de la persona que tenia la legal inscripcion sino que provenia de un robo. La especie tenfa
origen ilicito y por el sistema registral, no podia menos que conocer su origen ilicito.

La abogado defensora por su parte, dofia Marcela Larrain, adujo que si el acusado cometié un

delito, fue el de cultivo, por lo que respecto de los demas delitos pide absolucién y reconocimiento
(de la circunstancia atenuante) del articulo 11 N° 6 del Codigo Penal.

CUARTO: Alegatos de clausura. El Ministerio Publico sefala que la prueba rendida ha permitido
acreditar cada una de las aristas facticas de la acusacion, es decir, con los dichos de los testigos y
perito, las fotograffas y la pericia rendida segun articulo 315, y la documental, se acredit6 que el 10 de
marzo de 2020, en el domicilio del acusado ubicado en kilémetro 4, Pinto, sector Ciruelito, cultivaba
06 plantas de marihuana, del género cannabis sativa. También se acredit6é con la misma prueba, que
mantenia en este domicilio 405 grs. de droga, cannabis sativa, que en el mismo domicilio también
mantenia 3,58 kg. de esta misma droga, es decir, en ese domicilio guardaba y posefa esa importante
cantidad. También se acredité que en el dormitorio del sitio del suceso, en el mismo domicilio,
mantenia una escopeta Winchester con el numero de serie acreditado que se incorpora como prueba

material en este juicio, y también mantenfa tres cartuchos de municiones, y dos de ellos se incorporan



al juicio por cuanto se explicé por el testigo que el tercero se habfa ocupado en la pericia. También se
acredité que la escopeta provenia de un robo en lugar habitado que habfa ocurrido el 2016, y ese era
el origen de esa especie. Entonces, cabe preguntarse jtodo ese cimulo de antecedentes facticas
satisface o no la tipicidad que la fiscalia le da a los hechos?, y sin duda esta acreditado el articulo 8 de
la ley por cuanto sin autorizacién el imputado cultivaba cannabis y las cosechaba. También se
satisface la tipicidad del articulo 3 de la misma ley, porque es sorprendido en conductas tipicas de
trafico de drogas, o sea, la guarda y posesion de casi 3 kilos y medio de droga, y lo que juridicamente
permite sostener que se dan los dos delitos, porque el verbo del cultivo no alcanza a comprender la
guarda y la posesion de droga, por ende, no solo son compatibles sino que ademas estaba acreditados
los dos delitos, y las hipétesis del articulo 8 permiten comprender o subsumir la guarda o posesion de
droga, por lo que se puede sostener en lo juridico, que estamos frente al delito de trafico.

Ademas, es dable hacer presente que concurren elementos facticos que suman a esta

conclusion de estos dos delitos, cual es la posesion de las balanzas digitales, ¢para qué el cultivador va
a tener balanza? Eso es propio de una dosificaciéon, compatible facticamente con el trafico, por ello
se cree que estamos frente a estos dos delitos independientes de la ley 20.000.
También la prueba rendida permite la tipicidad del delito de tenencia de arma de fuego y municiones,
la primera sin duda porque se ha acreditado, se probd que la escopeta es un arma de fuego y se
probé que el acusado no tiene la legal inscripcion de la misma. Como también en cuanto a las
municiones, que también se incorporaron, y asi como no tenia la tenencia del arma, tampoco la tenfa
de las municiones. Algunos tribunal exigen la aptitud, pero ésta, en su humilde opinién, no es
requisito del tipo, no lo exige el legislador, solo tipifica armas y piezas, un cafién solo no puede tener
aptitud para el disparo. Ademas, la aptitud puede tener alguna relevancia en un artefacto hechizo,
pero en una arma que es de produccion industrial y de la marca mas conocida del mundo en
escopetas, no es necesaria esta aptitud. Y si el tribunal es de esta tltima posicion, de todas maneras
hay prueba para ello, existen antecedentes para configurar su aptitud, el policfa Eduardo Pinto dijo
que el arma era apta para el disparo, ademas repito lo dicho por Burdiles, perito armero que dijo,
luego de la observacion de la escopeta, que era apta para el disparo, a mayor abundamiento, la perito
Marfa Macarena Santander explica que la dnica forma de encontrar estos iones en el cafién en
producto de la accion del disparo del arma, y ésa es también una prueba de la aptitud del arma, para
la aptitud existe esta triada de elementos, si sefiala el fiscal que aqui queda un poco al debe la
circunstancia de los cartuchos si no basta la mera observacion de ellos.

Por ultimo, dice que también se satisface la tipicidad del delito de receptacion, por cuanto el
imputado es encontrado en posesion de una especie robada, la mencionada escopeta Winchester, no
pudiendo menos que saber ese origen ilicito, y ello por el sistema registral que tienen las armas de
fuego, es evidente que si no la entrega el poseedor o tenedor inscrito, la tenencia es receptacion.

Indica que abona a lo factico de los delitos de tenencia ilegal de armas de fuego, municiones y
receptacion, lo acreditado en este juicio sin prueba en contrario esto es, que el unico morador de ese
domicilio era el acusado, quien ademas dijo a los funcionarios que el dormitorio donde se

encontraron las especies era su dormitorio. Por eso, debe ser valorado negativamente lo dicho por el



acusado respecto a que hoy es primera vez que mencionaba lo relativo al arma, ni la defensa probo
que en el momento del delito el acusado viviera con otra persona, mucho menos puede darse
valoracién positiva a los dichos de un hermano que dice, a esta etapa del proceso, que el arma era de
él, porque la tenencia sigue estando en poder del acusado, la declaracién del hermano en nada impide
la condena al acusado Por eso pide veredicto de condena por todos los tipos penales por los cuales
ha formulado la acusacion.

La defensora manifiesta que, como lo sefial6 en un inicio, y luego de haber escuchado toda la
prueba del Ministerio Publico, se mantiene en su peticion en el sentido de que la unica participacion
acreditada de su representado es en el cultivo de cannabis sativa. La prueba rendida, de Luis Mora y
Eduardo Pinto acredita lo dicho en el sentido que ellos van a un procedimiento el dia 10 de marzo de
2020 porque sabifan de una plantaciéon de marihuana, asi lo ratificé el acusado que declard
voluntariamente en este juicio y colaboré explicando dénde habia comprado estas semillas, el valor
que pagd por ellas y donde las sembré. También expuso que les puso fertilizantes, que necesitaban
de agua y que después de 5 meses comenzo la cosecha y que tenfan portes distintos segun su marca,
y entonces unas se cosechan primero y otras después, y también que eran para su consumo durante
un afo y asf evitar la comprar de marihuana en un lugar externo. Todas esas actitudes dan cuenta de
un cultivo, y la marithuana encontrada al interior de un domicilio donde estaba su representado, al
interior de una estufa habia ramas y hojas que los testigos llaman marihuana elaborada, pero que no
es otra cosa que las plantas que estaban cortadas.

Agrega que el Ministerio Pablico tampoco acredité la existencia de un trafico, los testigos
seflalan que no hubo vigilancia y que ellos fueron por un cultivo de marihuana. Ademas, tampoco se
hizo una analisis de pureza de la droga para acreditar qué tan peligrosa era la marihuana para afectar
la salud publica, y cita al efecto fallo de la Corte Suprema rol 5410-2019, que da cuenta de la
importancia de, aun cuando sea marihuana, saber cudn dafiina podria ser en caso de ser
comercializada. Tampoco hay nada que dé cuenta de la comercializacion, por lo que no se cumplen
los requisitos del articulo 43 de la Ley 20.000.

En relaciéon a los delitos de la Ley de Control de Armas, por el arma de fuego y las
municiones, lo unico que se presenté fue la evidencia de objetos materiales, porque no se puede
acreditar si es un arma de fuego o municiones, y tampoco hay prueba que constate el estado de
conservacion y operatividad, por lo que fluye pristinamente la duda razonable acerca de los objetos
que acompand el Ministerio Publico. Tampoco hay certeza que puedan afectar el bien juridico que se
resguarda y que vulnere la Ley 17.798. El Ministerio Publico siempre ha tratado de relacionar a su
representado con esa arma, al punto de hacer que un testigo diga que su representado le habia dicho
que el arma estaba debajo de su cama, pero este testigo dijo que el acusado en esa oportunidad
guardé silencio.

También hubo una confusiéon al momento de exponer las fotos, porque habia plantas que se
incautaron al padre de su representado y no a €l, por lo tanto la prueba no fue del todo clara, y lo
unico que se pudo acreditar es el cultivo, que también lo sefnalé su representado. Por eso, pide se

reconozcan las circunstancias atenuantes del articulo 11 N° 6 y 9, porque ¢l desde un principio ha



reconocido y ademas no opuso resistencia, por eso pide que se le condene solo por el cultivo y se le
absuelva por los demas delitos.

Sobre la receptacion, dice que consta de la declaraciéon de don Luis Mora San Martin, que el
hermano de su representado, Daniel, declar6 en abril de 2021 sefialando que efectivamente esa
escopeta la compro €l en una compra de ocasion y que la dejaba en el campo para cazar, por eso es
claro que su representado no tiene mayor conocimiento de cémo la adquirieron ni a quién, por eso
también pide absolucion.

Replicando, el fiscal del Ministerio Pablico dice que la defensa no se hace cargo del problema
de la tipicidad y no explica, porque no tiene cémo, como el delito de cultivo, que autoriza la siembra
y la cosecha, puede subsumir la guarda y posesion de droga, que son hipétesis del trafico que han
sido acreditadas, y también olvida la defensa que traficar droga no es solo venderla, sino que también
son hipotesis la guarda y posesion.

La defensa también olvida que cuando hace su alegacion de droga para su consumo personal,
esto debe ser también proximo en el tiempo, es cosa de aplicar las matematicas, incluso valiéndose
del exagerada calculo que hace el acusado de 7 gramos al dfa, ello le permitirfa un consumo durante 2
aflos, eso jamas va a ser proximo en el tiempo, y eso sin incluir la plantas que tenia en el patio, por
eso puede subsumirse en el trafico la guarda y posesion, no subsumen en el cultivo.

Se alude también a que no se ha acreditado el peligro para la salud publica, y cita al efecto un
fallo de este mismo tribunal que estima que hay atentado contra la salud publica con 700 grs. de
marihuana, ;como no lo va a haber aqui si la cantidad es mucho mayor?

Por ultimo, lo que exige el legislador para la tenencia ilegal de arma de fuego es estar en
tenencia de ella, y sin duda el objeto presentado es un arma, la sola observaciéon da cuenta que es una
escopeta, y en ese sentido, quien esta en tenencia de esa arma, que el imputado dice que es su
hermano, lo que el fiscal no cree, no es su hermano, es ¢él, por eso es acreedor del delito de
receptacion.

Para terminar, la abogada del acusado aclara que jamas la defensa ha sefialado que aqui existia

un consumo proximo en el tiempo, esa peticion no la hizo ella.
QUINTO: Declaracion del acusado. Que el acusado, Hernan Jesus Vielma Ortiz, previamente advertido
de sus derechos, en particular, el de guardar silencio o prestar declaraciéon como medio de defensa,
opt6 por la segunda, y libre y espontaneamente expuso lo siguiente: que tenfa un cultivo de cannabis
sativa de unas 63 a 64 plantas, las tenia al lado posterior de la casa, de entre 55 centimetros a 2
metros, era la segunda vez que cultivaba las compraba en un “grow shop” aca en la ciudad, en el
centro de Chillan, en Purén con 18, también compraba fertilizante.

A las preguntas del fiscal contest6 que tenfa 63 a 64 plantas, las contaba porque eran de ¢€l, las
veia todos los dfas, y también invertia en fertilizantes, eran para su consumo y para tener a lo largo
del afo, las cultivé desde noviembre de 2019. La finalidad era el consumo, con eso pasaba el resto
del afio y se ahorraba el dinero de comprarlo. El resto de los kilos de droga también los tenia

guardados para su consumo; que consumirfa primero lo que ya tenfa (cosechado), con lo que tenia



era para los meses que le quedaban, era harto el tiempo que quedaba hasta el préximo afio. Que
consume aproximadamente 7 gramos por dfa.

Que llegd a la casa hace 8 meses y que sabia que el arma estaba ahi, pero no era de él, sino
que era de su hermano, que la usaba para cazar; que él (el acusado) nunca la ocupd, por su hijo,
nunca la sac6 de donde la habia dejado su hermano, estaba guardada en la pieza del lado de la de
donde dormia ¢él, esta pieza no estaba con llave, y no teme por (la seguridad) su hijo porque él no
alcanza la manilla; que su hermano vive en Concepcion, todo el tiempo estuvo con el arma al lado.
No sabe como su hermano adquirié el arma, habia llegado hace poco a la casa, era la casa de sus
papas, y no le pregunt6 al hermano donde compré el arma porque no le incumbia. Los cartuchos
también eran de su hermano, estaban en un bolsito en la pieza. Esto de que el arma era del hermano
es primera vez que lo dice, también lo del consumo de toda la droga, y el cultivo para consumo
también.

A su abogada defensora respondié que aproximadamente 8 meses antes de la detencion, llegd
a la casa en Ciruelito, kilometro 4, la que es de propiedad de sus padres, porque vivia con sus
suegros, tuvo un problema y sus papas les pasaron la casa. Cuando llegd, sélo llevé su ropa. El arma
estaba en la tercera pieza que antiguamente era de su hermano, la escopeta estaba cuando llego a la
casa, su hermano es Daniel Vielma Ortiz, quien declaré durante la investigacion, y el hermano usaba
el arma para caza cuando venia de su trabajo.

Que compré las semillas (de marihuana) en $15.000 por el pack de tres, depende de la
calidad; que las sembré en noviembre en la parte posterior de la casa, requerian agua y fertilizantes
para que no murieran por los hongos habia sembrado una vez antes. Por la marca hay de distintos
portes, no se cosechaban todas de una vez.

A las preguntas aclaratorias del tribunal responde que las plantas estaban al lado de la casa.
El tamafio depende de la marca, las plantas eran de tres y seis meses. Los cartuchos estaban en un
bolsito, no recuerda en qué pieza, porque cuando entré el OS7 lo sacaron de la casa, pero su
hermano siempre los dejaba en la misma pieza, y que en la casa vivia ¢l con su sefiora y su hijo.
SEXTO: Convenciones probatorias. Que, conforme se deja constancia en el motivo cuarto del respectivo
auto de apertura, los intervinientes no acordaron convenciones probatorias.

SEPTIMO: Prucha rendida por el Ministerio Piiblico. Que el Ministerio Publico se vali6 de la siguiente
prueba:

I. TESTIMONIAL:

1.- LUIS ALBERTO MORA SAN MARTIN, C.I. N° 13.860.999-5, 40 afios, sargento segundo de
Carabineros, con en domicilio Vegas de Saldias 368, Chillan, promete.

Examen del Ministerio Publico:

- ¢Puede indicar en qué diligencias policiales participé Ud. y cudles fueron sus resultados? E/ dia del
procedimiento, previa antorizacion voluntaria del imputado para la entrada y registro de su dowricilio, mi participacion
fue en el living de su casa, donde al interior de una estufa se encontrd maribuana a granel en proceso de secado de un

peso bruto de 3 kilos 58 grs. 700 mg. Posterior a ese franqueo, concurri al patio posterior del inmueble en el cual,



previa fijacion fotogrdfica, incanté 66 plantas de cannabis sativa, las que estaban dispuestas directamente sobre la tierra
de una altura de 50 a 190 cms. aproximadamente. Esa fue mi participacion en el franqueo de ese domicilio.
- ¢Qué antecedentes previos determinan la presencia de la policia en ese lugar? E/ dia 10 de marzo,
previa informacion que se mantenia que el sr. Vielma Ortiz, que vivia en el camino al Cirnelito Km 4, mantendria un
cultivo de plantas del género cannabis, y lnego, previa orden de investigar verbal, se identificd el domicilio del imputado
acd presente.
- ¢Ud. djjo que las plantas mas altas eran de 1 metro 90, ¢qué tiempo aproximadamente llevaban esas
plantas? Aproximadamente entre 3 a 5 meses.
- ¢LLas plantas mas grandes ya podian ser cosechadas? Las s grandes si. Se le exhibe fotografias de las
especies y del sitio del suceso.
- Foto 1: ése es el inmueble de un piso de zine, de propiedad del acusado.
- Foto 2: patio posterior del inmueble, en el cual se aprecian las plantas de cannabis sativa y las plantas mads altas
marcadas con una flecha de color rojo.
- Foto 3: acercamiento del patio posterior donde estaban las plantas mas pequenias de aproximadamente 50 coms.
- Foto 4: los dos frascos de vidrio transparente con maribuana elaborada que estaban en el interior del dormitorio del
acusado, incantados por el sargento Pinto Ramirez.
- Foto 5: bolsa de nylon transparente contenedora de maribuana elaborada que corvesponde al trasvasije del frasco
para conservacion y pesaje.
- Foto 6: estufa a combustion lenta o leria que estaba en el living, en cuyo interior estaba la maribnana en proceso de
secado y a granel.
- Foto 7: bolsa negra en la gue se trasvasijé la droga que estaba en la estufa para su pesaje y traslado. El peso de la
balanza dice 3 kilos 58 grs. 700 mg. En su exposicion djjo ese pesaje pero aqui se ve otro peso, este peso no cuenta, el
de los frascos es un pesaje aparte.
- Foto 8: escopeta incantada desde el dormitorio de la casa del imputado. El circulo muestra unos cartuchos de
escopeta calibre 12, los que utilizaba la escopeta, eran 3 cartuchos.
- Foto 9: balanzas digitales incautadas en el domicilio del imputado, las dos balanzas.
- Foto 10: otro domicilio, parte del frente del domicilio.
- Foto 11: patio posterior, la fijacion de 3 plantas de cannabis sativa de diferentes alturas.
- Foto 12: Ja incantacion total de las plantas de cannabis sativa, la maribuana elaborada, la escopeta y los cartuchos,
corvesponde al procedimiento en general.

Se tienen por incorporadas las 12 fotografias.
- ¢Ud. dijjo que habian ingresado con autorizacion del acusado? 87, a/ momento de llegar al domicilio fuimos
atendidos por el imputado y, previa identificacion, se le dio a conocer los motivos de nuestra presencia en su domicilio,
por una denuncia de cultivo ilegal, quien firmd las actas pertinentes y voluntariamente nos dio la autorizacion para
ingresar a su domicilio y la entrada y registro.
- ¢El les explicé hace cuanto tiempo mantenia esa plantacion? No recuerdo.
- ¢Explico porque estaba en tenencia de esa escopeta y de los cartuchos? No recuerdo.
- ¢Ud. podria reconocer a la persona que fue detenida ese dia por la tenencia del arma de fuego y

posesion de droga? 87, é/ esta presente en la sala y estd vestido con poleron rojo. El imputado se individualiza.



Contraexamen de la defensa:
- ¢Ud. dice que habria concurrido al domicilio de mi representado el 10 de marzo de 20207 57
- &Y potrque van alli? Porgue habiamos escuchado, teniamos informacion que él tenia un cultivo.
- ¢Quién mas estaba en el domicilio ese dia? E/ solamente.
- ¢Quién mas estaba en la propiedad? Nadze.
- Ud. dijo otro nombre ¢Ortiz Palma? No, fue una equivocacion mia, las plantas se le incautaron a Herndn
Vielma Ortiz.
- ¢Y no recuerda que se encontraron también plantas al padre del imputado? §7, pero eso fue en otro
domicilio, en el domicilio del acusado habia un camino en el lado sur, el domicilio del padre esti al frente, es otra
propiedad, no estan juntos. El procedimiento también se hizo respecto del padre porque se mantenia la misma
informacion por anbos.
- ¢En las fotos también habia plantas incautadas de la casa del padre, verdad? §7 eran tres plantas de
cannabis sativa y se mostraban en la foto, y median entre 40 y 210 cms. de altura. El padre es José Ortiz Palma. 1o
que se le incantd a Herndn Jesis Vielma Ortiz eran 66 plantas, entre las cuales no estaban las tres que se le
incantaron al papd, esas tres son aparte.
- Ud. en su declaracién dijo varias veces “marihuana elaborada” ¢cudl es esa? Es foda la que el ser
humano puede manipular, al elaborarla, las corto y las pongo en proceso de secado.
- ¢O sea la que estaba en el interior de la estufa estaba cortada? S7, maribuana elaborada.
- Ud., dentro de lo que correspondié hacer, ¢stomé alguna declaracion? Yo no tomé ninguna el 10 de
margo pero con posterioridad si, creo que al hermano del imputado y no recuerdo su nombre, solo que es 1V 'ielma, no
recuerdo mds datos. Para refrescar memoria, la defensora le exhibe la declaracién que él le toma al
hermano de su representado, para que recuerde su nombre. Lee acta de declaracién voluntaria de
testigo y reconoce su firma, fecha 23 de abril de 2021, Daniel Esteban Vielma Ortiz.
- ¢Recuerda ahora su nombre? §7
- ¢Donde le tomd declaracion a él? En Concepeion.
- ¢Qué le dijo ¢l sobre la escopetar Que la habia comprado de ocasion a una persona y que la utilizaba en el
campo, porque ¢l salia a cazar.
- ¢Sobre las plantas de marihuana él dijo algo? No recuerdo.

A las preguntas aclaratorias del tribunal responde:
- ¢Cuantos cartuchos eran? Tres.
- ¢El nombre del padre? No lo recuerdo, pero creo que es el padrastro del imputado.
- La marthuana que estaba en la estufa ¢llevaba tiempo ahi? A i apreciacion, unos 15 dias o un mes, por su
coloracion.
2.- EDUARDO ALBERTO PINTO RAMIREZ (N° 3 del AA), 13.446.346-5, sargento primero de
Carabineros, con domicilio laboral en Vegas de Saldias 368, Chillan, jura.

Interrogacion del Ministerio Publico:
- ¢En qué procedimiento participé Ud. y cuales fueron sus resultados? E/ 10 de marzo de 2020, conforme
a una orden de investigar verbal otorgada por el fiscal de turno regional de esa fecha, para investigar un posible cultivo

ilegal de cannabis sativa en la comuna de Pinto, sector Ciruelito, nos apersonamos en el lugar con el dato de que la



persona de nombre Herndn Vielma, alias el Cizarro, vivia en ese sector. Ubicamos el sector Ciruelito kildmetro 4, y
entrevistamos a una persona que resultd ser Hernan 1 ielma, nos identificamos como carabineros de OS7 y le
solicitamos, previa lectura de derechos, una antorizacion para ingresar a su dowicilio por la informacion de que alli
existia un cultivo ilegal de cannabis sativa, y €l autorizd en forma voluntaria el ingreso a su domicilio. Acto seguido,
ingresamos a registrar el inmueble, y yo especificamente encontré en una dependencia destinada a dormitorio, sobre un
tambor plistico, dos frascos de vidrio transparentes contenedores de maribuana elaborada, dos balanzas digitales y bajo
una cama, una escopeta marca Winchester calibre 12 y 3 cartuchos de escopeta de diferentes marcas también calibre
12. Eso es lo que yo incauté y encontré ese dia en el domicilio.
- ¢Entonces en el dormitorio estaban la droga, las balanzas, la escopeta y los cartuchos? S, estaban en
la misma dependencia.
- ¢El acusado dio alguna explicacién sobre el origen del arma de fuego? No, en ese momento, por lo menos
a mi no me lo excplicd, ni tampoco sobre los cartuchos.
- La escopeta fue incautada, ¢la puede exhibir al tribunal? (Esta ofertada como “otros medios de
prueba” en el auto de apertura) Esta es la escopeta calibre 12, niimero de serie 253369 (evidencia N° 1), fue
levantada con la cadena de custodia N° 5798857. Ademis, en esa oportunidad se levantaron tres cartuchos calibre 12
de diferentes marcas y actualmente tenemos dos, porque fueron periciados por Labocar y éste mantiene uno cuya NUE
es la 5798856 (evidencia N° 2).
- ¢Las municiones o cartuchos son compatibles con la escopetar S7, corresponden al mismo calibre de la
escopeta, calibre 12.
- ¢En qué estado estaba la escopeta? Se encontraba en buen estado, no obstante se efectria una inspeccion visual
por parte de un armero artificiero de carabineros que informa que sus partes estan en buen estado de funcionamiento.
Era el suboficial mayor Osses, armero artificiero de la Prefectura en ese entonces.
- ¢Ud. puede reconocer al detenido en ese procedimiento? S7, estd en la andiencia presencial y viste un
poleron color rojo, sentado al costado de su abogado defensor. El imputado se individualiza.
- Ud. hablé de 2 frascos con droga, sfueron pesados o la droga que contenia? S, se frasvasijo el contenido
a una bolsa de nylon transparente, arrojando un peso total de 405,6 grs.
- Ese dormitorio donde se encontraron las especies ¢se pudo determinar a quién correspondia? Es ¢/
dormitorio del imputado, lo que se determind porque cuando uno entra a un domicilio generalmente uno consulta jesta
dependencia para qué es? o jde quién es?, y en ese contexto él dijo “es mi dormitorio” o “ahi duermo yo”, algo asi dijo.
- ¢Se pudo determinar si en esa casa habitacion vivian otras personas? Yo por lo menos no hice otras
diligencias para determinar eso.
- ¢El acusado explico si vivian otras personas en otra casa habitacion? Por lo menos a mi no me dijo si en
el domicilio vivian otras personas o si él vivia con otras personas en ese donricilio.

Se tienen por incorporadas la escopeta y las municiones.

Contrainterrogatorio de la defensa:
- Ud. dijo que van al domicilio de mi representado porque habrian tenido conocimiento de que alli
habria un cultivo de marihuana... $7
- ¢Cuando llegan mi representado voluntariamente los autoriza a ingresar? S7, no opuso ninguna

resistencia.



- ¢Bse dia Ud. tomé alguna declaracion? A/ imputado no, no recuerdo si a otras personas.
- ¢Ud. estuvo presente cuando se tomo declaracion al padre de mi representado, don José Vielma
Palma? No /o recuerdo. Se le exhibe acta de declaracién voluntaria de testigo, de 10 de marzo de 2020,
don José Humberto Vielma Palma, lee su nombre como testigo y reconoce su firma puesta en el
documento. Recuerda que estuvo presente en la declaracion.
- ¢Don José Vielma estaba ese dia en el lugar? En e/ domicilio del frente.
- ¢Por qué se le toma declaracion a é1°? Porgue en su domicilio también habia antecedentes de que habia plantas
de cannabis sativa, se le solicita antorizacion para ingresar, él accede y al interior del domicilio habia tres plantas.
- ¢Mi representado no declaré ese dia? No, é/ hizo uso de su derecho a gnardar silencio.
- ¢En este lugar no se hicieron vigilancias? No.

El Ministerio Publico renuncia a hacer declarar a sus testigos N° 1, 4, 5,6, 7, 8, 9 y 10.
II. PERICIAL:
1. MARIA MACARENA SANTANDER GIDI, C.I. 10,980.338-3, 48 afios, bioquimico, con
domicilio en Alessandri s/n, Complejo Lomas Verdes Concepcion, jura.
- Corresponde al peritaje 401-1, aio 2020, el que es un requerimiento del sargento de carabineros Manricio Medina
Godoy, relacionado con el informe pericial 401-2020, el cual tiene por objeto determinar mediante andlisis quintico, la
presencia de iones nitritos atribuibles a la deflagracion de la pdlvora, en el arma presentada. Esta corresponde a nna
escopeta rotulada como AF1, la cual en el interior del canion se realiza la prueba de Griess, que determina la presencia
de iones, dio positivo, por lo que hubo deflagracion de pilvora en la escopeta singnlarizada como AF1.

A las preguntas del Ministerio Puablico la perito responde lo siguiente:
- La escopeta analizada, rotulada como AF1 ¢es la que Ud. tiene al frente? Eso es del ario 2020, de nodo
que si estd el NUE relacionado y mii firma, corresponde. La examina y responde que es el arma.
- Ud. en sus conclusiones manifiesta que en esa arma se detectd la presencia de iones nitritos
atribuibles a la deflagracién de la pélvora, sesos iones se adhieren al cafiéon cuando se dispara el
arma? A/ disparar el arma, los nitritos se generan en la combustion de la pélvora, cuando se quema la pdlvora, al
generar el disparo, y eso queda adentro, al interior del casion, y eso es lo que se detecta.
- ¢Qué proceso se debe haber hecho con la escopeta para que se encontraran los iones en el canén?
E/ arma fue disparada.
- Ud. al inicio de su exposicion indica que su pericia fue solicitada por don Mauricio Medina
Godoy... 7
- 'Y que esto esta relacionado con el informe pericial 401-2020... 57
- Por tanto Ud. tuvo a la vista ese informe... No, a mi me llegé una orden donde se indica gue esa arma estd
relacionada con ese informe pericial, pero yo no veo el informe de él.

La abogada de la defensa no hace preguntas.
2.- Protocolo de andlisis 774/2019, de 01 de junio de 2020, en el cual se indica que la petito Johana
Henriquez ha establecido que las especies remitidas presentan caracteristicas tipicas de especies del
género cannabis. Se tiene por incorporado segun articulo 315 inciso 2do Cédigo Procesal Penal.
I1II. PRUEBA DOCUMENTAL:

Se incorporan mediante lectura resumida los siguientes documentos:



1.- Oficio N° 108 de 10 de marzo de 2020, seccion OS7, que da cuenta de la remision al Servicio de
Salud Nuble de marihuana elaborada, 405, 6 grs., otra bolsa con 3 kilos 58 grs y 66 plantas del género
cannabis de una altura de 50 a2 190 cms.

2.- Oficio reservado N° 0317, de 5 de junio de 2020, en que el director (S) del Servicio de Salud
Nuble da cuenta a la fiscalia de la recepcién de la droga consistente en “hierba seca tipo elaborada y
verde en deshidratacion”

3.- Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de la cannabis sativa, de fecha 1 de junio
de 2020 suscrito por don Ricardo Sanchez Opazo, director (S) del Servicio de Salud Nuble.

4.- Reservado 774/19 fecha 01 de junio de 2020, que remite la pericia quimica de la sustancia,
susctito por la perito quimico del Servicio de Salud Nuble Johanna Henriquez Hernandez.

5.- Acta de recepcion 178/2020 de 11 de marzo de 2020, que da cuenta de la recepcion de la droga
incautada por parte del Encargado de la Oficina de Drogas y Estupefacientes del Servicio de Salud
Nuble.

6.- Documento compuesto de 4 cadenas de custodia que da cuenta la primera de ellas, NUE 5798854
que el 10 de marzo de 2020, desde el sector Ciruelito, Km. 4, comuna de Pinto, desde el patio
posterior del domicilio se levantaron 66 plantas del género cannabis sativa. En la segunda, NUE
5798850, misma fecha, se da cuenta que desde el mismo domicilio se levanté marithuana elaborada,
que fue trasvasijada a una bolsa de nylon de color negro. La tercera, NUE 5798852, da cuenta que
desde el mismo sector, otro domicilio, se levantaron 3 plantas de cannabis sativa de una altura
promedio entre 40 y 210 centimetros. Y en la 5798849 se da cuenta que ese mismo domicilio y dia se
levantaron dos frascos de vidrio transparentes contenedores de marihuana elaborada.

7.- Oficio autoridad fiscalizadora de Chillin N° 1595/17, de 12 de marzo de 2020, en que se acusa
recibo de la evidencia consistente en la escopeta marca Winchester calibre 12, nimero de serie
253309, en regulares condiciones, y tres cartuchos calibre 12, entregados con la NUE 5798857 y
NUE 5798856, y da cuenta que, de acuerdo a la informacién de esa autoridad, la escopeta esta
inscrita a nombre de Edith Martin Blana, con domicilio del arma en Arauco 308 de Chillan,
figurando sin novedad, y que dicha persona se encuentra fallecida desde el 19 de mayo de 1993.

8- Otd. 339/2020 del SAG de 3 abril de 2020 que da cuenta que Hernan Jesus Vielma Ortiz no ha
sido autorizado para sembrar, cultivar o cosechar especies del género cannabis

9.- Ord. 774 de fecha 19 de mayo de 2020, del encargado de la Oficina de Procedimientos de Drogas
y Estupefacientes, mediante el cual se remite la droga incautada al perito del laboratorio del Servicio
de Salud Nuble.

10.- Acta de destruccion 144/2020, de 3 de abril de 2020, que da cuenta de la destruccion de toda la
droga incautada en el procedimiento, en las instalaciones de la Unidad de Incinerador del Hospital
Clinico “Herminda Martin” de Chillan, mediante el método de la incineracién, por parte de
funcionarios del Servicio de Salud Nuble.

11.- Oficio de la autoridad fiscalizadora de Chillan N © 6442/103/2021, de 08 de enero de 2021, que
da cuenta que don Hernan Jests Vielma Ortiz no tiene inscrita arma alguna en esa direcciéon general

ni tampoco tiene permiso de porte ni transporte.



12.- El fiscal prescinde de su incorporacion.

13.- (12 del juicio) Copia del parte 456, Subcomisarfa de Coihueco de 30 de septiembre de 2016, en el
que se da cuenta de un robo en lugar habitado o destinado a la habitacién ocurrido ese mismo dia en
un domicilio particular, fundo Los Puquios s/n, como denunciante Francisco Yabar Matcenaro,
quien expone que desde su casa habitaciéon se forzé una ventana y se sustrajeron distintas especies,
entre ellas la escopeta Winchester que ha sido incorporada en este juicio.

Se tienen por incorporados los documentos.

OCTANO: Prueba rendida por la Defensa. Que, por su parte, la defensa del acusado prescindié de la
incorporacion de toda la prueba ofrecida.

NOVENO: Decision del Tribunal. Que, tal y como se indic6 al momento de dar a conocer el
veredicto, el tribunal, por unanimidad, decidié condenar al acusado HERNAN ]ESUS VIELMA
ORTIZ por los delitos de cultivo ilegal de cannabis y tenencia ilegal de arma de fuego y absolverlo
por los delitos de trafico ilicito de drogas, receptacion y tenencia ilegal de municiones.

Ello porque, en primer lugar, las pruebas que se aportaron por parte del ente persecutor, en
particular los dichos de los funcionarios que participaron en el procedimiento policial, asi como la
pericial, documental y fotografias que se incorporaron, permitieron concluir que en la oportunidad
sefialada en la acusacion fiscal, el imputado Vielma Ortiz, por un lado, cultivé en un patio posterior
de su domicilio, 66 plantas del género cannabis sativa, encontrandose ademas dos frascos de vidrio
transparentes con 405,6 gramos de cannabis a granel, y, por el otro, estuvo en posesiéon de una
escopeta sin contar con las autorizaciones legales para ello, todo lo cual configura tanto los delitos en
analisis como la participacién del acusado en los mismos, en calidad de autor, y no habiéndose
rendido prueba de descargo por la defensa, no existié para el tribunal duda razonable respecto del
cultivo y cosecha de la droga por parte del acusado asi como tampoco sobre la tenencia, sin
autorizacién, de un arma de fuego.

Respecto a los delitos, también contenidos en la acusacién, por los cuales fue absuelto el
acusado, esto es, el trafico de drogas, la tenencia ilegal de municiones y la receptacion, la prueba de
cargo carecio del mérito suficiente para acreditar que los hechos supuestamente constitutivos de ellos
hubieren acontecido en la forma que en la acusacién se indica y que, por consiguiente, en ellos
hubiere correspondido al acusado una participacion culpable y penada por la ley, motivo por el cual
se desestim6 la pretension del Ministerio Publico en orden a condenarlo como autor de los referidos
delitos.

Asi, en los considerandos siguientes se procedera a analizar los distintos presupuestos
facticos que se contienen en la acusacion, a la luz de las probanzas rendidas por el ente persecutor,
determinando, respecto de unos, la efectividad de la ocurrencia de los hechos que se contienen en el
libelo acusatorio, y en cuanto a los otros, las razones por las cuales se procedié a desestimar la
pretension fiscal a su respecto.

DECIMO: Imputacion y prucha de cargo respecto del delito de cultivo ilegal de cannabis. Que, como se ha
indicado, el ente persecutor atribuy6 al encartado el haber mantenido en su domicilio, ubicado en

sector Ciruelito Km. 4, comuna de Pinto, el dia 10 de marzo de 2020, 66 plantas de cannabis de entre



50 y 190 centimetros de altura, 3.058,7 gramos de marithuana cortada y a granel, dos frascos con
405,6 gramos de cannabis elaborada y dos balanzas digitales, sin contar con la competente
autorizacién, y a fin de acreditar su teoria del caso, el Ministerio Publico se valié de prueba
testimonial, pericial, documental, y fotografias.

Asi, el sargento 2do de Carabineros, don Luis Alberto Mora San Martin, expuso en estrados
que el motivo por el cual, el dia 10 de marzo de 2020, acudieron al domicilio del ac usado, se debid a

que se mantenia informacién en cuanto a que el sr. Vielma Ortiz mantendria un cultivo de plantas

del género cannabis en su domicilio del Camino al Ciruelito km. 4; posteriormente, a la pregunta del

fiscal precis6 que al llegar al domicilio fueron atendidos por el imputado, a quien, previa

identificacion, se le dio a conocer los motivos de su presencia en ese lugar, por una denuncia de
cultivo ilegal, y finalmente, a las preguntas del defensora responde lo mismo, que fueron al domicilio
de su representado porque tenian informaciéon de que él tenia un cultivo. En el mismo sentido
declaré el testigo Eduardo Pinto Ramirez, sargento lero de carabineros, quien relaté que el

procedimiento en el cual él participé fue el 10 de marzo de 2020 por un posible cultivo ilegal de

cannabis sativa en la comuna de Pinto; que al llegar al lugar se entrevistaron con el acusado y se

identificaron como funcionarios del OS7, explicandole que el motivo de su presencia alli era por la

informacion de que allf existia un cultivo ilegal de cannabis. Ademas, respondié afirmativamente a la
abogada defensora cuando lo interrogd en ese mismo sentido.

Por otro lado, de las fotografias incorporadas como prueba por el Ministerio Publico, las
signadas con los numeros 2, 3, 4, 5, 6 y 7, dan cuenta de la droga encontrada en el domicilio del
acusado, consistente en las 66 plantas del género cannabis sativa, de entre 50 y 190 centimetros de
alto que estaban plantadas en el patio de la casa de Vielma Ortiz; la hierba cortada de un peso de
3.058,7 gramos que se encontraba a granel y en proceso de secado al interior de la estufa que estaba
en el living de la casa del acusado, y los 405,6 gramos de marihuana contenida en dos frascos de
vidrio, cuyo peso, al igual que la hierba que estaba en la estufa, fue determinado luego de trasvasijar
ambos contenidos a bolsas de nylon, segun explico el sargento Mora.

La prueba pericial rendida para acreditar este punto consistié en el protocolo de analisis
774/2019, de 01 de junio de 2020, en el cual la perito Johana Henriquez establecié que todas las
muestras de las especies remitidas, en cuanto al andlisis fisico farmacognésico, corresponden a hojas
cannabis sativa L, y en cuanto al analisis quimico, que las pruebas presuntivas positivas son
indicativas de la presencia de principios activos de cannabis sativa L.

Finalmente, de la documental de los numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6 (parcialmente este dltimo, porque
también se refiere a la plantas de cannabis que se encontraron en el domicilio del padre del acusado,
quien no es imputado en este juicio), 8, 9 y 10, relacionada con esta arista de la acusacién, se concluye
que toda la droga incautada fue remitida al Servicio de Salud Nuble, donde fue debidamente
recepcionada y analizada, determinandose por la perito Johana Henriquez que las especies remitidas
presentan caracteristicas tipicas de especies del género cannabis. También se demuestra con la
referida documental que se levantaron en esa oportunidad cuatro cadenas de custodia de las especies

incautadas, de las cuales tres corresponden a la droga que se encontré en el domicilio del acusado



Vielma Ortiz; que ademas, éste no tiene autorizacion para sembrar, cultivar o cosechar especies del
género cannabis y, por ultimo, que la droga incautada en ese procedimiento fue destruida mediante
incineracion en dependencias del Hospital Herminda Martin de Chillan.

Por ultimo, respecto a la situaciéon de exencion de responsabilidad que contempla el articulo
8° de la ley en estudio, cuando el acusado justifique que la droga esta destinada a su uso o consumo
personal exclusivo y proximo en el tiempo, caso en el cual se aplicaran las sanciones que alli se
indican, Vielma Ortiz en su declaracién ante el tribunal intent6 explicar que la marihuana que poseia
la guardaba para su consumo, que con eso pasaba el resto del afio y se ahorraba el dinero de
comprarlo; que el resto de los kilos de droga también los tenfa guardados para su consumo y que
consumirfa primero lo que ya tenifa cosechado; que con lo que tenia era para los meses que quedaban
hasta el proximo afio, y que consume aproximadamente 7 gramos por dia. Sin embargo, esa
explicacién, a juicio del tribunal no tiene sustento factico ni juridico, puesto que por un lado, aparece
como una cantidad excesiva para ser destinada al consumo de una sola persona en un periodo
proximo en el tiempo, y por el otro, no se incorporé prueba alguna que diera cuenta de que el
acusado, por ejemplo, padeciera alguna dolencia o enfermedad dolorosa para cuyo tratamiento se le
hubiera recomendado el consumo de cannabis sativa, por lo que se estima que no es posible la
aplicacion de la exencion de responsabilidad en favor del acusado.

UNDECIMO: Imputacion y prueba de cargo respecto del delito de tenencia ilegal de arma de fuego. Que,
asimismo, se acusé a Hernan Jesus Vielma Ortiz por el hecho de mantener en su domicilio antes
mencionado, sin contar con autorizacion para ello, una escopeta marca Winchester, calibre 12, serie
253369. Al respecto, el Ministerio Puablico rindié también prueba testimonial de funcionarios
policiales de Carabineros, declarando primero el sargento Mora San Martin, quien explico, respecto a
la fotografia N° 8 que le fue exhibida, que se trataba de la escopeta incautada desde el dormitorio de
la casa del imputado, y luego el sargento Eduardo Pinto Ramirez indicé que en una dependencia
destinada a dormitorio, en el domicilio del acusado, él encontré bajo una cama, una escopeta marca
Winchester calibre 12, y luego reiteréd que la escopeta y las demas especies que ¢l incaut6 en el
procedimiento (la droga en los frascos, las balanzas y los cartuchos), estaban en el dormitorio, sin que
el acusado haya dado, por lo menos a él, una explicacion sobre el origen del arma de fuego.
Posteriormente, el fiscal le solicité que exhibiera al tribunal la escopeta incautada en el procedimiento
(la que fue ofrecida como “otros medios de prueba” en el auto de apertura y que en el momento de
declarar el testigo estaba sobre una mesa a su lado en la sala de audiencia), ante lo cual el testigo
seflald que ésa es la escopeta calibre 12, numero de serie 253369, que fue levantada con la cadena de
custodia N° 5798857, la que estaba en buen estado y ademas, se le efectud una inspeccion visual por
parte del suboficial mayor Osses, armero artificiero de la prefectura en ese entonces, quien informo
que sus partes estan en buen estado de funcionamiento. Interrogado acerca de como tomd
conocimiento de que el dormitorio donde fue encontrada la escopeta pertenecia al acusado, contestd
que cuando uno (refiriéndose a su calidad de funcionario policial) entra a un domicilio, generalmente

pregunta a qué se destina o a quién pertenecen las respectivas dependencias, y el acusado Vielma



Ortiz respondié que era su dormitorio, mismo lugar ademas, donde se tomo la fotografia de la
escopeta, signada con el numero 8 de las incorporadas a juicio.

Ademas, mediante la prueba pericial rendida, consistente en la declaraciéon de dofia Maria
Macarena Santander Gidi, se demostré que la escopeta de autos, la que reconocié en el juicio, habia
sido disparada, conclusién a la que arribé luego de detectar al interior del cafién, la presencia de
“lones nitritos”, los que se generan en la combustion de la poélvora, al generar el disparo.

Por dltimo, con el documento N° 11, oficio N° 6442/103/2021, de 08 de enero de 2020,
incorporado en juicio, remitido por la Autoridad Fiscalizadora de Chillan a la Fiscalia Local de
Chillan, se acredité que Hernan Jesus Vielma Ortiz no registra inscripciéon de arma de fuego en esa
Direccién General, ni tampoco cuenta con permiso de porte de ni transporte de armas.

Asi las cosas, y teniendo presente que el tipo penal del articulo 9 inciso primero de la Ley N°
17.798 es poseer, tener o portar algunas de las armas sefialadas en las letras b) y d) del articulo 2°, sin
las autorizaciones o inscripciones respectivas, se tienen por establecida tanto la existencia del delito
como la participacion culpable del acusado en el mismo.

A mayor abundamiento, respecto a la “aptitud” del arma para el disparo a que se refiri6 el
fiscal en su alegato de cierre, a pesar de que el tribunal concuerda con su postura en el sentido de que
la norma del articulo 9° no exige nada mas alla que “poseer, tener o portar” algunos de los elementos
antes referidos, sin que sea necesario entrar a determinar si estos constituyen o no un peligro
concreto para el bien juridico protegido, se hara presente que, en atencién a lo sefialado por la perito
dofia Marfa Macarena Santander, es posible tener por acreditado, ademas, que la escopeta si se
encontraba apta para el disparo al haberse encontrado en el interior del canén “iones nitritos”, los
que se generan con la combustion de la polvora, es decir, se producen precisamente como efecto del
disparo. Y mas aun teniendo presente que, por las maximas de la experiencia, es un hecho sabido que
la marca de la escopeta -Winchester-, es una de las mas reconocidas del mundo en la produccion de
armas de fuego, lo que también da garantias sobre su buen funcionamiento, asi como también el
hecho de que se trata de un arma de produccién industrial y no artesanal o “hechiza”.

Asi las cosas, este tribunal estima que la aludida aptitud para el disparo de un arma de fuego

no constituye un requisito del tipo, sino que como ha manifestado la Excelentisima Corte Suprema
en sentencia Rol 2743-2018 de 27 de marzo de 2018, solo represente un elemento mas de juicio,
cuestién que queda de manifiesto si se tiene en cuenta que el articulo 9 de la Ley 17.798 sanciona a
quienes posean, tengan o porten armas de fuego, cualquiera sea su calibre y sus partes, dispositivos o
piezas.
DUODECIMO: Ponderacion de la prueba. Determinacion de la existencia de los delitos y participacion del
acusado. Que la valoracién de la prueba rendida en juicio permite establecer, mas alld de toda duda
razonable, tanto la existencia de los delitos de cultivo ilegal de cannabis y tenencia ilegal de arma de
fuego, como la participaciéon en ellos por parte del acusado, en calidad de autor.

1° Que, en efecto, y como ya se ha explicado, el origen del proceso se encuentra en una
“informacién” que, sin entregar mas detalles, sefialaron tener los testigos policiales acerca de que en

el domicilio ubicado en el Km. 4, sector Ciruelito, Camino a Pinto, comuna de Pinto,



correspondiente a una persona de nombre Hernan Vielma, se cultivaba ilegalmente marihuana,
motivo por el cual concurren al lugar, donde se entrevistan con éste, quien voluntariamente les
permite la entrada y registro, y en el patio posterior del domicilio encuentran 66 plantas del género
cannabis sativa plantadas directamente en el suelo, de una altura de entre 50 y 190 centimetros, en el
living, al interior de una estufa, 3.058,7 gramos de marihuana a granel, y en una dependencia
destinada a dormitorio encuentran dos frascos de 405,6 gramos de cannabis elaborada, dos balanzas
digitales, una escopeta marca Winchester calibre 12 serie N° 253369 y tres cartuchos de calibre 12.

2° Que se establecié por la prueba pericial referida que las plantas y la droga cortada y
deshidratada encontradas corresponden al género cannabis sativa, arrojando coloracion positiva a las
pruebas Fast Blue B y TLC, de un peso neto de 400,1 gramos de hierba seca tipo elaborada mas el
peso de su envoltorio equivalente a 5,5 gramos (NUE 5798849), 3.010,7 gramos de hierba verde tipo
elaborada en deshidratacién y un peso de envoltorio equivalente a 48,0 gramos (NUE 5798850), y
16.000,0 gramos equivalentes a 66 unidades de plantas verdes en deshidrataciéon, con una altura
aproximada de 50 a 190 centimetros (NUE 5798584. En este punto cabe hacer presente una
contradiccion entre la NUE recién sefialada y aquélla bajo la cual se registran las cadenas de custodia
en el documento N° 6, pues esta especie incautada -las 66 plantas- aparece alli con la NUE 5798854,
pero su contenido coincide exactamente con lo que se describié mas arriba, por lo que se comprende
que se trata de un simple error de tipeo en el documento N° 5, Acta de Recepcion N° 178/2020, en
el que se cambi6 el orden de los digitos “854” por “584”), segin consta en los documentos N° 4 y 5.
Asi lo describié también el funcionario Mora, en las fotografias 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 12, que le fueron
exhibidas en juicio. El mismo antecedente respecto al peso de las sustancias consta en el Ord. 774, en
que el Encargado de la Oficina de Drogas y Estupefacientes remite la droga, con el peso que alli se
indica, al perito ejecutor de la Seremi de Salud Nuble, para su analisis y destruccion, y en el Acta de
destruccion 144/2020, que da cuenta de la recepcion de la sustancia por parte del Servicio de Salud
de Nuble para su analisis y destruccion.

3° Que, en consecuencia, aquella pericia elaborada por la perito quimico del Servicio de Salud
Nuble, que fue incorporada y realizada de acuerdo a las reglas de la bioquimica, en la cual se indican
los objetos peritados (que corresponden a las muestras provenientes de las sustancias que fueron
decomisadas y que se acompafiaron mediante oficio N° 108 de fecha 10 de marzo de 2020, del OS7
de Chillan al Servicio de Salud Nuble, documento N° 1 de la prueba documental en el auto de
apertura), el procedimiento aplicado y la conclusion a la cual se arriba, en el sentido de que se esta
frente a los componentes y principios activos de la cannabis sativa, no cabe duda que las sustancias
incautadas son de aquellas respecto de las cuales el legislador ha sancionado su siembra, plantacion,
cultivo o cosecha en el articulo 8 de la Ley 20.000, pues, debido a su composicion, afectan el bien
juridico protegido de la salud publica de la nacién, segin se expone en el informe técnico de efecto y
peligrosidad de la cannabis incorporado al juicio en el N° 3 de la prueba documental ofrecida por el
Ministerio Publico en la audiencia de preparacion de juicio oral.

4° Que en cuanto al arma de fuego, el funcionario Pinto Ramirez relaté que, continuando

con la diligencia, se revisé el domicilio, y en una dependencia destinada a dormitorio que Vielma



Ortiz indicé que era de ¢él, encontrd -ademas de los dos frascos de vidrio transparentes contenedores
de marthuana elaborada y dos balanzas digitales-, bajo una cama, una escopeta marca Winchester
calibre 12 y tres cartuchos de escopeta de diferentes marcas también calibre 12, los cuales fueron
fijados fotograficamente, especies que reconoci6 al exhibirselas en juicio como evidencias materiales
1y 2,y que fueron ofrecidas en el auto de apertura como “otros medios de prueba”, y que ademas,
se registran en las fotograffas 8 y 12.

5° Que cabe sefialar que nunca se controvirtié por la defensa el hecho de ser el inmueble al
que ingresé carabineros de OS7 la vivienda de Hernan Jesus Vielma Ortiz, por lo que esta
circunstancia también se tuvo por establecida.

6° Que en cuanto a la escopeta encontrada en un dormitorio de la vivienda, el que de acuerdo
al testimonio del funcionario Pinto pertenecia a Vielma Ortiz, pues asi lo indic6 éste ultimo, se
cuestiond por la defensa la tenencia del arma por parte de éste, sefialando el acusado que cuando ¢l
lleg6 a vivir a ese domicilio, que era la casa de sus papas, ocho meses antes de los hechos que dan
origen a esta causa, esa arma ya estaba allf; que era de propiedad de su hermano, Daniel Vielma Ortiz;
que no sabfa cémo él la habia adquirido ni le pregunté dénde la compré, porque no le incumbfa, y
que sabia que la usaba para cazar, pero que ¢l (el acusado) no la usaba, por (seguridad de) su hijo.
Agrego el sargento segundo Luis Mora, quien -previo ejercicio para refrescar memoria del articulo
332 del Coédigo Procesal Penal- declaré haber tomado declaraciéon al hermano del acusado, de
nombre Daniel Esteban Vielma Ortiz, el que le manifesté que la habia comprado de ocasion a una
persona y que la utilizaba en el campo, porque él salia a cazar.

En este sentido, hay que recordar que las conductas tipicas descritas en el articulo 2° y
penadas en el articulo 9° de la Ley 17.798 sobre Control de Armas, son “poseer, “tener” o “portar”
algunas de las armas o elementos sefialados en las letras b) y d) del articulo 2°, sin las autorizaciones o
inscripciones respectivas, y en la especie resulté acreditado que la conducta que se le atribuye a
Hernan Vielma Ortiz es la de “poseer” o “tener” alguna de las armas de fuego alli mencionadas,
acciones que ¢l mismo reconoci6 ante el tribunal al declarar que el arma estaba en el domicilio en el
que €l vivia (y en el que no se pudo acreditar ademds que vivieran otras personas, pues aunque el
acusado mencioné que vivia alli con su sefiora y su hijo, ninguna prueba rendida dio cuenta de
aquello). Y aunque se hubiese demostrado que el propietario de la escopeta era su hermano, lo que
no ocurrid, de todas formas el tenedor o poseedor era el acusado, no su hermano, tal cual lo precis6
el fiscal en su alegato de clausura, tal cual como se acredité en el presente juicio.

Respecto a la propiedad del arma, se demostré por el Ministerio Publico mediante la
incorporacion en juicio del oficio de la autoridad fiscalizadora de Chillan de 12 de marzo de 2020,
que la escopeta marca Winchester, calibre 12, serie N° 253369, esta inscrita a nombre de Edith
Martin Blana, C.I. 3.205.062-8, con domicilio del arma en calle Arauco N° 308 de Chillan, figurando
sin novedad, y que dicha persona se encuentra fallecida desde el 19 de mayo de 1993 (documento N°
7 del auto de apertura). Asimismo, se acredité con el documento N° 12 del juicio (N° 13 del auto de
apertura), parte N° 456, de Carabineros de la Subcomisaria de Coihueco, que el 30 de septiembre de

2016, don Francisco Yabar Marcenaro denuncié un robo ocurrido ese mismo dia en su domicilio



particular ubicado en el Fundo Los Puquios s/n, y expone que se forz6 una ventana y se sustrajeron
distintas especies, entre ellas la escopeta Winchester que ha sido incorporada en este juicio, la que
individualizé como de calibre 12, de cafién simple, serie N© 253369, a nombre de dofia Ema Edita
Martin Blana, cédula de identidad 3.205.662-8.

Que ademis, con el documento N° 11 del auto de apertura se acredité que el acusado no
registra arma de fuego inscrita a su nombre ni tampoco cuenta con permiso de porte ni tenencia.
DECIMO TERCERO: Ponderaciin de la prueba. Determinacion de la inexistencia de los delitos por los que fue
absuelto el acusado. Que no fue posible para el tribunal tener por establecidos, mas alla de toda duda

razonable, los siguientes hechos:

1° Que el acusado haya incurrido en las conductas tipicas del articulo 3° de la Ley 20.000.

constitutivas del delito de trafico ilicito de drogas. En efecto, la norma citada dispone la aplicacion de

las penas del articulo 1° a los que trafiquen, a cualquier titulo, con las sustancias a que alli se
mencionan, o con las materias primas que sirvan para obtenerlas, y a quienes, por cualquier medio,
induzcan, promuevan o faciliten el uso o consumo de tales sustancias, explicando en el inciso
segundo que se entendera que trafican las personas que, sin la autorizacién competente, importen,
exporten, transporten, adquieran, transfieran, sustraigan, posean, suministren, guarden o porten tales
sustancias o materias primas.

La defensa en este extremo solicito al tribunal la subsuncién de la conducta -reconocida por
su representado- de la posesion o guarda de la droga en su domicilio, las que la ley también estima
como tipos penales del trafico, en la conducta descrita en el articulo 8° de la misma, el cual dispone
que el que siembre, plante, cultive o coseche especies vegetales del género cannabis, sin la debida
autorizacion, incurrira en las penas que se indican. Sin embargo, frente a esta peticion, el fiscal se
opuso reclamando que la defensora no explica la forma en que el delito de cultivo, que autoriza la
siembra y la cosecha, podria subsumir la guarda y posesioén de droga, que son hipotesis del trafico y si
que han sido acreditadas.

No obstante, en la especie no es posible estimar que configuran el delito de trafico ilicito de
drogas en los términos del articulo 3° de la Ley 20.000, primero, porque la informacién que mantenia
el OS7 de Carabineros, segun declaran los dos testigos funcionarios policiales que depusieron en
estrados, era que en el domicilio del sector Ciruelito, Camino a Pinto Km. 4, el acusado Hernan
Vielma mantenfa un “cultivo” ilegal de marithuana. Ninguno de ellos refirié algun antecedente que les
hiciera presumir que el imputado comercializaba droga, no lo tenfan de dicha informacién anterior
que dio origen a la diligencia, ni tampoco de lo que encontraron e incautaron desde el domicilio del
acusado, quien ademas les permitié la entrada y registro luego de informarsele el motivo de la
presencia policial en el lugar, que era precisamente el cultivo.

Asi, el sargento Luis Mora sefialé expresamente que el 10 de marzo, “previa informacioén que
se mantenia que el sr. Vielma Ortiz, que vivia en el camino al Ciruelito Km. 4, mantendria un cultivo
de plantas del género cannabis”, y previa orden de investigar verbal, se concurrié al domicilio del
imputado, y luego, ante las preguntas del Ministerio Publico, afiade que al llegar, fueron atendidos

por éste, a quien se le explicé que existia una denuncia de cultivo ilegal que motivaba la presencia



policial en su domicilio, y el acusado voluntariamente les dio la autorizaciéon para ingresar y registrar
su domicilio. A la abogada defensora también le sefialé6 que fueron al domicilio de su representado
porque habfan escuchado y tenfan informacion que él tenfa un cultivo.

De la misma forma, el sargento Pinto Ramirez refiere que el 10 de marzo de 2020,
concurrieron al sector Ciruelito en la comuna de Pinto, para investigar un posible cultivo ilegal de
cannabis sativa, y que al llegar al lugar se entrevistaron con Hernan Vielma, se identificaron como
carabineros de OS7 vy le solicitaron, previa lectura de derechos, autorizaciéon para ingresar a su
domicilio por la informacién de que alli existia un cultivo ilegal de cannabis sativa, y él autorizé en
forma voluntaria el ingreso. LLuego, al ser interrogado por la defensora, reitera que van al domicilio de
su representado porque habrian tenido conocimiento de que alli habria un cultivo de marihuana, y
precisa ademas que en el lugar no se hicieron vigilancias. Este ultimo punto no deja de ser
importante, puesto que en el Titulo II de la Ley 20.000, denominado “Técnicas de Investigacion”, se
consagran varias de ellas, mencionando en el articulo 23 las “Entregas Vigiladas o Controladas”,
consistente en que el Ministerio Publico puede autorizar medidas de vigilancia a la autoridad
correspondiente para evitar el uso ilicito de las sustancias mencionadas en los articulos 1° y 2° de la
ley, o prevenir y comprobar cualquiera de tales delitos e individualizar a las personas que participen
en tales hechos. Sin embargo, en estos autos no hay antecedente que se hubiera utilizado ninguna
medida de esta clase, las que, por la propia descripcion que realiza la ley, estan destinadas a prevenir e
investigar delitos en que hay circulacion, es decir, trafico, sea nacional o internacionalmente, de las
sustancias ilicitas, entre ellas, la cannabis sativa. Entonces, la falta de empleo de estas medidas es uno
de los indicios que permite al tribunal presumir que el dnico delito que se cometié en el domicilio del
acusado fue el del articulo 8° de la Ley de Drogas. Otro de esos indicios es el hecho de que, pese a
haberse encontrado alli dos balanzas digitales, no se hallaron papelillos o bolsas de nylon o ningun
elemento que sirviera para dosificar la droga en dosis de uso personal, los que son instrumentos que
se encuentran infaltablemente en los lugares en que se comercializa la marihuana, y son
caracteristicos de encontrar entre las especies que se incautan en los procedimientos de trafico.
Asimismo, no se encontré dinero en efectivo, que es otro de los indicios que permite presumir que
en el lugar existe venta de droga. Nada de eso habia, y la sola existencia de las balanzas (las que, por
lo demis, de las fotografias se observaban en un estado de conservacion bastante deteriorado y
respecto a las cuales tampoco se hizo mayor énfasis por el fiscal en cuanto a indagar sobre su origen
0 uso), sin existir papelillos en el sitio del suceso, no permite superar la duda razonable en los
términos del articulo 297 del Cédigo Procesal Penal.

En efecto, el tipo penal del articulo 3° de la Ley N° 20.000, por el cual fue acusado Hernan
Vielma, se aplica a quienes trafiquen, a cualquier titulo, con las sustancias que menciona el articulo
1°, y a quienes, por cualquier medio, induzcan, promuevan o faciliten el uso o consumo de tales
sustancias. Y el Diccionario de la Real Academia Espafiola define el concepto de “trafico de drogas”
como el “delito que consiste en cultivar o elaborar drogas toxicas y comerciar con ellas sin los
controles legales”. Es decir, se trata de una conducta compuesta de dos acciones que necesariamente

deben llevarse a cabo conjuntamente: una, la de cultivar o elaborar las drogas téxicas, y la otra, la de



comerciar con ellas sin contar con los controles legales. Si no existe este “comercio”, la conducta de
traficar drogas no se configura, aunque exista el cultivo de éstas, como en el caso de autos, en que,
como se dijo, nada se probo acerca de que el acusado estuviese vendiendo o comerciando con la
marihuana que cultivaba en su domicilio.

Por otra parte, la norma del articulo 8° exime de responsabilidad penal por este delito a
quien, careciendo de la debida autorizacion, justifique que el cultivo de especies vegetales del género
cannabis estan destinadas a su uso o consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo, y en el
caso de autos, a pesar de que el acusado alegd que la droga que cultivaba y mantenfa en su domicilio
era para su consumo personal, no se rindi6 ninguna probanza para acreditar aquello, por lo que
procede el reproche penal en su contra, como se dird en lo resolutivo de este fallo.

2° Que el acusado haya incurrido en el ilicito de tenencia ilegal de municiones, previsto y

sancionado en los articulos 2° letra ¢) v 9° de la Ley sobre Control de Armas. La letra ¢) del citado

articulo 2° se refiere a “las municiones y cartuchos” como elementos sujetos al control a que se

refiere el articulo 1° de la misma ley, cuya posesion o tenencia, sin las autorizaciones o inscripciones
legales, se sanciona en el inciso segundo del articulo 9° con las penas que alli se indican.

Al efecto, cabe sefialar que en la mayorfa de los casos de este tipo, entre los delitos de porte
ilegal de arma de fuego y porte ilegal de municiones existe un concurso aparente de leyes penales, por
cuanto se ha verificado un mismo y unico hecho -la existencia de un arma de fuego con municiones
en su interior- respecto del cual existen diversas normas penales que parecen tipificarlo. Es decir, lo
relevante es la existencia de un hecho unico, de modo que puede afirmarse que estamos ante un
concurso aparente de leyes penales cuando un hecho parece satisfacer las exigencias de dos o mas
tipos diversos, pero, en definitiva, sélo sera regulado por uno de ellos, en tanto que los demas
resultaran desplazados por causas logicas o valorativas. En rigor, en estos casos no existe concurso
alguno, pues se cometié un solo delito, y el problema es de interpretacion, esto es, determinar cual de
dos o mas disposiciones legales, que parecen adecuarse a los hechos, es la que debe aplicarse.

En la especie, sin embargo, se trata de dos hechos distintos, aparentemente conexos pero
diversos entre si, ya que la escopeta fue encontrada en el domicilio del encartado sin los cartuchos en
su interior. En efecto, el sargento Pinto sefialé que los cartuchos estaban debajo de la cama del
dormitorio del acusado, y éste, por su parte, indicé que estaban en un bolsito, sin recordar en qué
habitacién de la casa, pero ambos coincidieron en que no estaban puestos en la escopeta, sino que
separados de ella. Asi entonces, uno de los delitos de la acusacion se constituye por la tenencia ilegal
del arma de fuego, por la que se condené al acusado, y otro por la tenencia ilegal de municiones, por
la que fue absuelto, de modo que no existe concurso de leyes penales, y lo cierto es que nuestro
legislador advierte la diferencia entre uno y otro, y es por eso que a la posesion de armas de fuego la
contempla, como ilicito, en la letra b) del articulo 2° y la sanciona con las penas contenidas en el
inciso primero del articulo 9°, y a la posesion de las municiones o cartuchos la contempla en la letra
¢) del articulo 2° e indica las penas aplicables a este delito en el inciso segundo del articulo 9°; es

decir, trata ambas conductas en forma separada, de manera que no necesariamente el establecimiento



de la existencia del ilicito y la participacion del imputado en uno de ellos, lleva aparejados la
existencia del otro delito y la participacion del agente en éste.

En este caso, no se incorporo alguna prueba idénea que diera luces sobre la naturaleza de los
elementos encontrados, en el sentido de ilustrar al tribunal respecto a si éstos eran en realidad
municiones en los términos que describe la norma del articulo 2° letra ¢) y cuya posesion se sanciona
en el inciso segundo del articulo 9°, a diferencia de lo que sucedié con la escopeta, ya que en relacion
a ella la perito Santander expuso que el arma que estaba frente a sf en la sala de audiencia era el arma
que ella habia periciado, la que también habia sido reconocida por el sargento Pinto e individualizada
con diferentes documentos incorporados como aquélla que se hall6 en la vivienda de Vielma Ortiz.
En cambio, en cuanto a los cartuchos, al no haberse demostrado que realmente éstos eran alguno de
los elementos cuya tenencia la ley sanciona cuando son poseidos sin las debidas autorizaciones,
tampoco fue posible establecer que, en caso de serlo, fuesen aptos para ser utilizados, sea en la
escopeta Winchester o en un arma diversa.

Cabe hacer presente que el sargento Mora, al exhibirsele la fotograffa N° 8, explicé que la
imagen es de la escopeta incautada, y lo que esta en el circulo rojo son unos cartuchos de escopeta
calibre 12, los que utilizaba la escopeta, eran tres cartuchos. Luego, el segundo testigo carabinero, el
sargento Pinto, declaré que él encontré e incauté ese dia en el domicilio, bajo una cama, una
escopeta marca Winchester calibre 12, y tres cartuchos de escopeta de diferentes marcas también
calibre 12, y a la pregunta del fiscal sobre si los cartuchos eran compatibles con la escopeta,
respondid que si, ya que corresponden al mismo calibre de la escopeta, calibre 12. Sin embargo, no es
posible otorgar mérito probatorio a los dichos de los funcionarios policiales respecto a la naturaleza
de las especies encontradas, puesto que ellos no son personas expertas en armas que permitan tener
por establecido ello, de modo que no seran considerados para este efecto.

De esta forma, la existencia del delito fue descartada y, por lo mismo, la participacién del
acusado en el mismo, debiendo necesariamente, dictarse sentencia absolutoria en relacion a este
punto.

3° Que el acusado haya incurrido en el delito de receptacion respecto de la escopeta marca

Winchester. Se descart6 la existencia del delito del articulo 456 bis A del Cédigo Penal y, por tanto, la
participacién del imputado en el mismo, puesto que no pudo establecerse por parte del Ministerio
Publico que Vielma Ortiz conociera o no pudiera menos que conocer el origen ilicito del arma de
fuego que fue encontrada e incautada desde su domicilio. En efecto, como se indicé mas arriba, se
establecié por el documento N° 7, oficio de la Autoridad Fiscalizadora de Chillan, que la propietaria
del arma en cuestién, la escopeta marca Winchester, calibre 12, serie N° 253369, era dofia Edith
Martin Blana, C.I. 3.205.062-8, fallecida el 19 de mayo de 1993. Asimismo, se acredité que con fecha
30 de septiembre de 2016 se denuncié por parte de don Francisco Yabar Marcenaro, ante
Carabineros de la Subcomisarfa de Coihueco, un robo en su casa habitacion, a la que ingresaron
sujetos desconocidos forzando una ventana y sustrayendo de su interior, entre otras especies, la
escopeta antes referida, a la cual identificé con la marca, calibre y nimero de serie, sefialando

también que ésta pertenecia a la seflora Martin Blana.



Es decir, quien tenfa la tenencia autorizada del arma de fuego objeto de la presente causa era
dofia Edith Martin Blana, esto hasta la fecha de su fallecimiento en el afio 1993, y luego, habiendo
transcurrido ya 23 afios desde este hecho, el arma le es sustraida a su poseedor de ese entonces,
desde su domicilio, quien nunca procedié durante todo ese tiempo, a regularizar la tenencia de la
escopeta, incumpliendo asi con el procedimiento expresamente contemplado por la ley para este
efecto en el articulo 5 inciso 13 de la Ley N° 17.798. Y finalmente, el arma antes individualizada
reaparece el afio 2020, en poder del acusado de esta causa, don Hernan Vielma Ortiz, quien,
légicamente, tampoco contaba con la respectiva autorizacion o inscripcién para su porte o tenencia,
motivo por el cual fue condenado por el delito de tenencia ilegal de arma de fuego.

Aqui el Ministerio Publico sefialé que por el mero hecho del sistema registral de propiedad
que mantienen las armas de fuego, es posible atribuirle al acusado la receptacion de ésta, ya que por
la existencia de dicho sistema registral, aquél no podia menos que saber o conocer que la escopeta
tenfa un origen espurio. Sin embargo, en este caso en particular, a juicio del tribunal, la sola
circunstancia de poseer las armas de fuego un sistema registral de dominio, no permite arribar a tal
razonamiento, y ello por la relacion circunstanciada que se hizo recién sobre la historia de la escopeta
en cuestion. En efecto, al haber fallecido la propietaria de ésta en el afio 1993, sin que nunca se
hubiese regularizado su dominio por parte de quien, por lo menos hasta el afio 2016, detentaba su
tenencia, haciendo presente que también en forma ilegal, no es posible presumir que el acusado
tuviera conocimiento de que la especie era robada, menos aun considerando que transcurrieron tres
aflos y medio entre la denuncia de dicho delito y la aparicion del arma en el domicilio de Vielma,
extenso lapso durante el cual el arma perfectamente pudo haber estado en posesion de varias
personas distintas. Y se dice “presumir”’, porque la segunda hipdtesis de conocimiento que
contempla el articulo 456 bis A es eso, una presuncion simplemente legal de aquéllas que define el
inciso segundo del articulo 47 del Cédigo Civil, las que, ademas, permiten probar la no existencia del
hecho legalmente presumido, aunque sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo infiere
la ley, en los términos del inciso tercero del mismo articulo. En este caso, esa presuncién de
conocimiento no fue desvirtuada por el Ministerio Puablico, al no haber controvertido lo aseverado
por el acusado en cuanto a que él lleg6 a vivir al domicilio donde fueron encontradas la droga y el
arma, ocho meses antes de ocurridos estos hechos, y que el arma ya estaba ahi desde antes, ni
tampoco se desvirtud lo dicho por Hernan Vielma respecto a que el arma era de su hermano y que ¢l
la usaba para cazar, o que el hermano la adquirié de un tercero “de ocasiéon”. Lo dltimo fue sefialado
en audiencia, como testigo de oidas, por el sargento Pinto Ramirez, quien tomé declaracion al
hermano del acusado durante el procedimiento. El persecutor no rindié6 ninguna prueba para
desacreditar esos dichos, y las Gnicas probanzas que se incorporaron para acreditar su pretension en
relacién a este ilicito fue que el arma estaba inscrita a nombre de otra persona (que estaba fallecida
hace casi 27 afos a la fecha de los hechos), y que 23 afios después de eso, el arma fue robada desde el
domicilio de quien la posefa sin ninguna autorizacion para ello. Aqui falta un “eslabén” o una
conexion para relacionar cronolégica o histéricamente a la escopeta con el acusado, surgiendo de esa

forma la duda razonable para el tribunal e impidiendo que se concluya la configuracién respecto del



acusado del delito de receptacion, mas aun si el oficio de la Autoridad Fiscalizadora de Chillan de 12
de marzo de 2020 no informa que en sus registros conste alguna denuncia por el robo de la mentada
escopeta, por ende, mal podria exigirsele al acusado, ante un eventual tramite de regularizacion del
arma el conocimiento, aun potencial, de su sustraccion afios atras, por lo que también sera absuelto
en este extremo.

DECIMO CUARTO: Calificaciin juridica, iter criminis y participacion del acusado en los delitos por los cuales
fue condenado. Que los hechos establecidos en los considerandos precedentes, son constitutivos de los
delitos de cultivo ilegal de especies del género cannabis, previsto y sancionado en el articulo 8° de la
ley 20.000, desde que el acusado cultivé dichas sustancias, y del delito de tenencia ilegal de arma de
fuego, previsto en el articulo 2° letra b) y sancionado en el articulo 9°, ambos de la Ley N° 17.798
sobre Control de Armas, por cuanto se probé que el acusado mantenfa en su domicilio un arma de
fuego de aquéllas que la ley prohibe poseer si no se cuenta con las autorizaciones e inscripciones
respectivas.

Que ambos delitos se encuentra en grado de desarrollo consumado, de conformidad al
articulo 7° del Cédigo Penal, desde que el acusado satisfizo con su actividad, todas las exigencias de
los tipos penales, al cultivar y cosechar especies vegetales del género cannabis, por un lado, y por el
otro, al poseer, sin las autorizaciones e inscripciones respectivas, un arma de fuego de las que
menciona el articulo 2° letra b) de la Ley 17.798.

Por ultimo, el acusado Vielma Ortiz, intervino en los dos ilicitos sefialados, de una manera

inmediata y directa, ejecutandolos materialmente, por lo que le corresponde en ellos una
participacién punible en calidad de autor ejecutor, de conformidad a lo previsto en el articulo 15 N°
1 del Codigo Penal.
DECIMO QUINTO: Alegaciones del Ministerio Priblico y defensa del acusado respecto de la pena. Que una
vez dado a conocer a los intervinientes el veredicto condenatorio por parte de este tribunal, de
conformidad a lo previsto en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal, se procedié a formular las
siguientes peticiones y alegaciones a fin de determinar la pena que resulte procedente respecto de los
delitos, solicitando el fiscal del Ministerio Pablico las penas del escrito de acusacion, con especial
atencion en el delito de cultivo, porque cree que al absolver por el delito de trafico fue por
subsunciéon de un delito en el otro, pero no se puede dejar de ponderar la cantidad de drogas, la
cantidad de plantas y la cantidad de droga ya cosechada, muy superior a la media, por lo que la
extension del mal causado deberfa ser considerada. Y lo mismo en cuanto al arma de fuego, porque
ésta estaba asociada a municiones, lo que el tribunal desarrollard por qué no se acogid, y la mayor
peligrosidad delito del también debe ponderarse en la sentencia.

La defensa, por su parte, solicita se reconozca la atenuante del articulo 11 N° 6 del Codigo
Penal y por eso pide el minimo: por el delito de cultivo 3 afios y por la tenencia del arma también 3
afios. En cuanto a los abonos, hace presente que su representado se encuentra en prisiéon preventiva
desde el 10 de marzo de 2020 y ademas, durante ese tiempo no ha podido ejercer actividad
econdémica, por lo que pide que se le exima del pago de multas y se le descuente del tiempo de la

condena el tiempo que ha estado privado de libertad.



DECIMO SEXTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal. Que concurre respecto del
acusado, la circunstancia aminorante prevista en el articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, esto es, su
irreprochable conducta anterior, la que fue reconocida por el Ministerio Pablico en el escrito de
acusacion.

La defensa por su parte, solicitd se reconozca en favor de su representado la circunstancia
atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, la colaboracién sustancial en el esclarecimiento de
los hechos, fundada en que, ademas de que el acusado declar6 en juicio, quedd establecido que él
autoriz6, de manera voluntaria, el ingreso del personal policial a su domicilio el dia los hechos.

Sin embargo, la concurrencia de esta circunstancia sera desechada por estimar el tribunal, por
una parte, que la informacién prestada en juicio no fue relevante para la esclarecimiento de los
hechos, al resultar sus explicaciones acomodaticias y exculpatorias de los hechos que se tuvieron por
asentados y por el otro, porque el hecho de acceder voluntariamente a la entrada y registro de su
domicilio en nada aporté a dicho objetivo, desde que dicha entrada y registro de todas maneras se iba
a verificar mediando orden judicial para ello.

DECIMO SEPTIMO: Determinacin de la pena. Que el articulo 8° de la TLey 20.000 de Drogas
dispone que “E/ gue, careciendo de la debida antorizacion, siembre, plante, cultive o coseche especies vegetales del
género cannabis u otras productoras de sustancias estupefacientes o sicotrgpicas, incurrird en la pena de presidio menor

en_su_grado mdximo a presidio mayor en su grado minimo y multa de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias

mensuales, a menos que justifique que estan destinadas a su uso o consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo,
caso en el cual silo se aplicardn las sanciones de los articulos 50 y siguientes”, y aflade en el inciso segundo que
“Segrin la gravedad del hecho y las circunstancias personales del responsable, la pena podri rebajarse en un grado”.

De esta forma, siendo la pena compuesta de dos grados de una divisible, sin agravantes y
concurriendo una circunstancia atenuante de responsabilidad criminal, la prevista en el N° 6 del
articulo 11 del Codigo Penal, de conformidad a lo previsto en el inciso 2° del articulo 68 del mismo
cuerpo legal, aquélla no se aplicara en su grado maximo, situandose en el tramo del presidio menor
en su grado maximo. Sin embargo, considerando en este punto la gran cantidad de droga que el
acusado cultivaba, tres kilos de marihuana cortada y a granel que estaba en la estufa del living de su
casa, y un poco mas de 400 gramos de droga seca contenida en dos frascos, lo que arroja casi 3,5
kilos, ademas de las 66 plantas vivas que estaban plantadas en el patio de su domicilio, y advirtiendo
que resulta proporcionado al peligro provocado con el ilicito cometido, de conformidad a lo previsto
en el articulo 69 del Cédigo Penal, se le impondra en definitiva la pena de cinco (5) afios de presidio
menor en su grado maximo. En cuanto a la pena de multa, concurriendo una atenuante y ninguna
agravante, encontrandose el encartado en prisién preventiva en esta causa desde hace dieciocho
meses en forma ininterrumpida, y debiendo cumplir efectivamente la pena temporal impuesta, todo
lo cual hace presumir que tendra escasos recursos para proceder a su pago, de acuerdo al articulo 70
del Cédigo Penal, ella se impondra en una cantidad inferior al minimo legal, esto es, veinte (20)
unidades tributarias mensuales, concediéndosele diez cuotas para su pago.

Respecto al ilicito de la tenencia ilegal de arma de fuego, el articulo 9 inciso primero de la Ley

17.798 dispone que “Los que poseyeren, tuvieren o portaren algunas de las armas o elementos seialados en las



letras b) y d) del articulo 2°, sin las antorizaciones a que se refiere el articulo 4°, o sin la inscripeion establecida en el

articulo 5°, serdn sancionados con presidio menor en su grado maximo’”. Entonces, de acuerdo al articulo 17 B

de la Ley 17.798, se determinara la cuantia dentro de los limites de cada pena sefialada por la ley al
delito, en atencion al numero y entidad de circunstancias atenuantes y agravantes, y a la mayor o
menor extension del mal producido por el delito tratindose de una pena de un grado de una divisible
y concurriendo igualmente una atenuante, la ya referida irreprochable conducta anterior del acusado,
y al no haberse demostrado una mayor extensiéon del mal causado, la pena se aplicard en su
minimum, esto es, tres aflos y un dia de presidio menor en su grado maximo.

Por ultimo, por estimarse provenientes del delito perpetrado, se dispondra el comiso de las
especies incautadas, consistentes en dos balanzas digitales, una escopeta Winchester calibre 12 serie
253309 y tres cartuchos del calibre 12, de conformidad a lo previsto en el articulo 40 de la Ley 20.000
y 31 del Cédigo Penal. Respecto a la droga incautada, como consta de los documentos acompafiados,
fue destruida.

DECIMO OCTAVO: Improcedencia de pena sustitutiva. Que atendida la extension de las penas
temporales que se le impondran al acusado, las que suman ocho (8) afos y un (1) dia, y de
conformidad a lo previsto en los articulos 1°, 15 y 15 bis de la Ley 18.216, no es procedente a su
respecto ninguna pena sustitutiva de la privativa de libertad. Y a mayor abundamiento, considerando
que el acusado fue condenado también por el ilicito de tenencia ilegal de armas, por disposicién
expresa del articulo 1° inciso segundo de la Ley N° 18.216, modificada por la Ley N° 20.603, se
excluye de la aplicaciéon de dicha normativa a los delitos que allf se mencionan, entre ellos, los de los
articulos 8°, 9°, 10, 13, 14 y 14 D de la Ley N° 17.798 sobre Control de Armas. Asi las cosas, las
penas corporales a las cuales fue condenado el sentenciado deberan ser cumplidas en forma efectiva,
en el Centro de Cumplimiento Penitenciario que determine Gendarmeria de Chile, ejecutoriada que
se encontrare la presente sentencia, la cual se computara desde el dia 10 de marzo de 2020, fecha
desde la cual se encuentra, ininterrumpidamente, privado de libertad, por detencién y por prision
preventiva, en esta causa.

DECIMO NOVENO: Costas. Que no se condenari al acusado al pago de las costas de la causa, ya
que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil, se presume
legalmente que goza de privilegio de pobreza por el hecho de haber estado privado de libertad por
esta causa. Lo anterior de acuerdo a la facultad que confiere al tribunal el articulo 47 inciso final del
Codigo Procesal Penal.

VIGESIMO: Que respecto a la prueba documental rendida en los numero 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10 y 12,
que se refieren en parte a las plantas de cannabis que se encontraron en el domicilio del padre del
acusado, quien no es imputado en este juicio, no se consideraron para resolver.

Y teniendo en consideracién, ademas, lo previsto en los articulos 1°, 7, 11 N° 6, 15 N° 1, 28,
31, 67, 68, 69 y 70 del Codigo Penal, articulos 1, 45, 295, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 348, del
Cdédigo Procesal Penal, 47 del Cédigo Civil; 135 del Codigo de Procedimiento Civil; 1, 3 y 8 de 1a Ley
20.000 de Drogas, y 2, 9 y demds pertinentes de la Ley N° 17.798 sobre Control de Armas se

declara:



I. Que se condena a don HERNAN JESUS VIELMA ORTIZ, ya individualizado, a suftir la
pena de CINCO ( 5) ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, A LA
INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA PARA CARGOS Y OFICIOS PUBLICOS Y
DERECHOS POLITICOS Y DE INHABILITACION ABSOLUTA PARA PROFESIONES
TITULARES MIENTRAS DURE LA CONDENA, y al pago de una MULTA DE VEINTE (20)
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, en su calidad de autor del delito consumado de
cultivo ilegal de especies del género cannabis, previsto y sancionado en el articulo 8° de la Ley
20.000, perpetrado el dia 10 de marzo del ano 2020, en la comuna de Pinto.

I1. Que se condena a don HERNAN JESUS VIELMA ORTIZ, ya individualizado, a sufrir la
pena de TRES (3) ANOS Y UN (1) DIA DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO Y
A LA ACCESORIA DE INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA PARA DERECHOS
POLITICOS E INHABILITACION ABSOLUTA PARA CARGOS Y OFICIOS PUBLICOS
DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA, por su responsabilidad como autor del delito de
tenencia ilegal de armas, en grado de consumado, perpetrado el dia 10 de marzo del ano 2020 en la
comuna de Pinto.

ITI. Que por lo explicado en el considerando 18°, no se concede al sentenciado ninguna pena
sustitutiva de las privativas de libertad, debiendo cumplir efectivamente las penas temporales
impuestas, en el Centro de Cumplimiento Penitenciario que determine Gendarmeria de Chile,
ejecutoriada que se encontrare la presente sentencia, la cual se computara desde el dia 10 de marzo de
2020, fecha desde la cual se encuentra, ininterrumpidamente, privado de libertad en esta causa.

IV. Que la multa impuesta podra cancelarse en diez (10) parcialidades iguales y sucesivas,
pagaderas dentro de los cinco ultimos dias de cada mes, principiando desde que la presente sentencia
quede firme y ejecutoriada, segun el valor en pesos que la referida Unidad Tributaria Mensual tenga
al momento de su pago, y debera efectuarse mediante depédsito en la cuenta corriente del Ministerio
del Interior-Fondo articulo 46, Ley N° 20.000.

Si el sentenciado no tuviere bienes para satisfacer la multa en la forma dispuesta sufrird, por
via de sustitucion, la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, si éste estuviere
de acuerdo en ello. En caso contrario, el tribunal impondra, por via de sustitucién y apremio de la
multa, la pena de reclusion, regulandose en un dia por cada un tercio de Unidad Tributaria Mensual,
sin que ella pueda exceder de ciento veinte (60) dias.

V. Que se decreta el comiso de dos balanzas digitales, una escopeta marca Winchester calibre
12, serie N° 253369 y tres cartuchos calibre 12 de diferentes marcas que le fueron incautados al
sentenciado en el procedimiento que dio origen a esta causa. Oficiese al Ministerio Publico para este
efecto.

VI. Que no se condena en costas al sentenciado.

Ejecutoriada que se encontrare la presente sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 17 de la Ley 19.970, sobre Registro de ADN del condenado y oficiese al Servicio Nacional
para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol (SENDA), de conformidad a



lo previsto en el articulo 46 de la Ley 20.000, informando de la multa impuesta y el comiso
decretado.

Devuélvase la prueba documental, material y fotografica a los intervinientes que la hubieren
aportado.

Atendido lo dispuesto en los articulos 14 letra f) y 113 inciso 2° del Cédigo Organico de
Tribunales y el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, una vez ejecutoriado el fallo, remitanse los
antecedentes necesarios al Juez de Garantia de Chillan, para la ejecucion de la pena.

Ademas, en su oportunidad, si procediere, dese cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17
de la Ley 18.556, modificada por la Ley 20.568.

Poéngase al sentenciado a disposicion de dicho Tribunal para el cumplimiento de la pena.

Registrese, publiquese en la pagina web del Poder Judicial, y archivese en su oportunidad.

Sentencia redactada por la juez suplente dona Maria Alejandra Cruz Vial.

RUC: 2000273656-0

RIT: 91 - 2021

Pronunciada por la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan,
integrada por los Jueces Titulares, OLGA FUENTES PONCE, MARIA PAZ GONZALEZ
GONZALEZ y la juez suplente MARIA ALEJANDRA CRUZ VIAL.

Con esta fecha se notificd por el estado diario la resoluciéon precedente. Chillan, 20 de

septiembre de 2021.



