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MINISTERIO PUBLICO C/ FLORES IBANEZ CAMILO IGNACIO.

DELITO : ROBO CON INTIMIDACION.
RUC : N°2301026893-1
RIT : N°495-2024.

Santiago, veintiuno de febrero de dos mil veinticinco.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Intervinientes. Que el dia trece de febrero del afio en curso, ante este
Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituido por dofia Cecilia Flores
Sanhueza en calidad de Jueza Presidenta, don Hugo Espinoza Castillo como Tercer Juez
Integrante, dofia Macarena Rubilar Navarrete como Redactora se llevé a efecto la audiencia
del juicio oral de la causa Rit N° 495-2024, Ruc N° 2.301.026.893-1, seguida contra:

Camilo Ignacio Flores Ibafiez, Cédula de Identidad N°19.280.193-1, chileno,
nacido el 8 de abril de 1996, 28 afos, soltero, jornalero, domiciliado en Los Maquis N°
10737, comuna del Bosque, representado por el Defensor Penal Publico don Gonzalo Cerda
Tapia, con domicilio y forma de notificacion registrados en el Tribunal.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representada por el Fiscal del Ministerio
Publico don Miguel Villavicencio Castafieda, con domicilio y forma de notificacion
registrados en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion. Que, la acusacion del Ministerio Publico tuvo por
fundamento los siguientes hechos:

.- HECHOS.

El dia 21 de septiembre de 2023, a las 20:45 horas aproximadamente, el imputado
CAMILO IGNACIO FLORES IBANEZ, descendié de un vehiculo color grafito
procediendo a abordar a la victima JOSSELINE AGUAYO JARA en circunstancias que se
trasladaba a pie por Quinta Avenida a la altura del N°1387 en la comuna de San Miguel,
intimidandola con un arma de apariencia de fuego y sefialandole textualmente “entrega las
weas”, con la intencion de sustraer con animo de lucro y contra la voluntad de su duefio las
pertenencias que portaba. Ante lo cual la victima retrocede unos pasos identificandose a
viva voz como Policia y extrayendo su arma de servicio procedio a efectuar disparos,
huyendo el imputado y proceder a abordar el movil que se encontraba esperandolo.

I1.- CALIFICACION JURIDICA.
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A juicio del Ministerio Publico, los hechos anteriormente descritos configuran el
delito de ROBO CON INTIMIDACION, ilicito previsto y sancionado en el articulo 436
inciso 1°, en relacion con los articulos 433 y 439, todos del Cadigo Penal.

I1l.- GRADO DE DESARROLLO DEL DELITO. A juicio del Ministerio
Publico, el delito materia de la presente acusacion se encuentra en grado de desarrollo
FRUSTRADO.

IV.- PARTICIPACION DEL ACUSADO. A juicio del Ministerio Publico al
acusado le correspondié una participacion en calidad de AUTOR, tomando parte en la
ejecucion de los hechos de una manera inmediata y directa de conformidad con los articulos
14 N°1y 15 N°1 del Cddigo Penal, respecto del delito imputado.

V.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD. A
juicio del Ministerio Publico, no concurren.

VI.- PENA SOLICITADA. ElI Ministerio Publico solicita que al imputado
CAMILO IGNACIO FLORES IBANEZ se le imponga la siguiente pena: ROBO CON
INTIMIDACION: la pena 10 ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO,
accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Penal, comiso y costas;

TERCERO: Alegatos del Ministerio Publico. En su alegato de apertura el
Ministerio Publico sefialé que la victima es funcionaria de la P.D.l. se dirigia a su
domicilio cuando es intimidada para sustraerle sus especies, hay una cdmara de seguridad
que registra el hecho, ella repele la sustracciédn, el acusado resulta lesionado, fue ingresado
al Hospital Barros Lucos, se incorporaran registros del lugar de los hechos y del Hospital,
del vehiculo y vestimentas, la victima lo reconoce, los tiempos coinciden, se realizan
cuadros graficos. Por todo lo anterior, se acreditara el hecho y la participacion.

En la clausura indic6 que la promesa se cumplié cabalmente, la victima e
investigadores dan cuenta del hecho y las diligencias realizadas, con la declaracién de la
victima se explica la exigencia de que se entreguen las cosas con un arma, con la prueba
rendida estamos ante un robo con intimidacion imperfecto. La victima tuvo la oportunidad
de observar el rostro, edad, que permite identificarlo como autor ejecutor de un robo con
intimidacién, ella describe que iba con un bolso. La oportuna presencia de la brigada de
robos permite la revision de las cdmaras que dan cuenta de la dinamica, se observa al
imputado descender, es un arma de plastico, imitacion glock, ella retrocede y repele el robo
con arma de fuego, ante las sospechas de las lesiones del imputado, se contacta con los
Hospitales, se observa vehiculo de similares caracteristicas y vestimenta del sujeto. Se ha
cumplido la promesa realizada se ha acreditado el delito.
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CUARTO: Alegatos de la Defensa. En la apertura sefial6 que su representado
declarara y colaborard con el esclarecimiento de los hechos. Agregd que tendrdn una
posicion colaborativa, el acusado va a prestar declaracion y solicitard una atenuante.

En la clausura indic6 que su tesis es colaborativa.

QUINTO: Declaracion del acusado. Que el acusado decidio prestar declaracion en
la oportunidad prevista en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal.

Sefialé que ese dia andaba con un amigo y amiga, iban por una calle de la comuna
de San Miguel, el arma era de plastico, le dijo a la victima que le pasara el teléfono, le dijo
un garabato, la apunté con el arma y ella le dispar6 en la guata. Se tir6 al suelo, ella le pegd
siete impactos de bala en su cuerpo, subié al vehiculo y van al Hospital Barros Luco, van
en el mismo vehiculo, su amiga bajé con él, perdid la conciencia, vestia polerén negro con
dorado, en las mangas, en el Hospital le sacaron esa ropa. Andaba con un arma de plastico
quedo botada en el mismo lugar, no se imagino6 que la mujer era de la P.D.1 y el conductor
era Alejandro, era un Toyota, plomo. El hecho fue a las 10 o 11 de la noche, venian de un
carrete, iba de copiloto, ven a la persona y la adelantan.

SEXTO: Elementos del tipo penal. Que el delito de robo con intimidacion, por el
cual se dedujo acusacion y el tribunal emitié veredicto condenatorio, requiere para su
establecimiento que se acrediten los elementos del tipo penal, esto es, la apropiacion de
especie mueble ajena sin la voluntad de su duefio, el &nimo de lucro y la intimidacién
ejercida sobre la victima.

SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico.

A.- Prueba Testimonial: EI Ministerio Publico solicito la citacion de las siguientes
personas:

1. JOSSELINE AGUAYO JARA, funcionaria PDI, en su calidad de victima.

2. PABLO HERMOSILLA CATALAN, funcionario PDI, custodia del detenido.

3. VALERIA ALARCON MIRANDA, funcionaria PDI, declaracion de la victima.

4. GAIZZETE BOVED HIGUERA, funcionaria PDI, fue al sitio del suceso,
levantamiento de las camaras.

5. SAMUEL DUCLOS CORTES, funcionario PDI, confeccion6 cuadro comparativo

y demostrativo.

B.- Otros Medios de Prueba y Evidencia Material:
1. 13 fijaciones fotograficas del sitio del suceso y 01 imagen de georreferenciacion, se
exhiben a funcionaria Alarcén.

2. 05 fotogramas camaras de seguridad Hospital Barros Luco.
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3. 06 fotogramas comparativo vehiculo usado en hecho y vestimentas imputado, entre
camaras y camaras hospital
4. NUE 6867879 // 01 CD contenedor de archivos filmicos. Se exhibe a la funcionaria

Boved.

OCTAVO: Prueba de la defensa. La defensa no presentd prueba propia e hizo
suya la prueba ofrecida por el Ministerio Publico.

NOVENO: Valoracion de la Prueba de Cargo. Que el hecho punible materia de la
acusacion logré estructurarse con los elementos de prueba incorporados en la audiencia del
juicio oral, lo que la defensa no controvirtio.

Que, en sintesis, al momento de la deliberacion se consider6 por estos
sentenciadores la prueba rendida por el Ministerio Publico, la que permitié a este Tribunal
tomar conocimiento de los hechos que afectaron a Josseline Aguayo Jara. el dia 21 de
septiembre de 2023, y que por su coherencia y concordancia permitieron establecer la
secuencia de los acontecimientos.

1.-Se conto con el testimonio de Josseline Catalina Aguayo Jara sefialo que fue
victima de un delito de robo con intimidacion, fue el 21 de septiembre de 2023, a las 21:20
horas, un vehiculo pequefio gris, se detiene en calle quinta avenida y tercera transversal, iba
caminando al domicilio, un sujeto se baja rapidamente de un automoévil y la apunta con un
arma de fuego, ella camina hacia atras, se identifica como policia y le dispara, se da una
vuelta para ingresar al vehiculo, vuelve a intimidarla con el arma, ella procedié a disparar
de nuevo, luego €l se sube al vehiculo y huye por 5 avenida al poniente.

Al sujeto se le cayé el arma, una pistola, block, dio cuenta a su jefe, concurrio el
servicio de rondas, los funcionarios de su unidad, la brigada de robos sur adopta el
procedimiento, la trasladan a la comuna de La Cisterna, le toman de declaracion, incautan
su arma y toman muestras de los rastros de residuos, en la Brigada. El sujeto desciende
apuntando directamente, “entrégame las weas”, ella portaba una mochila, y bolsa roja, era
la Unica persona caminando. A la Defensa sefiald6 que percutd siete disparos, impactaron
cinco proyectiles en el acusado.

2.-Complementariamente  prestd declaracion Valeria Alarcon Miranda,
funcionaria de la P.D.I. sefial6 que viene a declarar por un procedimiento realizado el 21 de
septiembre 23, por la brigada de robo, se trata de un robo con intimidacion frustrado que
afectd a una funcionaria policial. Esa noche recibieron instruccion de la central de dirigirse
a un procedimiento, la victima era la inspectora Josseline Aguayo Jara, ella pertenecia a la

brigada de trata de personas, para el procedimiento iba con los funcionarios Fuentes y
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Villegas, tomaron contacto con la funcionaria. Ella relato que a las 21:20 horas se dirigia a
su domicilio, caminaba por quinta avenida de oriente a poniente, cuando se acerca un
vehiculo gris oscuro, descendio el copiloto, la intimidd con arma aparentemente de fuego,
ella saco el arma se identific6 como policia y realizo siete disparos, el sujeto abordo el
vehiculo y huyo.

Se realizaron diligencias, inspeccion ocular, se incautd el arma verde,
aparentemente de fuego, cuatro vainillas, manchas pardo rojizas, todas en calle Quinta
Avenida, a la altura del N°1387, se realiz6 un empadronamiento en busca de testigos y
camaras de seguridad, se logr6 analizar una camara a la altura del N°1407 se observa el
transito del vehiculo, una camara a la altura del N°1387, es el domicilio que esta al frente
de donde ocurre el hecho, la camara registra imagenes de las que se observa la dinamica
general, la victima transitaba a pie, la llegada del sujeto que desciende del vehiculo, con un
objeto en la mano derecha, la victima extrae algo de sus vestimentas.

Se informa al fiscal da la instruccion de adoptar el procedimiento, mantener la
detencién, estaba en situacién de flagrancia, incautacion del arma de servicio a la
funcionaria.

Se le exhibe la evidencia material 2, consistente en 13 fijaciones. 1.- La
interseccion; 2.- La calle quinta avenida, numeracion 1387, donde estan los funcionarios;
3.- El arma corta, en calle quinta avenida, arma tipo pistola, no es un arma de fuego, es una
réplica; 4.- Manchas pardo-rojizas; 5.- Manchas pardo-rojizas; 6.- Se hallaron diversas
manchas; 7.- Otras manchas; 8.- Otras manchas; 9.- Vainillas de 9 mm en la quinta avenida;
10.- Vainilla calibre 9 mm, al borde de calle 5 avenida; 11.- Vainilla calibre 9 mm en la
berma; 12.- Vainilla; 13.- Vainilla. Se realizo peritaje del arma de la victima, las vainillas
fueron percutidas por la misma arma.

3.- La declaracion de Gaizzete Boved Higuera funcionaria de la P.D.l. sefialé que
el procedimiento fue el 21 de septiembre de 2023, por un hecho que afecté a una
funcionaria de la P.D.l.,, se encontraba de turno junto con la funcionaria Alarcon y
Gonzélez, por instruccion de la central, fueron al sitio del suceso, la victima era Josseline
Aguayo, que realiz6 disparos contra el sujeto. Realizaron el levantamiento de las camaras
en el sitio del suceso, ella iba transitando a la altura de quinta avenida N°1387, casi
Ilegando a la tercera transversal, un vehiculo se detiene, desciende un sujeto, se acerca,
con un objeto en su mano derecha, se da media vuelva, la alcanzo, ella se identifica como
funcionaria, el sujeto tenia arma de fuego, él huyd por quinta avenida, esto es en la

calzada norte.
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Se dio cuenta al fiscal, instruy6 que se mantuviera detenido al sujeto en el Hospital.
Se le exhibe medios de prueba b. 10. Nue 6867879, 1 CD contenedor de archivos filmicos
de fecha 21 de septiembre de 223 a las 21:22 horas. El vehiculo se detiene en calle tercera
transversal, la funcionaria camina con bolsa roja, por vereda norte. El sujeto sube al
vehiculo, se da a la fuga y se va al poniente en el vehiculo siempre permanece un sujeto.

Defensa. A el sujeto se le custodiaba, no se le toma declaracion, él manifesto su
responsabilidad en el hecho, al funcionario que estaba custodidndolo, dio a conocer que
habia participado, el fiscal no instruye declaracién del imputado y si al funcionario a quien
le manifiesta que habia salido con amigos en vehiculo gris, vio que iba a asaltar a una
mujer, y no recuerda mas detalles.

A juicio del Tribunal los antecedentes analizados precedentemente, consistentes en
declaraciones, archivo filmico y fotografias de éstos, constituyeron antecedentes suficientes
de tal entidad, magnitud y coherencia que apreciados conforme a lo dispone el articulo 297
del Cddigo Procesal Penal, permitié tener por acreditado que un sujeto intento apropiarse
de especies de la afectada, sin el consentimiento de su duefia.

El objeto de la ilicitud se trato de las pertenencias que portaba, especies de las que
se dio cuenta por la afectada, y los funcionarios.

El animo de lucro que guiaba al participe se reflejo en la naturaleza de la especie
sustraida, lo que da cuenta de la ganancia o beneficio econémico que resultaria para los
sujetos su apropiacion.

Por Gltimo, la intimidacién surge claramente de la conducta desplegada por el
acusado, esto es, que Flores Ibafiez intimidd con un arma de apariencia de fuego,
simultaneamente, era insultada y obligada a entregar las especies en quinta avenida
N°1387, intentando la apropiacion, de manera que se cumplio a satisfaccion el concepto
exigido en el articulo 439 del Codigo Penal. A mayor abundamiento la victima sefial6
expresamente que estaba asustada, que temia por su vida, la intimidaba con un arma de
apariencia de fuego.

También se exhibieron fotografias del arma de apariencia de fuego que quedd en el
lugar de los hechos.

DECIMO: Hecho establecido. En consecuencia, los antecedentes referidos en los
fundamentos anteriores constituyen todos ellos elementos que, unidos en forma légica y
armonica, permiten tener por acreditado mas alla de toda duda razonable que:

El dia 21 de septiembre de 2023, a las 20:45 horas aproximadamente, CAMILO
IGNACIO FLORES IBANEZ, descendié de un vehiculo color grafito procediendo a
abordar a JOSSELINE AGUAYO JARA en circunstancias que se trasladaba a pie por

6



|

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Quinta Avenida a la altura del N°1387 en la comuna de San Miguel, intimidandola con un
arma de apariencia de fuego y senalandole textualmente “entrega las weas”, con la
intencion de sustraer con animo de lucro y contra la voluntad de su duefio las pertenencias
que portaba. Ante lo cual ella retrocede unos pasos identificAndose a viva voz como
Policia y extrayendo su arma de servicio procedié a efectuar disparos, huyendo él y
procediendo a abordar el mévil que se encontraba esperandolo.

UNDECIMO: Calificacion Juridica. Que los hechos descritos tipificaron el delito
de Robo con Intimidacion en grado de frustrado cometido en perjuicio y en la persona de
Josseline Aguayo Jara, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° en relacion con
los articulos 432 y 439, todos del Codigo Penal, con la pena de presidio mayor en su grado
minimo a méaximo, pues el ejecutor se intentd apropiar de especie ajena —especies que
portaba la victima- con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio, mediante
intimidacién para lo cual el acusado la intimidé con un arma de apariencia de fuego y
sefalandole textualmente “entrega las weas”.

En grado de desarrollo frustrado puesto que se demostr6 que el hechor puso de su
parte todo para consumarlo, lo que no se concretd por causas ajenas a su voluntad, la
reaccion de la victima quien se identific6 como policia, extrajo su arma de servicio y le
disparo.

Que, el limite que la mayoria de la doctrina y la Jurisprudencia advierte para
diferenciar un ilicito en grado de frustrado, del consumado, dice relacion con la salida del
bien apropiado de la esfera de custodia de su duefio o legitimo tenedor, entendiéndose, a su
vez, que dicha perdida se produce en forma juridica, cuando el hechor se encuentra en la
situacion de poder disponer libremente de la especie, sea que ejerza dicha facultad o no.

Que, en el caso de marras, conforme a los hechos que se tuvieron por establecidos,
las pertenencias de la victima jamas estuvieron bajo el dominio total del agente puesto que
segun relatd la afectada dispar6 al hechor y no le entrego las especies cuando fue solicitado.

Que, conforme a los presupuestos antes enunciados dicho bien, nunca salio de la
esfera de custodia de la afectada desde que, ésta en todo momento vio al sujeto, no lo
perdi6 de vista, mantuvo las especies en su poder y le dispard, huyendo el hechor del lugar.

Que, conforme a lo expresado, y atentos a lo prevenido por el articulo 7° del Cddigo
Penal, ha quedado demostrado que el acusado puso todo de su parte para lograr la
apropiacion de las especies, situacion que no pudo lograr por causas ajenas a su voluntad, a
saber, la oportuna accion de la victima, huyendo. El grado de desarrollo corresponde al de
frustrado, sin que para ello importe la necesaria aplicacion del articulo 450 del mismo texto

legal, circunstancia que dice relacion con la penalidad que corresponde aplicar, mas no

7
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hace variar la calificacion juridica que de los hechos debe hacerse conforme a lo que resulte
probado en el juicio.

DUODECIMO: Participacion. Acreditada la existencia del hecho ilicito
corresponde establecer la participacion que la Fiscalia le imputé al acusado como autor del
referido hecho, la que la Defensa no cuestiono.

Se conto con los dichos precisos y categ6ricos de la victima, en cuanto, lo describe
y reconoce en la audiencia de juicio. Los que son concordantes con los de los funcionarios
policiales y de los reconocimientos efectuados por los mismos en la sala de audiencias,
antecedentes de los cuales se establece que Flores Ibafiez fue quien intimidé con arma de
apariencia de fuego y le sefalo textualmente “entrega las weas”.

La prueba rendida da cuenta de la participacion de Flores Ibéafiez en los hechos, se
contd con las siguientes declaraciones:

1.-Se conté con el testimonio de Josseline Catalina Aguayo Jara, la victima,
sefial6 que el sujeto llevaba vestimenta oscura, de18 y 20 afios, mas alto que 1,56. Le vio el
rostro, se encontraba a un metro de ella, vio en peligro su vida, no usaba nada en el rostro,
lo puede reconocer, él se encuentra presente en la sala, sentado en el escritorio. Reconoce al
acusado.

2.- Declaracion de Valeria Alarcén Miranda, funcionaria de la P.D.I. sefial6 que
atendido que el hechor pudo ser herido, realizan un levantamiento telefonico a los centros
asistenciales, obtuvieron informacion que ingresé al Hospital a las 21:32 horas un sujeto
con impactos de proyectil balistico, llegd con una mujer, que se llevd parte de las
vestimentas. El jefe de seguridad del Hospital sefiala que ingresa el vehiculo y la mujer dijo
que lo encontro en la calle, después cambio e indicé que era su pareja. En el Hospital
entrevistan al jefe de seguridad y cadmaras de seguridad del Hospital, se observa la llegada
del vehiculo, las vestimentas y el vehiculo en que arriba. Se tomo contacto con enfermera,
el sujeto tenia cinco heridas de proyectil balisticos, se logran capturas de vestimentas y
vehiculo, se realizé un cuadro comparativo, coincidencia del sujeto que la intimido y el
sujeto que ingreso al hospital y patente del vehiculo. En el lugar se obtiene la identidad de
la persona es Camilo Ignacio Flores Ibafiez, cédula de identidad N°19.280.193-1.
Coordinaron con el guardia y en el sistema mantenia antecedentes por delito de hurto,
hacian inferir la participacion.

3.- La declaracion de Gaizzete Boved Higuera funcionaria de la P.D.l. sefialé que
la funcionaria dio cuenta del hecho, participé en la toma de declaracion del testigo, la
funcionaria realizé siete disparos, se llamé por teléfono a los centros asistenciales de salud,

un sujeto habia ingresado 10 minutos posteriores a la denuncia. Concurrieron al Hospital
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Barros Luco, se contactaron con el jefe de seguridad, le tomaron declaracion, sefialo que a
las 21:30 horas lleg6 un vehiculo pequefio gris, desciende una mujer delgada, tez blanca,
pelo liso, baja a un sujeto con impacto balisticos, recibe la ayuda médica, ella declaré que
lo encontro en la calle y luego dijo que era la pareja, ella se retiré en el mismo vehiculo,
tenia una rueda dafiada. Se individualizé al sujeto con los impactos balisticos, ingreso por
urgencias, se tom¢ contacto con enfermera dijo que estaba en pabell6n, con cinco impactos
balisticos que coincidia con los impactos que la funcionaria realiz6. Se confeccion6 un
cuadro comparativo que se realizd de las camaras del sitio suceso y las camaras del
hospital.

4.- Declaracion del funcionario Pablo Esteban Hermosilla Catalan. Subinspector
de la Brigada de robos sur, sefialé que viene a declarar por las diligencias que realiz, le
tocd la custodia de Camilo Flores Ibafiez, su participacion fue la custodia del detenido, al
consultarle por su estado de salud, le respondi6 que le dolia el estomago y sefialé en forma
voluntaria que el 21 de septiembre de 2023, se junté con un grupo de amigos en un
vehiculo gris, visualiz6 a una mujer, decidio descender del vehiculo, intimidarla con pistola
de apariencia de fuego. La funcionaria dispard y no recuerda nada mas. Era delgado, 1,70,
blanco, reconoce al acusado en audiencia como el sujeto que custodiaba.

5.- Declaracion de Samuel Duclos Cortés sefiald que 21 de septiembre de 2023 la
Brigada mantuvo un procedimiento de robo con intimidacion a las 21:20 horas en San
Miguel, la victima era funcionaria, confecciond cuadro grafico comparativo, y uno
demostrativo. El cuadro demostrativo tiene imdagenes del Hospital Barros Luco, San
Miguel, se observa un vehiculo pequefio, un sujeto en camilla, con polerén oscuro, se
observa el vehiculo mencionado. El segundo es un cuadro comparativo, son imagenes del
sitio de suceso y hospital.

Se realizd un comparativo del sitio suceso y hospital que daba cuenta de las
caracteristicas del vehiculo y vestimentas del individuo. La finalidad es posicionar al sujeto
con caracteristicas similares en la hora de lo ocurrido y 10 minutos después llega al hospital
con impactos balisticos. Se comparan vestimentas, automdviles, y correspondian, a las
21:31 horas ingres6 en la camilla, se concluyd que era el sujeto del asalto, el vehiculo
mantendria similitud con el vehiculo del sitio del suceso,

Se le exhibe la prueba 5 son cinco fotogramas del Hospital. 1.- entrada al hospital,
sujeto arriba de camilla; 2.- ingresando por la urgencia; 3.- interior urgencias, zapatillas
blancas, polerdén oscuro; 4.- vehiculo gris; 5.- se retira del Hospital. Se le exhibe la prueba 6

son seis fotogramas comparativos, tres que son dobles, 1.- una imagen comparativa del sitio
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del suceso y hospital, iguales caracteristicas el vehiculo; 2.- imagenes del individuo en la
avenida y sujeto en el hospital; 3.- Sitio del suceso, zapatillas blancas.

En consecuencia, los dichos de la afectada, en concordancia con el testimonio de
los funcionarios policiales, ademas de las fotografias exhibidas, resultaron consistentes para
este Tribunal, siendo objetivamente verosimiles y acordes con los antecedentes de hecho
del delito. También fueron subjetivamente verosimiles, dado que no existié antecedente que
hiciera dudar de la credibilidad de la ofendida y permitié establecer la participacion del

acusado como autor directo e inmediato en la ejecucion del delito materia de la acusacion

fiscal, de conformidad con lo prescrito en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.
DECIMO TERCERO: Atenuante del nimero 6 del articulo 11 del Cdédigo
Penal. El extracto de filiacion registra causa Rit 1.543-2018, Juzgado de Garantia de Vifia

del Mar, autor del delito de hurto, resolucién de fecha 4 de octubre de 2018, condenado a la
pena de 200 dias de presidio menor en su grado minimo, pena cumplida el 6 de julio de
2022. Que con el mérito del extracto de filiacion en el que se describen condenas no
concurre la atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo Penal.

DECIMO CUARTO: Atenuante del nimero 9 del articulo 11 del C6digo Penal.
Que, estos sentenciadores estimamos que concurre a favor del acusado la circunstancia
minorante de responsabilidad criminal establecida en el articulo 11 N° 9 del Codigo
Punitivo, esto es, haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos,
invocada por la defensa.

Lo anterior, en razén que en la audiencia de juicio oral efectué un reconocimiento
de los hechos, la intimidacion con garabatos y un arma con apariencia de fuego y la
participacion, configurandose los presupuestos legales necesarios para la concurrencia de la
atenuante en estudio, ya que fortalecieron la conviccion de estos sentenciadores. En
consecuencia, beneficia a Flores Ibafiez esta atenuante de responsabilidad criminal.

DECIMO QUINTO: Quantum de la pena. Que el acusado ha resultado
responsable, en calidad de autor, de un delito de robo con intimidacion, en grado de
frustrado, el que tiene asignada una pena de presidio mayor en su grado minimo a maximo.
Por cuanto el inciso 1 del articulo 450 del Cddigo Penal dispone que los delitos a que se
refiere el parrafo 2 y el articulo 440 del parrafo 3 de este Titulo se castigaran como
consumados desde que se encuentren en grado de tentativa.

Que no le perjudica ninguna circunstancia agravante de responsabilidad criminal y

le favorece una minorante de la misma, el Tribunal al aplicar la pena no aplicara en este

caso el grado maximo, de conformidad a lo establecido en el articulo 68 inciso segundo del

Codigo Penal, la que fijara en el rango del presidio mayor en su grado minimo, en el
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quantum de 7 afios, por estimarlo mas condigno con las circunstancias y modalidad del
delito, por cuanto la victima sinti6 temor por su vida, atendido lo dispuesto en el articulo 69
del mismo cuerpo de leyes.

DECIMO SEXTO: Forma de cumplimiento. Por no configurarse los requisitos de
esta Ley 18.216, atendida la extension de la pena que se impondrd, el sentenciado debera
cumplir la pena corporal en forma efectiva.

DECIMO SEPTIMO: Comiso. Que se decreta el comiso de arma de apariencia de
fuego y vainillas, NUE. 6877878 y 7535471.

DECIMO OCTAVO: Costas. Que encontrandose el acusado patrocinado por la
Defensoria Penal Publica sera eximido del pago de las costas de la causa por presumirsele
pobre, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 600 del Codigo Orgénico de
Tribunales.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 9,
14 N° 1, 15 N° 1, 18, 24, 25, 28, 31, 50, 68, 69, 432, 436 inciso 1°y 439 del Codigo Penal;
45, 47, 295, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal Penal; Ley N°
19.970; Ley N° 18.556 y articulo 600 del Cddigo Organico de Tribunales; SE DECLARA
que :

|.- Se CONDENA a Camilo Ignacio Flores Ibafez, ya individualizado, como
AUTOR del delito de ROBO CON INTIMIDACION en grado de frustrado, perpetrado el
dia 21 de septiembre de 2023, en la comuna de San Miguel, a sufrir la pena de SIETE
ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, mas las accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, SIN COSTAS.

I1.- No reuniéndose los requisitos de la Ley N° 18.216, el sentenciado debera
cumplir efectivamente la pena corporal impuesta, la que se les contard desde el dia 21 de
septiembre de dos mil veintitrés, fecha a partir de la cual se encuentran
ininterrumpidamente privados de libertad en esta causa, segun consta en el auto de apertura
del juicio oral.

I11.- Se decreta el COMISO de arma de apariencia de fuego y vainillas, NUE.
6877878 y 7535471.

IV.- Ejecutoriada esta sentencia, oficiese a los organismos que corresponda para
hacer cumplir lo resuelto y remitase los antecedentes necesarios al Juez de Garantia de la
causa para la ejecucion de las penas, y lo dispuesto en el articulo 17 inciso segundo de la
Ley N° 19.970 y 40 del Reglamento de la misma ley, sobre Sistema Nacional de Registro
de ADN.
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V.-Asimismo, una vez ejecutoriada esta sentencia, dése cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 17 de la Ley N° 18.556, Ley Orgénica Constitucional sobre Sistema de

Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, modificado por la Ley N° 20.568 de 31 de

enero de 2012.
En su oportunidad, pongase al sentenciado a disposicién de dicho Tribunal.

Redaccién de dofia Macarena Rubilar Navarrete.

Registrese y, en su oportunidad, archivese.

R. U. C. N° N°2301026893-1
R. 1. T. N° N° 495-2024.

Pronunciada por los Magistrados del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, constituido por dofia Cecilia Flores Sanhueza en calidad de Presidenta, don Hugo
Espinoza Castillo como Tercer Juez Integrante, dofia Macarena Rubilar Navarrete como

Redactora. No firma la magistrado Flores por encontrarse con licencia médica.
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