Puerto Montt, nueve de febrero de dos mil veintitrés.

VISTOS OIDOS Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que la presente causa se inicia con la comparecencia de
ELIZABETH DEL CARMEN BERROCAL MECCO, cesante, cédula de identidad
7.052.394-9, domiciliada en la comuna de Puerto Montt en calle Chinquihue km
8 departamento A-22, Condominio Camino de Agua, quien deduce demanda
laboral en procedimiento de aplicacion general por despido indirecto,
indemnizacidn de perjuicios y cobro de prestaciones laborales adeudadas, en
contra del empleador MASTER SEAFOOD LTDA., RUT 76.452.631-7,
representada por FRANCISCO RAUL ALMONACID MANSILLA, empresario,
cédula de identidad N°10.162.792-6 o a quien sus derechos represente, ambos
domiciliados en la comuna de Puerto Montt en calle Magallanes N°399, en
base a los siguientes antecedentes de hecho y legales.

Hechos:

Comenzé a prestar servicios en noviembre del aino 2014 en la empresa
MARES DE CHILE LTDA., antecesora en calidad de empleadora de la
demandada Master Seafood Ltda., donde tenia que cumplir labores de
vendedora de productos congelados, se le asigndé un lugar de trabajo en la
empresa ubicada en ese entonces en Puerto Montt en calle Huasco N°77,
donde su jefe directo era el representante FRANCISCO RAUL ALMONACID
MANSILLA, dandose todos los elementos de una relacién laboral con

caracteres de subordinacion y dependencia.

En la practica, desde el inicio de sus actividades laborales, se le hacia emitir
mensual y periédicamente boleta de honorarios, sin sueldo base y recibiendo
el 5% del neto de las ventas facturadas debido a que no quiso escriturar el
contrato de trabajo con lo que, de paso, se vulnerd la obligacion de pagar

cotizaciones previsionales desde noviembre de 2014 a diciembre de 2017.

En enero del afio 2018, Mares de Chile Ltda. pas6 a convertirse en la empresa
MASTER SEAFOOD S.p.A., RUT 76.514.946-0, también representada por
FRANCISCO RAUL ALMONACID MANSILLA, traspasandola desde la anterior
empleadora a esta y siendo formalizado el contrato de trabajo como “ejecutiva

de ventas” o vendedora, pactandose que recibiria un sueldo base y una
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comision del 4.7% del neto de las ventas facturadas, y con la libertad de vender
sin necesidad de cumplir asistencia ni horarios obligados para ir a la oficina,

siendo contratada conforme al articulo 22 inciso 2° del Cédigo del Trabajo.

Tanto en Mares de Chile Ltda., Master Seafood SpA y Master Seafood
Limitada, durante todos los afios trabajados (2014 en adelante), las
liquidaciones de sueldo se entregaban con tres a cuatro meses de atraso,
obligandolos a firmar todas las liquidaciones al mismo tiempo cuando llegaban

acumuladas.

En toda esta irregularidad la empleadora nunca les permitié verificar si lo
pagado mensualmente correspondia a la realidad de lo vendido debido o
facturado por cada vendedor y que todos los meses ella le solicitaba a la
administrativa de la sucursal Mireya Oyarzo el detalle de las ventas efectuadas,

a lo que respondia que no tenia autorizacién de la jefatura para hacerlo.

En agosto del afio 2019 Master Seafood S.p.A. pasé a convertirse en la actual
empleadora y demandada MASTER SEAFOOD LIMITADA, RUT 76.452.631-7,
también representada por FRANCISCO RAUL ALMONACID MANSILLA, con
quien se suscribié un contrato de trabajo que expresamente mantuvo “las
mismas condiciones y desempefiandome en las mismas funciones

anteriormente senaladas”.

En esta empresa se emitieron liquidaciones de sueldo, pero siempre llegaban
atrasadas, debiendo aceptar los valores pagados por la empleadora sin poder
conocer en cada mes la base de calculo de esas remuneraciones, las que
deberan acreditarse por la demandada conforme a la contabilidad y
declaraciones mensuales de impuesto del periodo que va entre agosto de 2019

y septiembre de 2021.

Sin perjuicio de lo anterior, la ultima remuneracion percibida por un mes
completo trabajado fue la suma de $3.467.722.- correspondiente al mes de
septiembre de 2021; y el promedio en los tres ultimos meses (julio a septiembre
de 2021) fue la suma de $3.100.682.-

Desde ese afio 2019 la empresa comenzo a experimentar procesos de cambio,

restructuracion administrativa y de logistica, que generaron mas trabajo y
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entorpecimiento de las operaciones de venta, debiendo cumplir funciones que
no estaban contempladas en su contrato; por ejemplo, realizar funciones de
cobranza a los clientes a pesar de existir funcionarias a cargo de crédito y
cobranza, quienes no poseian informacion actualizada de las deudas ni de los
pagos realizados por mis clientes. Este tipo de situaciones le fue generando
procesos de molestia y amargura, debido a que fui ella quien recibié los
reclamos de los clientes, quienes muchas veces habian realizado pagos y que

no habian sido rebajados por las trabajadoras a cargo de esta funcion.

Osea, debido a un desorden administrativo se Irs recargé el trabajo tomando
labores de cobranza que no correspondian a su cargo y funciones, revisando
pagos de meses y afios anteriores para lograr tener clientes al dia y evitar su

bloqueo en el proceso de ventas.

También se le orden6é que debia realizar labores de carga y descarga de
productos desde los camiones, especialmente desde las ramplas que llegaban
con mercaderia de Santiago con 12 toneladas aproximadamente de producto,
trabajo que debia realizar junto a todo el equipo de ventas y de bodega de la
sucursal de Puerto Montt ya que la jefatura se negaba a contratar personas

para tal funcion.

Destaca en esta parte que tiene 65 afios y no puede realizar labores de fuerza,
pero se veia obligada por la presién dada por el jefe FRANCISCO RAUL
ALMONACID MANSILLA, ya que si no se descargaba la mercaderia no se
podria vender a los clientes lo que afectaria directamente su remuneracion por

la baja en las comisiones por venta.

Ademas de descargar mercaderias desde los camiones se vio obligada a
realizar, ademas, labores de re empaque de productos debido a la falta de
personal para estas labores, lo cual perjudicé gravemente su salud ya que
implicaba manipular volumenes de mercaderia congelada que es un trabajo
que requiere gran esfuerzo fisico, ademas de no contar con los elementos
necesarios para realizar ese tipo de trabajo tales como guantes, mascarillas,

zapatos de seguridad y herramientas.
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Por otro lado, por falta de personal se veia en muchas oportunidades obligada
a realizar entrega de los productos a clientes en su vehiculo particular, debido a
que la sucursal no contaba con los medios para hacer reparto y entrega
completa de la mercaderia, o que no estaba pactado en el contrato de trabajo
y que debia realizar bajo su propio costo; como también asistir a las reuniones
con clientes importantes, con conocimiento y autorizacion de la jefatura, sin

recibir reembolso de combustible o de gastos realizados en dicha gestion.

Ante el deber y necesidad de cumplir las metas de ventas, debid soportar la
situacién de “acaparamiento de producto” por parte del personal administrativo,
quienes, con conocimiento y autorizacion del jefe, guardaban producto a
beneficio personal y a favor de otra vendedora en particular, dejandola a ella y

a las demas vendedoras de la sucursal sin producto para vender.

Al reclamar de esta situacion, la jefatura ALMONACID MANSILLA se excusaba
alegando que no tenia conocimiento del tema, lo que no era creible ya que es
el duefo de la empresa y jefe directo anadido a que él mismo habia dado
autorizacién para la prosecucion de estas malas practicas patronales que
perjudicaron gravemente sus ventas desde el mes de marzo del afio 2020,
continuando esta arbitrariedad hasta el fin de la relacion laboral. La practica
llegd al extremo de autorizar a esa vendedora en particular para rebajar los
precios de los productos que vendia, a diferencia de las vendedoras de la
sucursal de Puerto Montt quienes debian sujetarse a previas autorizaciones de

la jefatura para lograr precios comodos para los clientes.

Ante sus reclamos, en el mes de marzo del afio 2020, su jefe de manera
unilateral y sin mediar acuerdo alguno realizé el descuento de la suma de
$100.000.- en el sueldo base pactado bajo el pretexto de necesidad de la
empresa alegando que habia comenzado la pandemia por Covid 19 sefalando

que era obligacion de los funcionarios apoyar a la empresa.

Esto se produjo una sola vez debido a que no aceptd esta condicidén, que
pretendian que fuera permanente en el tiempo, negandose a firmar su
liquidacion del mes de marzo de 2020. Hasta el dia de hoy esta suma no ha

sido reembolsada.
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En cada reunion tenida de manera personal con su jefe, se le solicité por todo
el personal de ventas que se terminara con las malas practicas en que incurria
el area administrativa, pero la jefatura alegaba que no existian pruebas sobre
ese tema y que renunciara quien no estaba conforme con esa modalidad de
trabajo porque él no pagaria finiquitos laborales, permitiendo que la vendedora
beneficiada con esta mala practica comenzara a atender a los clientes que
pertenecian a su cartera — aportada por la suscrita y no generada por la

empresa - sin aviso alguno y de manera secreta y clandestina.

En el mes de septiembre del afio 2021 su situacion personal se agravo debido
a que comenzO a experimentar un deterioro grave de salud causado por la
situacién de estrés que debia soportar hasta esa fecha, sufriendo cuadros de
crisis isquémica a partir del estrés soportado durante tantos afos de esta
practicas irregulares, debiendo estar todo el dia pendiente del teléfono celular
por el cual el jefe FRANCISCO RAUL ALMONACID MANSILLA se contactaba y
llamaba incluso los fines de semana, por lo que solicitd sus primeras
vacaciones desde que habia ingresado a la empresa ya que le deben 7
periodos de vacaciones que no habia podido usar, concediéndole de manera

inmediata un total de 30 dias de feriado a partir del 22 de septiembre de 2021.

Sin embargo, se vio obligada para no perder la clientela que se queria
traspasar a otra vendedora, en acuerdo con mi jefe, a seguir atendiendo esa
cartera de clientes desde su hogar con el teléfono que la empresa le habia
entregado y que no pudo devolver porque debia permanecer conectada al

trabajo en periodo de vacaciones.

Hace presente que ese dia 22 de septiembre de 2021, antes de iniciar el uso
del feriado y al llegar a la oficina y su puesto de trabajo, estos ya estaban
siendo ocupados por una vendedora extranjera que no conocia y que usaba las
cosas personales que mantenia en su lugar. Situacion de la que no recibiod
aviso alguno de la jefatura, siendo una situacion desagradablemente

sorpresiva.

Al inicio de la segunda semana de vacaciones, por comentarios de sus clientes,
tomd conocimiento que su jefe no cumplié lo acordado y habia comenzado a

dividir su cartera de clientes entre una serie de vendedoras venezolanas que

i I

TPWXXDLTXPR



no conocian la clientela y que habian llegado desde casa matriz de Santiago.
Siendo peor aun el hecho ya que su jefe entregd un listado nuevo y con precios
diferentes a estas vendedoras, con precios mas bajos a diferencia de la lista
que se le obligaba a vender, con lo cual estas vendedoras amparadas por la
jefatura la estaba dejando sin clientes y sin posibilidad de generar ventas para

mejorar el nivel de comisiones mensuales.

Esta medida se tomo por parte de su jefe de manera unilateral, arbitraria y sin
mediar informacién hacia ella, enterandose de manera externa de los malos
procederes en incurria para acaparar su cartera de clientes, trabajada por
tantos afos, debido a que la empresa jamas le traspaso un cliente. Todos los
clientes fueron captados y atendidos directa y personalmente por la suscrita, Al
enterarse de esto, se comunic6 con su jefe de manera inmediata quien, ante
esta situacion, alego que legalmente ella no podia trabajar estando vacaciones,
por lo que el sentia con el derecho de hacer uso de su cartera de clientes y
pasarsela a quien estimara conveniente, pasandosela a su pareja Maria Isabel
Pardo quien comenzé a visitar a sus clientes de manera secreta y a sus

espaldas.

Mas aun, su jefe le inform6 en ese momento que no le pagaria las comisiones
por ventas que hiciera durante el periodo de vacaciones, diciendo que al
regreso de sus vacaciones se lee devolveria su cartera de clientes, pero de
acuerdo a su actuar, obviamente tenia planeado otra estrategia que era

presionarle para que renunciara y quedarse €l con la cartera de clientes.

Esta grave situacidon de estrés a la que la tenia expuesta la empleadora,
afadido al incumplimiento de obligaciones concretas del contrato de trabajo por
parte de la empresa, la obligd a tomar la decision de dar por terminada la
relacion laboral y presentar la carta de auto despido por incumplimiento de las

condiciones del contrato de trabajo que indicara.

Se autodespidid el 15/10/2021 de conformidad con el articulo 171 en relacién
con el articulo 160 N°7 del Cdédigo del Trabajo, el fundamento de este auto
despido se basa en el incumplimiento por parte de esa empleadora de las

siguientes obligaciones:
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a).- La fecha de pago de las remuneraciones fijada en el contrato para el dia 05
de cada mes no ha sido respetada, recibiendo dicho pago en fechas

posteriores a la pactada desde enero de 2018.

b).- La no entrega de las liquidaciones de sueldo en el mes correspondiente
junto al respaldo del detalle de la venta mensual generada, no pudiendo esta
parte conocer la forma de céalculo de esas remuneraciones, especialmente para
saber el detalle de la venta mensual generada vy, por tanto, la comision por

venta que me corresponderia recibir.

c).- Al no conocer el detalle de la venta mensual generada y no poder conocer
la forma de calculo de las remuneraciones desde enero de 2018, no se ha
cumplido con la obligacion de mostrar el volumen de ventas que me permita
cobrar la comision por la suma que resulte de multiplicar las ventas netas del

vendedor por 3,5%.

d).- Falta de entrega por parte de la empleadora de los medios basicos para el
cumplimiento de las funciones contratadas tales como no entrega de vehiculo
de la empresa para realizar la venta en terreno o con vehiculos en mal estado
que implicaban incumplimiento de venta y entrega de mercaderias a los
clientes desde marzo de 2020 a septiembre de 2021, debiendo usar vehiculo
propio sin rembolso de gastos para desarrollar el trabajo de venta y luego
entrega en terreno; y falta de mercaderia para generar ventas a los clientes

desde marzo de 2021 a septiembre de 2021.

e).- Se me ha hecho trabajar en el periodo en que estoy haciendo uso de
feriado a partir del 23 de septiembre de 2021, y ademas de ello se ha asignado
a otros vendedores la cartera de clientes que yo generé y que administro
directamente, lo que ha generado un incumplimiento a lo acordado en cuanto a
conservar la cartera indicada y sin poder hacer uso efectivo del descanso de

feriado.
Perjuicios:

Sindrome de Estocolmo laboral
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Esta situacion que se prolongd durante tanto tiempo sin mediar solucion por
parte de su jefatura, que le provoco un grave deterioro de salud, ocasionandole
un ataque o pre-infarto cerebrovascular con un cuadro de crisis isquémica que

la tuvo casi al borde de la muerte debido a la situacion de estrés y de angustia

Asi mismo, sufro de fibromialgia y artritis reumatoide, la que se le ha agravado
de manera aguda desde hace mas de 6 meses debido a la situacion de
nerviosismo y al ejecutar labores de fuerza que no corresponden a su edad ni a

las funciones para las que fue contratada.

Experimenta trastorno del sueio debido a la angustia que ha experimentado,
como también el aumento del hipotiroidismo y crisis de panico debido al temor
de perder su fuente de trabajo que es su cartera de clientes que ha mantenido
por mas de 15 afos y que ha atendido con la mayor lealtad y dedicacién
posible y ante el temor de ser arrebatada de manera injusta y clandestina,

fundada en malas practicas laborales que solo buscaban perjudicarla.

Este escenario obedece y configura el llamado denominado “Sindrome de
Estocolmo Laboral”, en el que ha sido victima a manos del empleador, el que

se desarrolla en los términos que explica a continuacion.
Sindrome de Estocolmo laboral:

» El Sindrome de Estocolmo es una reaccién psicoldgica paradodjica
en la que se desarrolla un vinculo afectivo entre la victima y su
victimario. Poco a poco, este sindrome se ha desarrollado en una
variedad de ambitos, entre otros, en los ambientes laborales
generados a partir de estilos gerenciales hostiles, lo que se ha
llamado el “Sindrome de Estocolmo Laboral”.

En el ambito organizacional, se ha denominado “Sindrome de Estocolmo
Laboral” al evento que ocurre cuando un trabajador, en perfecta conciencia de
las malas condiciones de trabajo, del mal trato, de la baja remuneracion, de la
falta de incentivos, motivacién y otros, llega a establecer, sin embargo, un
vinculo emocional con la empresa, que le impide tomar la decisién de salir de

ella.
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El “Sindrome de Estocolmo Laboral” trae consigo una serie de consecuencias
si no se trata y elimina a tiempo. La persona con el tiempo va perdiendo la
seguridad y confianza en si misma. Se sentira cada vez mas limitada y con
menos capacidades de las que realmente posee, de manera que no sera capaz
de defenderse y mucho menos se atrevera a cambiar de empleo, lo que traera
para ella grandes consecuencias para su bienestar emocional, fisico,

econoémico, etc.

Una persona que no se siente a gusto en su trabajo se sentird sumamente
frustrada no Unicamente estando en él, sino también en otras areas de su vida,
lo que no le permitira sentirse plena y realizada. Después de un tiempo, la
persona puede comenzar a padecer uno o varios trastornos psicoldgicos
siendo los mas comunes la depresion y la ansiedad. Incluso también es muy
frecuente que la persona presente algun tipo de enfermedad fisica como, por

ejemplo, enfermedades relacionadas con el estrés que sufren.

Este sindrome se ha relacionado en ocasiones con la adiccién al trabajo, pero
a la luz de investigaciones realizadas, la adiccion ocurre preferiblemente
cuando las condiciones de trabajo son aparentemente tan buenas, y el
trabajador se siente tan bien dentro de la organizacién que practicamente
prefiere estar mas all, que en cualquier otro lugar. En esta adiccion, el
trabajador se siente seducido por el ambiente laboral, lo que le lleva a dar mas

de lo que se le exige y a trabajar mas de lo que le corresponde.

Algunos investigadores creen, que la adiccion al trabajo puede, sin embargo,
convertirse en un antecedente perfecto del “Sindrome de Estocolmo Laboral”,
ya que, al observar el jefe que su colaborador trabaja con gusto fuera de los
limites convenidos, puede aprovecharse de la buena disposicion de aquel y
comenzar a recargarlo de responsabilidades, transformando radicalmente su
situacion, abonando el terreno para que surja entonces el “sindrome”. Asi,
dentro de los estudios de comportamiento de los grupos de trabajo, el
“Sindrome de Estocolmo Laboral” se ha popularizado para describir diversas
situaciones de hostigamiento laboral que se dan en organizaciones cuyas

condiciones de trabajo y/o estilos gerenciales son inadecuados y hostiles, pero
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que, inexplicablemente, desarrolla un afecto especial en el agredido hacia esta

clase de organizaciones.

Algunas investigaciones también refieren que la mayoria de las personas que
padecen el sindrome presentan cuadros psicolégicos de baja autoestima, alta
dependencia de otros, dificultad para tomar decisiones por si mismas, asi como
baja o escasa motivacion. Esta condicion lleva a que, cuando estos individuos
consiguen un trabajo, se aferran demasiado a él porque, al creer que no lo
merecen y que estdn gozando de un privilegio que corresponde a otro, en
virtud del perfil psicolégico mencionado; y que deben demostrar que son
buenos trabajando, aunque esto signifique auto explotacion, para evitar que los

despidan.

Otro aspecto importante para tomar en cuenta es que la persona que sufre del
sindrome de Estocolmo laboral desarrolla con el tiempo un SINDROME DE
INDEFENSION APRENDIDA, en el que la persona se acostumbra tanto a ser
manipulada y maltratada que cree realmente que no tiene otra salida, que no
puede hacer nada para defenderse y de alguna manera se adapta a seguir

viviendo asi.

En el caso particular de esta demandante respecto de la demandada y su
representante Raul Almonacid, quien era su jefe directo, se configuran
elementos que permiten dar por establecido este cuadro general de un
ambiente laboral agresivo y lesivo que generdé en mi los diagnosticos médicos

ya sefialados, propios del “Sindrome de Estocolmo Laboral”.

Durante todos los afos que trabajo, siempre tuve un sentimiento de
pertenencia a la empresa, debido a que conocia a su jefe desde hace muchos
afnos, considerandolo incluso un buen amigo y una persona cercana, llegando a
tener mucha gentileza con él y su familia. Por otro lado, tenia un fiel
compromiso con la empresa de levantarla a lo mas alto en ventas, para
consolidarla como una de las empresas mas grandes de la zona sur, lo que
demostré durante todo el tiempo que trabajé para la demandada y sus

antecesoras legales.
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En base a eso y durante muchos afos, llegué a considerar que los problemas
existentes en la sucursal eran inimputables a Raul Almonacid, considerando
que él era una victima de las circunstancias y que debia buscar siempre la

manera, incluso saliendo de lo establecido en el contrato para apoyarlo.
El derecho:

La empresa demandada y especialmente su representante, quien era su jefe
directo, don Francisco Raul Almonacid Mansilla, en calidad de empleadora
estan obligados a velar por la proteccion de la vida y salud de sus trabajadores,
deber que en este caso no se ha cumplido ya que de haber tomado “todas las
medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los
trabajadores” ella no se encontraria en esta oportunidad con los diagndsticos
meédicos ya sefialados, los que se han originado por una relacién directa y
causal con las conductas y malas practicas de la empleadora denunciadas en

el relato de hechos.

El articulo 187 del Cdodigo del Trabajo dispone que “No podra exigirse ni
admitirse el desempefio de un trabajador en faenas -calificadas como

superiores a sus fuerzas o que puedan comprometer su salud o seguridad”.

Esta norma también ha sido vulnerada por la demandada en los casos ya
descritos en la relacion de hechos al exigirle descargar manualmente
mercaderia desde los camiones y obligarla a manipular mercaderia congelada
sin considerar su condicion fisica, estado de salud y funciones de ejecutiva de
ventas para las que habia sido contratada y sin entregar los elementos de

trabajo necesarios para esas labores.

Por otra parte, la empleadora demandada infraccioné la norma del Decreto
Supremo N°594 de 1999 que aprob6 el Reglamento sobre Condiciones
Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo las que debe
analizarse por la relacion del articulo 184 inciso 1° del Cddigo del Trabajo con
el Articulo 3 del Reglamento que dispone: “La empresa esta obligada a
mantener en los lugares de trabajo las condiciones sanitarias y ambientales

necesarias para proteger la vida y la salud de los trabajadores que en ellos se
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desempenan, sean estos dependientes directos suyos o lo sean de terceros

contratistas que realizan actividades para ella”.
Indemnizaciones que se reclaman:
Dano moral:

a)Por haber sido mantenida en situacién precaria de remuneraciones y
proteccion previsional al mantenerme en condiciones de subordinacion y
dependencia, pero con boleta de honorarios desde noviembre de 2014 a
diciembre de 2017.

b) Por haberle obligado a someterse a condiciones laborales no aceptadas
pero que debidé asumir ante el temor de perder su fuente de trabajo ante
situaciones como las descritas de tener que realizar labores de
cobranza, carga y descarga de camiones, re empaque de mercaderias,
uso de su vehiculo particular para repartir mercaderia a clientes,
“acaparamiento de productos” por otros vendedores para que yo no
pudiera generar ventas, la rebaja unilateral de su remuneracién base en
marzo de 2020,
c)Por hacerla trabajar durante el periodo de feriado legal, por no
haberle otorgado los feriados en los ultimos 7 afos de trabajo,

h)Por el deterioro de salud sufrido por el estrés que la ha llevado a
situaciones de desarrollo de crisis isquémicas, fribromialgia, artrosis
reumatoidea y accidentes vasculares que se no se hubieran producido o al
menos no se hubieran agravado de no haber vivido en el ambiente laboral

denigrante y vulnerador generado por la demandada.

Solicita por este concepto de dafio moral la suma de $100.000.000 (cien

millones de pesos) o la suma que Ssa. fije en mérito del proceso.
Prestaciones laborales:

Demanda el pago de las siguientes prestaciones de origen laboral que la

demandada me adeuda:

a) Cotizaciones previsionales no pagadas desde noviembre de 2014 a

diciembre de 2017, calculadas a razén del ultimo sueldo de $3.467.722.-
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b)

d)

f)

¢)]

percibido en la empresa Mares de Chile SpA., antecesora en calidad de
empleadora de la demandada Master Seafood Ltda. lo que debera ser
calculado al momento de la liquidacion de la deuda en la etapa de
cumplimiento de la sentencia, para todo ese periodo que cubre un total de
38 meses.

Diferencia de comisiones por ventas no pagadas en la empresa Master
Seafood SpA entre enero de 2018 y julio de 2019, lo que debera ser
calculado al momento de la liquidacion de la deuda en la etapa de
cumplimiento de la sentencia, para todo ese periodo que cubre un total de
19 meses.

En subsidio, y dado que el empleador no entregd las liquidaciones de
sueldo de los meses de julio, agosto y septiembre de 2021, se solicita que
el calculo se haga a razén del promedio de los tres ultimos meses en que
se entregd liquidacion y atendiendo el promedio del valor de las
comisiones pagadas en los meses de abril, mayo y junio de 2021 por
$1.511.127.-, lo que multiplicado por 19 meses alcanza un total de
$28.711.413.- o la suma que Ssa. fije en mérito del proceso.

Diferencias de comisiones por ventas no pagadas en la empresa Master
Seafood Limitada entre agosto de 2019 y agosto de 2021, lo que debera
ser calculado al momento de la liquidacion de la deuda en la etapa de
cumplimiento de la sentencia, para todo ese periodo que cubre un total de
25 meses.

En subsidio, y dado que el empleador no entregd las liquidaciones de
sueldo de los meses de julio, agosto y septiembre de 2021, se solicita que
el calculo se haga a razén del promedio de los tres ultimos meses en que
se entregd liquidacion y atendiendo el promedio del valor de las
comisiones pagadas en los meses de abril, mayo y junio de 2021 por
$1.511.127.-, lo que multiplicado por 25 meses alcanza un total de
$37.778.175.- o la suma que Ssa. fije en mérito del proceso.

Por la rebaja unilateral de mi remuneracién base en marzo de 2020, la
suma de $100.000.-

Por concepto de indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo, la
suma de $3.467.722.- conforme a la ultima remuneracion percibida o la

suma que Ssa. fije en mérito del proceso.
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h)

)

K)

Indemnizacion por afios de servicios, a razon de 7 anos multiplicados por
$3.467.722.-, lo que arroja un total de $24.274.054.- o la suma que Ssa.
fije en mérito del proceso.

Por concepto de recargo legal del 50% de la indemnizacion por afios de
servicios, al estimarse el autodespido como justificado en los términos del
articulo 171 del Codigo del Trabajo, la suma de $12.137.027.- o la suma
que Ssa. fije en mérito del proceso.

Indemnizacién por concepto de feriado legal no usados durante 7 afios de
servicios, a razon de $3.467.722.- (valor de la Ultima remuneracion),
calculado a 1,25 dias de feriado por cada mes completo trabajado en
esos 7 afos, lo que arroja un total de $15.171.284.- o la suma que Ssa.
fije en mérito del proceso.

A partir de las situaciones descritas que han generado una situacion de
trato contrario a la dignidad como persona y trabajadora, por el deterioro
sicoldgico y fisico que mi ex empleadora debera indemnizar, pedimos sea
condenada a pagar por concepto de dafo moral por la suma de
$100.000.000 (cien millones de pesos) o la suma que Ssa. fije en mérito
del proceso.

Todas las sumas senaladas, con los reajustes e interese legales, que se
hayan devengado y devenguen desde que se adeuda cada item y hasta

que el pago efectivo.

En la parte petitoria pide se declare que :

1)
2)

3)

4)

9)

Que el auto-despido de fecha 15/10/2021 es justificado.

Que la demandada ha incumplido en su perijuicio la garantia de indemnidad
del articulo 184 inciso 1° del Cédigo del Trabajo,

Que, a partir de ello, la demandada debe pagar las prestaciones indicadas
precedentemente, de la forma que alli se determina o en la forma que Ssa.
determine conforme al mérito del proceso,

Que las prestaciones e indemnizaciones deberan pagarse con los reajustes
e intereses que establece el articulo 63 del Codigo del Trabajo.

Que la parte demandada debe pagar las costas de la causa.

SEGUNDO: Contestando, la demandada expone:
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En primer término, niega categoéricamente todos los hechos y circunstancias alegados
por la demandante y que supuestamente habrian dado lugar al auto-despido que
invoca en su libelo. Hace presente que la demanda se contestara punto por punto

siguiendo el orden de la demanda.

La ex trabajadora comenzé a prestar servicios para su representada el dia 02
de enero de 2018, quedando exenta de cumplir la jornada que sefala el
articulo 22 inciso 2° del Codigo del Trabajo. Las funciones de la actora eran de
ejecutiva de ventas. La remuneracion de la ex trabajadora estaba constituida
por un sueldo base, comisiones por ventas de la suma que resulte de
multiplicar ventas netas del vendedor descontando notas de créditos, reclamos,
comision por el 4,7 % realizada a Hoteles, Restaurantes y, Casinos,
distribuidores y mercaderias que no sean pescados ni mariscos. El resultado
del calculo constituiria comisién bruta. A lo anterior, se agrega gratificacion
legal, el 25% de la remuneracién mensual con tope de 4,75 Ingresos Minimos
Mensuales al afno.

Se hace presente, que el limite de la remuneracion mensual que debe
considerarse para el calculo de la indemnizacion por afios de servicio es de 90
unidades de fomento. El mismo limite opera en el caso de la indemnizacién
sustitutiva del aviso previo.

No es efectivo, que la demandante trabajara bajo vinculo de subordinacién y
dependencia en la empresa en el periodo comprendido entre el noviembre de
2014 a diciembre del afo 2017. Se desconoce la relacion laboral en el periodo
antes mencionado.

A diferencia de lo que sefiala la actora las remuneraciones siempre han sido
pagadas oportunamente con la entrega de la respectiva liquidacion mensual.

El detalle del calculo de las comisiones siempre ha sido puesto en
conocimiento de los trabajadores de la empresa, teniendo ellos las
posibilidades de revisar y hacer los descargos que estimen conveniente.
Durante todo el tiempo que trabajo la demandante en la empresa nunca
manifestd disconformidad por el calculo de las comisiones por venta.

En Relaciéon al cambio de Master Seafood SpA a Master Seafood Limitada, es
necesario indicar que se respetaron las mismas condiciones contractuales
pactadas y se siguié pagando en tiempo y forma la remuneracién a la Sra.

Berrocal. La actora firmo el correspondiente contrato, sin manifestar
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inconvenientes de ninguna naturaleza.

La dltima remuneracion de la actora ascendio a la suma de $ 2.727.000.-

No es efectivo, que la empresa en el 2019, realizara cambios a fin de
entorpecer las operaciones de venta, lo que es un contrasentido en relacion al
fin que persigue la companiia, que es lo opuesto, vender mas. No es efectivo,
que la trabajadora a partir del afio 2019, empezara realizar funciones distintas
de aquella para las cuales fue contratada, recargandole el trabajo y que esto
provocara molestia y amargura.

Tal como dice la demanda, hay funcionarios de la empresa destinado a la
cobranza de clientes. No es tal el desorden administrativo de la empresa al cual
alude la actora, de ser asi hace tiempo que no podria seguir funcionando con el
nivel de clientes que disponen.

No es efectivo, que se le encargara a la Sra. Berrocal labores de carga y
descarga de productos desde camiones, menos desde camiones con ramplas
de 12 toneladas. Para estas funciones hay personal contratado especialmente.
Es falso, que se presionara en este sentido a la ex trabajadora, menos que
estas presiones fueran ejercidas por don Raul Almonacid.

No es efectivo, que la actora se le obligara a realizar labores de re-empaque de
productos, debido a la falta de personal y menos que esto afectara la salud de
ella. Conforme ya se dijo, estas labores son realizaras por personal contratado
al efecto y que posee todo los implementos de seguridad para la labor
asignada.

No es efectivo, que se obligara a la ex trabajadora a realizar labores de entrega
de productos a clientes en su vehiculo particular. Los protocolos de la empresa
lo prohiben, pues nuestros productos requieren estar permanentemente
refrigerados.

Es absolutamente falso, que la empresa o sus dependientes “acapararan
productos” a fin de evitar que la ex trabajadora realizara ventas de nuestros
productos. Es ilégico que la empresa tuviera este proceder, pues el objeto de la
compafia es aumentar las ventas en la medida de lo posible. Respecto a la
situacion que relata la Sra. Berrocal, en relacién a los problemas que tuvo con
la administrativa Sra. Mireya Oyarzo, lo sefnalado en la demanda constituye la
primera informacion que se tiene al respecto, sin embargo, resulta dificil de

creer que la Sra. Oyarzo obstaculizara las ventas de productos de la empresa.
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Tampoco, es efectivo que se priorizaran las ventas de una determinada
vendedora por sobre las de otras. Reiteramos que el fin de la empresa es
vender la mayor cantidad de productos, ir en contra de esto, necesariamente
significa atentar contra el futuro de la compafiia y de sus empleados.

La Sra. Berrocal, como se podra apreciar en su momento en las liquidaciones
de sueldo, siempre mantuvo un volumen de ventas, que de no existir o no
haber productos para despachar, no podria haber alcanzado.

Nunca se ha dado privilegios a vendedores en particular en la empresa.

No es efectivo, que se hicieran descuento a la remuneracién de la trabajadora
por la suma de $ 100.000.-

En las reuniones que tuvo al Sra. Berrocal con su jefe don Raul Almonacid, no
manifestd mayores inconvenientes. Al contrario, siempre hubo una relacion
cordial y de respeto mutuo, indicando la ex trabajadora estar conforme con su
trabajo y remuneracion. Nunca se le amenazo con su despido 0 no pagar
eventuales finiquitos.

Respecto del deterioro grave de la salud de la actora a partir de septiembre de
2021, mes en el cual tomo vacaciones, la demanda es la primera informacion
que se tiene al respecto. Viene al caso sefalar, que a la actora toma sus
vacaciones en conjunto con la Sra. Carolina Santana, quien también demanda
a la empresa alegando similares hechos y circunstancias. Sin decir, que ambas
durante el periodo de vacaciones se dedicaron a visitar a clientes de la
empresa, a nombre de otra compafiia con claro objeto de perjudicar a Master
Seafood Limitada, causando mermas en las ventas de la empresa.

Es falso, que se amenazara a la trabajadora con despedirla si presentara
licencia médica.

Don Raul Almonacid, efectivamente le sefalo que durante sus vacaciones no
debia atender clientes, pues las vacaciones eran para descansar del trabajo.
Es evidente, que durante el periodo de las vacaciones de la actora, los clientes
debian seguir siendo atendido por la empresa, siendo facultad de esta encargar
la gestion a otros vendedores chilenos o extranjeros que no estuvieran de
vacaciones.

Lamenta que la ex trabajadora tenga aversion a trabajadores extranjeros que

llegan a buscar una oportunidad a Chile, conforme se desprende de su
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Es cierto que el Sr. Almonacid, le manifest6 a la ex trabajadora, que
l6gicamente volviendo ella de vacaciones, retomaria su cartera de clientes.

En este punto, no se logra entender cual seria el incumplimiento de la empresa.
Nadie puede ver en esto una estrategia para molestar o perjudicar a la
demandante.

Es aqui S.S que debe tener especial atencion, pues la contraria, no cuenta la
verdad en su demanda. La Sra. Berrocal, durante el periodo de vacaciones de
septiembre de 2021, empezé a visitar a clientes de Master Seafood Limitada,
vendiendo productos similares a los que vende nuestra empresa y a un menor
valor, pero a nombre de otra empresa, de propiedad de un ex socio de la
compania, ocupando toda la informacién comercial que habia obtenido por
trabajar en la empresa y que por contrato no puede divulgar ni realizar
funciones de venta de similares productos por cuenta propia o ajena. Esta
situacién fue alertada por nuestros clientes, en especial por el Sr. Marcelo
Huerta encargado de Compras del Hotel Angaroa y Puyehue, ademas de otros
clientes como el casino de Puerto Varas, quienes también informaron que la
Sra. Berrocal junto con la Sra. Carolina Santana ofrecian las mismas
mercaderias que Master Seafood Ltda, a menor precio, a nombre de otra
empresa.

El dia 28 de septiembre de 2021, la vendedora de la empresa Maria Isabel
Pardo Bao acude a atender al cliente Hotel Puyehue, encontrandose con la
sorpresa, que el personal del hotel le comunica que ya habian comprado
productos a menor precio y que en ese momento estaban las vendedoras
Elizabeth Berrocal y Carolina Santana en sus dependencia, quienes ofrecian
los mismos producto a nombre de otra empresa, y que ademas se encontraban
en Hotel negociando los términos de una licitacién de productos.

Recuperar estos clientes significo, rebajar los precios de Master Seafood
Limitada.

En relacion a lo anterior, el empleador decidié esperar que la trabajadora
volviera de sus vacaciones y escuchar su explicacion. Sin embargo, la
trabajadora ante el hecho de haber sido descubierta en su deslealtad decidio
“fabricar” esta demanda.

Toda esta demanda nace porque la trabajadora no quiere irse de la empresa

con las manos vacias, siendo capaz para esto, de inventar y de buscar todos
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los defectos habidos y por haber a su ex empleador, sélo con el fin obtener un
redito econdmico.
Asi las cosas, las razones del auto-despido no son aquellas que se sefialan en

la carta de fecha 15 de octubre de 2021 en las letras a, b, c, d, e.

a) Las remuneraciones siempre se pagaron en tiempo y forma.

b) Siempre se entregaron liquidaciones de sueldo. Siempre estuvo a
disposicion de la actora los calculos de comisiones.

c) Es falso que la ex trabajadora no conociera el detalle de su venta
mensual, siendo ella el mayor control, I6gicamente, de sus propias ventas.
Resulta inverosimil que nunca planteo problema con el pago de su
remuneracion durante el periodo trabajado.

d) Siempre la trabajadora conto con todos los medios logisticos y
administrativo para el desempefio de sus funciones.

e) La ex trabajadora dice que se le hizo trabajar en vacaciones, pero a su
vez reconoce expresamente que su jefe Sr. Raul Alimonacid le dijo que no
debia trabajar en vacaciones porque estas son para descansar. Existe
una enorme contradiccion en este punto de la demandante.

La demandante pretendia que la empresa durante su periodo de vacaciones no
siguiera vendiendo a lo que ella llama sus clientes, dejando a la empresa sin
las ventas de las cuales emanan sus recursos.
La razon del auto despido, es tratar de aprovecharse de una circunstancia que
la propia actora creo y que no fue otra que su deslealtad con la empresa y su
atentado al contenido ético y juridico del contrato laboral. Por lo que esta
demanda es un intento de lograr alguna suma de dinero, abusando del
Derecho.
Lamenta el accidente cerebrovascular sufrido por la Sra. Berrocal, pero no
reconoce el haber concurrido en su materializacion. Lo mismo sefiala respecto
de la fibromialgia, artritis, trastornos del suefo, hipotiroidismos, crisis de panico,
cuadros de angustia y decepcion. Sin embargo, todos estos problemas, no le
impidieron visitar clientes de Master Seafood Ltda., a nombre de otra empresa,
ofreciendo precios menores, durante su periodo de vacaciones.

Respecto del Sindrome de Estocolmo Laboral, niega esta parte haber realizado

cosa alguna para materializar lo descrito por la actora. Sera la contraparte,
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quien tendra que acreditar su origen, hechos, circunstancias, como concurrio el
empleador en su materializacién y acreditar el perjuicio ocasionado. Desde ya
puedo adelantar, que esta tarea le sera imposible de cumplir a la actora,
porque nada de ello es cierto.

El temor de la Sra. Berrocal a perder sus clientes era injustificado. A la
empresa no le convienes perder clientes, porque de ellos subsiste.

Master Seafood Limitada No reconoce haber actuado de mala fe, en forma
premeditada y abusiva, aprovecharse de la trabajadora, vulnerar los derechos
de la trabajadora a través de malas practicas. Todo lo senalado por la actora es
Falso.

Master Seafood Limitada ha velado siempre por la proteccion a la vida y salud
de sus dependientes, evitando todo factor de riesgo, tomando todas las
medidas necesarias para esto, conforme lo dispone el articulo 184 del Cdodigo
del Trabajo.

Master Seafood Limitada ha dado seguridad efectiva a todos sus trabajadores
conforme a lo que obliga el contrato de trabajo y toda normativa legal.

Su representada ha cumplido cabalmente con lo dispuesto en el articulo 1545
del Cddigo Civil relacionado con el articulo 1546 del mismo cuerpo legal. Es la
contraria quien no ha cumplido con la ley del contrato y con el contenido ético y
juridico de la relacion contractual, al vender a los clientes de la empresa por
medio de otra compafiia, saltandose toda obligacién moral, faltando a la buena
fe.El actuar de la demandante perjudico a Master Seafood Limitada en cerca de
$ 300.000.000.-

La empresa ha cumplido a cabalidad con lo dispuesto en el articulo 187 del
Caddigo del Trabajo. Nunca se le exigié descargar a la trabajadora camiones,
obligarla a manipular mercaderias sin considerar la condicidn fisica de la ex
trabajadora. Nunca se le forzo a la trabajadora a realizar labor alguna.

La companiia no reconoce haber faltado a lo dispuesto en el articulo 184 del
Caddigo de Trabajo, por tanto, no reconoce culpa que ocasionara dafio a la ex
trabajadora. Es la actora quien debera acreditara sus asertos.

No es efectivo, que Master Seafood Limitada incumpliera lo dispuesto en el
Decreto Supremo N°594 de 1999 que aprobo el Reglamento sobre Condiciones
Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo. La empresa

cumple con las condiciones sanitarias y ambientales necesarias para proteger
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la vida y la salud de los trabajadores que trabajan para ella.

Respecto a la indemnizacién por dafio por la suma $ 100.000.000.- que solicita
la demandante. Esta parte no reconoce haber concurrido a la materializacion
de dafio alguno que la obligue a pagar la indemnizacion pedida, suma por lo
demas desprovista de todo sustento factico y legal.

Respecto de las prestaciones laborales demandadas.

a.- No se reconoce adeudar Cotizaciones previsionales desde noviembre de
2014 a diciembre de 2017. Se desconoce la relaciéon laboral en el periodo
indicado. La empresa denominada Mares de Chile SpA, es un tercero ajeno al
juicio. No se solicita que se declare la relacién laboral entre la demandante y
Master Seafood Limitada respecto del periodo de noviembre de 2014 a
diciembre de 2017.

b.- No se reconoce deber diferencia de comisiones comprendidas entre enero
de 2018 y julio de 2019.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de este punto se opone la Excepcion de
Prescripcion en atencion a que han transcurrido mas de dos afos desde que se
pudieron hacer exigibles las diferencias de comisiones en comento, en
conformidad a lo establecido en el articulo 510 del Codigo del Trabajo, motivo
por el cual pido a SS. Declararlas prescritas para todo efecto legal.

En relacion a dejar la determinacion de estos montos de comisidn
supuestamente adeudadas para la etapa de cumplimiento del juicio, es
menester indicar que el Tribunal, que conoce este proceso, no tiene facultades
para pronunciarse sobre el monto de prestaciones que no han sido
determinadas por la contraria en su demanda, ademas el proceso laboral no
contempla secuelas declarativas una vez dictada la sentencia.

Respecto a la alegacion subsidiaria. La forma de calculo que propone la
contraria resulta ininteligible, debiendo ella acreditar sus asertos al respecto.
Resulta inverosimil que se generara en el periodo alegado una diferencia en el
pago de comisiones de $1.511.127.- mensuales y que nunca fuera alegada. No
se reconoce adeudar la suma de 28.711.413.

c.- No se reconoce adeudar diferencia de comisiones del periodo comprendido
entre agosto de 2019 y agosto de 2021, periodo de 25 meses. En relacion a
dejar estos montos a la etapa de cumplimiento de la sentencia, es menester

senalar que el Tribunal, que conoce este proceso no tiene facultades para
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pronunciarse sobre el monto de las prestaciones que no han sido determinadas
por la contraria una vez trabada la Litis, ademas el proceso laboral no
contempla secuelas declarativas una vez dictada la sentencia.

Respecto a la alegacion subsidiaria. La forma de calculo que propone la
contraria resulta ininteligible, debiendo ella acreditar sus asertos al respecto.
Resulta inverosimil que se generara en el periodo alegado una diferencia en el
pago de comisiones de $1.511.127.- mensuales y que nunca fuera alegada. No
se reconoce adeudar la suma de $37.778.175.-

Asi las cosas, en los puntos b y c dificilmente el tribunal podria pronunciarse al
no haber una pretension concreta, ni montos claros lo que limita las
posibilidades de defensa.

d.- No es efectivo que deban $ 100.000.- por rebaja unilateral de la
remuneracion de la ex trabajadora en marzo del afio 2020.

e.- No se reconoce adeudar por concepto de indemnizacion sustitutiva por falta
de aviso previo, la suma de $3.467.722.-

Se hace presente, que el limite de la remuneracion mensual que debe
considerarse para el calculo de la indemnizacion sustitutiva del aviso previo es
de 90 unidades de fomento.

f.- No se reconoce Indemnizacién por afios de servicios, por un total de 7 afos.
El contrato de trabajo se inicio el 08 de enero de 2018.

Se hace presente que el limite de la remuneracion mensual que debe
considerarse para el calculo de la indemnizacién por afios de servicio es de 90
unidades de fomento.

g.- En atencién a lo sehalado en esta presentacion, no se reconoce el recargo
legal del 50% de la indemnizacion por afios de servicios, sefialado en el art.
171 del Cddigo del Trabajo.

h.- Por concepto de feriado legal no se adeuda nada, conforme se acreditara
en la oportunidad procesal correspondiente.

En caso que el tribunal considere que hay feriados legales pendientes, vengo
en oponer la Excepcidon de Prescripcidn, en virtud de lo dispuesto en el articulo
510 del Codigo del Trabajo, en el sentido que todos los periodos que superen
los dos afios desde su exigibilidad se encuentren prescritos, es decir, todo

feriado anterior a enero de 2019, esta prescrito pidiendo a SS: que asi lo
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i) No se reconoce dafio moral por la suma de $ 100.000.000.-

j-- No se reconoce reajustes, intereses, legales de ninguna de las prestaciones
demandadas.

Respecto de la eventual condena en costas, esta parte debe ser eximida de
este pago por tener motivo plausible para litigar.

Por tanto. En mérito de los antecedentes de hecho y Derecho sefialados
Solicito a US. Tener por contestada la demanda rechazandola en todas sus
partes con expresa condena en costas.

TERCERO: En la audiencia preparatoria se llamé a las partes a conciliacion, la
gue no prospero.

CUARTO: se recibi6 la cusa a prueba fijandose los siguientes puntos:
1.-Existencia de relacion laboral ente noviembre 2014 y diciembre de 2017
entre las partes de este juicio.

2.-Estipulaciones del contrato de trabajo, en especial funciones y monto de la
remuneracion.

3.-Carta de auto despido y cumplimiento de las formalidades legales en su
despacho.

4 .-Efectividad de los hechos contenidos en la carta de despido y si estos
configuran la causal invocada.

5.-Si el actor concedio los feriados que se demandan.

6.-Efectividad de encontrarse prescritas las prestaciones de vacaciones y
comisiones.

7.-Procedencia del dafio moral. En caso efectivo, si la actora lo sufrio y entidad
del mismo.

8.- Procedencia del pago de cotizaciones durante el periodo noviembre 2014 a
diciembre 2017 por parte de la demandada Master Seafood Ltda.

QUINTO: La parte demandante incorporo la siguiente prueba:

1.-Receta médica emitida por el Dr. Juan Ignacio Vargas Ruiz-Tagle, RUT
7.106.798-K, de 22/01/2021.

2.-Comprobante de atencién médica en Clinica Andes Salud, Puerto Montt, de
18/08/2021, firmada por el Dr. Nicolas Escudero.

3.-Datos de atencion en Clinica Andes Salud, Puerto Montt, de 18/08/2021.

4 .-Registro Clinico N°1136990-8, en Clinica Andes Salud, Puerto Montt, de

18/08/2021.
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5.-Certificado médico emitido por el Dr. Mario Rios Palma, de 17/11/2021
6.-Carta de término de relacién laboral de fecha 15 de octubre de 2021, con
comprobante de envio por correo certificado a la empleadora.

7.-Avisos de transferencias de fondos recibidos de la demandada en la cuenta
del Banco Santander de la demandante entre septiembre y noviembre de
2019 (3 transferencias).

8.-Avisos de transferencias de fondos recibidos de la demandada en la cuenta
del Banco Santander de la demandante entre enero y mayo, y entre agosto y
diciembre de 2020 (10 transferencias).

9.-Avisos de transferencias de fondos recibidos de la demandada en la cuenta
del Banco Santander de la demandante entre febrero y julio, y en septiembre
de 2021 (7 transferencias).

10.-Boleta de honorarios de la demandante a Mares de Chile Ltda. N°88 de
29/02/2016, y comprobante de contabilizacion en Master Seafood SpA el
10/03/2016.

11.-Boleta de honorarios de la demandante a Mares de Chile Ltda. N°105 de
28/02/201y, y N°110 de 31/07/2021.

12.-Liquidaciones de sueldo de la demandante de enero, febrero, marzo y
noviembre de 2018, emitidas por la empresa Master Seafood SpA.
13.-Liquidaciones de sueldo de la demandante de marzo, mayo, y de julio a
diciembre de 2020, emitidas por la empresa Master Seafood SpA.
14.-Liquidaciones de sueldo de la demandante de enero de junio de 2021,
emitidas por la empresa Master Seafood SpA.

15.-Certificado de feriado legal de 22/09/2021 emitido por la demandada.
16.-Listado de precios de productos vigente a septiembre de 2021.
Confesional:

Rendida por el representante legal de Master Seafood Ltda don Francisco
Raul Almonacid Mancilla:

Fue duefio de la empresa Mares del Sur. La demandante no trabajé en esa
empresa en ninguna condicion. También es duefo de Master Seafood SpA.
Tampoco trabajé en esa empresa. .Solo ha trabajado en Master Seafood Ltda.
con contrato de trabajo. Como vendedora de alimentos congelados del mar.
Su jefe directo era él. Ella trabajaba en calle Magallanes. Antes, en calle

Huasco. Hasta mas o menos el afio 2021. Tenia un escritorio pero no
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necesariamente tenia que estar ahi. Salia a vender. Y a captar clientes.
Cuando se atrasa el pago del cliente al vendedor apoya en la cobranza. Al
vendedor le conviene cooperar en la cobranza porque cuando paga le puede
seguir vendiendo. La demandante en septiembre 2021 manifesté problemas
de salud . Sali6 de vacaciones. No recuerda si ante tomé vacaciones. El
escritorio era compartido con otra vendedora. Solo le conté que tenia
fibromialgia.

Testimonial:

Testigo Jocelyn Romina Ruiz Mansilla:

Trabajé en la misma empre desde 2014 hasta septiembre 2021. Fueron
colegas. Ella pasé por varias funciones. La demandante era vendedora.
También veia compras. Cobranza, empaque , descarga. Hacia de todo.
Compras consistia en reuniones en las plantas de proceso con los
proveedores. Cobranza: Salir a terreno a cobrar porque el encargado no lo
hacia. Faltaba personal de bodega. Habia que reempacar. Por j. bolsa de un
kg dividirla en bolsas de gramos. Salian a repartir en su auto. También ayudo
a descargar. 5 mujeres descargando 15 tonelada de camaron. Por orden de
don Raul. De 8 am a 18 horas. La rampla llegaba mas o menos cada 15 dias.
Eso pasaba cuando no conseguian a nadie para que descargue. Las
vendedoras tenian una oficina compartida. Con escritorio y computador
personal. No tomo vacaciones en 7 afios. No les entregaban detalle de las
comisiones.

Contrainterrogada:

Ella, la testigo trabaja ahora en FyC que es de un ex socio de don Radul
Almonacid. La demandante también trabaja en F y C. También es vendedora.
Desde octubre 2021. Estaba mal de salud. Insomnio, vértigo, caida de pelo.
Sigue en tratamiento.

Testigo Carolina Verénica Santana Guerrero:

Conoce a la demandante. La testigo es ex trabajadora de Master Seafood.
Los ultimos cuatro anos trabajé en esa empresa. Hasta septiembre 2021.
Berrocal y testigo eran vendedoras. Las dos cumplian otras funciones aparte
de la de vendedoras. En el ultimo periodo solo trabajaban mujeres
vendedoras. También repartian los productos. Y reempacaban productos que

venian con un peso mayor lo dividian en bolsas de menos gramaje.
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Camarones, choritos, merluza. También descargaban las ramplas. De 10.000
a 12.000 kilos. Debian bajar las cajas una a una. A pulso. Don Raul no
contrataba gente para eso. Era un trabajo de todo un dia y ocurrié hartas
veces. Dese 2020. Al ultimo, afio 2021 puso una maquina para que saque
cajas desde la rampla hasta la bodega. Un dia que estaban descargando
llegd don Raul. Estaban mojadas porque estaba lloviendo. El ayud6 a
descargar. El empleador sabia de las enfermedades de la demandante.
Fibromialgia, tiroides, pulmén. A fines 2019 empez6 con sus tratamientos
meédicos. Nadie tomaba vacaciones. Cuando las pedian don Raul decia que
‘iba a ver’. Ademas al final les pidieron que ademas se hagan cargo de la
cobranza. Siempre le reclamaban a don Raul a los jefe de Santiago. No fies
hacian caso . Sobre calculo de comisiones: No tenian acceso a las cuentas
de lo que vendian. No les daban el detalle.
Contrainterrogada:
Ahora trabaja en F y C. La demandante también. Desde noviembre 2021. Fy
C es importadora de productos del mar.
Testigo Sandra Camila Almonacid Gallardo:
Conoce a Berrocal. Trabajaron en Master Seafood. Del 2019 al 2021. La
testigo era la encargada de los pedidos. De ingresarlos. Por lo tanto conocia
los volumenes de venta de la demandante. Ella entregaba los dato para el
calculo de las comisiones de las vendedoras. La testigo también descargaba.
Tenia espacio de trabajo compartido las vendedoras.
Contrainterrogada:
La testigo también trabaja ahora para FyC
Exhibicion de Documentos
1.Contratos de trabajo y anexos firmados por la demandante y la
demandada por el periodo comprendido entre el aflo 2014 a diciembre
2017.
2. Liquidaciones de sueldo firmadas por la demandante correspondiente a
la remuneracion de los meses agosto, septiembre y octubre del afio
2021.
3. Comprobantes de pago de remuneraciones de los meses agosto,
septiembre y octubre del afio 2021, respecto de la demandante.

4. Escritura de constitucidon e inscripcion en Registro de Comercio de las
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empresas MARES DE CHILE LTDA., MASTER SEAFOOD LTDA. y
MASTER SEAFOQOD S.p.A.

5.Estado de resultado mensual de Master Seafood Ltda., RUT:
76.452.631-7, de enero de diciembre de 2021, con detalle de las ventas
totales generadas por la demandante Elizabeth del Carmen Berrocal
Mecco, RUT: 7.052.394-9.

Oficios:

A AFP Provida y Fonasa a fin remitan cartola de cotizaciones.

Informe pericial:

Evacuado por el psicologo del Instituto Médico Legal don Mauricio Souzi

Vargas q uien concluye que es probable que la peritada haya

presentado anteriormente trastornos de panico en 3 ocasiones.

Actualmente presenta sintomas depresivos leves. Aparece compatible con

el estrés laboral referido preponderante en la manifestacién de

fibromialgia y accidente isquémico

SEXTO: la parte demandada incorpor6 la siguiente prueba:

Documental:

1. Contrato de trabajo de fecha 02 de enero de 2018 entre Master Seafood
SpA y dofia Elizabeth Berrocal Mecco

2. Anexo de contrato de Trabajo de fecha 23 de marzo de 2018 entre
Master Seafood SpA y dofa Elizabeth Berrocal Mecco.

3. Contrato de Trabajo de fecha 01 de agosto de 2019 entre Master
Seafood Limitada y dofia Elizabeth Berrocal Mecco.

4. Liquidaciones de sueldo de dona Elizabeth Berrocal Mecco del periodo
comprendido entre enero del afio 2018 a octubre de 2021.

5. Cuatro Pantallazos de mensajes de Whatsapp entre dofa Elizabeth
Berrocal Mecco y don Raul Almonacid Mancilla de fecha 28 de
septiembre de 2021.

6. Dieciséis Pantallazos de mensajes de Whatsapp entre dofia Elizabeth
Berrocal Mecco y don Raul Almonacid Mancilla de fecha 03 de agosto,
15 de agosto, 16 de agosto, 19 de agosto, 02 de septiembre, 04 de
septiembre, 05 de septiembre, 06 de septiembre, 17 de septiembre, 18
de septiembre, 05 de octubre, 18 de octubre, todos del afio 2020 y

mensaje de fecha 01 de enero de 2021.
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7. Cuatro Pantallazos de mensajes de Whatsapp entre dofa Elizabeth
Berrocal Mecco y dofia Maria Isabel Pardo Bao, ex Gerente de
Administracion, Finanzas y Recursos Humanos de Master Seafood
Ltda. de fechas 31 de octubre, 23 de diciembre de 2020, 22 de enero y
26 de febrero de 2021.

8. Certificado de feriado legal de dofia Elizabeth Berrocal Mecco de fecha
22 de septiembre del afio 2021.

Testimonial:

Testigo Maria Isabel Prado Bao:

Es ejecutiva de ventas y gerente administrativo desde junio 2019. De la casa
matriz y sucursal de Puerto Montt. En agosto 2021 la demandante pidio
vacaciones junto a la otra vendedora que también demandd. Vinieron de
Santiago con equipo de 5 vendedores para reforzar. Hicieron visita a terreno.
En el Hotel Puyehue, cuando llegaron, el gerente le dijo que la Sra. Berrocal
ya habia estado pero en representacion de otra empresa. Lo mismo en Enjoy
Puerto Varas y Huilo Huilo. Las dos vendedoras de vacaciones estaban
trabajando para la empresa F y C en lo mismo. Ella notificé de este hecho a
gerencia. Cuando tenian que volver de sus vacaciones ambas se
autodespidieron. Fy C pertenece un ex socio de Raul Almonacid y se dedica
a lo mismo . Venta de productos del mar. El ex socio se llama Miguel Farga.
La carga y descarga de ramplas se hace con grua horquilla y personal
contratado para ello. Se pagan los sueldos a tiempo. El dia 5.
Contrainterrogada :

La mercaderia es un solo stock. No se separa por vendedor.

Testigo Mireya Oyarzo Barrientos:

Es administrativa en Master Seafood. Hace 11 afios. Berrocal se
autodespidid en septiembre 2021. Pidié vacaciones y no volvio mas . La
carga y descarga de las ramplas las hace personal contratado. Ella misma les
pagaba. Los sueldos se pagan dentro de plazo.

Contrainterrogada:

No se acuerda la marca de la grua horquilla.

SEPTIMO: Que la actora funda su autodespido en la causal del articulo 160
N° 7 del Cddigo el Trabajo, esto es, incumplimiento grave de las obligaciones

que impone el contrato de trabajo , cometidas por el empleador. Para efectos
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de orden se analizara cada uno de ellos para luego resolver la concurrencia
de la causal teniendo presente que la cagra d la prueba es de la demandante.
OCTAVO: Primer incumplimiento: Pagar las remuneraciones con retraso.
En la clausula segunda del contrato de trabajo incorporado , se estipula la
composicidn de la remuneracion y que ésta se pagara el dia 5 de cada mes.
Para acreditar el incumplimiento acompafa numerosos comprobantes de
transferencia electronica hechos por su empleador, en que consta que éstas
se hicieron en su mayoria después del dia 5. A modo ejemplar: el 6 marzo, el 9
de abiril, el 7 de mayo el 10 junio , el 6 julio todos del afio 2021. Solo en agosto
2021 se transfirio la remuneracion el dia 5. Con la prueba rendida, este
incumplimiento ha quedado acreditado.
NOVENO: Segundo incumplimiento: No acompanar detalle de ventas
mensuales ni dar a conocer la féormula de calculo lo que impide conocer el
monto exacto de la comisién.
Al respecto, resulta aplicable el articulo 54 bis inciso 3° del Cddigo del Trabajo
que dispone: “ Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior y conforme
a lo sefalado en los incisos precedentes, las liquidaciones de remuneraciones
deberan contener un anexo, que constituye parte integrante de las mismas , los
montos de cada comision , bono , premio u otro incentivo que recibe el
trabajador , junto al detalle de cada operacién que le dio origen y forma para
su calculo”.
El empleador no acreditd la entrega de este anexo. En su contestacion sehfala
que si se entregaba lo que no pasa de ser una declaracion ya que no
incorporo prueba alguna que acredite tal entrega. De esta manera, el segundo
incumplimiento también se tiene por acreditado.
DECIMO: Tercer incumplimiento: Falta de entrega e emios baio para el
cumplimiento de la funcion de vendedora .
El empleador no entrega vehiculo para realizar ventas y entregas de pedidos
en terreno o vehiculos en mal estado.
Al respecto, el empleador no tenia la obligacién de entregar vehiculo para
realizar ventas y entregas ya que no se estipulé en el contrato de trabajo.
Ademas de no ser una obligacion acordada, ninguno de los testigos se refirio a
este hecho por lo que no fue acreditado
DECIMO PRIMERO: Cuarto incumplimiento: Hacerla trabajar durante sus
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vacaciones a contar del 23 septiembre 2021 y asignacién de su cartera de
clientes a otras vendedoras. Este incumplimiento no ha sido probado. La
actora no rindié prueba sobre este hecho y la demanda si. Incorporé varios
mensajes de whatsapp en que la insta a que descanse en sus vacaciones, que
no haga ventas y que “no ande visitando clientes por temas de negocios”. En
cuanto a traspasar su cartera de clientes a otra vendedora tampoco rindi6
prueba. Al contrario, la demandada imputa a la actora el haberla sorprendido
trabajando con su cartera de clientes , por ejemplo Hotel Puyehue, Enjoy
Puerto Varas y Huilo Huilo pero en representacion de otra empresa de nombre
F y C, que se dedica al mismo rubro y donde actualmente trabaja. Este hecho
fe acreditado con el testimonio de Maria Isabel Pardo Bao.

DECIMO SEGUNDO: Que los dos incumplimientos probados, esto es, atraso
en el pago de las remuneraciones Yy no entrega de anexo de calculo de
comisiéon estan revestidos de la entidad suficiente como para calificase de
graves ya que infringen disposiciones legales destinadas precisamente a dar
certeza al trabajador de la fecha de pago de la contraprestacion en dinero por
el trabajo realizado en beneficio del empleador. La falta de anexo le impide
conocer la base de calculo para las omisiones pactadas en el contrato de
Trabajo.

De esta manera , se dara lugar a la demanda por autodespido en la forma que
se dira en los resolutivo.

DECIMO TERCERO: La actora también demanda el pago de $100.000
descontaos del sueldo base de su remuneracion del mes de marzo 2020.
Revisadas las liquidaciones de suelo de los meses de febrero, marzo y abril
2021 se aprecia que en los tres meses se pago el sueldo base de $ 326.500 sin
que conste descuento de $100.000 en el mes de marzo, liquidacion que se
encuentra suscrita por la trabajadora Siendo asi, no se ha acreditado el
descuento alegado por lo que no se accedera al pago de esta prestacion.
DECIMO TERCERO: Que para determinar la base de calculo para las
indemnizaciones del despido indirecto debe determinarse el monto de la
remuneracion. Al efecto la parte demandante afirma que ascendia a la suma
de $3.100.682 y la parte demandada a la suma de $2.727.000. Que revisadas
las liquidaciones de suelo de los ultimos tres meses trabaja, se determina que

en el mes de julio 2021 percibié la suma de $3.919.162 descontada la suma de
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$133.396 de gratificacion. En el mes de agosto 2021 la suma de $4.488.800
descontad la misma suma por gratificacion. En el mes de septiembre 2021 la
suma de $3.789.501 descontada la misma suma por gratificacion y la suma de
$43.011 bono de produccién estipendio esporadico por lo que no se incluye. El
promedio da la suma de $ $4.065.821. Por disposiciéon del articulo 172 del
Cddigo del Trabajo, las indemnizaciones por despido no podran exceder de
90 UF lo que equivale a $ 3.178.620 por lo que se estara este valor.
DECIMO CUARTO: Que se rechaza la demanda por dafio moral por ser
improcedente en un despido al considerarse las indemnizaciones a que da
lugar como una tasacion reglada del mismo
DECIMO QUINTO: En cuanto a la diferencia por pago de comisiones
supuestamente adeudadas se rechaza la peticion por no existir antecedentes
sobre su procedencia y calculo
DECIMO SEXTO: De acuerdo a la fecha de contratacién correspondian los
siguientes feriados: 2 enero 2018 al 2 enero 2019; 2 enero 2019 al 2 enero
2020; 2 enero 2020 al 2 enero 2021. De acuerdo a certificado de feriado legal
incorporo por la demandada se concedieron 30 dias que corresponden a dos
periodo de 15 dias cada uno. Se adeuda por lo tanto un periodos de vacacines
anuales por 15 dias.

Por estas consideraciones vy lo dispuesto en los articulos
67, 73, 162, 171, 172, 453 y 454 del Cddigo del Trabajo se declara:

I.- Que se acoge la demanda interpuesta por Elizabeth del
Carmen Berrocal Mecco en contra de Master Seafood Ltda solo en cuanto:
a) Que el autodespido ejercido con fecha 15 octubre 2021 se encuentra
ajustado a derecho.
b) Que la demandada debera pagar las siguientes sumas:
- Indemnizacion sustitutiva de aviso previo por la suma equivalente 90 UF
- Indemnizacién por 3 afos de servicio mas fraccion superior a seis mese por la
suma equivalente a 90 UF por cada ano (cuatro)
-Recargo del 50 % sobre la suma resultante de la indemnizacién por anos de
servicio
- Feriado legal por 15 dias cuyo monto se calculara sobre remuneracion de
$4.065.821

Il.- Que las sumas ordenadas pagar se reajustara de
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conformidad al articulo 63 del Codigo del Trabajo.
lll.- Registrese y notifiquese.
RIT O 569-2021
Dictado por dofa Marcia Yurgens Raimann, jueza titular del Juzgado de Letras
del Trabajo de Puerto Montt.

Marcia Viviana Yurgens Raimann
Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Puerto Montt

Nueve de febrero de dos mil veintitrés
16:58 UTC-3

. ! A contar del 11 de septiembre de 2022, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
1 ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl

TPWXXDLTXPR



		2023-02-09T16:58:12-0300




