Santiago, trece de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos RIT 0O-569-2021, RUC 2140368341-5, seguidos ante el
Juzgado de Letras del Trabajo de Puerto Montt, por sentencia de nueve de febrero
de dos mil veintitrés, se dio lugar en forma parcial a la demanda de cobro de
prestaciones deducida por dofa Elizabeth del Carmen Berrocal Mecco en contra
de la empresa Master Seafood Limitada.

La demandada presenté recurso de nulidad que fue rechazado por la Corte
de Apelaciones de Puerto Montt, mediante sentencia de once de enero de dos mil
veinticuatro.

En contra de esta decision, la misma parte interpuso recurso de unificaciéon
de jurisprudencia.

Se ordend traer los autos en relacién.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Caodigo del Trabajo, el recurso de unificacion procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio existen distintas interpretaciones sostenidas
en una o mas sentencias firmes emanadas de los tribunales superiores de justicia.
La presentaciéon debe contener fundamentos plausibles, incluir una relacién
precisa y circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales, y acompanar
copia del o de los fallos ejecutoriados que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que la materia de derecho propuesta consiste en determinar “/a
correcta interpretacion y aplicacion del articulo 171 en relacion con el articulo 160
N°7 del Cédigo del Trabajo, si el retardo de dias en el pago de las remuneraciones
y no entregar anexo de liquidacion de comisiones constituye incumplimiento grave
de las obligaciones que impone el contrato de trabajo”.

Para la recurrente, la causal de despido contenida en el articulo 160
numero 7 del Cédigo del Trabajo exige el concurso de dos requisitos, que se
incurra en un incumplimiento contractual y que sea grave, es decir, de importancia
y tal entidad que necesariamente ocasione un quiebre en la vinculacién laboral
entre las partes, entendiendo que el atraso en el pago de las remuneraciones
durante determinados dias y no enterar en forma integra las respectivas
cotizaciones previsionales, carece de la cualidad descrita, por lo que la
demandante no se encontraba habilitada para autodespedirse; razones por las
que solicita la invalidacion del fallo recurrido y se dicte el de reemplazo que indica.

Tercero: Que para la procedencia del recurso de unificacion es requisito
fundamental que existan distintas interpretaciones respecto de una misma materia

de derecho, esto es, que frente a hechos, fundamentos o pretensiones
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sustancialmente iguales u homologables, se sostengan concepciones o
planteamientos juridicos disimiles, por lo que se debe constatar si los establecidos
en el pronunciamiento recurrido, subsumibles en las normas, reglas o principios
cuestionados, son asimilables con los propuestos en los de contraste.

Asi, la labor que corresponde a esta Corte se vincula con el esclarecimiento
del sentido y alcance de la norma que resuelve la controversia, enfrentada a una
situacion equivalente en wuna sentencia anterior decidida en términos
contrapuestos, interpretacion que dependera del marco factico asentado en cada
caso.

Cuarto: Que, por lo anterior, es necesario revisar los hechos establecidos
en la instancia:

1.- La demandante, dofa Elizabeth del Carmen Berrocal Mecco, fue
contratada por la empresa demandada para cumplir labores de venta de productos
congelados, vinculacion que comenzé en noviembre de 2014, percibiendo, como
ultima remuneracion mensual, la suma de $4.065.821.

2.- Dicha relacién terminé el 15 de octubre de 2021 por despido indirecto,
imputando la actora a la demandada cuatro incumplimientos de los que pudo
acreditar dos: a) no pago oportuno de las remuneraciones, que, en su mayoria, se
hizo con posterioridad a la fecha pactada, por ejemplo, desde marzo a julio de
2021, y, b) no adjuntar detalle de las ventas mensuales ni dar a conocer la formula
de calculo relacionada con la determinacion del monto exacto pagado por
comision, segun lo dispuesto en el articulo 54 bis inciso tercero del Cédigo del
Trabajo, anexo que la empleadora no entregaba a la demandante.

Quinto: Que, para la judicatura de la instancia, los incumplimientos
acreditados son de caracter grave, porque infringen disposiciones legales
destinadas a dar certeza de la fecha de pago de la contraprestacién en dinero por
la funcion desempefiada por la dependiente, en tanto que la falta del referido
anexo, le impidi6 conocer la base de calculo para determinar el monto de las
comisiones pactadas en el respectivo contrato; razones por las que dio lugar a la
demanda por despido indirecto y condend a la empleadora a pagar los montos que
se indican en lo resolutivo.

La Corte de Apelaciones de Puerto Montt desestimo el recurso de nulidad
deducido por la demandada, fundado en la causal contenida en el articulo 477 del
Cddigo del ramo, por infraccién a lo dispuesto en su articulo 160 numero 7, por
compartir los fundamentos vertidos en el fallo de la instancia, sosteniendo,
ademas, que las infracciones acreditadas constituyen incumplimientos graves de
las obligaciones acordadas por las partes, por lo que no concurre la vulneracion a

la norma citada, ya que es de la esencia de todo contrato de trabajo el deber del
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empleador de pagar en forma oportuna las remuneraciones convenidas y entregar
la informacién referida a la determinacién de su cuantia.

Sexto: Que, para confrontar el dictamen objetado, la demandada presenté
las sentencias dictadas por esta Corte en los autos Roles N°47.661-2016 y 3.668-
2014, de 22 de marzo de 2017 y 27 de noviembre de 2014, respectivamente, y por
la Corte de Apelaciones de Santiago en el ingreso N°797-2016, de 1 de julio de
2016.

En relacion con los fallos acompanados, se advierte que el ultimo citado fue
invalidado por esta Corte, segun aparece del tenor del pronunciado en el referido
Rol N°47.661-2016, tras acoger el recurso de unificacion de jurisprudencia
deducido por las demandantes, por lo que no puede sostenerse que se trata de un
pronunciamiento firme, requisito que en forma expresa exige el articulo 483 del
Caodigo del Trabajo, motivo suficiente para descartar su empleo como criterio de
referencia.

En cuanto a las dos restantes sentencias, no son consistentes con la
propuesta que se formula en el recurso y sus requisitos de procedencia, referido,
en especial, a la necesaria divergencia jurisprudencial que deben presentar con la
impugnada, puesto que en la primera se sostiene que el “atraso en el pago de las
remuneraciones constituye siempre un incumplimiento grave de las obligaciones
del contrato”, sin perjuicio de la ponderacion concreta por la judicatura de la
instancia de circunstancias extraordinarias e imprevisibles que pueden motivar tal
retardo, razonamiento destacado que es similar al del fallo censurado, que no se
extendio a analizar dicha circunstancia de exoneracion, asentando, mas bien, la
reiterada contravencion en que incurrié la empleadora, particularidad que impide
sostener que se trata de pronunciamientos homologables; observandose, que en
lo demas, tal como lo hace el tercer dictamen acompanado, aborda la entidad que
se debe asignar al entero extemporaneo de las cotizaciones previsionales, demora
que por si sola se estimo insuficiente para revestirla de la gravedad requerida por
la legislacién, precisandose una exigencia adicional consistente en la actitud
contumaz del obligado a su solucién, causal que no fue imputada a la recurrente
por la trabajadora en la respectiva carta de autodespido, por lo que resulta ineficaz
para llevar a cabo la labor de cotejo.

Séptimo: Que, de lo expuesto, se concluye que el requisito de disparidad
jurisprudencial que exige el arbitrio deducido no concurre, razon suficiente para
desestimarlo.

Por estas consideraciones y normas citadas, se rechaza el recurso de

unificacion de jurisprudencia presentado por la demandada contra la sentencia de
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once de enero de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt.

Registrese y devuélvase.

Rol N°4.101-2024 .-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., Jessica Gonzélez T., Mireya
Lépez M., y la abogada integrante sefora Leonor Etcheberry C. No firma la
ministra senora Gonzalez y la abogada integrante sefiora Etcheberry, obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con feriado legal la

primera y por estar ausente la segunda. Santiago, trece de febrero de dos mil

veinticinco.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ

Fecha: 13/02/2025 14:01:45 MINISTRA

Fecha: 13/02/2025 13:50:07

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA
MINISTRA
Fecha: 13/02/2025 13:50:07
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En Santiago, a trece de febrero de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TZHXXSXWMMU
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