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6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

R.ILT N° 127-2023.-

RUC N° 2.200.060.734-0.

DELITO : Receptacion.

ACUSADO : Valentino Paolo Nufiez Mufioz.

Santiago, veinte de febrero del afio dos mil veinticinco.

Vistos, oidos y considerando:

PRIMERQO: Intervinientes. Que, el dia veinte de febrero en curso, en la Sala de
este Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por el Juez don Renato
Pinilla Garrido, quien presidio y por los magistrados dofia Virginia Rivera Alvarez y don Hugo
Espinoza Castillo, se llevd a efecto el juicio oral en esta causa RIT N°127-2023, RUC
N°2.200.060.734-0, para conocer de la acusacion deducida por el Ministerio Publico en
contra de VALENTINO PAOLO NUNEZ MUNOZ, cédula de identidad N°21.054.045-8,
natural de Santiago, nacido el 06 de octubre de 2002, 22 afos, soltero, vendedor,
domiciliado en calle Barros Arana N° 795 departamento 53, sector Recreo, comuna de Vifia
del Mar.

Sostuvo la acusacion el sefior Fiscal don Raul Stowhas Rodriguez y la Defensa
estuvo a cargo del defensor privado don Elgor Aguirre Ornami, ambos con domicilio y forma
de notificacion registrado en el Tribunal.

SEGUNDO: Que los hechos materia del debate fueron los siguientes: Que el
dia 17 de enero de 2022, siendo aproximadamente a las 22:45 horas; en calle Avenida Sofia
Eastman de Hunneus con Pasaje Uno, en la comuna de La Granja, personal de Carabineros
sorprendié a VALENTINO PAOLO NUNEZ MUNOZ, conduciendo un vehiculo tipo automovil
STATION WAGON, marca MERCEDES BENZ, modelo GLC 220 DC, color azul; placa
patente Unica JPJF-79, afio de fabricacion 2017; conociendo o no pudiendo menos que
conocer su origen ilicito, toda vez que éste mantenia encargo por robo N°
SEBV_202201 4089, denunciado por la victima de iniciales C.M.S.L.R. en la 37° comisaria
de Vitacura.

En opinion del Ministerio Publico, los hechos descritos configuran el ilicito de
RECEPTACION DE VEHICULO MOTORIZADO, previsto y sancionado en el articulo 456 bis
A del Cédigo Penal, el cual se encuentra en grado de desarrollo consumado y fue cometido
en calidad de autor por el acusado, de conformidad a lo establecido en el articulo 14 N° 1y
15 N° 1 del Cddigo Penal.

El ente persecutor estima que concurre la circunstancia modificatorias de
responsabilidad penal del articulo 11 N°6 del Cdédigo Penal de irreprochable conducta
anterior, razén por la cual, solicita se imponga al acusado VALENTINO PAOLO NUNEZ
MUNOZ la pena de 4 ANOS de PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, MULTA
ASCENDIENTE A $ 17.951.771 equivalente a la tasacion fiscal del vehiculo, comiso de los
instrumentos, las accesorias legales previstas en el articulo 29 del Cdédigo Penal, con
expresa condenacion en costas, segun dispone el articulo 45 y siguientes del Cdédigo
Procesal Penal

TERCERO: Alegatos del Ministerio Publico. En su alegato _de apertura,
refiere de manera sucinta, que el Imputado conducia el vehiculo robado al momento de los
hechos. La denuncia que hizo la victima, ese dia, permitio a los funcionarios policiales saber
qgue al interior del vehiculo se encontraba su teléfono. que tenia un sistema GPS con el cual
fue posible encontrar en una hora y media, encontrando en poder del acusado la llave del
vehiculo, ademas, en el interior del vehiculo también se encontrd una pistola de fogueo, todo
lo que sera probado con los testimonios de la victima, de los funcionarios que participaron
del procedimiento, que lo vieron conduciendo el vehiculo y al momento de la detencién, con
las llaves del vehiculo en su poder y con los documentos que incorporara, con lo que espera
que, mas alla de toda duda razonable, el tribunal pueda deliberar que el acusado es
efectivamente el autor de este delito; en su alegato de clausura, indica que se ha probado,
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mas alld de toda duda razonable, los hechos materia de la acusacion, analizando
pormenorizadamente la prueba rendida, concluyendo que el dia y hora sefialado en la
acusacion el imputado es sorprendido conduciendo el vehiculo marca Mercedes Benz,
robado a la victima una hora y media antes y el acusado realizaba la conduccion y de la faz
subjetiva, conocia y no podia menor que conocer, segun su declaracion que indico
textualmente que un amigo llega en vehiculo y se lo presta, que sabia que era robado y que
encontré un arma y dan cuenta del delito base de robo con intimidacién una hora y media
antes y del delito de receptacioén, al ver conduciendo al imputado a quien ambos funcionarios
reconocen en audiencia y que al ser detenido le fue encontrada la llave del vehiculo
Mercedes Benz robado y que fue recuperado y los tres carabineros dan cuenta de ello y con
la prueba documental confirma la existencia del delito de receptacion de vehiculo
motorizado.

CUARTO: Alegatos de la Defensa. En su alegato de inicio, sefiala de manera
resumida que los hechos de la acusacién son bastante breves y su cliente va a comenzar
juicio prestando declaracion, renunciando a su derecho a guardar silencio. Por lo que su
posesion en este sentido va a ser colaborativa, refiriendo que tal como lo hizo en la
preparacion de juicio oral y en la parte de la prueba del Ministerio Publico, que se retnen
todos los requisitos del tipo penal de la receptacion. Agregando que escuchando a los
testigos, no hara cuestionamiento acerca del tipo subjetivo y por lo mismo no instara por la
absolucion, en base a ello, su posicién serd de colaboracién. En su alegato _de término
manifiesta que tal como lo anuncio en el alegato de apertura, su posicion es de colaboracién
y su representado Valentino Nufiez renunciando a guardar silencio expone lo pertinente en
su declaracion y el tipo objetivo se encuentra refrendado con las declaraciones de los
funcionarios policiales. Ahora el tipo subjetivo, del tipo penal de receptacion de vehiculo, se
satisface doblemente con la declaracion de su cliente, porque €l menciona que nadie lo
obligd, que andaba con un menor de edad, que nunca habia manejado ese vehiculo y que
sabia que el vehiculo habia sustraido de manera ilicita. En atencion a aquello, la declaracion
de su representado don Valentino Nufiez es fundamental, para obtener una conviccion del
tribunal por lo que se ha cumplido la promesa.

QUINTO: Convenciones. Que las partes no acordaron convenciones
probatorias.

SEXTO: Declaracién del acusado. Que VALENTINO PAOLO NUNEZ
MURNOZ, en la oportunidad prevista en el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal,
renunciando a su derecho a guardar silencio y exhortado a decir verdad, sefiala que el dia
de los hechos el 17 de enero, recuerda haber estado en la poblacion Santo Tomas, comuna
de La Pintana y él vivia en la comuna de La Granja y desde pequefio se juntaba con
amistades de esa comuna, y estaba cerca de su casa en un cumpleafios y alrededor de las
22:00 horas en el pasaje Jorge Huneeus, donde se encontraba una persona gue en ese
momento era cercano a €l y del barrio, llegaron en ese vehiculo y él no miente, él nunca
habia manejado un Mercedes Benz y decidid subirse al vehiculo y en ese momento andaba
con un menor de edad que era familiar de quien estaba en el vehiculo y se percaté de un
arma en el vehiculo y como era chico quiso salir a dar una vuelta y se quiso pasear por la
comuna y recuerda que en la interseccion de Sofia Eastman, iba a doblar por una calle en
gue hay unos departamentos y se iba a estacionar, al momento de doblar no se percata que
iba carabineros detras de él, avanza menos de una cuadra, menos de 100 metros, él se
detiene en la camioneta con la intencion de bajarse y al llegar la camioneta corre y se
esconde en un arbol, ya que sabia que el vehiculo habia sido sustraido de manera ilicita
no sabe cuando, pero como a la media hora, él decide salir de donde estaba en un arbol y
recuerda que al momento de salir camina un minuto y llega todo el operativo y patrullas, por
lo que no opuso resistencia, ya que andaba con la llave del vehiculo en el bolsillo y no le
tomo él peso a esa situacion, eso recuerda, luego fue detenido. Al Ministerio Publico,
refiere que esto fue el 17 de enero de 2021 o 2022, como nunca habia conducido este tipo
de vehiculo que era un Mercedes Benz, de color azul, que brillaba y de pequefio ha tenido
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aficion por los vehiculos, por eso se subi6 y sali6 a dar una vuelta en la camioneta, pero
sabia que ese vehiculo era producto de un ilicito, pero no sabe detalle de como se
obtuvo y al subirse al vehiculo, estaba acompafiado de un amigo al cual no niega, pero era
una persona que conoce de siempre y se sube a la camioneta y vio una pistola que no sabia
si era de verdad, pero no se preocupo e iba a dar una vuelta a hacer su vida normal, pero en
el vehiculo estaba acompafiado por Fabian, que es ese dia pasa detenido con él y como
éste era menor de edad, lo fueron a dejar a la casa, pero andaban méas personas en el
vehiculo que se quedaron en el pasaje en un cumpleafnos y €l practicamente salié sélo con
él, eso fue en Sofia Eastman con San José de La Estrella o llegando a ese intersecciéon que
cambia de nombre en la comuna de La Granja, él se baja del auto en unos departamentos
en Sofia Eastman en la comuna de La Granja. La Defensa, no hace preguntas. Al Tribunal,
refiere que se sube al auto lo conduce y cuando se da cuenta que va carabineros, se baja y
se esconde en un arbol, en donde estuvo como media hora y cuando se baja, camina y es
detenido, ya que camino un minuto. En la oportunidad procesal que contempla el inciso
final del articulo 338 del Cédigo Procesal Penal, manifiesta que hasta el dia de hoy ha
pensado y pagado sus errores, ha podido y aprehendido a enmendar y a hacer las cosas
bien y esta arrepentido de lo que pudo haber hecho afios atras, sin saber el riesgo que
corria, el dafio que se hacia a sus familiares, porque igual lo ha hecho, ya que sufrieron con
las cosas que ha hecho, solamente manifestar su arrepentimiento y una disculpa por lo
cometido.

SEPTIMO: Prueba rendida por el ente persecutor. Que, con el objeto de
acreditar el delito y el cargo formulado al enjuiciado, el Ministerio Publico rindié testimonial,
documental y otros medios de prueba.

1.- En primer lugar se conto con los dichos del testigo con identidad protegida de
iniciales C.M.S.L.R., quien previamente juramentada, expone que recuerda que el 17 de
enero de 2022, iba por las Hualtatas con Padre Hurtado y fue interceptada por un vehiculo
blanco, no recuerda patente del que se bajaron cinco personas, de las que una la apunta
con una pistola por el lado de ella y por el otro lado habia otra persona golpeando el vidrio
del copiloto, para que ella bajara del vehiculo y se demora dos segundo en soltarse el
cinturén, se baja y la persona que la apunto la insté a bajarse y por delante de ella pasa un
nifio de aproximadamente 12 afios y se sube en la parte de atrds y le roban el vehiculo, se
dieron a la fuga por Las Tranqueras, en ese instante se quedo sola y un joven de la empresa
Rapid la auxilio y le prest6 el celular y llama a Paz ciudadana y un familiar, en el auto ella
llevaba un celular en la maleta del auto el que tenia GPS.., y con el cual pudieron hacer
seguimiento del vehiculo robado y se fue a la comisaria de Las Tranqueras, en donde estuvo
como hasta las 04:00 de la mafiana y aprehendieron a las personas como a las 02:00 de la
mafiana y esa es la situacion y esto fue en la comuna de Las Condes alrededor de las 20:00
horas. Al Ministerio Publico, sefiala que el vehiculo que le robaron era un Mercedes Benz,
una camioneta, no recuerda patente de color azul rey, avaluada en 26 millones de pesos.,
Se le exhibe otros medios de prueba N°1. Sefiala que la fotografia N°1, reconoce su
vehiculo que es una camioneta patente JPJF-65, vehiculo que es de su propiedad.
Examinada por la Defensa, refiere que ese vehiculo era de su propiedad avaluado en 26
millones y lo compré nuevo, pero no recuerda cuando lo compro, ni el monto y desde que lo
compra a que se lo roban, habian pasado como tres afios.

2.- En segundo término, comparece SIMON ANDRES FERNANDEZ FUENTES,
sargento segundo de Carabineros, quien expresa que conoce el motivo de su citacién y el
dia 17 de enero de 2022, siendo las 22;45 horas aproximadamente, se encontraba de turno
en la poblacion, acompafiado del cabo segundo Maikol Mufioz Parraguez, mientras
efectuaban un patrullaje preventivo en la comuna de La Pintana se recepciona un
comunicado radial de Cenco que en calles de la Pintana circulaba un vehiculo marca
Mercedes Benz, patente JFJP-79 y este vehiculo mantenia encargo vigente por el delito de
robo con intimidacion, hecho denunciado en la comuna de Vitacura el mismo dia alrededor
de las 21:30 horas, al patrullar Cenco les manifiesta que el vehiculo estaba siendo
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monitoreado por GPS., y es que estaba en Huneeus al oriente y divisan un vehiculo de
similares caracteristicas de color azul, Agrega que al realizarle un seguimiento por calle Pio
X en direccion al norte, este vehiculo luego toma calle Avenida Santo Tomas al oriente y
hace un viraje a Santa Sofia de Huneeus y lo mantenian a poca distancia, a un metro y
medio y le veia las placas patentes, al percatarse el conductor de la presencia policial,
aumenta la velocidad con la finalidad de huir, llegando a calle Santa Rosa, en que existe un
porton sin salida para vehiculos solamente acceso peatonal, he intenta devolverse y no lo
logra, descendiendo dos ocupantes por el lado del copiloto y uno corre por Santa Rosa, al
norte, siendo seguido por el cabo segundo Mufioz Parraguez, siendo un menor de 12 afos,
el segundo sujeto que era el conductor del vehiculo corre y en el mismo pasaje salta
una pandereta de 2 metros y éste vestia jeans azul, poleron negro y joquey, el conductor
desciende por el lado del copiloto, al igual que el menor, no siendo detenido por él, no
obstante como iban méas vehiculos policiales en cooperacién da el comunicado radial dando
las caracteristicas y la SIP., de la comisaria de Puente Alto que estaba siguiendo el vehiculo
y ellos efectian un patrullaje y ubican a una persona con las caracteristicas sefialadas de
jeans azul y polerén negro, le realizan un control y manifiestan que éste se encontraba
agitado y al efectuar la revision superficial le encuentran una llave de vehiculo marca
Mercedes Benz. tipo chips, luego lo trasladan hasta donde se encontraban ellos y al verlo 1o
reconoce como quien baja del vehiculo y salta la pandereta. Posteriormente el
procedimiento se lleva a la comisaria y se traslada el vehiculo a esa unidad, el cabo
segundo Mufioz Parraguez, efectia una revision, encontrando debajo del asiento del
copiloto una pistola a fogueo, procedié posteriormente a tomar contacto con la fiscalia de
Pefialolen, debido a que el delito habia ocurrido hacia pocas horas para recibir instrucciones
y el fiscal de turno le instruyd que personal SERBV., realizara diligencias con la victima en
relacion al reconocimiento fotografico por Labocar, para el levantamiento de huellas al
vehiculo, incautacion del arma y si estas diligencias daban positivo recibiria mas
instrucciones y si esas diligencias no daban resultado positivo tomara contacto con la fiscalia
de San Miguel, para dar cuenta de la receptacion del vehiculo y como no dio resultado
positivo, da cuenta a la fiscalia de San Miguel por el delito de receptacion. Al Ministerio
Publico, refiere que aparte de la pistola a fogueo, habia un celular y la instancia a la que ve
al conductor que es el imputado es a unos tres a cuatro metros y cerca de él cuando
salta la pandereta que lo trata a de alcanzar y no puede, pero en esta sala reconoce a la
persona que detuvo y que es el detenido que conducia el vehiculo que esta al lado del
defensor identificado como Valentino Nufiez Mufioz. Agrega que entre que él observa a la
persona reconocida y que es detenido por funcionarios de la SIP., de Puente Alto, pasaron
aproximadamente 8 a 9 minutos. Se le exhibe otros medios de prueba N°1, sefala que la
fotografia N°1, es un vehiculo marca Mercedes Benz, que es el que incautaron que estaba
con encargo por el delito de robo con intimidacién, N°2, el mismo vehiculo visto de costado.
Y se ve el celular que estaba en el vehiculo N°3 y 4, corresponden, al arma encontrada bajo
el asiento del copiloto incautada en el interior del vehiculo. Otros medios de prueba N°2,
sefala que la imagen N°1, es el celular que se encontré en el maletero del vehiculo y que
segun tiene entendido correspondia a una de las victimas y permitio ubicar el vehiculo
porque tenia GPS. La Defensa, no hace preguntas. Aclara al tribunal que participa en el
avistamiento y seguimiento del vehiculo y posterior seguimiento de los ocupantes entre esos
a quien reconoce en la sala y la detencion es de otros funcionarios de la SIP de la 41°
comisaria y estos antecedentes puestos en conocimiento del fiscal de turno de Pefalolén,
por el lugar de comisién del delito de robo y como las diligencias se hacen, estas no
permiten vincular a estas personas con el delito y la fiscalia de San Miguel, el procedimiento
en total que realiza él y las actas que correspondian.

3.- En tercer lugar, declara MAYKOL SEBASTIAN MUNOZ PARRAGUEZ, cabo
segundo de Carabineros, quien expresa que el 17 de enero de 2022, alrededor 22:45 horas,
fueron alertados por la Central de comunicaciones Cenco, que en la comuna de La Pintana
circulaba el vehiculo marca Mercedes Benz, patente JPJF-79, con encargo vigente por robo
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con intimidacién, en la comuna de Vitacura, ya que estaba siendo monitoreado por GPS., y
en las calles por las que se movilizaban vieron un movil de similares caracteristicas y
encontrdndose a unos 5 a 10 metros divisan la PPU., que correspondia a la encargada y
quienes estaban al interior al ver la presencia policial aumentan la velocidad para huir por
Sofia Eastman hacia Santa Rosa, en donde se encuentran con un portdn, sin acceso e
intentan darse la vuelta, en eso de la puerta del copiloto descienden el copiloto y el
conductor, un sujeto salta una pandereta y el otro huye por avenida Santa Rosa y el sujeto
que huye por la pandereta, es seguido por el jefe de patrulla, que no lo alcanzo, pero da las
caracteristicas de las vestimentas y otros dispositivos policiales del lugar que salen en
persecucion del otro sujeto que huye por Santa Rosa y era un menor de 13 afos,
posteriormente personal de la SIP., de Puente Alto, encuentra al sujeto en un sitio eriazo que
por las caracteristicas fue controlado y al realizar un registro de las vestimentas incautan la
llave del vehiculo que correspondia al vehiculo que habia quedado abandonado en Santa
Rosa. Es lo que ocurrié ese dia. Al Ministerio Publico, sefiala que, al revisar el vehiculo,
una vez lograda la detencion, realiza la inspeccién y encuentra una pistola debajo del
asiento del copiloto y en la parte posterior en la maletera estaba el celular de la victima.
Agrega que al conductor del vehiculo lo ve entre los presentes en la sala y vio las
caracteristicas fisicas delgado de estatura media 1.70, vestia jeans azules, polerdén negro y
jocquey y en las personas que estan en el tribunal, reconoce a quien esta con chaqueta
como verde caqui y quien estd moviendo los brazos al costado de una persona de tenida
formal, calvo y chaqueta azul y el tribunal deja constancia que reconoce al acusado
Valentino Paolo Nufiez Mufioz. Se le exhibe otros medos de prueba N°1, sefiala que la
N°1, es la foto del vehiculo con encargo por robo patente JPJF-79. Incorpora otros medios
de prueba N°2, la fotografia N°1, sefiala que corresponde al celular que era de propiedad de
la victima. Examinado por la Defensa, sefiala que no fue el funcionario aprehensor, fue otro
colega y al hacer el reconocimiento en la sala, hay una sola persona de civil, ya que por el
tipo de ropa que no es formal como del abogado y si hubiese estado vestido de traje lo
hubiese reconocido por el rostro.

4.- Finalmente comparece a declarar el teniente de Carabineros SERGIO
FARINA AGUILERA, quien manifiesta que conoce el motivo de su comparecencia, al
respecto, refiere que tenia requerimiento para peritaje mecanico del vehiculo patente JPJF-
79, que correspondia al vehiculo station wagon marca Mercedes Benz, modelo GLC 220,
color azul, afilo 2017, que por las caracteristicas y base de datos corresponderia al vehiculo
sindicado y que habia sido sustraido en la comuna de Vitacura a una victima en este caso.
Al Ministerio Publico, refiere que correspondia al vehiculo patente JPJF-79 y correspondia
el nimero de chasis al vehiculo sustraido. La Defensa, no hace preguntas.

PRUEBA DOCUMENTAL.:

Incorpora mediante su lectura:

1.- Copia de informe fisico y técnico Nro. 79, de fecha 17 de enero de 2022,
emanado de la SIP 41° Comisaria La Pintana, respecto del vehiculo incautado en la
presente causa placa patente Unica JPJF-79, confeccionado por el funcionario policial Sergio
Farifia Aguilera.

2. Copia parte policial N°131, emanado de la 37° Comisaria de Vitacura, de 18
de enero de 2022, que da cuenta del delito base de Robo con intimidacién del vehiculo
Mercedes Benz modelo 220G, afio 2017, de color azul, motorizado placa patente Unica
JPJF.79.

3. Copia documento Sll avalto fiscal vehiculo marca Mercedes Benz, modelo
GLC 220 DC, afio 2017, sacado el 7 de septiembre de 2022, avaluado en la suma de $
17.951.771.-

4. Consulta encargo vehiculo N° SEBV_202101 4089, respecto del vehiculo
placa patente unica JPJF.79, de fecha 17 de enero de 2022, por el delito de robo con
intimidacion cometido a las 21:30, patente JPJF-79 marca Mercedes Benz, color azul.
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5. Certificado de inscripcion y anotaciones vigentes del vehiculo placa
patente Unica JPJF-79, emitido por el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados del
Registro Civil. 18 de enero de 2022, station Mercedes Benz GLC 220C color azul, y se
sefalan los datos de la propietaria.

Que el Tribunal tuvo por incorporados los documentos anteriormente
individualizados mediante su lectura, y los otros medios de prueba 1y 2, en que se aprecian
las fotografias por medio de su exhibicion a los testigos en la audiencia del juicio oral, como
prueba del Ministerio Publico, a que se refiere el auto de apertura.

OCTAVO: Delito materia de la acusacion. Que el Ministerio Publico formulo
acusacion en contra de Valentino Paolo Nufiez Mufioz, por el delito de receptacion de
vehiculo motorizado, el cual requiere para su configuracion, que el agente tenga en su
poder la especie respecto de la cual conoce su origen 0 no puede menos que conocerla, sea
esta tenencia a cualquier titulo, constituyendo especies hurtadas, robadas u objeto de
abigeato, que las haya transportado, comprado, vendido o comercialice en cualquier forma,
aun cuando ya hubiese dispuesto de ellas.

NOVENO: Valoracion de la prueba. Que para tener por acreditados los hechos,
no obstante no haber sido discutidos por la defensa, en primer término se considerd la
declaracion prestada por la victima del delito de iniciales C.M.S.L.R., quien sefiala que el 17
de enero de 2022, iba por las Hualtatas con Padre Hurtado y fue interceptada por un
vehiculo blanco, no recuerda patente del que se bajaron cinco personas, de las que una la
apunta con una pistola por el lado de ella y por el otro lado habia otra persona golpeando el
vidrio del copiloto, para que ella bajara del vehiculo y se demora dos segundo en soltarse el
cinturén, se baja y la persona que la apunté la insté a bajarse y por delante de ella pasa un
nifo de aproximadamente 12 afios y se sube en la parte de atras y le roban el vehiculo,
dando cuenta a Carabineros, siendo informada posteriormente que el vehiculo habia sido
recuperado. Vehiculo que pudo reconocer en la fotografia N°1, exhibida de otros medios de
prueba N°1.

En el mismo sentido los funcionarios Simén Fernandez Fuentes y Maikol
Mufioz Parraguez, refieren de manera conteste que el dia 17 de enero de 2022, siendo las
22;45 horas aproximadamente, se encontraban de turno en la poblacién y mientras
efectuaban un patrullaje preventivo en la comuna de La Pintana se recibe un comunicado
radial de Cenco que en calles de la Pintana circulaba un vehiculo marca Mercedes Benz,
patente JPJF-79 y este vehiculo mantenia encargo vigente por el delito de robo con
intimidacion, hecho denunciado en la comuna de Vitacura, el mismo dia, alrededor de las
21:30 horas, al patrullar Cenco les manifiesta que el vehiculo estaba siendo monitoreado por
GPS., y que estaba en Huneeus al oriente y divisan un vehiculo de similares caracteristicas
de color azul, Agrega que al realizarle un seguimiento, lo mantenian a poca distancia, a un
metro y medio y le veian las placas patentes, al percatarse el conductor de la presencia
policial, aumenta la velocidad con la finalidad de huir, llegando a calle Santa Rosa, en donde
existe un portdn de acceso peatonal, he intenta devolverse y no lo logra, descendiendo dos
ocupantes por el lado del copiloto y uno corre por Santa Rosa, al norte, siendo seguido por
uno de ellos, siendo un menor de 12 afios, el segundo sujeto que era el conductor del
vehiculo corre y en el mismo pasaje salta una pandereta de 2 metros y éste vestia jeans
azul, polerén negro y joquey, el conductor desciende por el lado del copiloto, no siendo
detenido, no obstante como iban mas vehiculos policiales en cooperacion dan el
comunicado radial dando las caracteristicas y la SIP., de la comisaria de Puente Alto, que
estaba siguiendo el vehiculo, ubican a una persona con las caracteristicas sefialadas de
jeans azul y polerén negro, le realizan un control y manifiestan que éste se encontraba
agitado y al efectuar la revision superficial le encuentran una llave de vehiculo marca
Mercedes Benz. tipo chips, luego lo trasladan hasta donde se encontraban ellos,
procediendo posteriormente a su detencion.

Asimismo a los funcionarios Fernandez Fuentes y Mufioz Parraguez, se les
exhibieron dos set fotograficos, en los cual refieren el vehiculo patente JPJF-79, marca
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Mercedes Benz, color azul, refiriendo las imagenes del vehiculo sustraido en distintos
angulos, por lo que las fotografias exhibidas fueron concordantes con los dichos del los
funcionarios policiales, por lo que tales probanzas sirvieron de apoyo y sustento a sus dichos
constituyendo prueba coherente para acreditar los supuestos facticos de orden temporal y
espacial signados en la acusacion.

De la misma forma depuso el teniente de Carabineros Sergio Farifia Aguilera,
quien refiriere que tenia un requerimiento para peritaje mecéanico del vehiculo patente JPJF-
79, que correspondia al vehiculo station wagon, marca Mercedes Benz, modelo GLC 220,
color azul, aflo 2017, que por las caracteristicas y base de datos corresponderia al vehiculo
sindicado y que habia sido sustraido en la comuna de Vitacura a una victima en este caso.
Testimonio que fue reforzado con el informe fisico y técnico N°79, del vehiculo
incorporado como prueba documental, elaborado por el funcionario en el cual se da cuenta
que la numeracion del chasis era el original de fabrica y correspondia a la P.P.U. JPJF-79.

Finalmente, la documental incorporada, correspondiente a la copia del parte
policial N° 131, emanado de la 37° Comisaria de Vitacura, de 18 de enero de 2022, que da
cuenta del delito base de Robo con intimidacion del vehiculo Mercedes Benz 220G 2017
azul motorizado placa patente Unica JPJF.79. Asimismo, la consulta encargo vehiculo N°
SEBV_202101 4089, respecto del vehiculo placa patente Unica JPJF.79, de fecha 21 de
enero de 2022, por el delito de robo con intimidacion cometido a las 21:30, patente JPJF-79
marca Mercedes Benz, color azul y finalmente el Certificado de inscripcidon y anotaciones
vigentes del vehiculo placa patente Unica JPJF-79, emitido por el Registro Nacional de
Vehiculos Motorizados del Registro Civil. 18 de enero de 2022, station Mercedes Benz GLC
220C color azul, y se sefialan los datos de la propietaria, documentos todos los cuales
complementan la informacion proporcionada por la victima y testigos que depusieron en
audiencia.

De esta forma, los testimonios tanto de la victima, como de los funcionarios
policiales, provienen de personas que recuerdan claramente lo percibido, sus declaraciones
son circunstanciadas y racionales sobre detalles en la dinamica de los hechos, como asi
también, respecto de las descripciones del vehiculo receptado, un station wagon marca
Mercedes Benz, modelo 220G, afio 2017, de color azul placa patente Unica JPJF.79, el cual
fue descrito detalladamente.

En consecuencia, no existe duda alguna que los dichos de la victima y demas
testigos, producen conviccién en el Tribunal, ya que fueron precisos en sus relatos, dieron
razon de ellos, sus testimonios se encuentran afines, siendo coherentes y armonicos entre
si, en cuanto al procedimiento de ubicacion del vehiculo y detencién de los ocupantes, todo
ello acorde con las fotografias exhibidas y reconocidas por la victima y funcionarios
policiales.

DECIMO: Elementos el tipo penal. Que, respecto a los elementos del tipo
penal de receptacién, los hechos antes referidos encuadran en el tipo penal indicado en la
acusacion, los que no fueron objetados por la Defensa, puesto que concurren
copulativamente cada uno de los elementos que lo constituyen:

En primer lugar "tener en su poder el agente, o comprar, o vender o
comercializar a cualquier titulo...”; en efecto, el sujeto detenido el dia de los hechos, fue
sorprendido en los momentos en que carabineros, especificamente Simén Fernandez
Fuentes y Maykol Muiioz Parraguez, realizaban patrullaje preventivo en la comuna de La
Pintana reciben un comunicado radial de Cenco que en calles de la Pintana circulaba un
vehiculo marca Mercedes Benz, patente JPJF-79 y este vehiculo mantenia encargo vigente
por el delito de robo con intimidacion, hecho denunciado en la comuna de Vitacura el mismo
dia alrededor de las 21:30 horas, que divisan un vehiculo de similares caracteristicas de
color azul, movil al que mantenian a poca distancia, a un metro y medio y le veian las placas
patentes, al percatarse el conductor de la presencia policial, aumenta la velocidad con la
finalidad de huir, llegando a calle Santa Rosa, en que existe un porton sin salida para
vehiculos solamente acceso peatonal, he intenta devolverse y no lo logra, descendiendo dos
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ocupantes por el lado del copiloto y el segundo sujeto que era el conductor del vehiculo
corre, siendo posteriormente detenido con la llave del movil en su poder, por lo que ademas
de mantener en su poder el vehiculo, se transportaba en dicha especie mueble
conduciéndolo por la via publica.

Asi las cosas, el enjuiciado realizé el tipo objetivo comprendido por la accion de
tener o mantener en su poder el objeto antes sindicado, lo cual se probd principalmente
mediante la prueba de cargo antes resefiada.

En consecuencia, este “tener en su poder el agente”, se da por configurado
completamente, puesto que el sujeto tenia el dominio de la especie, por ser sindicado por los
funcionarios Fernandez Fuentes y Mufioz Parraguez, como quien conducia el vehiculo. Que
ademas el agente se transportaba en dicho vehiculo motorizado pues se movilizaba en este
al momento de ocurrir los hechos teniéndolo a su disposicion en la via publica.

Respecto del segundo elemento del tipo, “...cosas hurtadas, robadas u objeto
de abigeato, de receptacion o de apropiacion indebida del articulo 470, numero 1°..." dicho
componente se verificd en primer término con la declaracion de los funcionarios Simén
Fernandez Fuentes y Maykol Mufioz Parraguez, quienes dan cuenta que el dia 17 de
enero de 2022, siendo las 22:45 horas aproximadamente, se encontraban de turno en la
poblacién y mientras efectuaban un patrullaje preventivo en la comuna de La Pintana se
recibe un comunicado radial de Cenco que les informa que en calles de la Pintana circulaba
un vehiculo marca Mercedes Benz, patente JFJP-79 y este vehiculo mantenia encargo
vigente por el delito de robo con intimidacién, hecho denunciado en la comuna de Vitacura el
mismo dia alrededor de las 21:30 horas. Que mediante sus dichos y la prueba documental
consistente en el registro electronico de encargo de robo vigente N° SEBV_202101_4089,
respecto del vehiculo placa patente Gnica JPJF.79, de fecha 17 de enero de 2022, por el
delito de robo con intimidacién cometido a las 21:30, patente JPJF-79 marca Mercedes
Benz, color azul, todo lo anterior fue confirmado por el funcionario Sergio Farifia Aguilera,
quien verifica que el vehiculo mantenia encargo pendiente por robo con intimidacion, por lo
gue se pudo acreditar que la especie mueble se encontraba al menos dentro de una de las
hip6tesis que contempla la norma.

En el presente caso, se da la situacion prevista en el tipo penal, puesto que el
acusado tenia en su poder la cosa mencionada, segun dan cuenta los funcionarios Simén
Fernandez Fuentes y Maykol Mufioz Parraguez, quienes lo observaron conduciendo el
movil, vehiculo que se habia obtenido mediante la sustraccion, y ademas lo estaba
utilizando, transportdndose en este, siendo manifiesto el fin de lucro sobre dicha especie
mueble ajena que perseguia el imputado.

Asi las cosas, con los dichos de los funcionarios policiales, de los cuales ya se
ha sefialado la efectividad y calidad de sus testimonios, se puede colegir que éstos producen
conviccion en estos sentenciadores, reconociendo la alta credibilidad a la narracion de tales
testigos, los que fueron capaces de elaborar un relato sereno, arménico y conteste en los
elementos facticos esenciales para clarificar el hecho y la participacién, los cuales dieron
razon de sus dichos y explicaron l6gicamente como obtuvieron la informacion proporcionada
en estrados.

Finalmente, como tercer elemento; “...El que conociendo su origen 0 no
pudiendo menos que conocerlo...” En efecto, se puede sostener, luego de conocer la prueba
de cargo, que el acusado tenia conocimiento de la ilicita procedencia de la especie mueble
en el que se movilizaba. La circunstancia de ser sorprendido en el instante en que conducia
el movil, para darse a la fuga y posteriormente al ser detenido mantenia la llave del vehiculo,
como él mismo lo refirié y reconocio en estrados, que era el conductor del movil y que sabia
que ese vehiculo era producto de un ilicito, lo que es suficiente antecedente e indicio para
sostener dicha hipoétesis, no pudiendo menos que conocer el origen ilicito del mévil en el cual
se movilizaba.

UNDECIMO: hecho acreditado y calificacion juridica. Que el analisis de la
prueba precedentemente pormenorizada, conforme lo dispone el articulo 297 del Codigo
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Procesal Penal, es idonea y suficiente para tener por establecido que el dia 17 de enero de
2022, siendo aproximadamente a las 22:45 horas; en calle Avenida Sofia Eastman de
Hunneus con Pasaje Uno, en la comuna de La Granja, personal de Carabineros sorprendio a
VALENTINO PAOLO NUNEZ MUNOZ, conduciendo un vehiculo tipo automovil STATION
WAGON, marca MERCEDES BENZ, modelo GLC 220 DC, color azul; placa patente Unica
JPJF-79, afo de fabricacién 2017; conociendo o no pudiendo menos que conocer su origen
ilicito, toda vez que éste mantenia encargo por robo N°SEBV_202201_ 4089, denunciado por
la victima de iniciales C.M.S.L.R. en la 37° comisaria de Vitacura.

Que los hechos antes consignados resultan constitutivos del delito de
receptacion de vehiculo motorizado, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A inciso
tercero, en relacién con el articulo 432, ambos del Cédigo Penal, en grado de desarrollo de
consumado.

DUODECIMO: Participacion. Que en concepto del tribunal, los antecedentes
probatorios aportados por el Ministerio Publico son suficientes para establecer, mas alla de
toda duda razonable, que al acusado Valentino Paolo Nufiez Mufioz, efectivamente le cupo
participacion en calidad de autor del delito materia de este juicio oral, en los términos del
articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, por haber intervenido en su ejecucién de una manera
inmediata y directa, toda vez que los funcionarios policiales Simén Fernandez Fuentes y
Maykol Mufioz Parraguez, sefialan expresamente que la persona que conducia el vehiculo al
momento de ser visualizado y seguido por estos y a quien ve salir del lado del asiento del
conductor por el lado del copiloto era Valentino Paolo Nufiez Mufioz.

Asimismo, el enjuiciado reconoce su participacion en el ilicito que se ha tenido
por configurado, prestando declaracion en juicio como medio de defensa, estando conteste
al sefalar que carabineros al intentar controlarlo, se da a la fuga manejando el auto, y
posteriormente dejandolo abandonado y que mantenia la llave del vehiculo, siendo detenido
por carabineros.

En este escenario probatorio, los elementos de conviccion rendidos por la
Fiscalia resultan del todo suficientes para tener por acreditada la participacion en calidad de
autor ejecutor directo de Nufiez Mufioz en el delito de receptacion de vehiculo motorizado,
gue se ha tenido por configurado.

DECIMO TERCERO: Alegaciones de la Fiscalia en la audiencia del articulo
343 del Codigo Procesal Penal. Incorpora el extracto de filiacion y antecedentes de
VALENTINO PAOLO NUNEZ MUNOZ, cedula de identidad N°21.054.045-8, quien registra
condena posterior a los hechos el 12 de junio de 2023, por tres delitos, robo por intimidacion,
conduccién de vehiculo con placa patente oculta y lesiones graves. Fue condenado a tres
afios y un dia y a dos penas de 61 dias, con fecha 12 de junio de 2023. Agrega que en la
acusacion se indica que el imputado gozaba de irreprochable conducta de articulo 11 N°6
del Cadigo Penal, los hechos en la condena que indicé son de fecha posterior, y estima que
el imputado ha colaborado de forma sustancial al esclarecimiento de la causa, con una
declaracion completa, en la cual se pone en el dia, hora y lugar de los hechos y admite su
responsabilidad en los mismos. Por lo tanto, estima que concurriendo las atenuantes de los
articulos 11 N° 6 y 9 del Cdadigo Penal, solicita 541 dias, mas la multa equivalente a la
tasacion del vehiculo, comiso de los instrumentos, y accesorias de articulo 30 del Cédigo
Penal, sin costas. Finalmente, en_su réplica, sefiala que, respecto de las peticiones de la
defensa, las deja a criterio del tribunal.

DECIMO CUARTO: Alegaciones de la Defensa en la audiencia del articulo
343 del Codigo Procesal Penal. habiendo veredicto condenatorio, solicita reconocer las
minorantes del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal, con el extracto de filiacibn antecedentes
penales que se ha incorporado por el sefior fiscal. Asimismo, la Atenuante del Articulo 11
N°9, del mismo cuerpo legal, al haber colaborado en el esclarecimiento de los hechos y que
el propio Ministerio Publico lo reconoce. En ese sentido solicita la imposicion de una pena
rebajada en un grado de 541 dias, en su grado medio. La misma pena que propone el fiscal.
No obstante, deja abierta la puerta para una posibilidad de que el tribunal pueda rebajar la
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pena en uno o dos grados, segun el articulo 65 del Codigo Penal, por lo que pide solamente
la rebaja de un grado, a la pena de presidio menor en su grado medio de 541 dias, con
forma de cumplimiento con monitoreo telematico, para lo cual sefiala que existe el folio
25.16.71 de la empresa Track Group, para el domicilio para dicho cumplimiento, reclusion
parcial domiciliaria, es Barros Arana 795, departamento 53, Recreo Vifia del Mar, mas los
abonos respectivos, el dia que estuvo privado de libertad, el 18 de enero del afio 2022,
también solicita la exencion de las costas de la causa y respecto de la multa, sefiala que su
representado no tiene capacidad para el pago, porque tiene 22 afios y que en ese tiempo,
era menor, mas joven todavia, y si bien es cierto, hay una modificacion de ley, norma
especifica, la defensa va a solicitar una rebaja de multa a beneficio fiscal de 3 UTM.,
pagadera en tres meses, sin costas.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

DECIMO QUINTO: Atenuante articulo 11 N°6 del Cdédigo Penal. Que
favorece al enjuiciado la atenuante del articulo 11 N°6 del Cdédigo Penal, esto es, su
irreprochable conducta anterior, atendido el extracto de filiacion exento de anotaciones
penales a la fecha de comisién de los hechos.

DECIMO SEXTO: Atenuante articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal. Que, este
tribunal, acoge la circunstancia atenuante de responsabilidad criminal del articulo 11 N° 9
del Cdadigo Penal, esto es, colaborar sustancialmente con el esclarecimiento de los hechos,
dado que, en concepto de estos jueces, la declaracién del acusado resultd ser sustancial
para la correcta adecuacion juridica de los hechos, tal cual lo admitié el propio persecutor en
la oportunidad procesal pertinente, corroborando de este modo la narracion de los
aprehensores y sobre todo despejo cualquier dudad acerca de la concurrencia del elemento
subjetivo del tipo, al reconocer que no podia menos que conocer el origen ilicito del vehiculo
que estaba deseoso de conducir, manifestacion colaborativa sustancial para la pretension
del acusador, y que se ajusta plenamente a lo requerido por la norma legal indicada al inicio
de esta reflexion.

DECIMO SEPTIMO: Determinacién de la pena. Que, en cuanto al marco de la
pena que resulta aplicable, este Tribunal estima que, al haberse acreditado la existencia de
un delito de receptacion de vehiculo motorizado, se debe aplicar el marco rigido establecido
en el articulo 449 del Cédigo Penal, introducido por el articulo 1°, N°3 de la Ley 20.931, de
fecha 5 de julio de 2016.

Que, asimismo, el delito de receptacién de vehiculo motorizado se encuentra
sancionado con la pena de presidio menor en su grado maximo y multa equivalente al valor
de la tasacion fiscal del vehiculo.

Que corresponde al acusado participacion en calidad de autor en dicho ilicito.

Que, al acusado le benefician dos circunstancias atenuantes y no le perjudican
agravantes, por lo que el tribunal impondra la pena en el quantum que sefalara en la parte
resolutiva, el que se determinara conforme lo dispone el articulo 449 regla 1° del Cdédigo
Punitivo y para aquello tendra en consideracion la concurrencia de dos circunstancias
atenuantes y la minima extension del dafio causado por el delito, toda vez que el vehiculo
fue recuperado en un breve lapso y no presentaba dafios en su estructura, atento el tenor de
la norma legal antes singularizada, desestimando la solicitud de la defensa en cuanto a la
aplicacion del articulo 65 del Cédigo Penal, por existir norma expresa al respecto.

Que, en cuanto a la multa, se le impondra lo referido en el la solicitada por el
Ministerio Publico, ascendente a la suma de $17.951.771, equivalente a la tasacion fiscal del
vehiculo a la fecha de comision del delito, segun se dio cuenta en el curso del juicio y se
sefala en el auto de apertura, ademas que dicha tasacion no fue impugnada por la parte de
la Defensa del acusado, por lo que se debe rechazar la pretension de la Defensa en cuanto
a que se le fije la multa a un monto reducido a tres unidades tributarias mensuales, teniendo
en consideracion que de acuerdo a la modificacion del articulo 456 bis A del Codigo Penal
efectuada respecto a esa materia por el articulo 1° de la ley 21.170, publicada en el Diario
Oficial con fecha 26 de julio de 2019, es aquel el monto de multa que fijo la ley para quien
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incurre en la comisién del delito de receptacion de vehiculo motorizado, como una forma de
desincentivar la comisidon de este tipo de delitos en el pais, en todas sus formas,
especialmente en las mas violentas, como son las conocidas “ encerronas” “abordazos” o
“portonazos”, en que se pone en peligro la vida de los ocupantes del vehiculo y que en
muchos casos ha provocado hasta la muerte de sus ocupantes, motivo por el cual no se
puede acceder a la pretension de la defensa en el sentido indicado, aun cuando su
representado tenga que cumplir la pena que se le impondra de manera efectiva, por existir
texto expreso al respecto.

DECIMO OCTAVO: Forma de cumplimiento. Que, atendida la naturaleza y
extension de la pena corporal que se le impondra al acusado y no habiendo acreditado ni
comprobado en forma alguna que reune los requisitos contemplados en la Ley 18.216,
modificada por la Ley 20.603, para ser merecedor a la imposicién de alguna pena sustitutiva,
debera cumplir efectivamente la pena corporal que se indicara en la parte resolutiva del
fallo, desestimando de esta forma la peticion de la Defensa en cuanto a conceder a su
representado la reclusion parcial domiciliaria, considerando asimismo que no se acompafo
antecedente personal o pericial alguno que permita estimar que la concesién de una pena
sustitutiva como la solicitada, lo disuadira de cometer nuevos ilicitos, mas aun cuando se ha
dado cuenta por el ente persecutor, que no obstante no registrar antecedentes con
antelacion a la comision de estos hechos, con posterioridad fue condenado por el Tercer
Tribunal Oral en Lo Penal de Santiago, por tres delitos, un robo con intimidacion, una
conduccion de vehiculo con placa patente oculta y un delito de lesiones graves, condenado
a tres aflos y un dia y a dos penas de 61 dias respectivamente, con fecha 12 de junio de
2023, lo que evidentemente no lo ha persuadido de cometer delitos como el que nos
convoco al presente juicio oral, por lo que resulta al entender y razonar de estos juzgadores
gue no se da cumplimiento con los requisitos de la ley 18.216, modificada por la Ley 20.603,
desestimando de esta forma el informe de factibilidad técnica folio 251671, emitido por Track
Group Chile SpA., acompafado por la Defensa, atendido a lo anteriormente referido.

DECIMO NOVENO: Costas. Que, habiéndose pronunciado decision
condenatoria respecto del acusado, se le condena al pago de las costas de la causa,
teniendo en consideracion los razonamientos expuestos en esta sentencia y siendo
defendido por abogado particular.

Por estas consideraciones y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 7,
11 N°6y 9, 14 N°1, 15 N°1, 24, 29, 49, 50, 449 y 456 bis A del Codigo Penal; articulos 1°,
27, 45, 46, 47, 259, 284, 285, 286, 289, 291, 295, 296, 297, 329, 333, 338, 340, 341, 342,
346 y 348 del Codigo Procesal Penal; se declara:

|- Que se CONDENA a VALENTINO PAOLO NUNEZ MUNOZ, cédula de
identidad N°21.054.045-8, ya individualizado, a la pena de TRES ANOS Y UN DIA (3y 1) de
presidio menor en su grado maximo, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena y al pago de una multa ascendente a la suma de $ 17.951.771, en
calidad de autor del delito de RECEPTACION de VEHICULO MOTORIZADO, previsto y
sancionado en el articulo 456 bis A inciso tercero del Cédigo Penal, en grado de
CONSUMADO, perpetrado el dia 17 de enero de 2022, en la comuna de La Granja.

Que la multa impuesta la debera pagar dentro del plazo de cien dias desde que
la sentencia quede ejecutoriada, y en caso de incumplimiento se estara a lo que se resuelva
en su oportunidad por el Juez de Garantia competente para dar aplicacion a lo previsto en el
articulo 49 del Codigo Penal.

Il.- Que, por no reunirse los requisitos para ello, no se concedera al sentenciado
Nufiez Mufioz, ninguna de las penas sustitutivas contempladas en la Ley 18.216,
modificada por la ley 20.603, por lo que debera cumplir efectivamente la pena corporal
impuesta y se le abonara el dia que estuvo detenido por esta causa el dia 18 de enero de
2022, segun consta en el auto de apertura.

lll.- Que, se condena al sentenciado del pago de las costas de la causa.

11



L1
PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

Devuélvanse, en su oportunidad al Ministerio Publico y Defensa los documentos

incorporados en la audiencia de Juicio Oral.
Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dése cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 468 del Codigo Procesal Penal y la obligacion impuesta por el articulo 17 de la

ley 18.556 modificado por la ley 20.568, por el tribunal de ejecucion.
Redaccion del fallo del Juez don Hugo Espinoza Castillo.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT N°127-2023.-
RUC N°2.200.060.734-0.

Dictada por la sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada
por los jueces titulares don Renato Pinilla Garrido, dofia Virginia Rivera Alvarez y don

Hugo Espinoza Castillo.
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