Santiago, doce de febrero de dos mil veinticinco.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este juicio sumario, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacion en el fondo deducido por la
demandada, en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones
de Temuco, que confirm¢$ el fallo de primera instancia de cuatro de
diciembre de dos mil veintitrés, que acogio la demanda de servidumbre de

transito.

2°.- Que en su recurso de invalidez sustancial, la impugnante expresa
que la sentencia cuestionada ha contravenido los articulos 47 y 1712 del
Codigo Civil, por cuanto acogi6 la demanda a partir de un solo hecho base

y, consecuencialmente, a partir de una sola presuncién.

3°.- Que, del propio tenor del escrito por el que se interpone el
recurso de casacion en estudio se pueden comprobar sus falencias, desde
que en general, hace consistir el error de derecho en la infraccién de leyes
que estima como reguladoras de la prueba, pero omite extender la
infraccién legal a las normas, sustantivas, relativas a la servidumbre de
transito que tienen el caracter de decisorias de la litis, esto es, preceptos que
al ser aplicados sirven para resolver la cuestion controvertida, tal es el caso
de los articulos 820, 821, 847 y 848 del Codigo Civil, lo que lleva a concluir
que la recurrente los supone bien aplicados, impidiendo asi el acogimiento
de este arbitrio, desde que los demas errores denunciados carecerian de

influencia sustancial en lo dispositivo del fallo.

4°.- Que en estas condiciones el recurso de casacién en estudio

adolece de manifiesta falta de fundamento.
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Por estas consideraciones y de conformidad ademés con lo dispuesto
en los articulos 772 y 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza
el recurso de casaciéon en el fondo interpuesto por el abogado Manuel
Espinoza Torres, en representacion de la parte demandada, en contra de la
sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones de Temuco, de fecha

veinte de noviembre de dos mil veinticuatro.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 228-2025.
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ARTURO PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 12/02/2025 13:50:01 Fecha: 12/02/2025 13:50:02
MARIA SOLEDAD MELO LABRA HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO
MINISTRA GREISSE

Fecha: 12/02/2025 13:50:03 MINISTRO(S)

Fecha: 12/02/2025 13:50:03

FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/02/2025 13:50:04
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Soledad Melo
L., Ministro Suplente Hernan Alejandro Crisosto G. y Abogada Integrante
Fabiola Esther Lathrop G. Santiago, doce de febrero de dos mil veinticinco.

En Santiago, a doce de febrero de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser JhifL
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . o'

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXELXSBTBVT
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