Santiago, doce de febrero de dos mil veinticinco.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483 A del Cdédigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de unificacién de jurisprudencia deducido por la parte
demandante en relacion con la sentencia pronunciada por la Corte de Apelaciones
de Concepcion, que rechazoé el de nulidad que interpuso en contra de la que
acogiod la excepcion de caducidad respecto a todos los hechos ocurridos previos a
sesenta dias habiles contados hacia atras, desde la presentacién de la demanda,
y no hizo lugar en todas sus partes a la denuncia de tutela laboral.

Segundo: Que la legislacion laboral ha sefialado que es susceptible del
recurso de unificacién de jurisprudencia la resolucion que falle el arbitrio de
nulidad, a cuyo efecto indica que procede cuando “respecto de la materia de
derecho objeto del juicio existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o
mas fallos firmes emanados de Tribunales Superiores de Justicia”, constituyendo
requisitos de admisibilidad, que deben ser controlados por esta Corte, su
oportunidad, la existencia de fundamento y una relacion precisa y circunstanciada
de las distintas interpretaciones a que se ha hecho referencia. La norma exige,
asimismo, acompafar copia del o de los fallos que se invocan como fundamento
-articulos 483 y 483-A del Cddigo del Trabajo-.

Tercero: Que la recurrente plantea como materia de derecho objeto del juicio
que pretende unificar, determinar la «correcta aplicacion e interpretacion de los
articulos 485 y 486 del Cdodigo del Trabajo, en particular respecto a la valoracion
de pruebas en casos de tutela laboral por vulneracion de derechos
fundamentales».

Cuarto: Que, como se advierte, la materia propuesta, en los términos
formulados, no constituye un asunto juridico habilitante de este arbitrio
excepcional, puesto que corresponde a un topico abstracto y con caracter
doctrinario, concluyéndose, por tanto, que el intentado en esta sede debe ser
desestimado al incumplir los requisitos minimos de interposicion expresados
precedentemente.

Quinto: Que, en estas condiciones, solo cabe declarar la inadmisibilidad del
recurso deducido, teniendo particularmente en cuenta para asi resolverlo, el caracter
especialisimo y excepcional que le ha sido conferido por los articulos 483 y 483-A
del estatuto laboral.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y 483 A del Cddigo del Trabajo, se declara inadmisible el

recurso de unificacién de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en
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contra de la sentencia de tres de enero de dos mil veinticinco de la Corte de
Apelaciones de Concepcion.

Registrese y devuélvase.
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MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 12/02/2025 16:09:26 MINISTRA

Fecha: 12/02/2025 16:09:27

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 12/02/2025 16:09:28

Fecha: 12/02/2025 16:09:27

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 12/02/2025 16:09:29

e 1

PKHEXSZTCYT



Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Gloria Chevesich R., Andrea Maria Mufioz S., Maria Angélica
Cecilia Repetto G., Mireya Eugenia Lopez M. y Ministro Suplente Juan
Manuel Mufioz P. Santiago, doce de febrero de dos mil veinticinco.

En Santiago, a doce de febrero de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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