Santiago, diez de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos:

En autos RIT O-330-2022, RUC 2240415394-7 del Juzgado de Letras del
Trabajo de Puerto Montt, por sentencia de doce de enero de dos mil veintitrés, se
acogio la demanda de despido injustificado, por lo que se condené al demandado
a pagar el incremento legal correspondiente al 30% de la indemnizacion por afios
de servicio que efectivamente percibié el actor, en conformidad al contrato
colectivo del que era parte, y a restituir el monto descontado por concepto de
aporte del empleador al seguro de cesantia.

El demandado interpuso recurso de nulidad, y una sala de la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, por decision de trece de noviembre de dos mil
veintitrés, lo acogid; en consecuencia, invalido el fallo del grado y dicté el de
reemplazo, que acogioé la demanda solo en lo relativo a la accién de despido
injustificado y declar6 que el 30% de recargo debe ser calculado sobre la
indemnizacion legal, con sus correspondientes limites.

Respecto de este ultimo pronunciamiento, el demandante dedujo recurso de
unificacion de jurisprudencia, solicitando se lo acoja y se dicte la sentencia de
reemplazo que describe.

Se ordeno traer estos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacidon de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacién en cuestion debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones recaidas en el
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia fidedigna de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que las materias de derecho que se proponen para su
unificacion consisten en: 1) Determinar si el incremento del 30% a que se refiere el
articulo 168 letra a) del Cdodigo del Trabajo debe aplicarse sobre la indemnizacion
convencional a que alude el articulo 163 inciso primero del mismo Codigo o sobre
la indicada en su inciso segundo; y 2) Establecer si declarado injustificado el
despido fundado en la causal del inciso primero del articulo 161 del Cdodigo del

Trabajo, procede la devolucion de lo descontado con cargo a las cotizaciones
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pagadas por la empresa en la cuenta individual de cesantia del trabajador, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 13, 15y 52 de la Ley N°19.728.

En lo relativo al primer asunto propuesto, reprocha que no se aplicara la
doctrina sostenida en las decisiones que apareja para efectos de su cotejo,
pronunciadas por las Cortes de Apelaciones de Concepcién en los autos Rol 417-
2019, de Talca en causa rol 309-2019, y de Temuco en los antecedentes Roles
98-2021 y 129-2021.

La primera concluye que, como el banco empleador ofrecid pagar al
trabajador una indemnizacion por afnos de servicio equivalente a veintiséis afos,
que excede la indemnizacién legal, la situacién se encuadra en el inciso primero
del articulo 163 del Cédigo del Trabajo, esto es, se trata de una indemnizacion
convencional, lo que determina que el recargo o aumento sobre la indemnizacion
por aflos de servicio debe ajustarse a la ofrecida irrevocablemente.

La segunda declara que el articulo 163 del Cdédigo del Trabajo ordena el
pago de la indemnizacién por afios de servicios, sea que tenga el caracter de legal
o convencional y, a su vez, el articulo 168 del citado cuerpo legal, fija el recargo
sancionador en base al monto de aquella indemnizacion, cualquiera sea su origen,
porque la norma no hace distincion sobre el origen del derecho y su forma de
liquidarlo, quedando ligado su monto a un porcentaje de la suma regulada por
anos de servicios, por lo que de conformidad con el texto legal, el recargo debe
ser fijado en el porcentaje respectivo de esa indemnizacion, sin que la limitacion
prevista en el convenio colectivo pueda afectar el caracter protector de la
legislacion laboral, porque constituye una manera de mermar los derechos del
actor y porque contiene una grave afectacion del derecho a la accion,
pretendiendo excluir del conocimiento del Poder Judicial los derechos que sobre la
materia gozan los sujetos de derecho. No puede sostenerse validamente que la
comparecencia ante un o6rgano jurisdiccional sea causa suficiente y valida para
mermar los derechos de quien concurre en defensa de sus intereses juridicos.

Las siguientes, en términos similares, afirman que de los articulos 163 y
168 del Cddigo del Trabajo resulta claro que cuando el empleador pusiere término
al contrato en conformidad al articulo 161, debera pagar al trabajador la
indemnizacidon por afios de servicio que las partes hayan convenido individual o
colectivamente y, si no ha existido tal acuerdo, debera pagar la que para tales
casos contempla la ley, disponiendo el articulo 168 que los recargos que indica,
deben pagarse precisamente sobre la indemnizacion convencional y solo si no ha
existido tal pacto sobre la legal. Es la ley la que dispone que el recargo se aplica
sobre la indemnizacion convencional efectivamente pagada y, sélo en ausencia

del pacto, sobre la indemnizacién legal, toda vez que la expresién contenida en el
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articulo 168 “segun correspondiere” se refiere precisamente a que la base de
calculo es la correspondiente, la convencional si se pacto y la legal si no se hizo.
Ademas, establecido en una disposicion legal el derecho del trabajador a percibir
el recargo sobre la indemnizacion convencional, es plenamente aplicable la
irrenunciabilidad de derechos consagrada en el articulo 5 del Codigo del Trabajo.

En lo concerniente a la segunda materia, para acreditar la existencia de
distintas interpretaciones provenientes de tribunales superiores de justicia, ofrece
las sentencias dictadas por esta Corte en los autos Roles N° 42812-2021, 71529-
2021 y 121780-2022, en que se estimd que una condicidn sine qua non para que
opere el descuento es que el contrato de trabajo haya terminado por las causales
previstas en el articulo 161 del Cddigo del Trabajo, de manera que cuando se
declara injustificado el despido por necesidades de la empresa se priva de base a
la aplicacion del inciso segundo del articulo 13 de la Ley N°19.728.

Tercero: Que la sentencia impugnada acogi6 el recurso de nulidad que el
demandado dedujo, sobre la base del motivo consagrado en el articulo 477 del
Caodigo del Trabajo, por infraccion de sus articulos, 5° 163 y 168 del Codigo del
Trabajo, del articulo 1545 del Codigo Civil y también de los articulos 13 y 52 de la
Ley N°19.728.

Como fundamento de la decisibn, en cuanto al primer argumento
desarrollado en el recurso, sostuvo que declarado injustificado el despido del que
fue objeto el actor, corresponde aplicar el incremento del 30% de la indemnizacion
por afios de servicio, en el caso, respecto de aquella calculada con los topes
legales, pues se incorporo el convenio colectivo de 16 de febrero de 2021, que en
su clausula décima, letra A), junto con establecer una indemnizacion por afios de
servicio convencional, sin tope de afios servidos y de remuneracion, agrega: “Las
partes acuerdan que en el evento que los Tribunales de Justicia declararen que la
causal del articulo 161 del Codigo del Trabajo es injustificada el incremento legal
del 30% o el que lo reemplace, no se aplicara sobre la indemnizacion por afios de
servicios establecida en el parrafo primero de esta clausula, sino que sobre la
indemnizacion por afios de servicios legal aplicandose para estos efectos los
topes legales”. Asi, no se efectu6 una adecuada aplicacion del articulo 168 en
cuestidon, pues no se resolvid el conflicto conforme a lo estipulado en el convenio
colectivo de trabajo, que preveia la aplicacion de dos reglas diversas para la
determinacién de la indemnizacion por afios de servicio, la primera dispone una
indemnizacion por aios de servicio sin limites legales y, la segunda, aplicable en
caso de que los tribunales de justicia declaren que la causal del articulo 161 del
Caodigo del Trabajo es injustificada, sefiala que el incremento legal del 30% no se

aplicara sobre la indemnizacion por afios de servicio convencional, sino sobre la
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legal, con los limites que sefala el inciso segundo del articulo 163 del Cédigo del
Trabajo. Ahade que el convenio cumple con el articulo 5° inciso final del Codigo
del Trabajo y no implica una renuncia del trabajador a sus derechos, los que, por
el contrario, se vieron incrementados al pactarse la indemnizacion por afos de
servicio sin tope legal, restringiéndose, de comun acuerdo entre las partes, sélo el
calculo del incremento del 30% al monto legal asegurado.

Respecto de la segunda alegacion, concluye que declarado injustificado el
despido corresponde aplicar el recargo que la legislacion establece y no una
devolucion de lo retenido por aporte al seguro, lo que implica una interpretacion
errada del articulo 52 de la Ley N°19.728, precepto que se remite al calculo que se
debe realizar de acuerdo con el articulo 13, que en el caso de la causal
necesidades de la empresa, permite la retencién del aporte. El articulo 168 del
Caodigo del Trabajo impone sanciones especificas al empleador cuando el despido
es declarado injustificado, indebido o improcedente, mediante recargos tasados en
las indemnizaciones, por lo que el efecto que el legislador regula para esta
situacién es unicamente incrementar la indemnizacion aplicable a la causal de
despido, y para originar otras prestaciones distintas deberia existir otra disposicion
de rango legal o un acuerdo entre las partes.

Por consiguiente, se invalidé el fallo del grado y se pronuncié el de
reemplazo, que acogioé la demanda solo en lo relativo a la accién de despido
injustificado y declar6 que el 30% de recargo debe ser calculado sobre la
indemnizacion legal, con sus correspondientes limites.

Cuarto: Que, en consecuencia, al cotejar lo resuelto en las sentencias
invocadas por el recurrente con lo decidido en la que se impugna, es posible
concluir que concurre el presupuesto establecido en el articulo 483 del Cadigo del
Trabajo para unificar la jurisprudencia sobre las dos materias de derecho
propuestas, esto es, la existencia de interpretaciones diversas en relacién a una
cuestion juridica proveniente de tribunales superiores de justicia, razén por la que
corresponde determinar cual postura debe prevalecer y ser considerada correcta.

Quinto: Que, en lo concerniente al primer asunto, se debe considerar que
el articulo 163 del Cédigo del Trabajo establece, en su primer inciso, la facultad de
las partes de pactar una indemnizacion por afios de servicio convencional, y, en el
segundo, regula una para el caso que no exista tal estipulacion, la que equivale a
treinta dias de la ultima remuneracion mensual devengada por cada ano de
servicio y fraccién superior a seis meses, con el limite de trescientos treinta dias
de remuneracion, a lo que el articulo 172 del mismo cuerpo legal agrega una
segunda restriccion, al indicar que no se considerara una remuneracion mensual

superior a noventa unidades de fomento del ultimo dia del mes anterior al pago.
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Luego, en lo relativo al incremento a esta indemnizacion por afios de
servicio, previsto para el caso que el despido sea declarado injustificado, indebido
o improcedente, el articulo 168 del citado cddigo dispone que debera calcularse
sobre la indemnizacion “de los incisos primero o segundo del articulo 163, segun
correspondiere”; expresion, esta ultima, que segun esta Corte razono en los autos
Rol N° 68702- 2023, importa que el referido recargo se aplicara a la indemnizacién
acordada por las partes o a la establecida legalmente, por lo que existiendo una
convenida colectivamente es sobre ella que debe aplicarse el incremento del 30%.

Sexto: Que, sin embargo, en la especie la situacidon es diferente, pues no
solamente existe en el convenio colectivo que beneficia al actor una clausula que
fija una indemnizacion por afios de servicio superior a la prevista en la legislacion,
al excluir los limites antes sefalados, sino que a continuacién de esa regla se
incorpora una segunda, que agrega “Las partes acuerdan que en el evento que los
Tribunales de Justicia declararen que la causal del articulo 161 del Cddigo del
Trabajo es injustificada el incremento legal del 30% o el que lo reemplace, no se
aplicara sobre la indemnizacion por afos de servicios establecida en el parrafo
primero de esta clausula, sino que sobre la indemnizacion por afios de servicios
legal aplicandose para estos efectos los topes legales”.

Y en ese particular contexto, se concuerda con la sentencia impugnada en
cuanto a que la voluntad colectiva, expresada en un convenio celebrado con todas
las formalidades previstas por la legislacion y cuya validez no ha sido cuestionada,
debe ser respetada en su totalidad, esto es, tanto en lo que atafie a la primera
regla como a la segunda, lo que supone calcular el recargo legal del modo
acordado, esto es, no sobre la indemnizacion efectivamente pagada, sino sobre la
que habria correspondido a falta del pacto, sin que ello infrinja lo dispuesto en los
articulos 163 y 168 del Cédigo del Trabajo, que regulan la indemnizacion por afios
de servicio y su incremento, ni en su articulo 5°, por cuanto no supone una
renuncia a derechos laborales, desde que el resultado de la consideracién de toda
la clausula décima del convenio colectivo, con las dos reglas indicadas, es positivo
o beneficioso para el trabajador.

Séptimo: Que, en lo relativo a la segunda materia propuesta para su
unificacion, desprendiéndose con claridad de las sentencias ofrecidas por el
recurrente la interpretacion que esta Corte ha dado a las normas en cuestion, solo
queda agregar que si bien en algun momento convivieron distintas exégesis sobre
el asunto, éste se encuentra unificado a partir de la sentencia dictada en la causa
Rol N°92645-2021, lo que ha sido ratificado mas recientemente en la causa Rol N°
39702-2024, entre tantas otras, sosteniéndose sin variacion que una condicidn

sine qua non para que opere el descuento de que se trata, es que el contrato de
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trabajo haya terminado efectivamente por las causales previstas en el articulo 161
del Cédigo del Trabajo, lo que se ve corroborado por su articulo 168, letra a), de
manera que si la sentencia declara injustificado el despido, priva de base a la
aplicacion del inciso segundo del articulo 13 de la Ley N° 19.728, pues tanto la
indemnizacién por afos de servicio como la imputacién de la parte del saldo de la
cuenta individual por cesantia, constituyen un efecto que emana de la exoneracion
prevista en el articulo 161 del Cddigo del Trabajo.

Octavo: Que, sobre la base de los razonamientos expuestos, debe
concluirse que no yerra la Corte de Apelaciones de Puerto Montt al acoger el
recurso de nulidad planteado por el demandado en lo referido al primer asunto
examinado y sostener que el recargo legal debe ser calculado sobre la
indemnizacion por afnos de servicio prevista en el articulo 163 inciso segundo del
Cadigo del Trabajo, y no sobre la pactada en el convenio colectivo; en tanto que si
yerra, al hacer lugar al arbitrio también en su segundo acapite y estimar que la
judicatura del grado incurrié en una infraccion de ley al disponer la restitucion del
monto descontado por el empleador por concepto de aporte al seguro de cesantia.

En consecuencia, no cabe sino rechazar el presente recurso de unificacion
de jurisprudencia en lo concerniente a su primera materia y acogerlo en cuanto a
la segunda, invalidando el fallo impugnado, sélo en lo pertinente, procediendo a
dictar, acto seguido y en forma separada, la correspondiente sentencia de
reemplazo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Cddigo del Trabajo, se rechaza, en cuanto al primer asunto
propuesto, y se acoge, en lo concerniente al segundo, el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de
trece de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt, la que se invalida parcialmente, debiendo dictarse a continuacion
la de reemplazo.

La ministra sefiora Chevesich previene que si bien tiene una postura
diferente sobre la segunda materia de derecho cuya unificacion se solicita, en los
términos sefalados en los votos estampados en sentencias dictadas en causas
que se refieren a la misma cuestion, declina incorporarla, teniendo unicamente en
consideracion que ya se encuentra uniformada por esta Corte en los términos
sefalados en la sentencia impugnada, sin que se hayan dado a conocer nuevos
argumentos que autorice su variacién, la que tampoco ha sido modificada.

Acordada la decision de rechazar el recurso en su primer capitulo con el

voto en contra de la ministra sefiora Mufoz, quien fue de opinién de acogerlo,
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por estimar que la correcta interpretaciéon sobre el asunto es la sostenida en la
sentencia del grado y en aquellas ofrecidas por el recurrente a modo de contraste.
Registrese.
Rol N° 249.487-23.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufoz S., Jessica Gonzélez T., y las
abogadas integrantes sefioras Leonor Etcheberry C., y Fabiola Lathrop G. No
firma la ministra sefiora Gonzalez y la abogada integrante sefiora Etcheberry,
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con feriado
legal la primera y por estar ausente la segunda. Santiago, diez de febrero de dos

mil veinticinco.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 10/02/2025 15:23:21 MINISTRA

Fecha: 10/02/2025 15:23:21

FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 10/02/2025 15:23:22
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En Santiago, a diez de febrero de dos mil veinticinco, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser J
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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Santiago, diez de febrero de dos mil veinticinco.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 483-C del Cédigo del Trabajo,
se dicta la sentencia de reemplazo que sigue en unificacién de jurisprudencia.

Vistos:

Se reproduce la decision del grado previa eliminacién de su consideracién
décima y undécima; asi como el fallo de reemplazo pronunciado por la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, previa supresion de su motivo tercero; y los
considerandos quinto a séptimo del fallo de unificacion que antecede.

Consideraciones en cuyo meérito y, visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 485, 489, 483 Ay 483 C del Cddigo del Trabajo, se decide:

l.- Que se acoge la demanda interpuesta por don José Mario Aguila Téllez en
contra de Banco Santander Chile, en cuanto se declara injustificado el despido
del que fue objeto, y se condena al pago de las siguientes prestaciones:

a) Recargo del 30% de la indemnizacién por afios de servicios, el que debera ser
calculado en la etapa de cumplimiento de la presente sentencia en conformidad a
lo previsto en los articulos 163 inciso segundo y 172 del Cédigo del Trabajo, esto
es, sobre la base de un maximo de trescientos treinta dias de remuneracion y un
estipendio mensual que no exceda del equivalente a noventa Unidades de
Fomento mensuales, de acuerdo a su valor al ultimo dia del mes anterior al pago.
b) Devolucién del monto descontado por el empleador por concepto de aporte a la
cuenta individual de seguro de cesantia del actor, por la suma de $7.652.904

Il.- Las cantidades ordenadas a pagar deberan serlo con los reajustes e intereses
que se indican en los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.

lll.- Que, cada parte pagara sus costas.

IV.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cumplase dentro de quinto dia,
bajo el apercibimiento previsto en el articulo 462 del Cddigo del Trabajo.

Acordada la decision de calcular el incremento legal sobre la base de la
indemnizacion legal con el voto en contra de la ministra sefiora Munoz, quien fue
de opinion de determinarlo a partir de aquella efectivamente pagada conforme al
convenio colectivo que beneficia al actor.

Registrese y devuélvase.

N° 249.487-23.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufoz S., Jessica Gonzélez T., y las
abogadas integrantes sefioras Leonor Etcheberry C., y Fabiola Lathrop G. No
firma la ministra sefiora Gonzalez y la abogada integrante sefiora Etcheberry,

obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con feriado
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legal la primera y por estar ausente la segunda. Santiago, diez de febrero de dos

mil veinticinco.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 10/02/2025 15:23:24 MINISTRA

Fecha: 10/02/2025 15:23:24

FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 10/02/2025 15:23:25
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En Santiago, a diez de febrero de dos mil veinticinco, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JUOXXSUXXDS



