C.A. de Santiago
Santiago, diez de febrero de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus
considerandos décimo cuarto, vigésimo, vigésimo primero, vigésimo segundo,
vigésimo tercero y vigésimo quinto, todo lo cual se elimina.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que en estos antecedentes Rol C-19141-2018, del 16°
Juzgado Civil de Santiago, AHT Cooling Systems GmbH, sociedad
constituida bajo las leyes de Austria, representada por el abogado Andrés
Jaime Sotomayor Morales, dedujo demanda de cumplimiento de contrato en
juicio ordinario, en contra de Cold Andina S P.A. representada por don
Andrés Antenor San Martin Rosales.

Con fecha 19 de octubre de 2020, se dicto sentencia definitiva en ellos,
en los que se resolvio:

“l.- Se rechaza la tacha en contra del testigo don Sandro Roberto
Barrios Corcuera.

I.-Se acoge la demanda interpuesta en lo principal de la presentacion
fecha 26 de octubre, so6lo en cuanto se condena a la demandada al pago de:
i) El saldo de precio por la cantidad de EUR$ 14.361,88 correspondiente la
factura N 1090369331 y ii) El precio por la cantidad de USD$ 17.901,72
correspondiente a la factura N° 1090368105, montos que deberan ser
pagados en su equivalente en pesos al momento de su pago efectivo, con
aquellos intereses corrientes que se devenguen entre el vencimiento de cada
factura indicada, dia que se constituyé en mora el deudor, y el dia del pago
efectivo.

Ill.- Se condena en costas a la parte demandada.”.

Que la parte demandada dedujo recurso de apelacién en contra de la
mencionada sentencia. Esta Corte dispuso que se trajeran estos
antecedentes en relacion, tras la cual se procedi6 a la vista de la causa, en
qgue hizo uso de estrados el abogado de la parte recurrente.

SEGUNDO: Que, como se anticipd, la parte demandada dedujo
recurso de apelacion en contra de la sentencia sefalada, por estimar que ella

resulta agraviante a los derechos de su parte, por cuanto la condena a pagar
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sumas de dinero que no adeuda, al no haber existido incumplimiento de
contrato alguno, todo lo que estima, se acreditdé fehacientemente en el
transcurso del juicio. Por lo anterior, solicita que la sentencia sea revocada y
se rechace la demanda en todas sus partes, con costas.

Senala la recurrente que la demandante es una empresa proveedora
internacional, de su parte, y que tanto las érdenes de compra, como férmulas
de pago y otras condiciones, se acordaban y trataban a través de correos
electrénicos, que constituia el medio formal y confiable de comunicacion entre
las partes.

En el contexto de esta relacion comercial, se emitieron las facturas
1090368105 de fecha 10.08.2016 por la suma de USD$ 17.901,72 y la
factura 1090369331 de fecha 25.08.2016 por la suma de EUR$ 32.004,88.
Sefala que ambas facturas se encuentran pagadas, la primera en forma total
y la segunda, se pago parcialmente con la suma de EUR$14.361,88, pago
recibido conforme por la demandante pero que ahora olvida, habiendo las
partes llegado a un acuerdo respecto de los equipos de esta ultima factura
que no fueron pagados, en el sentido que serian retirados por la demandante
y se emitiria la correspondiente nota de crédito por la diferencia.

En cuanto a la factura terminada en 9331, expresada en Euros,
sostiene el apelante que en ella se hace mencién a una serie de equipos,
pero que tal como se acreditoé esta parte se quedaria con tres de ellos, por un
valor de EUR$ 14.361,88, los que efectivamente fueron pagados y cuyo pago
afirma fue recibido conforme por la demandante. Es decir, de los EUR$
32.004,88., que cobra en autos, 14.361,88 le fueron pagados efectivamente a
las cuentas que indicaba en la misma factura. Respecto de los demas
equipos, no se adeuda ninguno, toda vez que se acordo dejar sin efecto la
venta, comprometiéndose al retiro de los mismos por personal de AHT,
obligandose AHT a emitir la correspondiente nota de débito, los que aun
estan a su disposicion.

Afirma que toda esta operacién quedd respaldada en correos con los
representantes de la demandante, de modo tal que mal puede su
representada haber incumplido un contrato que quedé sin efecto en parte por
acuerdo mutuo, y que se pagd efectivamente por aquellas maquinas antes

senaladas. De la simple lectura de los correos acompanados por esta parte a
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los autos, queda suficientemente claro que no debe de manera alguna la
suma demandada por esta factura, ya que fue pagada respecto de los
equipos que las partes acordaron y es la demandante la que nunca retird las
especies como se habia acordado.

En cuanto a la factura terminada en 8105, por un total de US$
17.901,72, el recurrente sefala que ella se encuentra pagada. No es la
primera vez que se paga equipos a la actora y siempre se ha hecho mediante
las cuentas que ella ha indicado. Sin embargo, en este caso, la cuenta
principal para efectuar la transferencia fue objetada por el banco chileno, ya
que estaba con reparos. Esto le fue comunicado a la demandante y es ella
misma quien, mediante correo electrénico de Daniela Huber, de fecha 20 de
febrero de 2017 cuya copia consta en autos, siendo las 6:24, informa que
indicara una nueva cuenta para hacer la transferencia. Este correo se remite
con copia a Carlos Szauer, también empleado y representante de la actora.
Este correo se envia por la representante de la demandante desde su correo

oficial y aparece copiado al correo carlos.szauer@aht-at.tk. Posteriormente,

el mismo 20 de febrero, a las 9:32, se recibid otro correo de Daniela Huber

desde la casilla electrénica Daniela.Huber@aht-at.tk, cuyo texto se transcribe

en el libelo, mediante el cual se informa que la transferencia se debe hacer a
su cuenta bancaria en Bulgaria, cuya individualizacion consta en el mismo
documento.

Agrega que, resulta del todo evidente que su representada al ver el
correo, cuya extension .tk, ya habia sido incorporada por la propia
representante de la demandante a la conversacién, respecto de

carlos.szauer@aht-at.tk. y justamente a la espera de la cuenta subsidiaria

para la transferencia, cumple las instrucciones y efectua el pago a dicha
cuenta cuya singularizacion le fue enviada. Asi, de lo expuesto resulta que su
representada pago la factura segun las instrucciones entregadas por la propia
demandante, a través de sus correos electronicos, que como senald, era el
modo de comunicacion habitual, formal y fiable entre las partes.

Con posterioridad, su representada se entera que al parecer ni los
correos ni la cuenta era de la demandante. Sin embargo, el supuesto error en
la cuenta se origina de un correo que nace y es enviado por Daniela Huber,

funcionaria de la actora, encargada de la cuenta de esta parte y con quien se
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relacionaban habitualmente. En efecto, como habia salido rechazado el pago
en la cuenta principal, Daniela Huber envi6 a su parte un correo con fecha 20
de febrero de 2017, sefialando que enviaria la informacion de otra cuenta de
la empresa para hacerse el pago. Por razones que se ignoran, Daniela Huber
en el correo antes referido, de fecha 20 de febrero de 2017, copié como

destinatario a Carlos Szauer, cuyo correo es carlos.szauer@aht-at.tk.

Posteriormente, se recibe por correo electrénico, la informacion prometida por
Daniela Huber, mediante el cual se indicé una cuenta donde hacer el pago, el
que su parte efectud. Es decir, su representada actué y pago conforme a las
instrucciones recibidas por Daniela Huber por medio de los correos
electronicos que se encuentran acompafnados a los autos. No habia ningun
motivo para dudar de la fidelidad del correo en que la sefiora Huber indicé la
nueva cuenta para pagar, puesto que ella misma valido la extensién .tk, al
haber copiado en correo de fecha 20 de febrero de 2017, al sefior Szauer con
esa misma extension.

Sostiene, en consecuencia, no hay nada que reprochar a su
representada, quien actué siempre de buena fe. Por el contrario, el reproche
de la actora debié haber sido interno, en su empresa, especialmente a su
funcionaria Daniel Huber, quien fue quien introdujo en el primer correo antes
sefalado, una extension que al parecer era inexistente en la compania
demandante, pero que nadie repard con posterioridad al correo de fecha 20
de febrero de 2017 y, por tanto, para su parte dicha extension .tk pasé a ser
valida para todos los efectos.

Es un abuso de la demandante pretender cargar a esta parte la
responsabilidad de lo sucedido, en circunstancias que todo nace por la
informacién entregada por la propia funcionaria Daniela Huber.

Asi el pago se efectud segun las instrucciones de la demandante, de
buena fe o al menos con justa causa de error, exculpante, ya que es la propia
sefora Huber la que induce al error, si es que efectivamente dichos correos y
cuenta no pertenecen a la demandante, nada de lo cual consta a esta parte.

Indicé la demandante, en su escrito de réplica, que la cuenta de correo
electrénico Daniela.Huber@aht.at también seria una cuenta de correo falsa,
que en ningun caso puede ser asociada a ella, agregando que este hecho le

fue informado a su representada en carta de fecha 04 de septiembre de 2017.
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Indica el apelante que era de cargo de la parte demandante acreditar que la
cuenta Daniela.Huber@aht.at, no corresponde a una cuenta de correo
electrénico que pueda ser asociada a AHT Cooling Systems. Su representada
ha actuado siempre de buena fe y no esta obligada a tener conocimientos
especiales en computacion ni hacer procedimientos de exportar registros, ya
que el correo de donde provino la informacion era el que usaba la
demandante.

Afirma el recurrente que, en este caso, el correo era la respuesta ante
el problema con la cuenta bancaria de la demandante, esto es, hubo un hilo
conductor en toda la conversacion, incluso en los correos que aparecen con
la extension .tk. Ademas, la cuenta es la misma que en otras ocasiones habia
usado la demandante para comunicarse con su representada, por lo que, de
buena fe, se siguieron las instrucciones impartidas en dicho correo.

Asi, resulta reprochable e incomprensible que la actora culpe a su
representada de lo sucedido, y que la sentenciadora aplique el aforismo “el
que paga mal paga dos veces”, sefalandose injustamente que la demandada
no habria adoptado los resguardos suficientes, resultando todas aquellas
aseveraciones realmente impresentables e improcedentes. Aun mas, la carta
a la que se refiere la actora, de fecha 4 de septiembre de 2017, vale decir,
muy posterior a la ocurrencia de los hechos, resulta absolutamente
extemporanea e inapropiada. Reitera que, analizando el correo cuya
extension .tk, ya habia sido incorporada por la propia representante de la
actora a la conversacion, respecto de carlos.szauer@aht-at.tk. y justamente a
la espera de la cuenta subsidiaria para la transferencia, su parte cumple las
instrucciones y efectua el pago a la cuenta enviada. La parte apelante no
tenia forma de saber que la direccion de correo desde la que se le informaba
la cuenta donde debia ejecutar el pago, no correspondia a la actora.

Luego la apelante enumera una serie de documentos que acompano
en su oportunidad, relativos a las dos facturas que se le cobran en estos
antecedentes, basicamente correos y cadena de correos electronicos
intercambiados entre las partes, concluyendo que la sentencia es agraviante,
por cuanto no es efectivo que su representada incumpliera un contrato o que
adeude las ya referidas facturas a la actora. Agrega que de la simple lectura

de los correos a que se refiere, queda suficientemente claro que su
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representada no debe de manera alguna las sumas demandadas en autos, y
que en relacion con la factura terminada en 9331, ella fue pagada respecto de
los equipos que las partes acordaron y es la demandante la que nunca retird
las especies que se acordo fueran devueltas, tal como se habia convenido.

Mas adelante se refiere a otros documentos acompafiados
oportunamente por esta parte, debiendo hacerse especial mencién de
aquellos que acreditan el haberse hecho la transferencia bancaria de la suma
de US$ 17.901,72 la que se hizo en la cuenta ya referida en Bulgaria, seguin
lo indicado por Daniela Huber en el correo ya tantas veces indicado. De estos
documentos anteriores queda suficientemente claro que su representada
actué siempre de buena fe en el cumplimiento del contrato de compraventa
con la demandante. Lo anterior, por cuanto su representada realizd
transferencia por el monto de la factura numero 1090368105, con fecha 17 de
febrero de 2017, a la cuenta indicada en la propia factura, sin embargo, por
razones que no son de su responsabilidad, la transferencia fue objeto de
reparo por el Banco de Chile, lo que no permitié cursarla, lo que fue
comunicado inmediatamente por su representada a la contraria, recibiendo
instrucciones de hacer la transferencia a una cuenta subsidiaria que se le
indicé, todo conforme consta de cadena de correos electronicos
acompanados anteriormente al proceso. Y asi, entonces, en cumplimiento del
contrato y a fin de pagar la factura, se hace la transferencia pagandola
conforme las instrucciones recibidas por la propia actora, de manera tal que
lo que correspondia era que la sentenciadora de primer grado acogiere la
excepcion de pago, en relacion a la aludida factura 1090368105.

Ya finalizando su libelo, esta parte sehala dos documentos objetados
por ella y que fueron acompafnados por la parte contraria, en primer lugar
menciona una declaracion jurada notarial, apostillada en Austria, otorgada por
la sefiora Daniela Huber, nada de lo que contiene puede constar ni a esta
parte ni al tribunal y no tiene valor probatorio por tratarse de una empleada de
la parte que carece por completo de la imparcialidad necesaria para poder ser
tomada en cuenta. Agrega que el documento no emana de su parte, por lo
que no puede tenerse por reconocido bajo ninguna circunstancia, y menos
pueden otorgarsele valor probatorio en contra de su representada, citando

jurisprudencia al efecto. Un segundo documento objetado es una certificacion
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notarial de 5 de diciembre de 2019 del Notario Félix Jara Cadot, que tampoco
puede tener valor alguno ya que emana de una pagina web que data de
mayo de 2011 y que se refiere al dominio .tk, el que no puede tenerse por
reconocido y menos asignarsele valor probatorio en contra de su parte.

A modo de conclusion, sefala el recurrente que conforme las normas
que regulan la carga de la prueba, pesa sobre quien alega una obligacion o
su extincion, acreditar aquella o ésta. La prueba rendida por la actora solo da
cuenta del hecho de haberse emitido dos facturas por ella, con sus
respectivos anexos o documentos complementarios, facturas que esta parte,
sostiene haber pagado, conforme a las instrucciones precisas de la propia
demandante, segun se acreditd6 mediante los documentos consistentes en
comprobantes de transferencias. La demandante alega que el pago fue mal
hecho, desconociendo los correos electronicos enviados por personal de su
representada, empefiandose en negar que el correo recibido por mi
representada de parte de la sefiora Huber, desde la cuenta reconocida por
ellos como valida, en diversos escritos, resulta falsa en el que copia a Carlos
Szauer, con extension .tk, con fecha 20 de febrero de 2017. Evidentemente al
introducir este dominio, la propia sefiora Huber, lo valida como oficial para las
comunicaciones, de manera que su representada al pagar conforme las
instrucciones recibida por esos correos, pago bien. La parte contraria, no
rindié prueba alguna tendiente a acreditar que tales correos eran falsos, salvo
la ya referida declaracion jurada, que como se dijo no tiene valor probatorio
alguno. Es mas, la demandante no rindi6 prueba alguna respecto de la
existencia y monto de los perjuicios y la relacién causal con la conducta que
se imputa a su representada conforme a los puntos 3 y 4 del auto de prueba.

Asi, no es efectivo que mi representada incumpliera un contrato y
tampoco es efectivo que adeude las referidas facturas a la demandante.
Conforme da cuenta la misma factura expresada en Euros, en ella se hace
mencion a una serie de equipos respecto de los cuales, las partes acordaron
que de la totalidad de los equipos que da cuenta la referida factura, su
representada solo se quedaria con los ya indicados, y que fueron pagados
efectivamente y cuyo pago fue recibido conforme por la demandante.

Es decir, de los EUR$ 32.004,88., que cobra en autos, 14.361,88 le

fueron pagados efectivamente a la cuenta que indicaba en la misma factura.
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Respecto de los demas equipos, no se adeuda ninguno toda vez que las
partes acordaron dejar sin efecto la venta de los restantes,
comprometiéndose al retiro de los mismos por personal de AHT o un
mandatario al efecto, obligandose AHT a emitir la correspondiente nota de
débito.

Asi, como se podra advertir, la sentencia de primer grado es errada y
contraria al mérito de autos, y totalmente agraviante a los derechos de su
parte, la cual en justicia debera ser enmendada.

Pide tener por interpuesto recurso de apelacion en contra de la
sentencia del contrato celebrado entre ellas.3.- Existencia, naturaleza y
monto de los perjuicios cobrador por el actorApelaciones, a fin de que este
alto Tribunal, conociéndolo, la revoque, rechazando la demanda de autos,
con costas

TERCERO: Que, para los efectos de lo que se resolvera, resulta util
traer a colacion la resolucion del tribunal de 20 de agosto de 2019, por medio
de la que recibe la causa a prueba y fija los hechos substanciales, pertinentes
y controvertidos, sobre los que debe recaer. La indicada resolucién sefala los
siguientes puntos, mas el final agregado por reposicion acogida:

“1.- Naturaleza y estipulaciones del contrato suscrito por las partes, en
especial en lo relativo al pago.

2.- Circunstancias de haber dado cumplimiento las partes de las
obligaciones emanadas del contrato celebrada entre ellas.

3.-Existencia, naturaleza y monto de los perjuicios cobrados por el
actor.

4.- Relacion causal entre los perjuicios reclamados y la conducta que
se imputa al demandado.

5.- Efectividad de ser la cuenta de correo electronico Daniela.
Hubeer@aht.at de aquellas pertenecientes a la demandante AHTCooling
Systems GMBH.

CUARTO: Que, asimismo parece oportuno traer a colacion, lo

establecido en el motivo octavo del fallo que se revisa cuando refiere los
hechos pacificos que no han sido controvertidos por las partes. Se sefala:
Que, de los escritos de discusidn se desprende que son hechos

pacificos, por no haber sido controvertidos por las partes.
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1° En el afio 2016 la sociedad AHT, en calidad de vendedora, y la
sociedad Cold Andina SpA, en calidad de compradora, celebran un contrato
consensual de compraventa sobre equipos de refrigeracion |y
almacenamiento de productos alimenticios.

2° En el marco del acuerdo enunciado en el numeral anterior la
vendedora envia a la compradora los productos provenientes de China y
Austria, y que dan cuenta los documentos de embarque N° SWSZN16080633
y B° 524800/08/2016, respectivamente, productos que a su vez fueron
recibidos a satisfaccién por la parte compradora sociedad Cold Andina S.A.

3° A consecuencia de la operacion de compraventa descrita, la
sociedad vendedora emite las siguientes facturas: i) N° 109038105 de fecha
10 de agosto de 2016, con vencimiento el dia 06 de febrero de 2017, por un
monto total de USD $17.901,72, y ii) N° 1090369331 de fecha 25 de agosto
de 2016, con vencimiento el dia 21 de febrero de 2017, por un monto total de
EUR $32.004,88.-

4° La sociedad demandada paga a la sociedad demandante la suma
de EUR$ 14.361.88, que fueron imputados al monto signado en la factura N°
1090369331.

QUINTO: Que, el motivo noveno del fallo establece que la controversia
radica en que si la compradora pago efectivamente el precio correspondiente
a los equipos adquiridos, y que fuera signado en las facturas N° 109038105 y
N° 1090369331, en los términos y forma acordados por las partes.

SEXTO: Que, en los considerandos décimo y undécimo, la sentencia
detalla la prueba instrumental rendida por ambas partes, consistente en las
facturas, documentos de embarque, listas de empaque, copias simples de
documentos y traducciones de los mismos, copia de correos electronicos con
sus traducciones, declaracién jurada, prestada en Austria y una certificacion
notarial. Los documentos acompanados por la demandada, se enumeran
como copias de correos electrénico intercambiados entre as partes en el
periodo en que se producen los hechos. Se hace constar que el conjunto de
esta prueba no se analiza circunstanciadamente, sino que ella es apreciada
en conjunto por la sentenciadora.

SEPTIMO: Que, en lo que dice relacién con la factura terminada en
9331 por un total de EUR $ 32.004,88 la demandada ha reclamado que dicha
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obligacion se encuentra extinguida por su pago. Ha argumentado que las
partes acordaron que la compradora retendria solo alguno de ellos, los que
segun ella, fueron efectivamente pagados por un monto de EUR $ 14.361,88,
lo que se efectud realmente y la actora lo ha reconocido. Sin embargo,
ninguna prueba se ha rendido por la demandada en relacién con el saldo de
las maquinas, que segun el demandado serian devueltas al vendedor con la
emision de la correspondiente nota de crédito, circunstancia esta que
desconoce el actor. Esta Corte coincide con el juicio de la sentenciadora en
este acapite, toda vez que considera insuficiente la prueba rendida, que
permita acreditar la efectividad de este acuerdo, resulta obvio que un correo
electronico cuya autoria se atribuye a un dependiente de la actora, inmerso
en una cadena de correos, cuya forma de agregar al proceso hace imposible
que se pueda verificar su autenticidad e integridad, sin poder asignarse
concluyentemente su autoria por todo lo cual no puede otorgarsele el valor
probatorio que persigue la demandada.

Tampoco contribuye al otorgamiento de valor probatorio a la
declaracién de los testigos ofrecidos por la demandada, los que resultan
manifiestamente insuficientes para acreditar la mentada modificacion
contractual, sus declaraciones tal como lo afirma la sentenciadora solo tienen
caracter general y sus términos son vagos e imprecisos y no se refieren a la
mentada modificacion contractual de las condiciones.

En este aspecto resulta relevante hacer constar que lo reconocido por
ambas partes en relaciéon con esta factura, es un abono parcial de EUR $
14.361,88 el que efectivamente se realizd. No obstante ello implica que si la
factura se emiti6 por un monto original de EUR $ 32.004,88, debera
restarsele el abono reconocido de EUR $ 14.361,88, lo que arroja un efectivo
saldo deudor ascendente a EUR $ 17.643.- Como consecuencia de ello se
procedera a confirmar el rechazo de la excepcion de pago opuesta por la
demandada y, en consecuencia, se acogera la demanda en esta parte, en
cuanto al pago del saldo de precio de la factura N° 1090369331, reduciéndola
a su saldo efectivo de EUR $ 17.643 y no de EUR $ 14.361,88 como
equivocadamente se sostiene en lo resolutivo de la sentencia que se revisa.

OCTAVO: Que, en cuanto a la factura terminada en 8105, por un total

de US$ 17.901,72 la posicion de esta Corte variara radicalmente en relacion
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al contenido del fallo que se revisa. La demandada manifiesta que pago esta
factura y lo hizo en una cuenta corriente distinta a aquella que se sefiala en la
misma factura, siguiendo instrucciones proporcionadas por la ejecutiva de
contacto de la actora, quién le indico otra cuenta habida consideracion que la
cuenta primitiva fue objetada por el banco chileno.

Esta Corte ha valorado la abundante prueba rendida por la parte
demandada y estima que ella resulta suficiente para acreditar el pago efectivo
del total del monto de esta factura, no obstante que el banco al que se debia
transferir, no fuera aquel singularizado en la propia factura, sino que con
ocasion de un problema en el Banco de Chile, la operacion no pudo ser
cursada por lo que se procedid a informar al demandante de este
contratiempo. Esta informacién se comunicé a Daniela Huber que era la
persona de contacto con la demandante y con la cual se habian
intercambiado una gran cantidad de correos electronicos, respecto de las
mas variadas materias propias del giro de ambas empresas. Momentos
después esta funcionaria de la actora informé que pronto entregaria una
nueva cuenta subsidiaria en la cual podrian hacer el pago que correspondia.
Efectivamente, momentos después la misma funcionaria informé el nuevo
banco al que debia hacerse la transferencia, se trataba de una entidad
bancaria ubicada en Bulgaria, al que realmente se hizo la transferencia
siguiendo las instrucciones que le habian sido otorgadas. Llama la atencion
en el correo en que se comunica la nueva entidad bancaria que ella registra
como nombre de beneficiario: “SAvas Veziroglu /AHT Cooling Systems”, lo
que de manera alguna la hace por completa ajena, al menos nominalmente, a
la empresa acreedora.

Si bien resulta efectivo que la extension .tk, que se emplea en el correo
en que se senala el nuevo banco para hacer la transferencia, no es menos
cierto que esta extension ya habia sido empleada con anterioridad por la
misma ejecutiva de la empresa, al enviar copia de un correo electronico a otro
empleado, utilizando esa misma terminacion; por lo que ninguna extrafieza
podia causar a la demandada que figurara de esa manera la direccion de
despacho del correo, toda vez que, como se dijo, esa extension ya habia sido
utilizada por ellos mismos y la destinataria de los correos no es una empresa

gue posea un expertise acentuado en materias técnico computacionales, que
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pudieran haber provocado una actitud distinta o de mayor cautela frente a
dicha situacion.

A estos sentenciadores no les asiste duda, que la empresa deudora,
sin tener relacion alguna con el problema de que no se pudiera operar a
través del Banco de Chile (sefialado en la factura), se limitd a comunicar el
hecho a la demandante y esperar sus instrucciones para proceder al pago. Lo
que efectivamente hizo, segun se encuentra completamente acreditado, en
la entidad bancaria que le fuera indicada por la actora mediante su
mecanismo habitual de comunicacion cual es el correo electronico emanado
de su contacto Daniela Huber.

Tal como afirma el demandado el supuesto error en la cuenta se
origina en un correo que es enviado por Daniela Huber, encargada de la
cuenta de la demandada y con quien se relacionaban habitual y
normalmente. Es ella quien anuncia que enviara otra cuenta donde hacer la
transferencia y en el correo que lo hace, lo envia con copia a un compariero
de trabajo, también conocido de la demandada, cuya direccion es

Carlos.Szauer@aht-at.tk., luego es ella quien introduce esta direccion

electrénica sin que la demandada tenga la obligacion de verificar su origen o
autenticidad.

De lo anterior se desprende que al haberse hecho el pago siguiendo
las instrucciones de su acreedor, resulta evidente la actuacion de buena fe de
la parte o al menos con justa causa de error, exculpante, como con toda
propiedad lo afirma la parte recurrente, puesto que es la sefiora Huber la
persona que induce el error, si es que efectivamente los aludidos correos y la
cuenta a la que se transfirid, no pertenecen a la actora, nada de lo cual se
probd en la instancia.

NOVENO: Que, no resulta atendible que se invierta el peso de la

prueba en orden a acreditar que la cuenta Daniela.Huber@aht.at, no

corresponde a una cuenta asociada a AHT Cooling Systems. Es el actor
quién debio hacerlo y ninguna prueba, salvo sus dichos, se refieren a aquello.
Tampoco resulta atendible que la actora culpe a la demandada de lo
sucedido y que la sentenciadora aplique el aforismo “el que paga mal paga

dos veces”, toda vez que no resulta justo imputar al demandado el no haber
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adoptado los resguardos suficientes, resultando improcedentes esas
afirmaciones.

DECIMO: Que, la demandada acompafié prueba incuestionable en
relacion al pago efectivo del total del importe de la factura terminada en 8105,
por la suma de US$ 17.901,72, todas vez que constan los comprobante
respectivos, el primero que rechazdé el pago en el Banco de Chile,
debidamente timbrado, donde consta el reparo para ejecutar en esa cuenta la
operacion y, en segundo lugar, el comprobante de la orden de pago de 22 de
febrero de 2017, en el que consta la transferencia por la suma de US$
17.901,72 efectivamente realizada a la cuenta indicada por Daniela Huber por
medio de un correo que se encuentra acompafnado a los autos.

UNDECIMO: Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 1698 del
Cadigo Civil y en relacién con el cobro de la factura terminada en 8105, quién
debe probar la subsistencia de la obligacion es quién lo esta alegando esto es
el acreedor, toda vez que la extincion de la obligacion, el deudor lo ha
acreditado fehacientemente mediante los documentos que dan cuenta de la
transferencia hecha por el importe total de la factura al banco que le fuera
indicado por la propia empresa acreedora, segun se lleva reiteradamente
dicho. No se debe olvidar en este aspecto lo preceptuado en el articulo 1706
del mismo cédigo, cuando dice que el instrumento publico o privado hace fe
entre las partes aun en lo meramente enunciativo, con tal que tenga relacién
directa con lo dispositivo del acto o contrato.

DUODECIMO: Que, la sentencia estima insuficiente la prueba de la
demandada para acreditar el pago realizado por ella en los términos pactados
por las partes o que ellos fueran modificados en relacion a la cuenta bancaria
donde debia hacerse el abono del importe. Sin embargo la misma
sentenciadora ha reconocido que su relacion comercial, tratativas,
negociaciones encargos y confirmacion de pedidos eran realizados mediante
correos electrénicos de sus dependientes, por o que no es posible obviar la
situacidon producida en este caso, en el que precisamente mediante correos
electronicos, se entregan instrucciones para cambiar el banco al que debe
transferirse el valor de la operacion, ante la negativa, por diversas razones,

del banco que originalmente estaba designado para ello.
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Resulta innegable las deficiencias con que se acompafaron los
documentos probatorios de la demandada, que dificultan su apreciacidén por
el juez y la verificacion de su autenticidad e integridad. Sin embargo, ellos
permiten sin sombra de duda analizarlos y constatar que podrian no existir
otros documentos que sirvieran para acreditar lo que se pretende en esta
causa. No resulta posible afirmar en el fallo que la cuenta

Daniela.huber@aht-at.tk no corresponde a la sefiora Huber, ni dice relacion

con una cuenta corporativa de la demandante, toda vez, dice el fallo, que
difiere en cuanto a su extension, segun se puede observar a través de una
simple comparacion de las referidas casillas de correo.

DECIMO TERCERO: Que, se sostiene que no obstante el principio de
la buena fe que rige el trafico juridico en general, es el deudor quien debe
resguardar que el pago que pretende realizar sea en los términos acordado
por las partes y de ahi el aforismo “el que paga mal paga dos veces”. En
concepto de esta Corte ello no es asi en la especie. El deudor fue proactivo y
comunicé oportunamente el problema para pagar segun lo acordado
primigeniamente. Posteriormente, recibe un correo donde el ejecutivo con el
que tenian la relacion, le comunica la cuenta donde debe hacerse la
transferencia y es alli donde, efectivamente la hace.

DECIMO CUARTO: Que, habiendo la demandada acreditado el pago
de la obligacién cuyo cumplimiento se le exige, se decide acoger la excepcidon
de pago opuesta y en consecuencia no dar lugar a la demanda, en cuanto al
pago del precio de la factura N° 1090368105, como se consignara en lo
resolutivo.

DECIMO QUINTO: Que, del mismo modo, la sentencia en alzada sera
revocada en el extremo relativo a la condena en costas de la demandada,
liberandola de dicha carga por estimar estos sentenciadores que la parte
demandada tuvo motivo plausible para litigar y no result’po totalmente
vencida.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo que
dispone el articulo 186 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, SE
DECLARA:

SE REVOCA la sentencia de diecinueve de octubre de dos mil veinte,

solo en cuanto por ella se condena a la demandada al pago de la suma de
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US$ 17.901,72 correspondiente a la factura N° 1090368105 y en su lugar se
declara que se la absuelve de dicho pago al acogerse en su favor la
excepcion de pago opuesta. Asimismo, SE REVOCA la condena en costas,
declarandose que cada parte pagara las suyas en consideracion a no haber
resultado ninguna parte totalmente vencida. Finalmente, SE CONFIRMA en
lo demas la referida sentencia, corrigiendo en lo resolutivo que el saldo de
precio correspondiente a la factura N° 1090369331, asciende a la suma de
EUR$ 17.643.- y no a EUR$ 14.361,88 segun se explica en el motivo
séptimo, como erroneamente se sostiene en la sentencia en alzada.

Redaccion del Abogado Integrante Sr. Asenjo, quien no firma por
encontrase ausente

Registrese y comuniquese.

Rol Civil N° 13.545-2020.-

Elsa Barrientos Guerrero Manuel Esteban Rodriguez Vega
Ministro Ministro(S)
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Diez de febrero de dos mil veinticinco Diez de febrero de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G. y
Ministro Suplente Manuel Esteban Rodriguez V. Santiago, diez de febrero de dos mil veinticinco.

En Santiago, a diez de febrero de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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