Santiago, diez de febrero dos mil veinticinco.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias veintisiete, veintiocho, veintinueve y treinta de enero del
presente afio, ante la sala del Segundo Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los jueces dofia Marlene
Lobos Vargas, quien la presidid, dofia Nora Rosati Jeréz y don Pablo Andrés Toledo Gonzalez, se llevo a efecto la
audiencia de juicio oral en esta causa RIT N° 313-2024, seguida en contra de GONZALO ANDRES RIQUELME CID,
29 afios, casado, cabo segundo de carabineros, cédula nacional de identidad N° 19.094.257-0, domiciliado en Avenida
Hipddromo Chile N° 1770 departamento N° 906-A, comuna de Independencia, asistido por el defensor de su confianza

don Juan Luis José Railef Balmaceda con domicilio y forma de notificacion ya registrado en el tribunal.

Fue parte acusadora en este juicio el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto don Patricio Jory
Echeverria.

Por la parte querellante comparece el abogado don José Rios Bel, por la madre de la victima dofia Moraiva
Gloria De Los Angeles Somerville Flores.

SEGUNDO: Acusacion. Que el ente persecutor fundd la acusacién formulada en contra delimputado, segun se
lee en el auto de apertura de juicio oral, indicando que el dia 24 de marzo de 2020, siendo aproximadamente las 01:20
horas, en el contexto de un procedimiento policial, el imputado Cabo 2° de Carabineros de dotacion de la 9° Comisaria
de Independencia Gonzalo Andrés Riquelme Cid llegd hasta la interseccion de Avenida La Paz con Santos Dumont, en
la comuna de Recoleta, a bordo de un vehiculo policial,acompafiado por el Cabo 2° Carlos Nicolas Sepulveda Labbé y
por el Carabinero Ivan Enrique Cérdova Ortiz. En el lugar, en la via publica, se encontraba la victima Jonathan Alex
Reyes Somerville, quien lo hacia con un cuchillo cocinero en la mano, rehusandose a tirarlo al suelo pese a los
requerimientos en ese sentido por parte de carabineros, quienes desenfundaron sus armas de servicio mientras
rodeaban ala victima. Fue en ese momento que el imputado GONZALO ANDRES RIQUELME CID disparé al pecho de

Jonathan Reyes, provocandole un traumatismo toracico por bala, lo que le ocasion6 la muerte en el mismo lugar

Sostuvo el Ministerio Publico que los hechos relatados se califican juridicamente como constitutivos del delito
de HOMICIDIO SIMPLE, ilicito previsto y sancionado por el articulo 391 N°2. El delito se encuentra en grado de
ejecucion CONSUMADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Codigo Penal, correspondiéndole al
acusado responsabilidad a titulo de autor en los delitos, de conformidad a lo previsto en el articulo 15 N°1 del Codigo

Penal.

Agregd que respecto del acusado concurre la circunstancia atenuante de responsabilidad penal establecida en
el articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, esto es, irreprochable conducta anterior al momento de los hechos investigados,
por lo que solicitd se imponga al acusado, la pena de 10 ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MEDIO, la accesoria legal de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, conforme a los articulos 391 N° 2 y articulo
28 del Cddigo Penal, més las costas de la causa conforme al articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.
Adicionalmente y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970 que crea el Sistema Nacional de

Registro de ADN, se solicita ordenar la toma de muestra bioldgica a los acusados, con la finalidad de determinar su



huella genética, ordenando suinclusién en el Registro de Condenados que al efecto administra el Servicio de Registro
Civil, conforme a la ley.

A su vez, la acusadora particular se adhirié a la acusacion fiscal y no se presenté demanda civil.

TERCERO: Alegatos de apertura. En su alegato de apertura la Fiscalia sefiald que con la prueba rendida se
acreditaran, mas alla de toda duda razonable, los hechos materia de la acusacion y la participacion del acusado en los
mismos. Asimismo, afiadié que el acusado concurre a un procedimiento policial como carabinero, junto a dos
funcionarios, Cérdova y Sepulveda, y observan a dos personas peleando, una con cuchillo, la victima y otra con una
tabla. Los funcionarios priorizan hacerse cargo de la persona que mantenia el cuchillo y dejan ir a la otra persona. La
victima se niega aentregarles el cuchillo a carabineros y hubo un seguimiento de los tres funcionarios ala victima quien
retrocedia de frente a ellos y de espalda hacia Avenida La Paz, y en ese momento, el carabinero Riquelme efectla un
disparo a la victima. Se discutira si aquél disparo fue en defensa propia ante un ataque de la victima o fue injustificado
porque cometid un error porque la victima no estaba a una distancia suficiente para sufrir un riesgoy se viera obligado a
disparar. Luego, el disparo fue dirigido al térax de la victima. Ningun otro carabinero disparé su arma de servicio. En
este caso, se trata de un disparo que no tuvo justificacién dentro de las reglas de la fuerza que habilitaa carabineros de
disparar en defensa propia, por un video de un civil que capta la situacién desde un edificio donde se ve cuando el
acusado dispara la victima no estaba abalanzandose sobre él, sino a una distancia mayor de la que podria provocar
algunalesiony sin realizar movimientos contra el funcionario. No se trata de legitima defensa. Es por ello que solicita la

condena del acusado a las penas indicadas en la acusacion fiscal por ambos ilicitos.

A su vez, la parte querellante indico que se adhirié a la acusacion de la fiscalia, reiterando las alegaciones
efectuada por dicha parte. Comparecen tres carabineros armados contra una persona con cuchilla, se debe discutir si

es proporcional en el procedimiento que fallezca una persona que recibe un impacto directo al cuerpo.

La defensa, porsu parte, afirmé que se demostrara que hubo legitima defensa 10 N°6 del Codigo Penal y 410
del Codigo Justicia Militar al enfrentar una agresion ilegitima. Ese dia los tres funcionarios acuden a un llamado de
emergencia y encuentran a un sujeto con un cuchillo amenazando a la seguridad publica, al llegar vieron a ese sujeto
se le pidi6d que soltara el arma, pero él se abalanza contra carabinerosy tenia un perro pitbull que lo mandé a atacar por
ende el acusado dispar6 en su contra en el térax del individuo. Se cumplen los tres requisitos de la legitima defensa.
Agresionilegitima, peligro inminente, necesidad racional del medio empelado, se cumplié con protocolos y circulares del
uso de la fuerza, no tenia otra opcion, y hubo falta de provocacion suficiente, ya que concurri6 al lugar por un llamado

de emergencia, por ende solicita la absolucion.

CUARTO: Declaracion del acusado.Que en el transcurso de la audiencia el acusado BRIZUELA BRIZUELA,
debidamente informado de sus derechos decidié NO prestar declaracion.

En la oportunidad prevista en el articulo 338 del Codigo Procesal Penal, el imputado sefialé “pido disculpasala
familia, no ha sido facil para mi estos 5 afios. La institucién no me ha ayudado nada, si hubiese tenido otro método
podria haber hecho otra cosa distinta, para no llegar al procedimiento. Ese dia no me levanté para matar una persona.

Ha sido muy dificil para mi, tengo una guagtiita de 7 meses y recién casado. Lo siento mucho. No soy un asesino”.



QUINTO: Elementos del tipo penal. Que para que se configure la faz objetiva del delito de homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 391 numero 2, por el cual el Ministerio Publico acuso6, deben concurrirlos siguientes
elementos: a) un comportamiento, esto es, una accion u omisién dirigida a matar a otro, sin que concurran las
circunstancias especiales que configuran el tipo legal de parricidio, homicidio calificado o infanticidio; b) un resultado
material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito; y ¢) que la muerte sea objetivamente imputable a la

conducta desplegada por el agente, lo cual obviamente supone un vinculo previo de causalidad.

Como criterio interpretativo debe tenerse en consideracion que en el delito de homicidio, el bien juridico
protegido es la vida de las personas.

SEXTO: Alegatos de clausura. Que en su alegato de clausura, el Ministerio Publico expuso que al inicio del
juicio se aseverd que se iba a acreditar la existencia del hecho, y luego de la prueba rendida ello ha quedado
acreditado. En cuanto a la circular 1832, el nivel 5 de agresién activa potencialmente letal, dicha circular establece
como reaccion de carabineros un nivel de fuerza 5 y dice relacion con empleo de un arma letal, como la pistola de
servicio. la circular dice que so6lo procede uso del arma en caso de legitima defensa. El uso de la fuerza o arma letal no
ampara el que el individuo que se pretende controlar o detener porte un arma, sea cual sea. Tampoco ampara que el
individuo sea contumaz en la accién de no hacer caso a carabineros, como ocurrié en este hecho. Esto impide hacer
uso del arma de servicio. Sélo se puede en caso de legitima defensa de terceros o propios. En el caso presente, no
hubo legitima defensa, no hubo agresidn ilegitima mediata, previo al disparo. El trabajo de carabineros no e s algo facil,
se enfrentan varias veces a personas armadas. Como fiscalia tiene claro lo que no debe hacerse. Para poder haber
utilizado el arma en la zona corporal donde se utilizé debi6 haber una legitima defensa. No hay una agresion ilegitima
previo al disparo. En la calzada de Avenida La Paz habia dos personas, la victima con el cuchillo y otro que se retird
con una tabla. Eso cambia la posibilidad que el disparo haya sido para salvar al tercero, ya que éste se retira. En ese
momento procede el proceso de detencion. Transcurre mas de media cuadra. No esta vinculado a una tercera persona.
En cuanto a una eventual legitima defensa propia, el trabajo de carabineros es complejo, en la reconstitucion de escena
el acusadoy el testigo Sepulveda dijeron que en los momentos previos al disparo fue mordido por el perro de la victima,
sin embargo ese hecho no es una agresion suficiente para el uso del arma. De hecho los testigos dijeron que el
acusado lo alejo con el baston. No hubo legitima defensa inminente. Los guardias del hospital psiquiatrico, Ortega y
Vésquez, que el imputado movia el cuchillo hacia los carabineros, eso se acerca al comienzo de una agresion ilegitima,
pero ambos no vieron el momento del disparo, por ende no son testigos directos. El acusado y los otros dos
funcionarios sefialaron que el cuchillo no solamente lo movia, sino que se abalanza sobre Sepulveda y luego sobre
Riquelme, y eso si constituye una agresion ilegitima, para esta causal justificante, pero aquello no se condice con el
video que entrega la dindmica previa al disparo. El acusado dice que como reaccidn, con su arma a 45 grados, y ante la
absoluta cercania de la victima, no tuvo otra opcién de disparar,incluso no pudo elegir donde disparar, sin embargo en
el video se observa que aquello no es asi. Se ve que hay una distancia incompatible con lo indicado por el acusado,
que le permite decidir donde disparar, hay movimientos incompatibles de victima e imputado, respecto de lo que
declaranlos funcionarios, la victima iba retrocediendo, pero en el momento previo al disparo, esa situacion era notoria.
Por la distancia y tiempo suficiente para decidir efectuar el disparo, en este caso debiese no tenerse en consideracion lo
resuelto en el sumario administrativo. Llama la atencién que en el punto 10 de ese sumario, sefiale que observaron el

video, que era de los hechos, pero que por condiciones de luminosidad solamente se determind un disparo y que una



persona caia, pero no se pronuncié sobre una posible distancia o0 movimiento de los cuerpos de los que aparecian alli.
Los funcionarios son contestes en cuanto a una agresion ilegitima de la victima respecto del acusado, aquellas no se

condicen por los otros elementos agregados al juicio.

Asu vez, la parte querellante indico que se adhiere a loindicado porla fiscalia. Toda la prueba rendida indica
que la victima tenia un cuchillo en la mano junto a un perro, y cerca estaba su prima que presenci6 todos los hechos.
Participaron directamente tres funcionarios policiales, se enfrentaron, quedando frente a frente en Avenida La Paz,
retrocedieron un largo trecho, en un lapso bastante extenso, y la victima lanzaba amagos de agresion que segun la
prueba rendida, a lo menos hay discrepancias si esto ocurrié o no. De haber sido asi, de haber tenido un contacto con
los funcionarios, no fue una agresion de una magnitud que implicara una agresién en los términos que permita
establecer la legitima defensa. El funcionario Cérdova dijo que no hubo agresion real fisica de la victima en relacion a
los tres funcionarios. En cuanto a la intervencidn del perro, ha quedado establecido que si atacd a un carabinero, fue
repelido por el bastdn retractil. Por otro lado, se dio un operativo policial con tres funcionarios armados, en el video se
aprecia que momentos antes del disparo, participan mas carabineros en el operativo. Se produjo un solo disparo que
fue letal, al térax, donde participan méas carabineros en el lugar. El actuar de carabineros es una labor complejay si bien
se le pidié a Jonathan que botara el cuchillo, existieron ofras posibilidades para poner término a esta situacién de
manera distinta. La triste solucion fue el disparo de una bala letal. Esto no permite configurar la legitima defensa
invocada porla defensa. No ocurrié una agresion que amerite una auténtica legitima defensa, y el medio empleado para
repelerno erael apto niel proporcional. Respecto al sumario administrativo, su objetivo es determinar responsabilidad
administrativa del investigado, pero ningun estandar de prueba se cumple con dicho sumario ni sus conclusiones. Es

por ello que solicita la condena respectiva.

Por su parte la defensa, expuso que se trata de un juicio donde no sélo esté en juego la libertad del cabo
segundo Riquelme Cid, sino que un analisis de su actuar para proteger a la ciudadania. Su actuar estuvo enmarcado en
normativa legal, obré en legitima defensa, segun lo dispuesto en la Ley 21560, ley Nain Retamal y Cédigo de Justicia
Militar. En cuanto a los hechos acreditados, se establecio que la patrulla de carabineros concurre a la zona por un
sujeto armado con un cuchillo. Al llegar estaba la victima con un cuchillo tipo carnicero de 44 cts, acomparnado de un
perro. Se acreditd por los relatos de los ofros funcionarios que la victima tenia un comportamiento hostil e ignoré
ordenes para que soltara el cuchillo. Se ha comprobado que en el trayecto desde que llega la patrulla hasta el disparo,
el sefior Reyes movia el cuchillo, en posicion de ataque, y este gesto para los funcionarios era amenazante y podia
generar un ataque inminente. El sefior Reyes retrocede, pero no depuso el porte del arma, y al momento del disparo,
segun lo indicado por Sepulveda, Cérdova, ratificados por el funcionario Toro, confirmé los mismos testimonios de la
reconstitucion de escena, confirmaron que el sefior Reyes realiz un movimiento hacia adelante, y segun el imputado
dio la impresion que iba a avanzar para atacar. Los testimonios de los funcionarios Sepulveda y Cérdova y de otros
testigos del hospital, afirmaron que la distancia entre el agresor y carabineros fue de 1 a 2 metros. La testigo Stefania
Somerville graficd la distancia. Entre el estrado del testigo y el estrado del tribunal da 4.5 pies, que equivalen a 1.52
metros. Esa distancia esindispensable para acreditar la amenaza y agresion potencialmente letal que percibié el cabo
Riquelme al momento de realizar el disparo. En Estados Unidos, Salt Lake City, se establecié la regla tueller, que
establece que la distancia que puede haber y justificar el uso de la fuerza con un sujeto con arma blanca, son 21 pies,

esto es, 6.4 metros. Este punto es importante para determinar que la percepcién de su defendido para determinar si



habia una agresion potencialmente letal, estaba justificada. Mas aun si la victima que portaba un arma blanca, era de
44 cts. Se determind que no hubo mas testigos presenciales al momento del disparo que los tres funcionarios, y que
luego de 8 segundos aparece una persona. Por eso el testimonio de Daniela Belmar quien afirmé de manera insistente
que estuvo a 2 metros al lado derecho de su primo, pero ello no fue asi. Cuando vio el video reconoci6 que pasan 8
segundos desde que interviene, y que no recordaba la distancia a la que estaba de su primo. En cuanto al video
incorporado, quedo claro que cuando se le exhibi6 a los testigos, al funcionario Vicente Toro, a la que hizo el sumario
administrativo, a Sabina Godoy, reconocieron que habia problemas de nitidez, de luminosidad. El comisario Toro dijo
que el punto brillante era el cuchillo. Aludir al video como prueba fundamental para los persecutores para establecer
que no hubolegitima defensa, estiman que no sabe qué video vieron ellos. Ademas, aun considerando lo indicado por
la testigo Belmar de dar una justificacién al porte del cuchillo del sefior Reyes porque vio una persona que estaba
intentando robar, pero habia toque de queda, la autotutela esta prohibida en Chile. El atribuir un factor justificante a la
actitud mas aun considerando que se reconoci6 en estrados que la victima no prestd atencion a las advertencias de
soltar el cuchillo, sumado a que la médico legistaindicé que habia consumido cocainay marihuana, la cocaina produce
una conducta euféricay eso lo dijeron los testigos, que estaba alterado. Es un elemento fundamental para acreditar a lo
menos una agresion ilegitima. Se cumple que esta agresion sea real y actual, la victima portaba un cuchillo de 44 cts.
Lo habia blandido de manera amenazante, eso dijeron los carabineros y los funcionarios del hospital, que la victima
hizo un movimiento que le dio la impresién a la victima que era hacia adelante y el cabo Sepulveda dijo lo mismo.
Respecto a la necesidad real del medio empleado, segun la ley Nain Retamal esto esta flexibilizado porque hay una
presuncion. El rango del disparo fue de 1 a 2 metros. El estandar internacional es de 6 metros. A menos de 7 metros un
sujeto armado puede atacar antes que un funcionario pueda atacar. La circular 1832 permite el uso de la fuerza y el
acusado actué dentro de ese protocolo. La falta de provocacién suficiente también esta acreditado y no esta en
discusion. Los carabineros concurren al lugar en cumplimiento de su deber. Ademas, el cabo Riquelme y sus
acompafiantes dieron érdenes verbales, no fueron con intencién de matar al sefior Reyes. El incidente transcurre en un
rango de 3 a 4 minutos. Ademas, hay una presuncion de legalidad del 10 N°6 del Cédigo Penal, de legitima defensa
para carabineros cuando actuan en el cumplimiento de funciones. En este caso, al estar afectando una agresion grave
e inminente, el cabo Riquelme esta amparado, sélo puede ser desvirtuada si el uso de la fuerza fue desproporcionado.
El organismo técnico que determin6 que se actud dentro de esa circular, fue el sumario administrativo. Esta norma,
sefialaque el 10 N°6 es supletorio al 410 del Cédigo de Justicia Militar. Se demostré que el cabo Riquelme no cometid
exceso ni uso excesivo de la fuerza, de hecho hubo un tnico disparo. El caso Panguipulli es similar, la misma dinamica,
luz del dia, cuchillo carnicero de 50 cts, hubo 6 disparos, aca uno solo. Con la entrada en vigor de la ley Nain Retamal,
si bien no estaba vigente a la época de los hechos, con el inciso 8 del numero 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, es aplicable por ser ley penal mas favorable, estima que la norma vigente del Cddigo Penal debe
establecerse a lahora de determinarsi esta amparado por la presuncion de legalidad del articulo 10 N°6. De acuerdo al
espiritu de lanorma y los resultados del sumario que concluyen que el uso de la fuerza fue necesario, se presume que
el funcionario actué en el ejercicio de sus funciones. En Estados Unidos y Reino Unido y en las peliculas y series, no
hubiese ocurrido lo mismo. Se somete al sumario administrativo y se resuelve de inmediato. La perito legista dijo que el
disparo fue a corta distancia. Al disparar al torso del cuerpo demuestra que el imputado no actué con exceso de fuerza
ni con causar mas dafio en el uso de la fuerza. Incluso el funcionario Torres dijo que no se hicieron alteraciones

significativas al sitio del suceso. Es por ello que solicita la absolucién de su defendido.



El Ministerio Publico no hizo réplicas.

El querellante en su réplica indico que las normativas introducidas por la ley Nain Retamal se refiere a

actuaciones graves y se describen en la normay en este caso no operan
La defensa no hizo réplicas.

SEPTIMO: Medios de prueba. Que con el objeto de acreditar los elementos de su imputacion, el Ministerio

Publico presentd en juicio como evidencia:

A) Prueba testimonial:

1 - Stefania Araceli Somerville Castillo

no

- Lorena llsa Somerville Flores

- Sabina Araceli Godoy Somerville
- José Octavio Vasquez Diaz

- Ivan Enrique Cordova Ortiz

- Carlos Ivan Ortega Bustamante

- Daniela Patricia Belmar Caicedo

© N o o &~ w

- Sergio Ricardo Mendoza Ancacoy
9.- Carlos Nicolas Sepulveda Labbe
10.- Felipe Nicolas Toro Saldivia

11.- Vicente Francisco Torres Gonzalez
B) Prueba Pericial:

1.- Karime Jasmine Hananias Guarnieri
2.- Daniel Eduardo Plaza Mufioz

3.- José Francisco Garate Lagos

C) Prueba documental:

1. Certificado de Defuncién de la victima Jonathan Alex Reyes Somerville.

2. Informe de alcoholemia N° 7913-20 de 7 de mayo de 2020 del servicio médico legal.

3. Informe toxicoldgico N° T2977-2979/2020 del servicio médico legal, de fecha 24 de febrero de 2021, que da cuenta
del examen realizado a la victima Jonathan Reyes Somerville.

D) Otros medios de prueba: (de acuerdo con los numerales incorporados en juicio)

2. Set compuesto por 11 fotografias del sitio del suceso, del cuerpo de la victima, de las evidencias incautadas

obtenidas por personal de la PDI en el sitio del suceso y que forman parte del informe cientifico técnico.

3. Setfotografico con 03 imagenes contenidas en Informe N° 902-20, de fecha 13 de abril de 2020, de LACRIM

correspondiente al sitio del suceso y evidencias incautadas.



E) Evidencia Material: (de acuerdo con los numerales incorporados en juicio)

2. Disco DVD con seis grabaciones de los hechos NUE 6189256.

8. Registro audiovisual contenido en formato DVD con las actuaciones realizadas en diligencia de reconstitucion

de escena realizada el dia 6 de noviembre de 2023.
Asu turno, la defensa rindié como prueba:

A) Prueba Testimonial:

1.- Maria Macarena del Valle Nufiez
B) Prueba Pericial:
1.- Priscilla Gloria Morales Martinez

C) Prueba Documental:

4. Sumario administrativo N° 13958/2020 de fecha 11 de noviembre de 2020 llevado por la Fiscalia

Administrativa de Carabineros de Chile.

OCTAVO: Valoracion de los medios de prueba. Que tal como se adelanté en el veredicto, el Tribunal por
unanimidad conden6 al acusado del cargo de ser autor de un delito consumado de homicidio simple, previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal, acaecido el dia 24 de marzo de 2020 en Avenida La Paz al llegar
a Santos Dumont, de la comuna de Recoleta.

En primerlugar, resulta necesario establecer que lo discutido en el presente juicio radica en la existencia o no
de la causal de eximente de legitima defensa, no estando controvertido que la victima Jonathan Reyes Seomerville
portaba un cuchillo tipo cocinero y que resulté fallecido producto de un disparo efectuado por el imputado Riquelme Cid

en eltorax, siendola causa de muerte un traumatismo toracico por bala, lo que le ocasiond lamuerte en el mismo lugar.

Para acreditar lo anterior, se contd en primertérmino con la declaracion de los familiares de la victima, quienes
se enteraron posteriormente del fallecimiento de Reyes Somerville. En efecto, declaré Stefania Somerville, prima del
occiso, quien refirid que recibié una llamada de su mama Adriana Castillo, el 24 de marzo de 2020, alrededor de la 01 o
02 horasy entreg6 el video donde se ve que un carabinero le dispara a su primo Jonathan Reyes Somerville. Le dijo su
mama que Jonathan habia muerto y no sabia mayores antecedentes porque justo empez6 el toque de queda porla
pandemia. Al ofro dia se acercd a primera hora al lugar y se encontrd con su tia Lorena Somerville y le dijo que
Jonathan habia sacado a paseara su perroy cuando vuelve vio que unostipos estaban en el patio de su casay tuvo un
altercado, porque Jonathan andaba con un parlante de musica. Salié con un cuchillo, porque los tipos se llevaron ese
parlante y salié a buscarlos. Los tipos ya habian entrado anteriormente. Le contaron que llaman a carabineros para
buscar proteccion y llegan a los minutos porque la comisaria esta cerca de la casa. Jonathan los sigue por Avenida La
Paz hacia el sur, donde esta el pisquiatrico y en el camino se encontré con carabineros. Le cuentan que vieron a
Jonathan con el cuchilloy les dijo que los sujetos iban arrancando por el costado y que tenian que ir hacia alla, no hacia
él. Cuando estaba en lamafiana se acercd alguien a la puerta preguntando por algun familiar y como su familia estaba



afectada, fue ella que salié a hablar y le conté que vio la noticia y le entregd un video que grabd desde el balcdn,
sefialando que su primo no intentd atacarlos, sino que iba retrocediendo y le dispararon y cayé inmediatamente al
suelo, esa persona se llamaba Camila Ibarra. Vio el video, y aparece que Jonathan iba retrocediendo y dos patrullas de
carabineros y tres carabineros y unole dispara y Jonathan cae al suelo. El que dispara no estaba a mas de dos metros.
En el momento previo al disparo no vio ningun movimiento previo de su primo. Con ese video lo registro en su teléfono
y luego se lo entregd a su prima Sabina Godoy quien se lo paso a la Policia de Investigaciones.

Contra-examinada por la defensa sefialé que no sabe por qué Jonathan salié con un cuchillo, cree que fue por
la adrenalina del momento y para amedrentarlo no para atacarlos porque era una persona tranquila, sin antecedentes
penales, ya no era la primera vez que pasaba. Dos metros es desde donde esté declarando hasta donde empieza el
estrado.

De esta forma, el relato de la deponente resulté coherente y plausible para el Tribunal, ya que dio cuenta de la
forma en que toméd conocimiento de lo sucedido, explicando que su tia Lorena le cuenta lo que pasé con su primo,
indicando que salié de su domicilio con un cuchillo a increpar a un sujeto que habia ingresado a su casa y que en el
trayecto se encontrd con carabineros. Ademas, la deponente dio cuenta que, al dia siguiente, una vecina del sector
llamada Camila Ibarra, le entreg6 un video que habia grabado desde un balcdn de un edificio donde se observa que su
primo no intent6 atacara los carabineros, sino que lo interceptan porque llevaba un cuchillo y le disparan. En el mismo
contexto, la propia deponente dio cuenta de haber observado dicho video corroborando la misma informacion

proporcionada por su vecina.

Enseguida, prestd declaracion Lorena Somerville, quien refirié que Jonathan Reyes Somerville era su sobrino.
Lo vio a las 23 horas del 23 de marzo de 2020 cuando sacé a pasear al perro, sale al pasaje y de ahino supo mas. A
las 01 horas sinti6 a vecinos que decian que algo paso6 con Jonathan y sintid las sirenas y al salir del pasaje sintio el
disparo, fue solo uno. Después supo por la prima de él, Daniela Belmar, que salié con algo porque intentaron entrar a
robaral pasaje, por un sitio eriazo. Sali6 con el perro y con un cuchillo para ahuyentar al sujeto, salié hacia Avenida La
Paz. Cuando escuchd el disparo sali6 a observar hacia la misma Avenida y estaba lleno de patrullas y su sobrino en el
suelo. Su sobrino trabajaba en camiceria, de guardia.

Contra-examinado por la defensa sefiald6 que Jonathan era una persona normal, ayudaba a abuelitos del
pasaje, iba a laferia, era tranquilo, amigo de sus amigos. La prima llamé a carabineros, €l sali6 sin teléfono por eso no
llamé, salié porque sintié ruido, salid a amedrentarlos, la prima llamé a carabineros porque eran dos hombres. Esté a

poca distancia del lugar donde ocurre el hecho, escuché un solo disparo.

Preguntada porel Tribunal para aclarar sus dichos sefialé que Jonathan salié a pasear el perro a las 23 horas
y ella se fue a acostar, salié de la misma casa porque vivian ahi. Después salié a ver cuando le avisaron que algo
pasaba con Jonathan. La prima le cont6 que habian ingresado a robar. La prima vivia al frente de su casa. Sale con la

prima a perseguira los sujetos, ella se levanté cuando sintio las sirenas y cuando salia de la reja sintio un solo disparo.

En este sentido, la declaracion de la deponente en comento, también resultd creible para el Tribunal, ya que
dio cuenta de lo sucedido el dia de los hechos, indicando que Jonathan era su sobrino y que vivia con ella, y que cerca

de las 23 horas del 23 de marzo saco a pasear a su perro y ella se fue a acostar, y que luego vecinos del sector



empezaron a hablar que algo habia pasado con Jonathan y sintié las sirenas, ella se levanta y sale a mirar al pasaje y
sinti6 el disparo, fue solo uno. Después supo por la prima de él, Daniela Belmar, que sali6 con un cuchillo hacia Avenida
La Paz porque intentaron entrar a robar al pasaje, por un sitio eriazo.

En el mismo sentido, presté declaracion Sabina Godoy, quien refirié que es la prima de Jonathan. Ese dia no
estaba, le avisaron el 24 en latarde, después de almuerzo.Habld en la casa con su mama, tia, primos le comentaron la
situacion, le llegaron los videos, le paso 6 videos a la Policia de Investigaciones. Uno se grab6 desde el edificio de
Santos Dumont, lo graba una vecina, los hechos, el disparo. Se llamaba Camila Ibarra. Su prima Stefanie le entregé los
videos. Los vio. En el video se ve que la patrulla se acerca a Jonathan en Avenida La Paz, y para la patrulla, se bajan
del auto, dos o tres y Jonathan retrocede y le disparan directamente, su primo estaba como a 2 0 3 metros de
carabineros. Uno era quien le apuntaba con la pistola. Previo al disparo su primo habla y dice por qué a mi, sélo

retrocede.

Interrogada por el querellante indicd que el primer video es del edificio y los otros videos son después del

disparo, cuando cae al suelo y se acercan los demas familiares. El video se lo entreg6 su primo Luis Belmar.

Contra-examinada por la defensa sefialé que su primo estaba a dos o tres metros, desde donde comienza el
estrado hasta la mitad del mismo. En el video se ve nitidamente que son carabineros, color uniforme, y su primo. El
video se tom¢ desde arriba, no sabe el piso. Esto ocurre a la 01.30 horas. Habia alumbrado publico, arboles, se lograba
ver cuando ocurren los hechos.

De esta forma, la versién de la deponente también fue coherente, ya que si bien no presencié lo ocurrido, se
enter a fravés de comentarios de familiares y ademas, aprecié un video grabado desde un edificio del sector por parte
de la vecina Camila Ibarra, indicando que en dicho video se aprecia que llega una patrulla de la cual bajan dos o tres
carabineros, su primo estaba a 2 a 3 metros y Jonathan retrocede y le disparan directamente.

Unido a lo anterior, la fiscalia presentd el testimonio de dos testigos que se desempefiaban como trabajadores
en el hospital psquiatrico ubicado en Avenida La Paz, quienes observan lo ocurrido momentos previos al disparo. En
primer término, José Vasquez refiere que por Avenida La Paz pasan dos hombres discutiendo, alrededor de las 21.30
horas 0 22.00, y uno de ellos, el de mas atras, iba con un perro y un cuchillo en la mano y avanzan a un semaforo y el
del perro se devuelve porla misma calle y hacia sonar el cuchillo en el cemento, avanzan unos metros y después pasa
una persona y lo increpa y el joven del perro blanco empieza a discutir y lo golpea y el perro empezaba a darle
tarascones, luego el del perro regresa a la calle y se devuelve a Avenida La Paz al sury queda al lado de un quiosco y
aparece una pareja en situacion calle y discute con el joven del perro,y le pegaa la persona, luego el joven del perro se
va a la calle y hacia sonar la cuchilla en la calle, era una cuchilla mediana y aparece un furgon de carabinerosy se
bajan dos carabineros y sacan el arma y lo apuntan y le dicen que soltara el cuchillo y el joven del perro retrocede y
carabineros avanza y le pedian que soltara el cuchillo y el joven del perro lanzaba cortes hacia carabineros y el perro
atacaba a carabineros enlos pies, le daba tarascones y fue retrocediendo y después los perdi6 de vista. Estaban como

a 3 metros aproximados. Al minuto después sinti6 un disparo.

Interrogado por el querellante indicd que vio todo esto a cerca de 10 metros aproximados. No hubo contacto

fisico entre el joven y carabineros, el perro zamarre0 los pies de carabineros y éstos le dieron patadas.



Contra-examinado por la defensa sefialé que muchas veces carabineros le dijeron al joven que soltara el
cuchillo. Fueron varias veces. El joven del cuchillo retrocedia. No sabe si mostr6 intencion de acatar las 6rdenes de
carabineros. No sabe el estado emocional del joven.

Preguntado porel Tribunal para aclarar sus dichos sefialé que cuando se baja carabineros de la patrulla hasta
que los pierde de vista pasan 1 0 2 minutos. Entre los avances y retrocesos habia como 2 o0 3 metros de distancia,

siempre se mantuvo esa misma distancia.

De esta forma, el relato del deponente resulto creible y consistente para el Tribunal, ya que dio cuenta de lo
sucedido desde su posicion, dando cuenta de la interaccion que tuvo la victima con un sujeto primero, y luego con una
pareja de adultos mayores, con quienes discutio, y que luego llega al lugar una patrulla de carabineros quienes al ver
que el individuo portaba un cuchillo e iba junto a un perro, le empezaron a decir que arrojara el arma blanca, pero el
sujeto no hacia caso, afiadiendo haber observado cuando el sujeto lanzaba cortes hacia carabineros y que el perro
zamarreaba a los carabineros, indicando que la victima estaba a 3 metros de carabineros y que no hubo contacto fisico
con carabineros. Ademas, refirié que los pierde de escena y que al rato escucha un disparo. Es decir, el relato del
testigo resultd coincidente con lo apreciado por estos sentenciadores en el video incorporado por la fiscalia, donde se
observa que efectivamente tres carabineros van detrés de la victima, quien iba retrocediendo y que estaban a una
distancia de 3 metros aproximadamente, corroborando también las versiones de los familiares del occiso en cuanto a

que la victima portaba un cuchillo y que andaba con un perro.

Enseguida, presto testimonio Carlos Ortega, quien refirid que esto fue en marzo de ese afio, cercade la 1 de
la mafiana. Estaba en su puesto de trabajo cuando un individuo andaba con un perro y un arma en la mano, brillante,
era como un cuchillo grande. Habia 3 personas mas que andaban en la calle. La persona que andaba con el armay el
perrollegd carabineros en una patrulla porque habia toque de queda por pandemiay se le pidi6 que bajara el arma. Los
carabineros bajaron de la patrulla, fueron dos los que bajan primero y le piden que bajara el arma, pero no hizo caso a
lo que decia carabineros. Después se trasladan hacia otro sector de Avenida La Paz, carabinero iba a pie, y el sujeto
retrocediendo hacia atras. Se le dijo varias veces que bajara el arma. Después se escuchd un disparo, eso le dio

entender que era la persona que no quiso bajar el arma.
Interrogado por la querellante indicd que después del disparo llegaron dos patrullas mas.

Contra-examinado por la defensa sefialo que la dinamica se demor6 cerca de 20 minutos y después del

disparo 10 minutos mas.

En este sentido, la version del deponente también fue veraz ya que dio cuenta de lo sucedido desde su
posicion en Avenida La Paz, indicando que la victima andaba con un cuchillo y un perro y que llegé una patrulla de
carabineros y empezaron a seguir al individuo diciéndole que bajara el arma, pero éste se negaba y retrocedia, y al rato
sintié un disparo, suponiendo que fue porque el sujeto no hizo caso. Es decir, su relato coincide con el video en
referencia, al sefialar que la victima iba con un perro y portaba un cuchillo y que iba retrocediendo mientras era seguido

por carabinero.

Ahora bien, tales declaraciones resultan corroboradas por el atestado de la perito médico cirujana del Servicio

Médico Legal que efectud la autopsia de la victima Karime Hananias, quien manifesto que evacu6 el informe 844-20 de
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autopsia, realizado en el Servicio Médico Legal con fecha 24 de marzo de 2020 a una persona masculina Jonathan Alex
Reyes Somerville, de 34 afios de edad. Ingresa el 25 de marzo habiendo fallecido el 24 de marzo en la via publica por
un impacto balistico producto de un incidente con carabineros. Se efectu6 un examen externo, se fotografian los
hallazgos encontrados y se hace la autopsia respectiva. Se levantan muestras para analisis complementarios. Se
describe que la persona pesaba 57 kilos y media 1.65 metros. Se aprecian rasgaduras en sus vestimentas por la parte
delantera,lado anteriorizquierdo y parte posterior, hacia la derecha. Tiene una escoriacion rojiza en la cabeza, a nivel
supracilial, sobre cejalado derecho. En el torax lesion principal. Escoriacion en cara posterior del hombro derecho, una
equimosis violacea en base del dedo gordo del pie derecho y otra equimosis en el ante pie del mismo lado. En las
manos una herida cortante superficial muyfina, en la primera falange del dedo medio izquierdo, por el dorso y otra en la
segunda falange, dedo indice de la misma mano por la palma. La lesién principal en el hemitérax izquierdo, cuadrante
supromedial, hay una lesién redondeada compatible con entrada de proyectil, de 08 por 0.7 cts, halo escoriativo de 1
cts, halo equimético de 0.3 cts. Esta lesion se fija planimétricamente para establecer la trayectoria. El proyectil impacta
hemitérax izquierdo, cuarto espacio intercostal, impacta esa zona, ingresa a cavidad toracica y en su paso hace una
muesca en el borde inferior de la cuarta costilla, continua impactando el saco pericardico que envuelve el corazdn,
orificiode 0.9 cts, asociado a un &rea hemorragiade 9 por 10 cts, y al abrir este saco, el proyectilimpacta el corazén en
la orejuela izquierda, lesiona la orejuela, sale a través de la auricula del mismo lado, y en su trayecto lacera la arteria
coronaria izquierda, luego continua avanzando y lacera el eséfago en tercio medio, la aorta toracica, atraviesa la
novena vértebra toracica y sale del cuerpo en el dorso lado derecho, donde fue posible observar un orificio de salida de
0.9 por 0.3 cts, por lo que no se pudo recuperar el proyectil balistico. Esta lesion se fija planimétricamente. La
trayectoria es de adelante hacia atras, de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha, con un recorrido de 23 cts. Se
levantaron muestras para examenes complementarios, como alcoholemia 0.0 gramos por mil, y toxicolégico que arrojé
presencia de cocaina a nivel de sangre y a nivel de orina metabolitos de marihuana. La causa de muerte traumatismo
toracico por bala, shock hipovolémico. No se observaron lesiones de lucha o defensa. No es posible establecer |a data

de la muerte ya que dicha informacién debe establecerse en el sitio del suceso.

Contra-examinada por la defensa sefialé que el shock hipovolémico se debe a una pérdida importante de
sangre, el sujeto estaba palido como con un 1 litro de sangre en la cavidad toracica, ademas de lo que perdié en el sitio
del suceso. Eso provocd un colapso, un shock hipovolémico, por pérdida de sangre masiva por el paso del proyectil por
su cuerpo. No es posible establecer cuantos minutos sobrevivié esta persona, y considerando que la aorta es la arteria
principal que llevala sangre, una lesién de 2 cts, hace que sangre profusamente y pierda mucha sangre, ademas en el
corazén estaban seccionadas la arteria izquierda, lo que provoca un infarto rapido, por lo que la muerte fue bastante
rapida. No se pudo establecer la distancia del disparo por las caracteristicas del orificio sino por la ausencia o presencia
de fragmentos de pélvora circundantes. Ademas, tenia prendas de vestir, no fue posible ver a nivel de la piel tatuaje ni
presencia de pdlvora que se asocian a disparo a corta distancia. Las prendas tampoco se veian con chamuscamiento
que sugieran una cercania con el proyectil. La distancia de disparo se establece por una prueba balistica donde se
debe disparar y ver cual es la distancia de la persona que efectla el disparo. Las escoriaciones encontradas en el
cuerpode la victima unaes en el hombro derecho probable a una caida. El resto tiene una en un pie dedo gordo y otra
en el empeine, pero esas conclusiones son inespecificas, pudo ser una lesién contusa. El hallazgo de lesiones en la

mano no necesariamente se asocia a que estaba sosteniendo algo en su mano, son lesiones cortantes superficiales y
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finas, un elemento cortante que contacta la mano del sujeto, por el dorso no es posible, seria sdlo por la palma. La

presencia de cocaina sugiere un consumo reciente porque se degrada reciente hacia sus metabolitos.

De esta manera, concluyente fue para el Tribunal el examen del perito médico en comento, quien se refirid a la
autopsia efectuada al occiso, sefialando que el cuerpo presentaba una lesion principal en el hemitérax izquierdo
redondeada compatible con entrada de proyectil, de 08 por 0.7 cts, atraviesa distintos érganos vitales y sale del cuerpo
en el dorso lado derecho, donde fue posible observar un orificio de salida de 0.9 por 0.3 cts, sin poder recuperar el
proyectil balistico. Afiadié que la trayectoria es de adelante hacia atras, de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha,
con unrecorrido de 23 cts. Se levantaron muestras para examenes complementarios, como alcoholemia 0.0 gramos por
mil, y toxicoldgico que arrojé presencia de cocaina a nivel de sangre y a nivel de orina metabolitos de marihuana.
Finalmente, concluyd que la causa de muerte traumatismo toracico por bala, shock hipovolémico; lo cual resultd
relevante para estos sentenciadores, puesto que dicha explicacion coincidio con lo expresado por los testigos y
funcionarios policiales que se encontraban en el lugary ademas, por las imégenes del video incorporado por la fiscalia,
donde se observa que el imputado efectua un unico disparo en el térax de la victima, quien cae desplomada al suelo
falleciendo en el mismo lugar, lo que se condice con la trayectoria del proyectil, esto es, adelante hacia atras, de arriba
hacia abajoy de izquierda a derecha, desestimando en consecuencia las versiones de los funcionarios de carabineros
Sepulveday Cérdova en el sentido que la victima se abalanzd primero sobre Sepulveda y luego sobre Riquelme quien
tenia el arma en posicién de 45 grados y luego al disparar la levanta casi encima de la victima, por lo que a partir del
relato de la perito en analisis es posible sostener que resulta mas creible lo narrado por los testigos presenciales,

Vasquez y Belmar y lo apreciado en el video, respecto a la distancia que existia entre los carabineros y la victima.

En consecuencia, con los dichos claros y categoricos del médico legista, corroborados por la prueba
documental y las fotografias mencionadas precedentemente, se establecié que el cuerpo de la victima presentaba una

sola lesion, provocada por herida de bala, de caracter reciente, vital y de tipo homicida.

Del mismo modo, para complementar todo lo anterior, el Ministerio Publico incorporé mediante su lectura,
prueba documental N°1, consistente en el certificado de defuncion emitido por el Servicio de Registro Civil e
Identificacion de Chile, consignandose que el deceso de la victima se produjo el dia 24 de marzo de 2020, a las 01:35,

producto de un traumatismo torécico por bala, mediante la cual se acredita la causa de la muerte del occiso.

Asimismo, se incorpord también, prueba documental N° 2, consistente en informe de alcoholemia N° 7913-20
de 7 de mayo de 2020 del servicio médico legal, el cual da cuenta que la victima presentaba un gramaje de 0.0% de
alcohol en la sangre al momento de su fallecimiento. También se incorporé prueba documental N°3, consistente en
informe toxicoldgico N° T2977-2979/2020 del servicio médico legal, de fecha 24 de febrero de 2021, que da cuenta del

examen realizado a la victima Jonathan Reyes Somerville.

Dicho antecedente da cuenta que ésta presentaba al momento de su fallecimiento en muestra de sangre,

cocaina y benzoilecgonina, y en muestra de orina, restos de marihuana THC.

Enseguida, se presenté el relato del perito balistico Daniel Plaza, quien expuso haber evacuado el informe
770-2020 relacionado con homicidio de Jonathan Reyes ocurrido en marzo de 2020 en Independencia. Se remite

evidencia balistica de NUE 6136652 y NUE 6136653. La primera es una vainilla calibre .38 especial. La segunda es
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prueba de funcionamiento de arma de fuego tipo revolver calibre .38 especial. La primera prueba de funcionamiento N°
EZ530508, la segunda N° 530514, |a tercera N°EZ530540. Se hizo comparacidén microscopica para establecer qué
arma percuto la vainilla dubitada, logrando establecer que fue percutada por el revolver Taurus N°530508.

De esta manera, el relato del perito en comento resulté coherente con el resto de la evidencia de cargo, al
referir haber examinado una vainilla calibre .38 especial y con tres pruebas de funcionamiento de armas de fuego,
estableciendo finalmente, que dicha vainilla dubitada fue disparada por un revolver Taurus serie N°530508,

correspondiente al arma de fuego utilizada por el imputado Riquelme Cid.

Unido a lo anterior, se presento el relato del perito quimico José Garate, quien expuso que la Brigada de
Homicidios remitié pericia ID27970 del 24 de marzo de 2020 consistente en 4 kit para analisis de residuos de disparo en
las manos de personas. El primer kit asociado a la NUE 5939033 para Carlos Sepulveda. EI segundo kit bajo NUE
5918194 para Jonathan Reyes Somerville. La tercera NUE 6136654 para Ivan Cordova y la cuarta NUE 5918196 para
Gonzalo Riquelme. Estas muestras fueron analizadas mediante microscopia electronica de barrido con energia
dispersiva de rayos X, y el resultado es: Para la primera NUE el resultado fue negativo para presencia de residuos de
disparo. La segunda NUE también fue negativo. La tercera NUE positivo para presencia de residuos de disparoy la
cuarta también dio positivo.

En este sentido, el relato del perito en comento resultd plausible con el resto de la prueba de cargo, al
corroborar la existencia de residuos de disparos en la muestra tomada al imputado Riquelme Cid, corroborando lo
aseverado por los demés funcionarios que participaron en el procedimiento y lo indicado por el propio Riquelme en la
diligencia de reconstitucion de escena, en cuanto a que €l habia sido quien efectu6 el disparo en contra de la victima.
Ahorabien, en cuanto a la presencia de residuos encontradas en la muestra del funcionario Cordova puede deberse a
multiples factores tales como por haber estado cerca del radio de disparo efectuado por Riquelme o bien, porque
manipul6 el arma de éste, sin que aquello constituya siquiera un germen de duda respecto a la persona que efectud el

disparo.

Asi las cosas, a partir del relato de los familiares que toman conocimiento del hecho, de los dos testigos que
trabajaban en las inmediaciones del lugar donde sucede el disparo, y de los peritos que participaron en diversas
diligencias, es posible establecer los siguientes antecedentes, los cuales no se encuentran discutidos:

1.- Que el dia 24 de marzo de 2020 en horas de la madrugada, la victima Jonathan Reyes Somerville salié de

su domicilio con un cuchillo y con su perro hacia Avenida La Paz.

2.- Que una patrulla de carabineros conformada por los funcionarios Sepulveda, Cordova y el imputado

Riquelme descienden del mévil y empiezan a interactuar con la victima.

3.- Que la victima hizo caso omiso a las advertencias efectuadas por los funcionarios de carabineros, en

cuanto a botar el arma blanca al suelo.

4 .- Quela victima en dicha interaccion iba retrocediendo y los carabineros en cuestion lo iban siguiendo a una

distancia de al menos 3 metros.
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5.- Que el imputado Riquelme Cid efectia un disparo con su arma de servicio, al térax de la victima, quien cae
desplomada al suelo, falleciendo en el lugar.

Dicho lo anterior, conviene sefialar que desde el inicio del juicio, la defensa planted la existencia de la causal
de eximente de legitima defensa, para lo cual se basé en la misma evidencia de cargo, especialmente en el testimonio
de los dos funcionarios que acomparfiaban al imputado. En primer lugar, el cabo segundo de carabineros lvan Cordova
refirié que ese dia los llaman a las 01.10 horas del 24 de marzo de 2020, se trasladaban en un furgén Z. Iba el jefe de
patrulla el cabo Gonzalo Riquelme, el cabo segundo Sepulveda y él. El procedimiento era en Avenida La Paz con
Olivos, en el frontis del hospital psiquiatrico. Llegan al lugar a las 01.20 aproximadamente, habia 3 personas, dos
hombresy una mujer, unointentaba agrediral otro hombre con un cuchillo, y el otro se defendia con una tabla. Al llegar
se acercan, bajan del auto dos al principio, Gonzalo Riquelme, y el conductor Carlos Sepulveda y luego le piden a él
que se baje. Se acercan a las personas y dialogar con el del cuchillo, le dijeron que depusiera su actitud y bajara el
cuchillo, pero dijo que no lo haria. El otro individuo se retiré del lugar, tenia una tabla. Ese procedimiento fue por
Avenida La Paz de sur a norte, iban por la calzada principal, llegan hasta un paradero que hay. Fue en la misma
cuadra. Hay edificios en ese sector. Fue el tramo en el que iban dialogando con la persona, porque el sujeto iba
retrocediendo de frente a ellos. Esa persona iba sola, con un perro, era blanco, similar a un pitbull. El perro trataba de
atacarlos cuando la persona retrocedia. El perro estaba al costado de la persona, en una ocasion al cabo Sepulveda y
al cabo Riquelme los atacé, en el pantalon habia una marca de los mordiscos, pero no alcanzé a tocar el pie. El cabo
Riquelme utilizd el baston retractil contra el perro. La persona del cuchillo retrocedia de frente a ellos, negandose a
entregarel cuchillo. Estaban a metro y medio aproximadamente del sujeto. La persona oscilaba el brazo con el cuchillo
de izquierda aderecha, a la altura del torax, hacia ellos. Por laizquierda estaba el cabo Sepulveda, luego Riquelme y él
a la derecha, pero un poco mas atras. Entre ellos estaban a metro y medio, dos metros. Esta persona oscilaba el
cuchillo hacia los tres, no hacia ninguno en especial. Los tres llevaban armamento, revélver marca Taurus, lo
desenfundaron a 45 grados, apuntando hacia el suelo. Esto fue cuando la persona no queria bajar el cuchillo ni
entregarlo. El sefior del cuchillo oscilaba el cuchillo hacia los tres, tenia un rango bien amplio de movimiento. El sefior
Riquelme sacé el arma cuando la persona no hizo caso. El no dispard, el sefior Sepulveda tampoco. No disparé porque
el ataque inminente no fue hacia su persona. El ataque inminente fue hacia el sefior Riquelme. Hubo un movimiento en
que la persona del cuchillo se abalanza hacia el cabo Sepulveda, dio uno o dos pasos con el cuchillo, Sepulveda no
disparé.Luego de daresos pasos, se diola vuelta, gird el torso a la izquierda, hacia Riquelme, no sabe a qué distancia
quedo de él, pero a menos de dos metros aproximadamente. Luego de eso, el cabo Riquelme efectua el disparo al

torax. La persona del cuchillo inmediatamente se desploma y cae al suelo.

Interrogado por la querellante indico que quedd el sujeto desde metro y medio cerca de Riquelme, desde su
cuerpo. El cuchillo media 40 cts aproximadamente. No hubo contacto fisico del cuchillo con alguno de ellos. Sélo hubo
un disparo.

Contra-examinado por la defensa sefiald que ese dia habia toque de queda. Primero fue una llamada del
cuadrante de una mujer pidiendo ayuda, luego Cenco envié el procedimiento. Al llegar al lugar vio que el sujeto del
cuchillo trataba de agrediral sujeto de latabla. El sujeto del cuchillo no mostré disposicion a soltar el cuchillo. Primero el
cabo Riquelme diola instruccién, luego ellos dos, o hicieron asi por protocolo, del uso gradual de la fuerza. El sujeto del
cuchillo reaccioné de forma negativa a las instrucciones que se le estaban dando. No recuerda las advertencias que
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hizo el cabo Riquelme, pero fue mas de una ocasién. La persona del cuchillo estaba desde |la esquina del estrado hasta
donde esta sentado declarando. Al momento del disparo habia més personas en el lugar.

Preguntado porel Tribunal para aclarar sus dichos sefiald que el sujeto decia que no soltaria el cuchillo, tenia
actitud agresiva, decia “disparame, no lo voy a hacer, no voy a soltar el cuchillo”, lo decia de manera alterada. No
recuerda con claridad la distancia en la que se encontraban porque todo fue en movimiento y el sujeto retrocedia.

Cuando se acerca a Riquelme todos tenian las armas desenfundadas y ahi vio el disparo.

Preguntado nuevamente por la defensa para aclarar sus dichos sefialé que la persona estaba agresiva,

alterada, no sabe si bajo efectos de la droga o alcohol, porque era negativo y agresivo.

En este sentido, el relato del funcionario en cuestion, resulté verosimil ya que dio cuenta del procedimiento
policial ocurrido el dia de los hechos, indicando que iba en la patrulla junto al cabo Sepulveda y el jefe de patrulla cabo
Riquelme, y que llegan a Avenida La Paz a verificar un procedimiento, observando que habia una discusién entre un
sujeto que portaba un cuchillo y otro que se defendia con una tabla,y que cuando ellos se bajan de la patrulla, el sujeto
de la tabla se retira del lugar, quedando ellos dialogando con el del cuchillo, quien también andaba con un perro tipo
pitbull. Afiadié que el perro trataba de atacarlos, incluso en una ocasion ataco a Riquelme y traté de darle un tarascén,
pero Riquelme saco su baston retractil y se defendid. Luego, refirié que ellos desenfundan sus armas de servicio y las
colocan en posicidn 45 grados, esto es, apuntando hacia el suelo, mientras que el sujeto del cuchillo retrocedia y ellos
avanzaban. Agreg6 que el sujeto oscilaba el brazo con el cuchillo hacia ellos y que posteriormente, el sujeto hizo un
movimiento y se abalanza contra Sepulveda, dando unos pasos hacia delante, y luego se gira a la izquierda hacia
Riquelme quedando a menos de dos metros, y Riquelme le dispara al torax, cayendo la persona al suelo. Asimismo,

indicé que no hubo contacto fisico del sujeto contra ellos.

Sin embargo, conviene adelantar que la dinamica descrita por este funcionario no se condice con la que
aparece en lasimagenes de video incorporadas porlafiscalia, donde se aprecia el segundo previo al disparo, en el que
se ve a la victima retrocediendo y los tres funcionarios de carabineros a una distancia de al menos tres metros, sin que
se observe que lavictima se abalance contra alguno de los funcionarios, sino que en la misma secuencia indicada, uno

de los tres le dispara directamente al térax, cayendo de inmediato al suelo.

Por otro lado, se presento el testimonio del cabo segundo de carabineros Carlos Sepulveda, quien refirié que
el dia 24 de marzo de 2020, alrededor 01.20 horas recepcionaron comunicado por Cenco y los derivan por Avenida La
Paz con Olivos poruna rifia con arma blanca. Andaba con cabo Riquelme y acompafiante carabinero Cérdova, iban en
un vehiculo policial. Llegan al lugar a esa hora y estaban dos personas masculinas en la calle, una con arma blanca de
gran dimensién y el otro una tabla del cual se protegia de los ataques de la primera persona. No recuerda si alguno
estaba lesionado. Descienden del vehiculo, el jefe de patrulla se mantuvo en contacto directo con el del arma blanca, él
se baja y le abre la puerta al carabinero Cérdova porque esos Z no se pueden abrir por dentro. Luego hablan entre
todos con el sujeto de arma blanca. El sujeto de latabla se retird del lugar. Se enfocaron con el sujeto del arma blanca,
dialogaron con él para que depusiera su actuar y bajara el arma blanca porque estaba sumamente alterado y ofuscado.
Llevaban su armamento de servicio, lo desenfundaron cuando se bajan del auto y vieron que estaba alterado. Lo
mantuvieron en todo momento en 45 grados. La persona hizo caso omiso en todo momento y les hacia un movimiento

de izquierda a derecha apuntando con el arma. Estaba a 1 metro a un metro y medio. El sujeto iba por Avenida La Paz

15



hacia Santos Dumont, casi una cuadra, ellos lo siguen a un metro y medio. En todo momento trataron de dialogar con
él, llegan a Santos Dumont. En ese sector hay edificios. En ese lugar el agresor se abalanza contra él, mantenia el
cuchillo empufiando con la mano derecha en posicion de ataque, lo logra esquivar y de la nada el agresor dobla su
torso y se abalanza hacia el cabo Riquelme y quedaa un metro y ahi el cabo Gonzalo Riquelme le dispara una vez ala
altura del torax. Los otros de la patrulla no dispararon porque ya se habia realizado un disparo, él no dispard porque no
le dio el tiempo, ya que el agresor se dio vuelta de la nada hacia Riquelme. Desde el traslado por Avenida La Paz hasta

el disparo transcurre un minuto y medio.

La fiscalia exhibio a la testigo evidencia material N°2, video 1 mencionadas en el auto de apertura y éste
refirié que “en el video se ve la situacién. En el segundo 02 ya habiamos descendido del vehiculo, se ven las balizas
verdes del auto nuestro. EI momento del disparo se produce en el segundo 41. Previo al disparo la persona del cuchillo

caminaba hacia atras. La persona del cuchillo y nosotros estabamos a un metro de distancia’.

Agregd que se habian bajado del auto hace mucho rato, bajan los tres carabineros de la patrulla. El sefior
Riquelme dispara al térax porque fue un momento de reaccion, no pudo elegir otro lugar 0 zona dada la circunstancia.
En la imagen estaban a un metro de distancia, la victima siempre retrocedi6. No eligié otra zona porque fue un

momento de reaccion, o vio encima. Todos avanzaban a medida que el sujeto retrocedia. Eso ocurrio siempre.

Interrogado por la querellante indicd que la victima con el cuchillo se abalanza hacia él en un momento, luego
hace un giro de un metro del sefior Riquelme. Gira su torso, porque iban a la misma distancia del cabo Riquelme y se
abalanza hacia Riquelme. Estaban los tres a un metro. Iban avanzando siempre de frente. El sujeto del cuchillo no
alcanzé a tocar al cabo Riquelme, pero estuvo cerca. En demasiadas ocasiones se le indico que bajara el armamento, y
fue caso omiso, amenazaba a carabineros. El arma la tenian en 45 grados, no con el brazo extendido, semi recogido y
cuando se abalanza queda a un metro, fue algo sumamente rapido. Antes de abalanzarse estaba a un metro y medio.

El sujeto avanza medio metro.

Contra-examinado por la defensa sefialé que desde el inicio del estrado hasta donde esta declarando es un
metro y medio. Se hicieron varias advertencias porque se rigen a la circular 1832 uso de la fuerza, son sus protocolos a
seguir en cada procedimiento. La persona que portaba el cuchillo iba con un perro. No habia nadie mas cerca. Al
momento del disparo, a los segundos después llega una mujer, era familiar de la persona. Fue a los 40 segundos.
Fueron derivados por Cenco por una rifia que se estaba produciendo en el lugar. Ese dia habia toque de queda. La
persona que recibe el disparo murié en el instante, se acercd y verificd sus signos vitales. Después del disparo se hizo

resguardo al sitio del suceso y llegd cooperacion al lugar.

Preguntado por el Tribunal para aclarar sus dichos sefialé que la persona del cuchillo se abalanza en contra
de él y de manera instantanea se gira y se abalanza en contra de Riquelme quien le dispara el térax. Se le exhibe
nuevamente evidencia material N°2, video 1 y el testigo refiere que “en el video se ve de lejos no se logra divisar muy

bien, pero fue lo que sucedid”.

Preguntado nuevamente por la defensa para aclarar sus dichos sefialé que estaba al lado izquierdo de

Riquelme, la persona del cuchillo estaba al frente de Riquelme.
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De esta manera, el funcionario en comento dio cuenta del mismo procedimiento indicado por el cabo
Cordova, sefialando que reciben comunicado de Cenco y concurren al sector de Avenida La Paz observando que una
persona con un cuchillo discutia con otro, el que se retira al ver la presencia policial, y ellos bajan del auto y se enfocan
en el que portaba el armablanca, se produjo un didlogo, desenfundas sus armas de servicio y le sefialan en reiteradas
ocasiones que arrojara el arma, perola persona se niega.Luego lo empiezan a seguir a un metro y medio de distancia,
y el sujeto se abalanza contra él, portando el cuchillo en posicién de ataque -haciendo un ademas de tomar el arma
desde la empufiadura y con el brazo arriba- él logra esquivarlo y el sujeto dobla el torso y se abalanza en contra del
cabo Riquelme quedando a un metro de distancia, y Riquelme le dispara en el torax. Agregé que fue un momento de

reaccién, ya que Riquelme lo vio encima.

Sin embargo, al igual que el funcionario anterior, la version dada por Sepulveda carece de respaldo
probatorio, pues el video da cuenta de una situacion muy distinta a la descrita, pues se observa a la victima
retrocediendo, los tres funcionarios a una mayor distancia de la indicada, y no se aprecia que la victima se abalance o
efectiie un movimiento de ataque hacia alguno de los funcionarios, sino que se observa que uno de lostres le dispara al
torax y la victima cae inmediatamente al suelo. Incluso, el deponente al ser confrontado con las imagenes del video,

mantuvo su versidn, careciendo de plausibilidad su relato en la parte antes referida.

Por otro lado, también se presentd el testimonio de la prima de la victima Daniela Belmar, quien sefialé haber
estado ese dia en el mismo lugar de los hechos, indicando que estaba en su domicilio frente la casa de su primo, en
Independencia, alrededor de las 01.00 horas, esto queda en Santos Dumont con Avenida La Paz y su tia Elizabeth
Caicedo le dijo que sintid unos ruidos y ella salié a mirar por la ventana de su dormitorio que da hacia la calle Santos
Dumonty vio a unapersonaen lamuralla, la estaba saltando desde su domicilio hacia un sitio eriazo, donde siempre ha
habido delincuencia y le gritd a su primo Jonathan, ya que antes a las 22 horas se habian juntado y como antes habia
mucho robo, cerraron el pasaje, pero esto siguid, por eso lo llamé ese dia ya que él dijo que se iba a quedar pendiente
en la noche para cuidar el pasaje. Esto fue en la noche y estaba durmiendo y se vistio rapido y le gritd a su primo y él
salidy ella llamé a carabineros, les dijo que habia una rifia, que estaba peleando su vecino con un tipo. Esper6 afuera
de su casa a carabinerosy vio a su primo en la esquina en Avenida La Paz que estaba con el tipo en el paradero, era el
mismo de la pandereta. Vio que llegaba carabineros desde La Vega hacia Santos Dumont, por Avenida La Paz, ella se
para en la calle y les hace sefias con las manos para que la vieran. Su primo solt6 al tipo que sali6 corriendo hacia el
hospital Psiquiatrico Horwitz y llega la patrulla y se bajan tres carabineros. Su primo llevaba un cuchillo y andaban con
el perro, era blanco, mediano, era de su primo. La patrulla se acerca al tipo, al ladrén y habla un carabinero con él y lo
deja ir. Eran tres carabineros abajo y uno arriba del carro. Luego el mismo carabinero camina hacia ella y le dice que
por qué lo dejaron ir, pero ellos venian euforicos, y sacaron la pistola los tres y le decian a su primo que bajara el
cuchillo, que lo soltara, pero su primo lo tenia abajo, su primo decia que no, estaba explicando la situacion. Su primo no
soltd el cuchillo porque ellale dijo que no porque no entendian lo que estaba pasando. No escuchd por qué su primo no
ibaa soltar el cuchillo. Ellale dijo que no lo soltara y le dijo a su primo que se retiraran del lugar porque carabineros no
estaba prestando ayuda porque dejé libre al ladron. Después se iban a la casa en reversa, iban retrocediendo para la
casa. Su primo estaba de frente a carabineros, porque los estaban apuntando. No recuerda cuanto retrocedid su primo,
perofue unacuadra, tratando de dialogar, los carabineros decian que botara el cuchillo, ellosiban con caminando junto
con ellos, iban a 3 metros de ellos. Su primo no solté el cuchillo, lo llevaba abajo. Cuando iban llegando a la casa le

disparan a su primo, fue uno de los tres carabineros que los apuntaban. Los tres estaban no muy juntos, pero frente a
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ellos, en linea, de frente hacia ellos. No recuerda cual de los tres dispar6. Su primo estaba retrocediendo, a 3 metros de
distancia. Al momento del disparo no hubo movimiento de su primo hacia carabineros. No sabia del consumo de drogas

de su primo, no sabe si ese dia consumid o si estaba en algun tipo de tratamiento.

Interrogada por la querellante indicd que presencié el momento del disparo. No recuerda la posicién del
carabinero que le dispara. Su primo estaba de pie.

Contra-examinada por la defensa sefialé que estaba al lado de su primo cuando pasa esto, a dos metros de
distancia, al lado derecho. No recuerda el tiempo que pasé desde que ven a carabineros hasta el disparo. El perro que
tenia Jonathan no mordi6 a ninguno de los carabineros. Esa noche habia toque de queda. Cuando ocurre el disparo,
ella estaba allado derecho de su primo. Escuchd las advertencias de carabineros hacia su primo, le decian que soltara

el cuchillo, fue en mas de una ocasion.

Preguntada nuevamente por la fiscalia para aclarar sus dichos sefialé que estaba a dos metros de su primo
cuando pasaesto. Lafiscalia exhibi6 a la testigo evidencia material N°2, video 1 mencionadas en el auto de apertura
y ésta refirié que “en el video 1 cuando ocurre el disparo me agacho a ver si le habia disparado a los pies, a ver donde
le habian disparado, dije “a donde le disparaste” y él que le dispard se acercd a mi'y “le dijo lo maté, le disparé en el
pecho”. Cuando cae la persona que se acerca soy yo. Ahi me agaché, grita mi tia Elizabeth Caicedo. Mi primo iba

retrocediendo hacia atras’.

Preguntada nuevamente por la defensa sefialé que desde el momento del disparo hasta el primer grito

transcurren 8 segundos. Al ver el video esta a dos metros de su primo.

De esta manera, el relato de la deponente resultd plausible y coherente para este Tribunal, pues dio cuenta
de lo sucedido ese dia desde su posicion, explicando la discusién que mantuvo su primo con un sujeto que intent6
sustraer especies desde el domicilio, y que cuando llega carabineros, se bajan tres de una patrulla y empiezan a
seguirlos, sefialandole a Jonathan que arrojara el cuchillo que portaba. En este sentido, la versién de la deponente se
ajusté méas a lo apreciado en el video en cuestion, refutando lo indicado por los dos funcionarios de carabineros, en
cuanto a que la victima no efectu6 ningln ataque hacia los uniformados previo al disparo y que éstos iban a cerca de

tres metros de distancia respecto a su primo.

En este contexto, corresponde hacer un andlisis de las imégenes del video tantas veces referido,
incorporado por la fiscalia como otros medios de prueba N°2.

Tal video comienza con un planoen altura, al parecer desde un edificio ubicado al frente de Avenida La Paz,
se aprecia que es de noche y existen varios arboles que impiden una visién directa y clara. En el segundo 00:07 se
escucha una primera sirena de una patrulla de carabineros. También se aprecia entremedio de un arbol luces de
sirenas en un vehiculo estacionado, que el cabo Sepulveda refirid que correspondian a su patrulla. En el segundo 00:16
se ve que ingresan al plano de la camara dos patrullas de carabineros que se acercan y reducen la velocidad en la
referida Avenida. En el segundo 00:23 se ve que una patrulla detiene su marcha en medio de la avenida, mientras que
la mas pegada al &ngulo de la cdmara avanza hacia donde caminan porla calzada unas personas. En el segundo 00:32
se logra apreciar entremedio de los arboles que pasan caminando unas personas. En el segundo 00:39 se logra
observar que la visién esta despejada, es decir, no hay arboles que obstaculicen la vision, y se ve que aparecen tres
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personas caminando detras de uno que viene mas separado, pegado a la vereda poniente, retrocediendo, que seria la
victima, y la distancia entre las tres personas y ésta, es de aproximadamente 3 metros. En el segundo 00:41 se ve y
escucha un disparo efectuado por uno de los tres que iban siguiendo a la persona, y se observa que ésta cae
desplomada al suelo y que junto a ella iba un perro blanco. En la misma escena se observa a una persona sobre la
vereda, que esta en diagonal al grupo antes referido, quien luego, en el segundo 00:49 se acerca en direccién ala
persona que esta en el suelo y luego empieza a gritar por lo que sucedié. En el segundo 00:48 se observa que llegan
dos patrullas més por el lado derecho, las que se estacionan a pocos metros de la persona que yace en el suelo.

A su vez, la fiscalia también incorporé otros medios de prueba N°8, consistente en la diligencia de
reconstitucion de escena, donde se observa que los tres carabineros que conformaban la patrulla el dia de los hechos,
prestan su version de lo sucedido. En primer término, el cabo Riquelme Cid, “desde el minuto 13:30 segundos se
observa cuando Riquelme indica la dinamica antes del disparo. El indica que antes del disparo, la victima junto al perro
se abalanzan contra Sepulveda con el cuchillo en alto y Sepulveda se echa para atras y Riquelme queda a un metro
con la victima y levanta su arma y le dispara. Después de acercarse a Sepulveda la victima se acerca a Riquelme.
Ademas, Riquelme dijo que la persona con el cuchillo noiba retrocediendo cuando efectuia el disparo, sino que estaba a

un metro. Dijo ademas, que quedan a un metro de distancia”

Luego, se apreciala declaracion de Carlos Sepulveda quien explica lo sucedido ese dia, indicando el testigo
que “Sepulveda dijo que primero se abalanza sobre él y luego al esquivarlo la victima se abalanza sobre Riquelme
quien a un metro le dispara. Sepulveda sefiala que la persona del cuchillo iba hacia delante de los funcionarios.

Sepulveda dijo que Riquelme estaba a un metro de la persona del cuchillo y estatico”.

Luego, se observala declaracion de Ivan Cérdova quien explica lo sucedido ese dia, indicando el testigo que
“Cordova dijo la victima previo al disparo se abalanza contra Sepulveda, quien lo esquiva, la victima se gira y el sefior
Riquelme se acerca a la victima y cuando éste levanta el cuchillo le propina un disparo. No refiere la distancia a la que
estaba la victima de Riquelme. Cérdova dijo que Riquelme se acerca para quitarle el cuchillo y al ver que la victima

levanta el cuchillo le propina el disparo. Cérdova no dice que la victima retrocede”.

Es decir, las versiones entregadas porlos funcionarios Sepulveday Cérdova —en estrados y en la diligencia
de reconstitucion de escena- son distintas a las apreciadas en la Ultima secuencia descrita en las referidas imagenes,
ya que en ningin momento se observa que la victima se haya abalanzado en contra de Sepulveda, luego haya girado
su torso y se haya dirigido en contra del imputado Riquelme, no existiendo a juicio de estos sentenciadores un peligro

inminente que haya habilitado al acusado a usar su arma de servicio para disparar en el térax de la victima.

Por otro lado, y con el propésito de ratificar la evidencia de cargo, la fiscalia presento el testimonio de los
funcionarios de la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones que participaron en las diligencias de la
presente causa. En primerlugar, el comisario Sergio Mendoza, quien refirié que el 27 de agosto de 2020 un colega de
la tercera agrupacion de la misma brigada, Javier Campos, le solicité que concurriera hasta un domicilio en Santos
Dumont 910, comuna de Recoleta, para tomar contacto con testigos y familiares del hecho materia de la investigacion.
Concurre al lugary se contacta con una prima de la fallecida, Daniela Belmar Caicedo, quien le relata que vivia en una
casa al frente de su primo Jonathan y que el 24 de marzo a la 01.10 horas escuché a su primo gritar y un ruido, por lo
cual diviso a Jonathan que discutia y trataba de agarrar a una persona desconocida en la pandereta del inmueble en
Santos Dumont con Avenida La Paz y que su primo mantenia un cuchillo, por lo que salié y su primo le dijo que habia
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pillado a una persona queriendo ingresar a la casa y que le ayudara. la testigo llama a carabineros quienes le dijeron
que concurririan al lugary ella sali6 al exterior y cuando lleg6 una patrulla, la persona que intenté robar se arrancé hacia
el psiquiatrico de la Universidad de Chile y cuando carabineros baja de la patrulla, observan a su primo con el cuchillo
en la mano Y le dijeron que se detuviera y que lanzara el cuchillo: ella y su primo le explican a carabineros que la otra
persona debian ir a buscar y como su primo no solt6 el cuchillo, le insistieron que lo botara y ella comprendi6 que no
sacaban nada con discutir y que mejor se fueran a su casa y empezaron a caminar. Ella dijo que su primo iba con el
cuchillo apuntando hacia abajo, y uno de los carabineros en un momento, le dispara en una ocasion en el pecho,
cayendo al pisoy elladijo que cuando intent6 auxiliarlo, los mismos carabineros le dijeron que ya estaba fallecido. Dijo
que carabineros cuando decia que bajara el cuchillo, lo hacian de forma prepotente a viva voz. La testigo no dijo que su
primo amenazara a carabineros, sino que siempre llevaba el cuchillo hacia abajo, que no lo solt6. La testigo dice que
llegaron mas radio patrullas y entre todos lo rodearon. El primo estaba ofuscado porque trataba de dar a entender que

él no era a quien debian perseguir. La testigo sefiala que caminaron hacia su domicilio junto al primo.

Posteriormente, en el mismo inmueble, la testigo Sabina Godoy Somerville, familiar de Jonathan, mantenia un
DVD que portaba algunas grabaciones registradas el dia de los hechos. Algunas pertenecientes a celulares de familia y
un video aportado de una vecina Camila Ibarra, que a los dias después del hecho les entregé este video grabado desde
su domicilio. Este DVD se lo pasan a él y se lo entrega al oficial del caso Javier Campos, donde fue rotulado con

cadena de custodia. El funcionario hizo un cuadro gréfico del contenido del video.

Interrogado por la parte querellante indico que la testigo dijo que en ningiin momento hubo contacto fisico con
los carabineros, siempre fue a distancia. Habla que siempre se trasladan caminando a su casa. Primero fue advertido

por una radio patrulla y luego llegan dos mas y ellos avanzaron solamente.

Que en este sentido, el testimonio del funcionario en comento resultd plausible y consistente para estos
sentenciadores, pues dio cuenta de las diligencias en las que participd, primero entrevistando a la testigo Daniela
Belmar, ratificando sus dichos entregados en juicio, puntualizando que no hubo contacto fisico entre su primo y los
carabineros; asi como también, hablando con la testigo Sabina Godoy quien le entregé un DVD con las imagenes de
video recibidas por la familia por parte de la vecina Camila Ibarra.

Enseguida, prestd declaracion el inspector de la Brigada de Homicidios Felipe Toro, quien refirié que le toco
realizar informe cientifico técnico del sitio del suceso. Se concurrié con un equipo de la Brigada de Homicidios a cargo

del subcomisario Torres y peritos de la institucion.

La fiscalia exhibi6 al testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura como set N°2 y éste las
reconocio6 indicando que “/a foto 1 el rostro de Jonathan Reyes Somerville del sistema biométrico. La foto 2 imagen
general de como se encontrd el cuerpo al llegar al sitio del suceso. La foto 4 vestimentas que mantenia la victima, la
chaqueta, poleron y camisa, donde mantenian orificios parte anterior y posterior. Eso compatible con impacto proyectil
balistico tinico con entrada y salida. La foto 5 mayor detalle de la desgarradura de la chaqueta costado lateral izquierdo,
por parte anterior. La foto 6 misma prenda con plano posterior con igual desgarradura. La foto 14 la lesion principal de
la victima, hemitérax anterior izquierdo herida contusa erosiva circula de 0.6 cts didmetro y un halo erosivo de forma
excéntrica hacia superior y lateral. La foto 16 plano posterior del hemitorax posterior derecho, segunda herida,
compatible con salida de proyectil concordante con la lesion del plano anterior. Trayectoria de adelante hacia atras, de
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izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. La foto 17 plano general del lugar donde estaba el cuerpo. La foto 18
revolver Taurus desde donde se extrajo unan vainilla calibre .38. La foto 19 calibre del arma, .38 especial y numero de
serie EZ530508, fue levantada del carabinero Gonzalo Riquelme, quien dijo que realizo el disparo. La foto 20 tambor del
revolver que presentaba 6 cartuchos y el primero ya habia sido percutado y sblo tenia la vainilla, como se ve en la
imagen a la derecha con 5 cartuchos indemnes y a la izquierda la vainilla percutida. La foto 21 cuchillo entregado por

carabineros que portaba la victima Reyes, marca Tramontina, de 44 cts de largo y hoja ancho de 8 cts.”.

La fiscalia exhibi6 al testigo otros medios de prueba mencionadas en el auto de apertura como set N°3 y
éste las reconocio indicando que “la foto 1 sitio del suceso, de norte a sur, se ve la lona donde estaba la victima. Es
Avenida La Paz. La foto 5 paradero cercano al sitio del suceso, La Paz con Santos Dumont, Independencia. La foto 49

mismo revolver exhibido anteriormente, se ve su tambor’.

Ese dia presencié la declaracion de la testigo Daniela Belmar Caicedo tomada por el subcomisario Vicente
Torres, ella era prima de la victima, y dijo que ese dia a las 01.00 entre vecinos del sector dijeron que una persona
estaba robando y saltaba una pandereta, y que su primo salié con un cuchillo, una radio y su perro y que increpé al
sujetoy luego Daniela llamé a carabineros, y luego llegan al lugary trata de reducir a su primo, pero le decian que él no
era el ladrdn sino que la ofra persona, y que carabineros le decia que soltara el cuchillo su primo no hacia caso y que
carabineros le dispard. Daniela no dijo que hubo un ataque de su primo a carabineros, solo que portaba el cuchillo y no

lo queria soltar.

También participd en una reconstitucion de escena junto a los tres funcionarios de carabinerosinvolucrados en
el lugar. Fueron funcionarios del Lacrim, se hizo un video y declaraciéon de audio de las declaraciones de los

funcionarios. Estaba Gonzalo Riquelme, de quien se extrajo la vainilla de su arma, Carlos Sepulveda e Ivan Cérdova.

La fiscalia exhibi6 al testigo otros medios de prueba mencionadas en el auto de apertura como N°8 referidaa
la reconstitucion de escena donde se aprecia la declaracién de Gonzalo Riquelme quien explica lo sucedido en la
reconstitucion de escena y luego explica lo que ocurrié ese dia, indicando el testigo que “desde el minuto 13:30
sequndos se observa cuando Riquelme indica la dinémica antes del disparo. El indica que antes del disparo, la victima
junto al perro se abalanzan contra Sepulveda con el cuchillo en alto y Sepulveda se echa para atras y Riquelme queda
a un metro con la victima y levanta su arma y le dispara. Después de acercarse a Sepulveda la victima se acerca a
Riquelme. Ademas, Riquelme dijo que la persona con el cuchillo no iba retrocediendo cuando efectua el disparo, sino

que estaba a un metro. Dijo ademas, que quedan a un metro de distancia”

Luego, se aprecia la declaracion de Carlos Sepulveda quien explica lo sucedido ese dia, indicando el testigo
que “Sepulveda dijo que primero Se abalanza sobre él y luego al esquivarlo la victima se abalanza sobre Riquelme
quien a un metro le dispara. Sepulveda sefiala que la persona del cuchillo iba hacia delante de los funcionarios.
Sepllveda dijo que Riquelme estaba a un metro de la persona del cuchillo y estatico”.

Luego, se observa la declaracién de Ivan Cérdova quien explica lo sucedido ese dia, indicando el testigo que
“Cérdova dijo la victima previo al disparo se abalanza contra Sepulveda, quien lo esquiva, la victima se gira y el sefior

Riquelme se acerca a la victima y cuando éste levanta el cuchillo le propina un disparo. No refiere la distancia a la que
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estaba la victima de Riquelme. Cérdova dijo que Riquelme se acerca para quitarle el cuchillo y al ver que la victima
levanta el cuchillo le propina el disparo. Cordova no dice que la victima retrocede”.

En este sentido, el relato del funcionario en cuestion también resulté creible y coherente, pues dio cuenta de
las diligencias efectuadas en la presente causa, en especial referidas al informe cientifico técnico del sitio del suceso,
refrendando sus dichos con el reconocimiento que hizo de las fotografias exhibidas por la fiscalia en el set 2, donde
refirié en la foto 14 la lesién principal de la victima, ratificando la trayectoria del impacto, segun los dichos de la perito
Hananias, al igual que la foto 19 donde aparece el revélver marca Taurus utilizado para efectuar el disparo que provocd
la muerte de Jonathan Reyes y que el imputado reconocié como de su propiedad. Ademas, el deponente dio cuenta de
haber presenciado la declaracion efectuada a la testigo y prima del occiso, Daniela Belmar, ratificando sus dichos en
juicio, otorgandole credibilidad. Por Ultimo, también fue verosimil su testimonio ya que dio cuenta de la diligencia de

reconstitucion de escena, donde los tres funcionarios involucrados entregaron su version de lo sucedido.

Por ultimo, se presento el testimonio del comisario de la Brigada de Homicidios, Vicente Torres, quien refirié
que le correspondi6 participar en concurrir hasta el sitio del suceso junto al equipo que conformé porque era el jefe de
turno en ese momento. Se percatan que este hecho fue por un procedimiento policial donde una patrulla con 3
carabineros, uno de ellos le disparé a la victima. Se hizo examen externo al cuerpo y un médico constatd que
presentaba un traumatismo toréacico de proyectil balistico con salida de proyectil. Luego, otra parte del equipo hizo

empadronamiento de testigos y entrevistan a los funcionarios. Se tomé declaracion a 3 guardias del hospital.

También presencio la declaracion del funcionario Riquelme que efectud el disparo, quien dijo que estaba de
turno a cargo de la patrulla, junto al cabo Cordova y cabo Sepulveda y reciben comunicado de la central para concurrir
a Avenida La Paz con ofra calle donde habia una pelea. Al llegaral lugar, sefial que vio a una persona con un cuchillo
que peleaba con ofro sujeto y se bajan y hablan con el del cuchillo para que la arrojara y el otro sujeto se retira del
lugar. Le piden que arroje el arma, la victima retrocede y dice que no, andaba con un pitbull blanco, el cual se le tira a
morder al carabinero, luego Riquelme tenia el arma enfundada y saca su baston retractil para defenderse del perro,
quien lo ataca y repele ataque con el bastén. Luego dice que el sujeto del cuchillo se abalanza contra el cabo
Sepulveda y él rapidamente evade la accion y en ese momento habia 2 metros de distancia entre los funcionarios y la
victima, luego le piden que arroje el arma y reducen la distancia y el sujeto del cuchillo se abalanza contra de
Sepulveday evade el ataque y la victima ataca a Riquelme, por lo que éste que tenia el arma apuntando en 45 grados,

le dispara a la victima desplomandose en el piso. Luego le sacan el cuchillo y lo fijan y resguardan el sitio del suceso.

También le toman declaracion a Daniela Belmar, prima del fallecido. Tomé conocimiento de una declaracién de
Camila Ibarra en forma posterior, y el subcomisario Javier Campos evacud el informe sin tener una conclusién clara
porque los guardias dijeron que la victima no ataco a los carabineros y como era contradictorio se hizo una nueva orden
de investigar, y en ella esta la versién de Camila Ibarra, quien dijo que vivia en un edificio del sector al nororiente del
hecho y sefiala que a las 22 horas, ella escucho gritos al exterior y se pone a grabar lo que pasaba, y observa que
habia una persona que habia transitado en el lugar con musica fuerte y que luego de mas noche en Santos Dumont
empieza a gritarle a ofras personas, y llega carabineros y ella dice que esta persona tenia un cuchilloy que lo rozaba en
el piso, y que iba retrocediendo y los carabineros de frente. Luego escucha un disparo y la victima cae. Este relato es
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concordante con un video que le entregaron a Javier Campos donde se ve la dindmica grabada de altura coincidente
con lo indicado por esta mujer Ibarra.

Se vio el video, donde aparece que los relatos del 24 de marzo que dieron los carabineros no eran
concordantes con el video. En este se ve un carro policial con aparatos luminosos encendidos. Al respecto, la fiscalia
exhibi6 a la testigo evidencia materialN°2, video 1 mencionadas en el auto de apertura y éste refirié que “es el mismo
video que le entregd el funcionario Javier Campos. Se ve Avenida La Paz se escuchan sirenas de carabineros y llegan
dos vehiculos policiales con balizas. Se detienen y se ve una personas transitando tapado por una arboleda, se dirigen
al norte de Avenida La Paz, se ven dos personas, luego se ven otras personas que se separan tomando calzada al
poniente. Antes del disparo se ve una persona que Se ve con un elemento brillante, eso hace presumir que es el arma
cortante que portaba la victima, y se ve que va retrocediendo y hay una distancia considerable con los funcionarios que
la estaban rodeando. El perro se ve y se produce el disparoy la persona cae. Estos antecedentes son coincidentes con
los que le dio por parte de los guardias del hospital Barak, esto es, que la victima venia retrocediendo, no hay un ataque
de lavictima o que se haya aproximado a carabineros sino que siempre va retrocediendo. El movimiento de carabineros
rodearon a la victima, para evitar que huyera, pero la victima iba retrocediendo y en algin momento, se escucha el

disparo y la victima cae hacia atras, en el mismo sentido que iba retrocediendo”.

Contra-examinado porla defensa sefialé que no recuerda la hora en aunque llega al lugar del sitio del suceso,
pudo ser a las 03.15 horas. Habia resguardo policial y familiares del fallecido, gritaban improperios a carabineros, se
acercda calmarlosy lesdijo que se iba a investigar como corresponde. La alteracidn del sitio del suceso es desde que
levantaron el cuchillo, proteger el sitio con cintas también es una alteracion. Hay alteraciones inocuas y otras que
pueden afectar laevidencia. En este caso carabineros alteraron el sitio del suceso para proteger una evidencia, que era
el cuchillo.

De esta manera, el funcionario en analisis entregd un testimonio verosimil, coherente en lo medular y
coincidente con las diligencias realizadas por la Brigada de Homicidio, dando cuenta de haber concurrido al sitio del
suceso donde el equipo pericial constatd la causa de muerte de Reyes. Ademas, presencio la declaracion del imputado
quien ratificé lo expresado en la diligencia de reconstitucion de escena, esto es, que la victima se abalanza en contra de
Sepulveda que evade la accion, y luego ataca a Riquelme quien le dispara. Asimismo, dio cuenta de haber tomado
conocimiento que el subcomisario Campos recibié un video de los hechos, indicando que como Brigada les quedaron
dudas debido a las versiones entregadas por los guardias del hospital psiquiatrico ubicado también en Avenida La Paz,
quienes dijeron que la victima no habia atacado a carabineros. Debido a lo anterior, efectuaron una nueva orden de
investigar entrevistando a la persona que grab6 el video, esto es, Camila Ibarra, y luego observaron las referidas
imagenes donde se aprecia a un sujeto que portaba algo brillante, probablemente el cuchillo, y que va retrocediendo, a
una distancia considerable de carabineros y que luego se produce el disparo, dando cuenta que no hubo ningun ataque

de la victima a carabineros.

En este sentido, y tal como se ha venido diciendo, el punto central de discusion del presente juicio radica en

la concurrencia o no de una legitima defensa.

Que como primera cosa que se debe dejar asentado en este juicio es que este Tribunal entiende la innegable

labor que desarrolla Carabineros de Chile dia a dia, y en especial, la necesidad de proteccion que debe brindar a
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toda la sociedad en el ejercicio de sus funciones de orden y seguridad publica interior. Lo sin duda impone aplicar
razonabilidad ala ponderacion y juzgamiento de sus acciones dado el contexto en el que desarrollan sus funciones
en forma diaria. De este modo, y considerando el monopolio del uso de la fuerza estatal que recae sobre las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, es que deben existir protocolos que regulen dicho uso adecuado de la
fuerza.

Para aquello, la circular N°1832, de abril de 2019, establece una escala gradual del uso de la fuerza,
explicitando que ésta sblo debe aplicarse cuando sea estrictamente necesaria y en la medida requerida para el
desempefio de las funciones policiales, como funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Se agrega que los
miembros de Carabineros podran haceruso de la fuerza de forma gradual y proporcional en aquellos casos en que
se obre en legitima defensa, esto es, para proteger la integridad de terceras personas o la suya, toda vez que tienen
bajo su cargo hacer cumplir la ley, respetar y proteger la dignidad humana, y defender los derechos humanos de
todas las personas. El empleo de armas letales es una medida extrema, aceptable solo en circunstancias
excepcionales, que supongan un peligroinminente de muerte o lesiones graves para el carabinero o para cualquier
ofra persona.

Para ello, son las acciones o despliegues de las personas involucradas en los hechos las relevantes,
careciendo de incidencia si ellas tienen o no antecedentes. En el caso que nos convoca, que la victima tuviere
antecedentes penales o cual era la razdn por la que estaba en la calle -si por seguir a un supuesto ladron o para
pelear con terceros- son cuestiones irrelevantes hasta que no tocan sus acciones durante los momentos del
procedimiento policial. Lo cierto es que la victima estaba armada con un cuchillo, junto a un tercero, bajo los efectos
de lacocaina y en medio de unainteraccién sospechosa. Por otro lado, la policia habia sido llamada por el hallazgo
de un tercero en la casa de familiares del ofendido.

Asi las cosas, enmarcados en el analisis desde la perspectiva de las figuras juridicas respectivas, y de
acuerdo al mérito de la prueba rendida, primeramente, cabe establecer que no concurre en la especie una legitima
defensa de terceros, pues todos los testigos refirieron que si bien hubo una rifia inicial entre la victima Jonathan
Reyes que portaba un cuchillo, con otro sujeto desconocido que se defendia con una tabla, este Ultimo se retird del
lugaruna vez que llego carabineros, por lo que su presencia se enfocd en el sujeto que portaba el referido cuchillo.

Despejado lo anterior, corresponde determinar si concurre la legitima defensa propia, eximente de
responsabilidad penal contemplada en el articulo 10 N° 4 del Codigo punitivo. Para ello cabe tener en consideracion
que la institucion de lalegitima defensa contempla una serie de requisitos desarrollados ampliamente porla doctrina
y la jurisprudencia, que debe seracreditada por quienlaalega en juicio y para cuya concurrencia debe analizarse un
requisito esencial, sin el cual resultaimposible su configuracién, ni siquiera en la modalidad de eximente incompleta,
esto es, la existencia de una agresion ilegitima.

En este punto, se hace necesario recordar que, en términos generales, obra en legitima defensa quien
ejecuta una accion tipica, racionalmente necesaria, para repeler o impedir una agresion ilegitima, no provocada por
él y dirigida en contra de su persona o derechos, de los de aquellos parientes indicados en la ley o de extrafios.
Segun Soler, puede definirse lalegitima defensa como la reaccion necesaria contra una agresioninjusta, actual y no
provocada. Consciente de ello, el ordenamiento juridico se ha visto en la necesidad de permitir al propio ofendido o,
en su caso, a un pariente o un extrafio, para que asuma la defensa del interés en peligro, incluso mediante la

ejecucion de una accion tipica.
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Ahora bien, teniendo en consideracion lo sefialado anteriormente, la legitima defensa, como causal de
justificacién, requiere de la existencia - como elemento fundante y sin la cual no puede concebirse-, de la presencia
de una agresion ilegitima, actual e inminente.

Es agresionilegitima, segun los profesores Cury y Garrido aquella conducta humana objetivamente idonea
para lesionar o poner en peligro un interés ajeno juridicamente protegido o una accidn antijuridica que tiende a
lesionar o poner en peligro un bien juridicamente defendido.

Se requiere, entonces, que la agresién sea ilicita, esto es, contraria al derecho en general, aunque no
necesariamente constitutiva de delito ni mucho menos culpable. Dado que la agresidn ha de ser ilegitima, desde que
no es posible defenderse de ataques que se encuentran, a su vez, legitimados.

También debe ser real, esto es, ha de existir teniendo en cuenta lo que para el autor aparecia como tal al
momento de decidirse a defenderse, atendida su posicidn en el contexto de los hechos y los conocimientos de que
disponia sobre la situacion. En consecuencia, no puede hablarse de legitima defensa, quien obra apreciando una
agresion estimada como imaginaria o aparente o0 meramente temida, pero no ocurrida.

Se exige ademas la actualidad o inminencia de la agresion, requisitos que pueden, segun el profesor Cury,

incluirse en el anterior, ya que una agresion que no es actual o inminente, no es todavia real o ha dejado de serlo.
Por esto, en las palabras del referido autor, “(...) no se admite una reaccién defensiva en contra de amenazas
remotas, puesto que en tal caso existe la posibilidad de evitar la materializacion del dafio solicitando el ejercicio de
las facultades policiales preventivas. Del mismo modo, no cabe hablar de una legitima defensa cuando ya la
agresion alcanzé su objetivo, lesionando o poniendo en peligro el bien juridico; en esta situacion, la defensa dejaria
de ser tal para transformarse en venganza o justicia por mano propia, y éstas no son nunca autorizadas por el
derecho:las facultades punitivas judiciales jamas son delegadas en el particular’ (Obra citada, pagina 373-374). La
actualidad oinminencia de la agresion se deduce no sélo del tenor de la circunstancia segunda del articulo 10N ° 4
del Cddigo Penal, que habla de “repelerla o impedirla”, sino del simple hecho de que, a falta de agresion actual o
inminente, no hay defensa posible, pues légicamente no puede referirse al pasado. Actual es “la agresién que se
esta ejecutando y mientras la lesién al bien juridico no se haya agotado totalmente”, mientras que inminente es la
“l6gicamente previsible”.

Siguiendo también al profesor Cury, la agresion debe revestir cierta gravedad, ya que la vida en sociedad
pretende evitar desembocar en un estado de guerra entre los ciudadanos. De esta forma, se trata de evitar
reaccionar contra molestias reducidas o generalmente toleradas porlos intervinientes en la convivencia pacifica. En
cambio, no se requiere que la agresion sea tipica; basta con que sea antijuridica.

Ahora bien, a la luz de las Ultimas normas dictadas, en especial la Ley 21.560 llamada también “Ley Nain
Retamal”, parece pacifico tanto porla doctrina como por la jurisprudencia nacional que pueda invocarse la legitima
defensa como causa de justificacion para los funcionarios policiales. En efecto, dicha norma establece que se
presume legalmente concurrentes las circunstancias previstas en los numeros 4°,5° y 6° del articulo 10 del Codigo
Penal, lo que podria dar a entender que la presuncion abarca todos los elementos de la justificante (agresion
ilegitima, necesidad racional del medio empleado y falta de provocacion); sin embargo, haber incorporado la
regulacion en el numeral 6 del articulo 10 da pie a discutir -tal como ha ocurrido desde antafio con la legitima
defensa privilegiada aplicable a particulares- qué es aquello que se presume, pudiendo sostenerse que no todos los
elementos se pueden presumir, siendo necesario acreditar siempre y en todo caso que existié una agresion

ilegitima.
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Por otro lado, surgen dudas en cuanto a si la justificante a aplicar es la contemplada en el articulo 10 N° 4
del Cédigo Penal, y, de ser asi, qué rol jugarian las figuras previstas en leyes especiales, como el articulo 410 del
Caodigo de Justicia Militar en el caso de carabineros, cuando ha existido uso de armas. Al respecto, la misma ley
Nain Retamal despeja dichas dudas al sefialar en el parrafo 5 del articulo 10 N°6 que “esta norma se utilizara con
preferencia a lo establecido en el articulo 410 del Codigo de Justicia Militar”, es decir, debe darse aplicacion a las
normas generales establecidas en el Cédigo Penal. A mayor abundamiento, el profesor Naquira entiende que para
precisar el contenido del articulo 410 del Cédigo de Justicia Militar, es necesario considerar el articulo 205 del
mismo cuerpo legal, que establece que en materia militar tienen aplicacion las disposiciones del Libro | del Codigo
Penal, en cuanto no se opongan a las reglas del Cédigo de Justicia Militar. Por lo demas, el articulo 410 antes citado
se refiere al actuar de carabineros “en defensa propia”, lo que implica necesariamente que concurra una agresion
ilegitima, no asi que concurra una necesidad racional del medio empleado ni que exista provocacion suficiente por
parte de quien se defiende, ya que el carabinero esta actuando en razén de sus funciones y en cumplimiento de un
deber.

Dicho lo anterior, cabe precisar que para acreditar la existencia de la agresion ilegitima de la victima en
contra del acusado, sustento de la eximente en analisis, s6lo se contd con la versidn de los dos funcionarios que
acompafiaban al imputado, ya que éste no declaré en juicio. Sobre el particular, el funcionario Cérdova manifestd
que cuando bajan del vehiculo policial y empiezan a seguir a la victima, por la izquierda estaba el cabo Sepulveda,
luego Riquelme y él a la derecha, pero un poco més atras. Entre ellos estaban a metro y medio, dos metros. La
victima oscilaba el cuchillo hacia los tres, no hacia ninguno en especial, pero tenia un rango bien amplio de
movimiento. Los tres llevaban armamento, revolver marca Taurus, lo desenfundaron a 45 grados, apuntando hacia
el suelo. Afiadi6 que no disparé porque el ataque inminente no fue hacia su persona, sino que fue hacia Riquelme,
ya que la persona del cuchillo se abalanza hacia el cabo Sepulveda, dio uno o dos pasos con el cuchillo, Sepulveda
no disparo. Luego de dar esos pasos, se dio la vuelta, gird el torso a la izquierda, hacia Riquelme, no sabe a qué
distancia quedo de él, pero a menos de dos metros aproximadamente. Luego de eso, el cabo Riquelme efectua el
disparo al torax.

Enseguida, el cabo Sepulveda refirid6 que la persona hizo caso omiso en todo momento y les hacia un
movimiento de izquierda a derecha apuntando con el arma. En un momento, el agresor se abalanza contra él,
mantenia el cuchillo empufiando con la mano derecha en posicion de ataque, lo logra esquivar y de la nada el
agresor dobla su torso y se abalanza hacia el cabo Riquelme y queda a un metro y ahi el cabo Gonzalo Riquelme le
dispara una vez a la altura del torax.

Sin embargo, nada de lo planteado por dichos funcionarios ni por el propio acusado en la diligencia de
reconstitucion de escena fue corroborado por el resto de la evidencia de cargo incorporada al juicio, los guardias
que estaban frente a la Avenida La Paz donde todo ocurre y muy particularmente lo aseverado y grabado por una
vecina que se encontraba en un edificio cercano, en altura, y las conclusiones del policia a cargo de la investigacion
que se refirid a su contenido. En efecto, tal medio de prueba -revisado con precision por estos sentenciadores-
efectivamente carece de la nitidez suficiente para apreciar toda la dinamica de los hechos, ya que se trata de una
toma efectuada a distancia, en horas de la madrugada, con arboles que impiden una vision directa hacia la avenida
en cuestion, sin embargo se apreciaen forma clara el instante previo al disparo, ya que justo en el segundo 0.39 se
observaa los tres funcionariosy a la victima, quien iba retrocediendo a una distancia de aproximadamente 3 metros,

y si bien no es posible establecer con certeza en la imagen quién fue el que efectua el disparo, lo concreto es que
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de lostres funcionarios, dos estan de frente y la victima esta a la distancia indicada, y a diferencia de lo referido por
los testigos Sepulveda y Cordova no se aprecia ningun ataque inminente de parte de la victima en los segundos
previos al disparo. Que es el trecho de tiempo en el que debe existir la amenaza que justificaria la accién del
acusado, que justificaria considerar que se encontrd en un lapso que no le era posible de exigir mayor cuidado o
mayor medida en la progresion del uso de la fuerza. En efecto, ambos funcionarios declarantes relatan que la
victima primero se abalanza en contra de Sepulveda y luego en un acto inmediato, casi reflejo, se abalanza en
contra de Riquelme, quien le dispara, sin embargo esa escena no encuentra respaldo probatorio en el video referido.

Todo lo anterior fue reafirmado por la testigo Belmar, quien también se aprecia en el registro del video,
desde una posicion mas distante de la que ella menciond en juicio, unido a los dichos del funcionario Vicente Torres
quien también analizé el video y llego a las mismas conclusiones arribadas por este Tribunal.

Asi las cosas, y retomando el protocolo de uso de la fuerza, plasmado en la circular 1832 de abril de 2019, al
no existir un riesgo inminente para los funcionarios policiales que participaron en el procedimiento del 24 de marzo de
2020 en AvenidaLa Paz al llegar a calle Santos Dumont, y en base a los principios indicados en la referida circular, en
especial, el de necesidad, proporcionalidad y responsabilidad, lo ocurrido ese dia se enmarca en el nivel 4 de la referida
circular, esto es, “de agresidn activa”, es decir, cuando el controlado intenta agredir al carabinero para resistir el control
0 evadirlo.La amenaza no pone vidas enriesgo. Ejemplo: el controlado cierra sus pufios para agredir o intenta golpear
al carabinero con un objeto, por lo que elimputado Riquelme pudo ejecutar otras acciones a fin de disuadir la actitud de
Jonathan Reyes. Tuvo la posibilidad de disparar a otra zona del cuerpo como sus pies, pudo disparar al aire, pudo
incluso, disparar al perro que acompafiaba a la victima, sin embargo no tomd ninguna de tales opciones, disparando
directamente al torax de la victima, provocando su muerte en forma inmediata, méxime cuando los mismos funcionarios
que acompafiaban al imputado dieron cuenta que no hubo un contacto fisico con ninguno de ellos, lo que también
descarta el video en los instantes previos al disparo. A lo mas fue el perro quien habria mordido o zamarreado el
pantalon de Riquelme, a pesar que aquello, tampoco fue probado por la defensa, y considerando también que en el
lugar habia dos patrullas mas de carabineros que iban observando la situacion a poquisimos metros.

En esos términos, las percepciones o sensaciones de las que hablé el sefior defensor, mas alla de lo
apreciable de los medios de prueba, debieron ser expuestas por el acusado y no caben suponerse, no habiendo
espacio para elucubrar al respecto o si por alguna otra razon, éste se sintio sin mayor amplitud de accidn. Lo cierto es
que lo sucedidoinstantes antes de que disparara la victima no le habilitd legalmente para tal despliegue teniendo en el
escenario que se encontraba ya descrito, respaldado por varios compafieros y patrullas, un margen determinado de
conducta que sobrepaso.

De este modo, al no estar probado elinminente riesgo para la vida del funcionario Riquelme con el actuar de la
victima, carece de relevancia la reaccion instintiva que éste tuvo, basado en su percepcion del momento, lo que, como
se ha venido diciendo, no resulté probado.

Conforme con lo expuesto, no habiéndose acreditado el requisito esencial de la legitima defensa, esto es,
la agresion ilegitima, resulta innecesario referirse a las otras dos condiciones de la institucion, por lo que no cabe

sino rechazar la solicitud de la defensa para eximir de responsabilidad al acusado.

Por otra parte, la defensa para avalar su teoria absolutoria rindié prueba testimonial, consistente en los
dichos de la teniente de carabineros Maria del Valle Nufez, quien indicd que Gonzalo Riquelme es funcionario de

carabineros y ella estuvo a cargo del sumario administrativo. Le tomé una declaracion relacionada con los hechos del
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procedimiento policial en el afio 2020 donde el funcionario concurrié a Santos Dumont con Recoleta donde habia una
persona con un cuchillo y amenazaba a las personas. Hizo uso de su arma de fuego por eso se hizo un sumario

administrativo. No recuerda en qué termin6 el sumario. No recuerda si la fiscalia le solicité algiin antecedente.

Contra-examinada porlafiscalia sefial6 que se cerr6 el sumarioy el fiscal resuelve el sumario. Se concluy6 en
el sumario que los hechos en que se vio involucrado el sumariado sean puestas en conocimiento de la jefatura por el
estado de estrés en que se encontraba el funcionario. El individuo fallecido fue Jonathan Reyes Somerville. En el
informe se sobreseyé al funcionario Riquelme porque las circunstancias de los hechos la dindmica demuestra
claramente que el funcionario no actué en forma desproporcionada con el medio empleado, pese a que la amenaza
recibida fue con arma blanca, de gran tamafio lo que fue observado por el personal de servicio y por funcionarios del
hospital. Por eso utilizé el arma fiscal ante una agresién activa potencialmente letal, basado a la circular 1832 del uso
de la fuerza. Se sobreseyo por las declaraciones de los otros funcionarios que concurrieron al procedimiento, donde
dijeron que el sefior Riquelme fue atacado con un cuchillo y tuvo que reaccionar para salvar su vida. En el punto D, se
tuvo a la vista un video de lo que pudieron haber sido los hechos, pero no recuerda el video. Se indica que no fue
posible obtener grabaciones que indicaran en forma exacta los hechos ocurridos ese dia, no obstante lo anterior se
obtuvo un archivo de video que circulaba en las redes sociales que podria corresponder alos hechos investigados, pero
debido a la distancia que se captd, condiciones de luminosidad y calidad de imagenes, solo se aprecia a distintos
funcionarios de carabineros los que rodean a un individuo junto a un perro mientras este iba retrocediendo sin darles la
espalda, escuchandose un disparo y posteriormente, la caida al suelo del individuo, no pudiendo determinar quién

efectla el disparo y las circunstancias en que se dio aquello.

La fiscalia exhibi6 a la testigo evidencia material N°2, video 1 mencionadas en el auto de apertura y éste
refiri6 que “es el mismo video que tuve a la vista”. Agreg6é que las imagenes no eran de buena calidad, pero en el
informe se indicé que la persona iba junto a un perro, iba retrocediendo sin darles la espalda a carabineros. No hizo
referencia a la distancia que mantenia la persona del cuchillo con carabineros. El uso de la fuerza dice relacién con la
legitima defensa. No hay ninguna otra causal que ampare el uso racional de la fuerza. Si la persona porta un cuchillo o
un revolver, eso no ampara al funcionario para ocupar un arma letal. Lo mismo en el caso que el controlado no
obedezcalas 6rdenesde la policia. Lo unico que ampara es que haya una legitima defensa, que asi fue determinada en
la conclusién, agresion activa potencialmente vital, a pesar que en el video la persona que recibe el disparo iba
retrocediendo. No sabe la distancia a la que estaba esa persona del tirador. Las declaraciones que efectud fueron las
de los otros acompafiantes y los guardias del hospital psiquiatrico. No recuerda si algun guardia vio el momento del
disparo. Al revisar la declaracion, dijo el guardia que no vio el disparo, sélo lo escuchd. El guardia Bustamante tampoco.
El sobreseimiento basado en la legitima defensa fue basado en las declaraciones de los funcionarios policiales y los
guardias del hospital que no vieron el momento del disparo. El fallecido registraba antecedentes por robo con violencia
y antecedentes como infractor del articulo 50 de la ley 20.000, pero no recuerda por qué agregé ese antecedente como

elemento para el sobreseimiento.

Contra-examinada porla querellante sefial6 que en el video no se alcanzaa ver el arma blanca que portabala
victima. El arma era de gran tamafio, eso lo dijo en base a las declaraciones. No recuerda bien la declaracién, pero
tendrian que haber declarado el tamafio o porte del cuchillo. La distancia de la victima con los funcionarios no la logré

apreciar en el video.
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Preguntada nuevamente por la defensa para aclarar sus dichos sefialé que el video exhibido recientemente
se vio un tercio de la pantalla. De haberlo visto a pantalla completa podria haber apreciado mayores detalles, pero igual
estaba oscuro. El sumario se termind porque se eximié de responsabilidad administrativa, no de la responsabilidad

penal. No se utiliza la palabra sobreseer.

De esta manera, el relato de la deponente sélo da cuenta de haber efectuado un sumario administrativo por la
situacion que afect6 al funcionario Riquelme, no recordando mayores detalles del mismo, sélo que utilizd su arma de
servicio en un procedimiento en Recoleta. Al respecto, la fiscalia tuvo que hacerle recordar los antecedentes del
sumario, explicando la deponente que el resultado del mismo fue poneren antecedente de la jefatura de la situacion de
estrés en que se encontraba el imputado, afiadiendo que fue sobreseido porque no actu6 en forma desproporcionada,
ya que utilizé su arma de fuego basado en la circular 1832, para lo cual consider6 las versiones dadas por los dos
funcionarios que acompafiaban a Riquelme el dia de los hechos y por lo expresado por los guardias del hospital
psiquiatrico, a pesar que dijeron no haber presenciado el disparo. En cuanto al video, sefialé que no fue considerado
paralas conclusiones del sumario, ya que era de mala calidad y no se aprecia quién efectla el disparo, estableciendo
en definitiva, una agresion activa de parte de la victima. Sin embargo, conviene precisar que la declaracion de la
deponente en ninguin caso permite a los sentenciadores configurar una agresion ilegitima, pues unicamente se trata de
los antecedentes recopilados para sustanciar el sumario administrativo, el cual tiene un estandar distinto al penal,

ademas, no considerd todos los antecedentes vertidos en juicio.

La defensa también presentd prueba pericial, consistente en los dichos de la perito bioquimico Priscilla
Morales, quien expuso que evacud el informe bioquimico 324-2022. La Brigada de Homicidios le solicité en marzo de
2020 remitiendo evidencias referidas a un homicidio frustrado de Jonathan Reyes Somerville. Le correspondi6
determinar las huellas genéticas de esas especies y efectuar comparaciones. A partir de las muestras del adn del
hisopado bucal del occiso, otra muestra de adn de legradosubungial de la mano derecha, otro muestra de adn de
legrado subunguial de lamano izquierda del mismo individuo, y otra muestra de adn de barrido empufiadura de cuchillo
y otra muestra adn de sangre humana de la hoja del cuchillo. A estas cinco muestras se le hizo prueba genética y los
resultados del hisopado es de un individuo masculino, la de los legrados corresponde a muestras genéticas humanas
de al menos dos individuos. La sangre del cuchillo de un masculino y la de la hoja también, pero es distinta del sujeto
fallecido. Finalmente, el barrido de la huella genética de la empufiadura del cuchillo corresponde a una mezcla de
material genético humano de distintos contribuyentes, donde es méas probable que esa huella genética sea de 340
veces mas probable de Jonathan Reyes que del resto de los individuos. En las dos mezclas de los legrados no se hizo

comparacién porque fueron levantados del mismo individuo.

Interrogada por la defensa sefialé que en la empufiadura del cuchillo se encontrd mayor probabilidad de

muestra del occiso, en un 340 veces mas.

En este sentido, si bien la version de la perito en comento resultd consistente y verosimil para estos
sentenciadores, pues dio cuenta de su experticia al referir el examen que realizé a las cinco evidencias remitidas a su
laboratorio para determinar huellas genéticas en las mismas, lo concreto es que nada aportan para establecer la
existencia o no de una agresiénilegitima, pues aquella segun la defensa, se basa en el ataque inminente que efectud la

victima en contra del imputado, circunstancia que finalmente no resultd probado, y que a la luz de la pericia antes
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descrita, tampoco aporta mayores antecedentes para la misma, por lo que debe ser desestimada para la teoria de la
defensa.

Por dltimo, la defensa incorporé mediante su lectura prueba documental consistente en el sumario
administrativo N° 13958/2020 de fecha 11 de noviembre de 2020 llevado por la Fiscalia Administrativa de Carabineros
de Chile.

Dicho documento da cuenta del sumario administrativo efectuado en contra del acusado Riquelme, en el cual
se consignan afirmaciones que aluden a disposiciones del Cadigo de Justicia Militar, Cédigo Penal y circular 1832 en
las cuales concluye que no le asistiria responsabilidad administrativa al acusado, ya que las circunstancias en que se
desarrollaron los hechos del cual resultd una persona fallecida, la dinamica de los mismos demuestran claramente que
éste no actud en forma desproporcionada con el medio empleado, pese a que la amenaza recibida fue con un arma
blanca del tipo carnicero de aproximadamente 50 centimetros, accion que fue advertida no tan solo por personal de
servicio, sino que también por los vigilantes del hospital que se encontraban en las cercanias. No es posible discemir,
en consecuencia, alguna otra salida mas que de usar su armamento fiscal, enmarcandose en su actuar, en lo sefialado
en la circular dicta 1832, de fecha 1° de marzo del afio 2019, como lo ha sefialado en el articulo 410 del Cddigo de
Justicia Militar.

Sin embargo, conviene precisar que el sumario administrativo efectivamente se refiere a una investigacion
disciplinaria efectuada por Carabineros de Chile, para determinar si el imputado Riquelme tuvo participacién o
responsabilidad administrativa por el uso de arma de fuego de servicio en el procedimiento policial que nos convoca.
Ademas, como las normas administrativas lo indican, fue realizado por otra funcionaria de la misma institucion, quien,
tal como se sefial6, efectué unainvestigacion somera de los hechos, respecto de la cual ni siquiera se acordaba de los
antecedentes y tuvo que ser refrescada por la fiscalia. Enseguida, dicha investigacién administrativa se baso
principalmente en las versiones de los dos funcionarios que acompafiaban a Riquelme en la patrulla el dia de los
hechos, sin considerar todos los antecedentes vertidos en juicio ni menos considerando el estandar penal que exige
nuestra legislacion procesal. De tal manera, que las conclusiones a las que se hayan arribado en dicho sumario sélo
atafien a dicho procedimiento y en ningun caso pueden reemplazar la prueba vertida en juicio ni menos acreditar una

supuesta agresion ilegitima o el buen uso de la fuerza, ya que dicha apreciacién corresponde a estos sentenciadores.

Asi las cosas, a juicio del tribunal la hipotesis de la defensa del enjuiciado presenta falencias que impiden
darla por acreditada y con ellos establecer su inocencia. En primer lugar, aclarar que el estdndar probatorio de las
hipbtesis defensivas es ciertamente mas bajo que el de condena, que si debe satisfacer un estandar exigente —duda
razonable-, pero al menos, si no logra probar su efectividad debe estar de tal modo articulada que sea suficiente para
determinar un desplazamiento de la tesis de cargo, y generar con ello tal duda razonable.

Sin embargo, la tesis de la defensa no logro tal propdsito al presentar falencias de corroboracién y de
consistencia con otros medios de prueba objetivos que hubiesen permitido avalarla, lo que en definitiva, habria llevado
a este Tribunal a darle mayor plausibilidad a la version alternativa.

En el caso sub-judice, al tenor del anélisis de la prueba rendida es posible concluir que ésta ha resultado
suficiente, permitiendo con ello satisfacer el estandar establecido por el legislador penal, pues la tesis de cargo ha

logrado alzarse como la mejor y probable explicacion de los hechos traidos a juicio, segun se ha venido diciendo.
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A mayor abundamiento, la defensa en su alegato de cierre alude a un estandar internacional para basar su
argumento de que estariamos en presencia de unalegitima defensa, esto es, en unareglade los afios 80 utilizada enel
Estado de Salt Lake City, llamada regla de tueller o regla de los 21 pies. Sin embargo, mas alla de lo pintoresco del
argumento, dicha regla no tiene aplicacién en nuestro pais ni tampoco fue considerada como estandar al momento de
discutir el proyecto de ley de la llamada Ley Nain Retamal ni tampoco fue considerada en la redaccion de la circular
1832 sobre el uso de lafuerza de carabineros, donde no existe ninguna alusién a una distancia determinada para que el
uso legitimo de un arma de fuego. En el mismo sentido, se rechaza el argumento del defensor respecto a que casos de
juicio, como el que nos convoca, son similares a los que aparecen en peliculas y series, puesto que obedecen alas
situaciones, generalmente de ficcion, por lo que, ambas argumentaciones deben ser desestimadas. Lo mismo sucede
respecto al sumario administrativo, ya que tal como se ha indicado, alude Unicamente a un proceso disciplinario y no
regido por el estandar de la valoracién racional de la prueba, como lo es un proceso penal. Por Ultimo, también debe ser
desestimadalla referencia al caso Panguipulli, como algo similaral juicio que nos convoca, pues dicha situacién ocurri6
en otras circunstancias y por lo demas, el carabinero de dicho caso efectué disparos disuasivos antes de efectuar el

sexto disparo que finalmente le ocasiond la muerte al malabarista de apellido Martinez.

En conclusidn, todos los testimonios analizados proporcionan verosimilitud a lo sefialado por los testigos de los
hechos, a los peritos y a los funcionarios policiales; elementos todos que han sido también concordantes con los demas
antecedentes aportados en la audiencia, dado que sus expresiones han sido formuladas por personas capaces de
percibir con sus propios sentidos los hechos sobre los que declararon ya que, como se advierte, testigos y peritos
fueron legalmente interrogados y contra examinados, sin que sus relatos contrarien las normas de la l6gica, maximas
de la experiencia ni los conocimientos cientificamente afianzados; y porque sus aseveraciones resultan plenamente
coincidentes con las fijaciones fotograficas exhibidas y reconocidas en juicio por dichos testigos, segun se sefialara en
cada caso, contribuyen a proveer de verosimilitud los relatos aportados en la audiencia y se enmarcan adecuadamente

en la configuracién de los mismos.

NOVENO: Hechos acreditados. Que en virtud de las pruebas resefiadas y valoradas en los considerandos
precedentes, consistentes principalmente en la declaracion de los testigos Stefania Araceli Somerville Castillo,
Lorena lisa Somerville Flores, Sabina Araceli Godoy Somerville, José Octavio Vasquez Diaz, Ivan Enrique
Cérdova Ortiz, Carlos Ivan Ortega Bustamante, Daniela Patricia Belmar Caicedo, Sergio Ricardo Mendoza
Ancacoy, Carlos Nicolas Sepulveda Labbe, Felipe Nicolas Toro Saldivia, Vicente Francisco Torres Gonzalez, de
los peritos Karime Jasmine Hananias Guarnieri, Daniel Eduardo Plaza Muiioz, José Francisco Garate Lagos
ademas de la prueba documental, fijaciones fotograficas y registro de video debidamente incorporadas, permite a los
juecesllegara la conviccion, més alla de toda duda razonable, que se ha estimado como acreditado el siguiente hecho:

Que el dia 24 de marzo de 2020, siendo aproximadamente las 01:20 horas, en el contexto de un
procedimiento policial, elimputado Cabo 2° de Carabineros de dotacion de la 9° Comisaria de Independencia Gonzalo
Andrés Riquelme Cid lleg6 hasta la interseccién de Avenida La Paz con Santos Dumont, en la comuna de Recoleta, a
bordo de un vehiculo policial, acompafiado por el Cabo 2° Carlos Nicolas Sepulveda Labbé y por el Carabinero Ivan
Enrique Cérdova Ortiz. En el lugar,en lavia pablica, se encontrabala victima Jonathan Alex Reyes Somerville, quien lo
hacia con un cuchillo cocinero en la mano, rehusandose a tirarlo al suelo pese a los requerimientos en ese sentido por

parte de carabineros, quienes desenfundaron sus armas de servicio mientras rodeaban a la victima. Fue en ese
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momento que el imputado Riquelme Cid dispar6 al pecho de Jonathan Reyes, provocandole un traumatismo torécico

por bala, lo que le ocasiond la muerte en el mismo lugar.

DECIMO: Calificacién juridica de los hechos acreditados y participacién. Que el hecho referido
precedentemente importa para el Tribunal la calificacion juridica del delito de homicidio simple cometido en la persona
de Jonathan Alex Reyes Somerville, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en grado de
consumado, toda vez que un sujeto le dispard a otra personaen lavia publica, provocandole un shock hipovolémico por
un traumatismo toracico porbala con salida de proyectil, a raiz de lo cual falleci6 en el lugar, atribuyéndole participacion
al acusado Gonzalo Andrés Riquelme Cid, en calidad de autor del delito descrito precedentemente, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cadigo Penal, participacion que resulto establecida con el mérito de la misma
prueba antes referida, unido a los propios dichos del referido imputado quien, pese a no haber prestado declaracién en
juicio, participd de la diligencia de reconstitucién de escena y cont6 lo sucedido, reconociendo haberle disparado en el

torax a la victima.
Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

UNDECIMO: Peticiones de las partes. Que en lo referente a las circunstancias que modifican la
responsabilidad criminal, el Ministerio Publico sostuvo que al acusado le favorecen dos circunstancias atenuantes,
esto es, la del articulo 11 N°6 portener irreprochable conducta anterior, y la del articulo 11 N°9, colaboracion sustancial
al esclarecimiento de los hechos, solicitando se aplique el articulo 68 inciso tercero del Codigo Penal y se rebaje la
penaen un grado. La atenuante del 11 N°6 tiene aparejadas ciertas circunstancias, estaba desempefiando un trabajo y
en el desempefio del mismo le tocd una situacion compleja. La del 11 N°9 también concurre, el mismo dia de los
hechos declara relatando cémo le dispara a santa persona y entrega la pistola con la vainilla en su interior y en la
reconstitucion de escenarelata pormenorizadamente como ocurren los hechos y por razones letradas no declaro, pero
colaboro para resolver lo que ocurrié desde un comienzo. En cuanto a la forma de cumplimiento la deja a criterio del

tribunal.

A su vez, la parte querellante indicd que coincide con lo expuesto por el Ministerio Publico sélo en cuanto al
11 N°6, pero difiere del 11 N°9 ya que requiere una actuacion mas intensa de lo verificado en el juicio, por lo que
solicita la pena en base a esa atenuante.

Por su parte, la defensa del acusado solicit la atenuante del articulo 11 N°6 y 9, ya que su defendido presto
declaracién y reconocié haber disparado, y cuando llega la Brigada de Homicidios se resguardo el sitio del suceso,
solicitandola penade tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo con la pena de remision condicional o

en subsidio, la de libertad vigilada simple.

DUODECIMO: Elementos probatorios. Que, respecto de las circunstancias modificatorias en comento, el
Ministerio Publico en la audiencia pertinente, incorpord mediante su lectura el extracto de Filiaciony Antecedentes del
acusado Riquelme Cid, el cual NO presenta anotaciones penales pretéritas.

DECIMO TERCERO: Circunstancias atenuantes. Que el tribunal estima que favorece al acusado la atenuante

contemplada en el articulo 11 nimero 6 del Codigo Penal, tal como lo reconocieron todos los intervinientes en las
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alegaciones de la audiencia de determinacion de pena. Lo anterior se acreditd con el extracto de filiacion y
antecedentes de Riquelme Cid, que no registra anotaciones prontuariales.

Que en lo referente a la circunstancia atenuante de colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos
alegadaporla defensa del acusado, prevista en el nimero 9 del articulo 11 del Cédigo Penal, cabe sefialar que dentro
de las garantias reconocidas a todo imputado en el nuevo sistema, se encuentra la de guardar silencio, reforzandolo
con una concepcion de que su declaracion constituye un medio de defensa, conforme lo establece el articulo 98 del
Cadigo Procesal Penal, lo que se diferencia del modelo inquisitivo, en que “la confesién” del procesado era vista como
‘la reina de las pruebas”. Actualmente la atenuante reza “si se ha colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los
hechos”, entendiéndose entonces que dicha colaboracion puede estar dirigida tanto al “esclarecimiento” del hecho
punible propiamente tal, como a la intervencién que en él ha tenido el sujeto u otras personas cuya participacién en él
era ignorada hasta ese momento. Es necesario, ademas tener presente que la mentada contribucién puede efectuarse
no soélo ante el tribunal sino, ademés, ante otras autoridades encargadas de la investigacion como son el Ministerio
Publico o las policias. Por cierto, ésta ha de ser sustancial, esto es, no debe limitarse a proporcionar detalles
intrascendentes o superfluos sino constituir un aporte real, efectivo y serio al éxito de la investigacion o, ya sea también
en cuanto a ratificar lineas de investigacion. Asi las cosas, para acreditar dicha atenuante, estos sentenciadores
deberan atenerse al menos a tres criterios, esto es, la entrega de antecedentes relevantes por parte del acusado; la

aceleracion de tiempos; y una mayor contribucién al grado de conviccion, en la decision adoptada por el Tribunal.

Ahora bien, como es un proceso de valoracion el que realizan los jueces, son los antecedentes proporcionados
por el imputado los que son mas tarde ponderados Y, si bien el imputado no prestd declaracién en juicio, si pudo
introducirse mediante las declaraciones de ciertos funcionarios policiales que declararon, como los funcionarios de la
Brigada de Homicidios, Toro y Torres, la teniente de carabineros Del Valle, y en particular por la diligencia de
reconstitucion de escenaincorporada como otros medios de prueba N°8, donde el imputado da una version. Unido a lo
anterior, también al inicio de la investigacién participa voluntariamente en levantar del sitio del suceso su arma de
servicio con la cual efectu6 el disparo, al igual que la vainilla utilizada; circunstancias que constituyen una colaboracion
sustancial para estos sentenciadores, pues reconocio desde el inicio de la investigacion su participacién en los hechos,
permitiendo de manera voluntaria que se realizaran distintas diligencias investigativas, asumiendo su plena
responsabilidad en los hechos. Es por ello que debido al relato entregado en estrados, ha permitido complementar los
elementos de cargo rendidos en juicio, acreditandose de esta manera los elementos facticos de la acusacion y del tipo
penal en cuestion, razon por la cual dicha atenuante sera acogida por este Tribunal.

DECIMO CUARTO: Regulacién de la pena. Que el delito de homicidio se encuentra sancionado con la pena de
presidio mayor en su grado minimo a medio y al concurrir dos circunstancias atenuantes y ninguna agravante de
responsabilidad penal, porlo que el Tribunal podra imponer la pena inferior en uno, dos o tres grados al minimo de los
sefialados, de acuerdo a el numero e entidad de dichas minorantes y considerando que se traté de dos de ellas, una de
caracter objetivo como fue la irreprochable conducta anteriory, que la de colaboracion sustancial al esclarecimiento de
los hechos, por lo que se rebajara la pena en dos grados y; de acuerdo al articulo 69 del Codigo Penal, se aplicara la

pena dentro del rango de presidio menor en su grado maximo.
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Que no obstante lo dispuesto en las disposiciones legales citadas, al regular la pena en su quantum exacto,
este Tribunallo haré procurando comprender en ella los distintos desvalores involucrados en este caso, considerando
paraello tanto laimportancia del bien juridico afectado, como la entidad del ataque, todo ello en atencion al principio de
proporcionalidad de las penas, acorde con el cual la gravedad de la reaccién penal debe guardar concordancia con la
gravedad del hecho delictivo cometido, sea que se considere al hecho en cuanto tal o desde el punto de vista de su

significacion social.

DECIMO QUINTO: En cuanto a la pena sustitutiva. Que atendido el marco punitivo indicado en el motivo precedente,
corresponde al tribunal verificar si en la especie se cumplen los requisitos que hacen procedente la libertad vigilada

intensiva, Unica pena sustitutiva a la que podria optar el acusado.

De este modo se comenzara analizando si concurre el requisito de |a letra a) del articulo 15 bis, esto es, que la
pena privativa o restrictiva de libertad fuera superiora tres afiosy no excediere de cinco, exigencia que en la especie se
cumple por cuanto se aplicara una pena dentro del marco de presidio menor en su grado maximo, segun se razond en
el motivo anterior. Ahora en cuanto a la letra b) del citado articulo, no resulta aplicable al caso concreto, por lo que tal
exigenciaresultainoponible para el enjuiciado. Continuando con el anélisis de la disposicidn en cuestion, el legislador

reenvia al articulo 15 inciso segundo, debiendo cumplirse las dos exigencias que alli se mencionan, esto es:
1.- Que el penado no hubiese sido condenado anteriormente por crimen o simple delito, y

2.- Que los antecedentes sociales y caracteristicas de personalidad del condenado, su conducta anterior y
posterioral hecho punible y la naturaleza, modalidades y méviles determinantes del delito, permitieren concluir que una

intervencion individualizada, de conformidad al articulo 16 de esta ley, parece eficaz para su efectiva reinsercion social.

En cuanto al primer numeral, dicha exigencia se cumple, pues del mérito del extracto de filiacion, aparece que

el acusado en cuestion no presenta anotaciones penales pretéritas.

Respecto al segundo numeral, el fribunal entiende que también se configura este Gltimo requisito, y para ello
se tomo en consideracidn los antecedentes de la hoja de vida incorporados en el sumario administrativo, que dan
cuenta de los afios de servicio prestados por el acusado en la institucion de Carabineros de Chile, unido a la
circunstancia de tener arraigo familiar, pues recientemente fue padre, que cuenta con un ingreso econémico que
permite satisfacer adecuadamente las necesidades basicas, ademas de no presentar antecedentes delictuales en su
historia vital ni conductas de riesgo, todo lo cual permite estimar la posibilidad de reinsercidn social, pues antes del
hecho y en forma posterior al mismo ha demostrado interés en reinsertarse de nuevo en la vida, contando con una

adecuada red de apoyo familiar y arraigo laboral.

Es por todo lo anterior, que estos sentenciadores estiman que el delito cometido por el sentenciado fue un
hecho aislado en su vida, atendida las circunstancias del procedimiento policial en el que le tocd intervenir, por lo que
se puede concluir que una intervencion individual a su respecto parece eficaz para su reinsercién social, sobre todo
considerando su edad, mereciendo una oportunidad para reinsertarse en la sociedad, por lo que se sustituye al

imputado el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta por la pena de libertad vigilada intensiva, por igual

término que el de la pena privativa de libertad que se sustituye, debiendo presentarse al Centro de Reinsercién Social

de Gendarmeria de Chile que corresponda mas cercano a su domicilio, y debiendo, ademas, cumplir durante el periodo
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de control con el plan de intervencion individual que se apruebe en su momento y con las condiciones legales de las
letras a), b) y c) del articulo 17 de la citada ley, todo lo cual sera detallado en lo resolutivo del fallo.

DECIMO SEXTO: Comiso. Que se decreta el comiso del arma de fuego tipo revélver marca Taurus serie
N°530508, utilizada por el acusado, para los fines pertinentes.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 3, 14 N°1, 15N°1,18, 21, 24, 25, 26, 29, 30, 47,
50, 68, 69 y 391 N°2 del Codigo Penal; 1, 4, 45, 46, 281, 295, 296, 297, 298, 309, 314, 315, 319, 323, 324, 325, 326,
328,329, 332,338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 348, 349 y 468 del Codigo Procesal Penal, SE DECLARA:

- Que SE CONDENA a GONZALO ANDRES RIQUELME CID, cédula de identidad N°19.094.257-0, ya
individualizado, a la pena de CINCO ANOS de presidio menor en su grado maximo, accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para derechos politicos, y la inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo
de lacondena, como autor del delito de homicidio simple cometido en la persona de Jonathan Alex Reyes Somerville,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en grado de consumado, cometido el dia 24 de marzo
de 2020, en la comuna de Recoleta, de esta ciudad.

I.- Que atendido a que el sentenciado Riquelme Cid reune los requisitos a que se refiere el articulo 15 bis dela
Ley N° 18.216, se le sustituye la pena privativa de libertad por |a libertad vigilada intensiva, por el tiempo de duracién
de lacondena corporal impuesta, debiendo presentarse al Centro de Reinsercion Social de Gendarmeria de Chile que
corresponda mas cercano a su domicilio, esto es, al CRS Santiago ubicado en calle Col6n N. 1265 Depto. 1612,
comuna de Independencia, y debiendo ademéas cumplir durante el periodo de control con el plan de intervencion
individual que se apruebe en su momento y con las condiciones legales de las letras a), b) y c) del articulo 17 de la
citada ley, esto es, obligacién de residencia en un lugar determinado, la sujecién a la vigilancia y orientacién de un
delegado por el tiempo ya indicado, y el ejercicio de una profesion, oficio, empleo, bajo las modalidades que se

determinen en el respectivo plan de intervencién individual.

El sentenciado debera presentarse al Centro de Reinsercion Social de Gendarmeria de Chile antes sefialado
dentro del plazo de cinco dias, contados desde que estuviere firme y ejecutoriada esta sentencia, bajo apercibimiento

de despacharse orden de detencidn en su contra.

Si la pena sustitutiva impuesta fuese revocada o quebrantada el condenado cumplira integray efectivamente la
pena privativa de libertad impuesta o, en su caso, se la remplazara por una pena sustitutiva de mayor intensidad o se
dispondra laintensificacién de las condiciones decretadas, para lo cual se contara desde que se presente 0 sea habido
para ese efecto, considerandole como abono los dias que ha estado sujeto a la medida cautelar del articulo 155 letra a)
parcial, periodo que comprende entre las 22.00 hrs a las 06.00 hrs, desde el dia 24 de febrero de 2022 a la fecha, 10 de
febrero de 2025, sumando un total de 1083 dias de abono a su favor, segun consta del certificado de la jefe de Unidad
de Atencion de Causas de este Tribunal.

Para los efectos de lo prevenido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley N° 18.216, comuniquese a
Gendarmeria de Chile la pena sustitutivaimpuesta, informandole y haciendo presente también que una vez que quede
ejecutoriada la presente sentencia, se fijara fecha de celebracién de “audiencia de aprobacion de plan de intervencion

individual” a realizarse en este Tribunal al dia 30 —o al dia habil siguiente si recayere en un dia feriado o sabado-,
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dejando constancia en todo caso que bajo ningun respecto podra llevarse a cabo mas alld de 45 dias desde la
ejecutoria de la sentencia.

ll.- Que se ordena el comiso del arma de fuego tipo revélver marca Taurus serie N°530508, utilizada por el
acusado.

IV.- Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo Procesal Penal, se condena al sentenciado al
pago de las costas de esta causa.

Se previene que la Magistrada dofia Nora Rosati Jerez, concurre a la decision de condena, pero en materia de
abonos estuvo por aplicar la norma del articulo 348 del Cddigo Procesal Penal, esto es, considerar en favor del
sentenciado la suma de todos sus abonos de tiempo parciales y dividirlos por 12, de modo que tal resultado indicara el

numero de dias completos de abono en su caso a considerar, 0 que en este caso seria un total de 722 dias.

Devuélvase al Ministerio Publico la restante prueba documental acompafiada, segun el caso, una vez

ejecutoriada la presente sentencia.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda para comunicar o resuelto y remitanse los

antecedentes necesarios al sefior Juez de Garantia de esta causa para la ejecucion y cumplimiento de la pena.

Cumplase,asimismo, con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970, que cre6 el Sistema Nacional de
Registros de ADN, y requiérase al Servicio Médico Legal a fin de que tome la muestra biologica correspondiente,

determine la huella genética del sentenciado y la incluya en el Registro de Condenados.
REGISTRESE y ARCHIVESE, en su oportunidad.
Redactada la sentencia por el juez don Pablo Andrés Toledo Gonzalez y la prevencion por su autora.

R.U.C. 2000322719-8
R.LT. 313-2024
CODIGO DELITO : (702)

PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO, INTEGRADA
POR LOS JUECES DONA MARLENE LOBOS VARGAS, EN CALIDAD DE PRESIDENTE DE SALA, DONA NORA
ROSATIJEREZ Y DON PABLO ANDRES TOLEDO GONZALEZ.

SE DEJA CONSTANCIA QUENO FIRMAN LA PRESENTE SENTENCIA, MAGISTRADO DONA MARLENE LOBOS
VARGAS, Y DONA NORA ROSATI JEREZ, PESE A HABER CONCURRIDO A LA DECISION Y ACUERDO DEL
FALLO, POR ENCONTRARSE HACIENDO USO DE FERIADFO LEGAL.
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