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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 17  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-38747-2018
CARATULADO : SOCIEDAD CHILENA DE AUTORES E 
INT RPRETES MUSICALES/PATOS PRODUCCIONES LIMITADAÉ

Santiago,  veintinueve de Julio de dos mil veintid só
VISTOS
Con fecha 06 de diciembre de 2018, por presentaci n ingresada aó  

trav s  de  la  Oficina  Judicial  Virtual,  comparece  don  Patricio  Villegasé  
Castro, abogado, con domicilio en calle Bernarda Mor n N  435, comunaí °  
de Providencia,  Regi n Metropolitana,  en representaci n de la  Sociedadó ó  
Chilena  del  Derecho  de  Autores  e  Int rpretes  Musicales  (SCD),é  
representada por su Director General, don Juan Antonio Dur n Gonz lez,á á  
ingeniero civil, ambos domiciliados en calle Condell  N  346, comuna de°  
Providencia, Regi n Metropolitana, e interpone en juicio sumario, demandaó  
de cobro de derecho de autor en contra de Patos Producciones Limitada, 
del  giro  producci n  de  recitales,  representada  indistintamente  por  do aó ñ  
Patricia Milagros Alarc n Fuentes, c dula de identidad N  16.700.194-7 oó é °  
por don Patricio Andr s Burgos Soto, c dula de identidad N  18.076.614-6,é é °  
domiciliados  en  G emes  N  185,  comuna  de  La  Reina,  Regi nü ° ó  
Metropolitana,  solicitando  que  se  declare  que  ha  infringido  la  Ley  de 
Propiedad  Intelectual  por  el  uso  no  autorizado  de  obras  musicales  del 
repertorio de SCD, y se le condene a indemnizar los perjuicios, pagar las 
multas legales por dicha utilizaci n ilegal. ó

Manifiesta  que  la  Sociedad  Chilena  de  Autores  e  Int rpretesé  
Musicales, antes Sociedad Chilena del Derecho de Autor, SCD, conforme a 
las resoluciones N  3891 y N  2608 del Ministerio de Educaci n, publicadasº º ó  
en el  Diario  Oficial  el  10 de  octubre  de 1992 y 23 de  junio de 1994 
respectivamente,  es  una  entidad  de  gesti n  colectiva  que  cuenta  con  laó  
autorizaci n de funcionamiento a que se refieren los art culos 91 y siguientesó í  
de  la  Ley  N  17.336,  por  lo  que  su  representada  est  autorizada  para° á  
realizar  la  gesti n  colectiva  de  los  derechos  de  autos  y  conexos  de  losó  
autores,  compositores,  artistas,  int rpretes  y  ejecutantes,  productores  deé  
fonogramas y dem s titulares de derechos que representa, tanto nacionales yá  
extranjeros, para la administraci n del derecho de comunicaci n p blica deó ó ú  
las  obras  musicales,  con  o  sin  texto,  sincronizados  o  no  en  obras 
audiovisuales,  teatrales  y  coreogr ficas,  que  constituyen  el  repertorio  deá  
SCD, el cual consta en el Registro P blico que, de acuerdo al art culo 102ú í  
de la Ley, se lleva en el domicilio de su representada.

Reclama que en el evento de Marcos Witt , realizado el d a 06 de“ ” í  
noviembre de 2015, en el Teatro Caupolic n, ubicado en San Diego Ná ° 
850,  Santiago,  se  utilizaron  comunic ndolas  al  p blico,  mediante  suá ú  
ejecuci n en vivo, obras musicales del repertorio representado por la SCD,ó  
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sin haber obtenido su autorizaci n, ni menos individualmente la de cadaó  
uno de los titulares de los derechos de autor. Cita la definici n del conceptoó  
de comunicaci n p blica introducida en la letra v) del art culo 5  de la Leyó ú í °  
N  17.336 por el art culo 20 de la Ley N  19.912. ° í °

En  cuanto  a  la  obligaci n  de  autorizaci n  previa,  dice  que  laó ó  
autorizaci n para utilizar el repertorio de la Sociedad Chilena de Autores eó  
Int rpretes Musicales, SCD, debe ser previa al inicio de tal utilizaci n, laé ó  
cual se otorga mediante la concesi n de una Licencia espec fica, conformeó í  
lo disponen los art culos 17 a 21, 67, 91 y 100 de la Ley N  17.336, ení °  
relaci n a los art culos 11 y 11 bis del Convenio de Berna, publicado en eló í  
Diario Oficial el 5 de junio de 1975. 

La utilizaci n no autorizada de obras, que son el resultado de un actoó  
de  creaci n  sobre  los  cuales  el  autor  tiene  el  derecho  de  propiedadó  
intelectual,  entendido  en  una  doble  vertiente:  moral  o  incorporal  y 
patrimonial, configurado ste como la facultad exclusiva de aqu l de obteneré é  
una  remuneraci n  compensatoria  por  la  explotaci n  de  su  creaci n,ó ó ó  
constituye una infracci n, seg n lo dispuesto en el art culo 79 letra a), enó ú í  
relaci n al art culo 18 de la citada Ley, por lo que interpone demanda deó í  
indemnizaci n de perjuicios en su contra.ó

Dice que la demandada, al infringir las disposiciones de la Ley Nº 
17.336 se aladas precedentemente, por no haber requerido la autorizaci nñ ó  
legal para utilizar obras musicales en evento de Marcos Witt , ha privado“ ”  
a los autores, compositores, artistas y productores de la remuneraci n queó  
leg timamente les habr a correspondido, conforme a las tarifas arancelariasí í  
que se indican a continuaci n, por lo que deber  ser condenada a pagar aó á  
t tulo  de  indemnizaci n  de  perjuicios,  a  lo  menos,  el  monto  de  dichasí ó  
tarifas.

La tarifa aplicable al evento materia de esta demanda, asciende al 8% 
de los ingresos brutos totales por venta de entradas al espect culo, deducidoá  
el  IVA, obtenidos  en el  recital  ya  individualizado,  en conformidad a lo 
dispuesto en el T tulo II, N  11, de las Tarifas Generales de la Sociedadí º  
Chilena de Autores e Int rpretes Musicales,  (Publicadas en el Diario Oficialé  
los d as 13 de febrero y 27 de octubre de 1993y 4 de febrero de 2010).í

En cuanto a las multas, y atendido que la utilizaci n del repertorio deó  
obras  musicales  representado  por  SCD  se  efectu  sin  su  autorizaci n,ó ó  
hechos  que  constituyen  infracciones  a  la  Ley  N  17.336,  se  solicita  seº  
condene a la demandada al pago de la multa establecida en el art culo 78í  
de la citada Ley.

En  cuanto  a  la  confecci n  y  entrega  de  planillas,  se ala  que  enó ñ  
conformidad al art culo 80 letra c, en relaci n al  5  letra r), se demanda laí ó °  
confecci n y entrega de las planillas de ejecuci n que contengan la lista deó ó  
obras musicales ejecutadas en el evento materia de la demanda. 

Luego, en cuanto a la suspensi n de la utilizaci n no autorizada, diceó ó  
que la actividad ilegal que realiz  la demandada en perjuicio de los autores,ó  
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compositores, artistas, productores y dem s titulares de los derechos de autorá  
y  conexos,  chilenos  y  extranjeros,  representados  por  la  Corporaci n,  noó  
debe repetirse, en cuya virtud se demanda la suspensi n de la utilizaci n noó ó  
autorizada en futuros eventos. 

Solicita,  previas  citas  legales,  tener  por  interpuesta  la  demanda en 
contra de la demandada, ya individualizada, acogerla y se declare que la 
demandada  ha  infringido  la  Ley  de  Propiedad  Intelectual  por  haber 
utilizado el repertorio de obras musicales y fonogramas representado por 
SCD,  sin  su  autorizaci n  previa,  en  el  evento  de  Marcos  Witt ,ó “ ”  
conden ndola  a  lo  siguiente:  1)  A pagar  a  su  representada,  a  t tulo  deá í  
indemnizaci n, la tarifa del 8% de los ingresos brutos totales por venta deó  
entradas  al  espect culo,  deducido  el  IVA,  obtenidos  en  el  evento  deá  
Marcos Witt ,  “ ” ya individualizado; 2) A cancelar el reajuste del monto de 

la  tarifa  demandada  a  t tulo  de  indemnizaci n  de  perjuicios,  seg n  laí ó ú  
variaci n que experimente el ndice de Precios al Consumidor entre el d a1ó Í í º 
del mes en que se efectu  el evento y el ltimo d a del mes anterior al de suó ú í  
pago  efectivo;  3)  A  pagar  todo  lo  anterior,  con  los  intereses  que 
correspondan, contados desde el d a en que se efectu  el recital hasta el d aí ó í  
de su pago efectivo;  4)  A pagar una multa de 50 Unidades Tributarias 
Mensuales, prevista en el art culo 78 de la Ley N  17.336,  o la que se fijeí º  
por el Tribunal; 5) A la confecci n y entrega de las planillas de ejecuci n enó ó  
que consten las obras ejecutadas en el  evento;  6)  A poner t rmino a laé  
actividad infractora, esto es, la utilizaci n no autorizada del repertorio deó  
SCD, en futuros eventos; 7) Sin perjuicio de lo anterior, en subsidio, y de 
acuerdo al m rito del proceso, a lo que se sirva determinar, conforme aé  
derecho.  Todo  lo  anteriormente  demandado  seg n  los  montos  que  seú  
liquiden en la etapa del cumplimiento del fallo o, a expresa solicitud de su 
parte, en la etapa procesal pertinente, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 
85 K de la Ley N  17.336 sobre Propiedad Intelectual; 8) Al pago de las°  
costas de la causa. 

Con  fecha  19  de  febrero  de  2019,  consta  haberse  notificado  la 
demanda a la parte demandada, de conformidad a lo prescrito en el art culoí  
44 del C digo de Procedimiento Civil. ó

Con fecha 25 de febrero de 2019, se llevo a efecto la audiencia de 
contestaci n y conciliaci n ordenada en su oportunidad, con la asistencia deó ó  
la apoderada de la parte demandante, y en rebeld a de la parte demandada.í  

La parte demandante ratific  su demanda en todas sus partes, conó  
costas. Asimismo, el Tribunal tuvo por contestada la demanda en rebeld aí  
de la parte demandada. 

Llamadas  las  partes  a  conciliaci n,  la  que  no  se  produjo  por  laó  
rebeld a referida.í

Con fecha 26 de febrero de 2019 se recibi  la causa a prueba por eló  
t rmino legal, constando la que obra en autos. é

Con fecha 18 de julio de 2022 se cit  a las partes a o r sentencia.  ó í
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CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, en estos autos la Sociedad Chilena de Autores e 

Int rpretes  Musicales (SCD), debidamente representada,  deduce en juicioé  
sumario, demanda en juicio sumario de indemnizaci n de perjuicios poró  
infracci n a la Ley N  17.336, en contra de Patos Producciones Limitada,ó °  
representada indistintamente por do a Patricia Milagros Alarc n Fuentes, oñ ó  
por don Patricio Andr s Burgos Soto, ya individualizados, en virtud de losé  
fundamentos de hecho y de derecho que se dan por reproducidos en la 
parte expositiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Que se tuvo por contestada la demanda en rebeld a deí  
la  parte  demandada,  hecho  que  constituye  aquello  que  la  doctrina 
denomina  contestaci n  ficta ,  esto  es,  que  el  silencio  procesal  de  la“ ó ”  
demandada, debe interpretarse como una negaci n de todos y cada uno deó  
los hechos en los cuales la actora ha fundado su pretensi n, de modo queó  
corresponder  tenerlos por controvertidos.á

TERCERO:  Que  la  reparaci n  de  los  da os  provocados  por  laó ñ  
infracci n a las normas sobre propiedad intelectual contenidas en la Ley Nó ° 
17.336, constituye un estatuto especial de responsabilidad civil en atenci n aó  
que  contempla  una  serie  de  conductas  tipificadas,  cuya  contravenci n,ó  
acarrear  responsabilidades de ndole infraccional y civil para su autor, siná í  
que, en todo caso, su fundamento general se aparte de los principios que 
gobiernan  la  responsabilidad  civil  extracontractual  regida  por  el  T tuloí  
XXXV  del  Libro  IV  del  C digo  Civil  (arts.  2314  y  siguientes),  cuyaó  
aplicaci n supletoria es indiscutida.  ó

CUARTO: Que la controversia suscitada en autos radica en dirimir 
sobre si: 1) la demandada haya utilizado obras musicales del repertorio de 
que  es  propietario  o  representante  el  demandante  con  fecha  06  de 
noviembre  de  2015  en  el  Teatro  Caupolic n;  2)  qá ue  la  actora  sea 
representante de productores titulares de un repertorio de obras musicales; 
3)  que exista  una utilizaci n de obras  musicales  cuyos  titulares  sean losó  
representados de la actora, y que dicha actuaci n infrinja la normativa legaló  
sobre derecho de autor; y 4) que como consecuencia de dicha infracci n seó  
ocasionen perjuicios a la reclamante.  

QUINTO:  Que  la  parte  demandante  a  fin  de  acreditar  lo 
correspondiente, acompa  los siguientes documentos: ñó 1) Copia del texto de 
los  estatutos  de la  Sociedad Chilena de Autores e Int rpretes  Musicales,é  
reducidos a escritura p blica ante la Primera Notar a de Santiago de donú í  
Hern n  Cuadra  Gazmuri,  con  fecha  4  de  enero  de  2017;  á 2) Copia 
autorizada de escritura de fecha 23 de diciembre de 2009, otorgada en la 
Notar a de Santiago de don Ren  Benavente Cash, en la que consta laí é  
Delegaci n  del  Director  General  de  la  SCD a  quien  comparece,  paraó  
representar judicialmente a la mencionada Corporaci n, documento en cuyaó  
parte final se inserta la Resoluci n N  3891, Exenta, de 1992, del Ministerioó º  
de Educaci n, que autoriza el funcionamiento de la SCD como primeraó  
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Entidad  de  Gesti n  Colectiva,  publicada  en  el  Diario  Oficial  el  10  deó  
octubre de 1992; 3) Copia autorizada de escritura p blica que protocoliza laú  
Resoluci n Exenta N  2.608, de 1994, del Ministerio de Educaci n, queó ° ó  
declara que SCD ha cumplido con lo establecido en el Art. 93 e inciso 
tercero del Art. 3  Transitorio de la Ley N  19.166, con constancia de su° °  
publicaci n en el Diario Oficial N  34897 de 23 de junio de 1994; ó ° 4) P gs.á  
4 y 5 del Diario Oficial de fecha 13 de febrero de 1993, en el cual se 
publicaron, conforme lo ordena el inciso tercero del art. 100 de la Ley Nº 
17.336, las Tarifas Generales de la Sociedad Chilena del Derecho de Autor, 
en cuyo T tulo II, N  11 se se ala que, en el caso de  í º ñ Espect culos en“ á  
teatros, cines, gimnasios deportivos y cualquiera otro local o recinto que se  
habiliten para tal fin, con cobro de entrada -se comprenden  conciertos, 
recitales  de  m sica  sinf nica,  ú ó recitales  de  m sica  no  sinf nicaú ó , 
espect culos de variedades, festivales- Ser  aplicable la tarifa referida en elá á  
art culo segundo transitorio  de la  Ley  19.166,  en  tanto  se  fija  la  tarifaí  
definitiva por SCD; 5) P g. 4 del Diario Oficial de fecha 27 de octubre deá  
1993, en el que se public  la Modificaci n de las Tarifas de la Sociedadó ó  
Chilena del Derecho de Autor, en cuyo punto quinto se aclara que la tarifa 
aplicable lo es  por evento;  6) P g. 29 del  Diario Oficial  de fecha 4 deá  
febrero de 2010, que modifica las Tarifas de SCD, sustituyendo el N  11 del°  
T tulo II; í 7) Certificados extendidos por el Sr. Rodrigo Jeria Ibacache, Jefe 
del Departamento de Documentaci n de la Sociedad Chilena de Autores eó  
Int rpretes Musicales, que contiene un detalle en listado adjunto de t tulosé í  
de obras musicales ejecutadas en las presentaciones de  Marcos Witt, con 
indicaci n  de los  porcentajes  de  participaci n que les  corresponde a  lasó ó  
personas naturales y editoriales que se mencionan.

SEXTO: Que, en cuanto a las sentencias que pretende hacer valer la 
demandante,  acompa adas  a  folio  N  32,  resultando  a  criterio  de  estañ °  
sentenciadora  en  prueba  impertinente  para  la  resoluci n  del  asuntoó  
controvertido, no se le dar  m rito probatorio alguno, pues debe recordarse,á é  
conforme lo prescribe el art culo 3  del C digo Civil, que las sentencias queí ° ó  
se dicten no tienen fuerza obligatoria sino para el caso que se pronunciaren, 
principio conocido como el de efecto relativo de las sentencias. 

S PTIMOÉ : Que, con fecha 03 de junio de 2020, se hizo efectivo el 
apercibimiento del art culo 394 del C digo de Procedimiento Civil, por laí ó  
inconcurrencia de la demandada a la audiencia de absoluci n de posicionesó  
a que fuera citada en su oportunidad, la que se tuvo por evacuada en forma 
y se le tuvo por confesa de todos aquellos hechos categ ricamente afirmadosó  
en el pliego de posiciones  custodiado bajo el N  2807-2019°  agregado a la 
carpeta electr nica seg n consta en el folio N  27. ó ú °

OCTAVO:  Que,  analizadas  las  probanzas  rendidas  en  autos, 
valoradas de conformidad a la ley, no resulta posible tener por acreditado 
que la demandada haya infringido la Ley de Propiedad Intelectual en el 
sentido alegado por quien demanda, es decir, respecto a la utilizaci n deló  
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repertorio representado por SCD, sin autorizaci n previa, en el evento queó  
se reclama, puesto que la prueba rendida y en la que se apoya la actora 
resulta inid nea para poder acreditar la existencia del hecho alegado, quó é 
piezas del repertorio fueron ejecutadas p blicamente por la demandada enú  
el evento en cuesti n, y si aquellas encuentran en el cat logo de la actora. ó á

Que asi, el certificado de repertorio acompa ado,  es suscrito por unñ  
tercero ajeno al  juicio,  cuya autor a no ha sido reconocida conforme loí  
ordena el art culo 346 N  1 del C digo de Procedimiento Civil. í ° ó

De otro lado, el pliego de posiciones si bien contiene afirmaciones 
categ ricas, las conclusiones que se extraen de l no son probadas en eló é  
curso del juicio. V.gr., no existe prueba tendiente a acreditar de qu  maneraé  
la actora tom  conocimiento del desarrollo del evento, qu  piezas fueronó é  
ejecutadas en el evento desarrolladas en el Teatro Caupolic n, ni tampocoá  
existe certeza en cuanto a los ingresos percibidos que permitan tomar como 
base de c lculo para la tarifa que se debe pagar, no debiendo olvidar laá  
actora que las reglas del onus probandi contenidas en el art culo 1698 delí  
C digo Civil no se ven alteradas, y en consecuencia, no est  excepcionadaó á  
de producir prueba pertinente.

NOVENO: Que, si bien, la absoluci n de posiciones puede solicitarseó  
como diligencia de prueba, la producida en juicio no resulta suficiente para 
verificar  los  fundamentos  de  la  pretensi n  entablada,  toda  vez  que  losó  
hechos categ ricamente afirmados en su respectivo pliego de posiciones noó  
permiten, por s  solos, acreditar la concurrencia de los hechos constitutivosí  
de  las  infracciones  que  se  imputan,  y  tampoco  puede  emplearse  dicha 
diligencia para subsanar la falta de antecedentes  concretos que permitan 
establecer el quantum de lo debido. 

En este punto, debe anotarse que la demandante no puede pretender 
con el solo m rito de aquello, pretender exonerarse de su deber de prueba,é  
ya que estimar lo contrario, y darle m rito para acreditar los hechos a laé  
absoluci n  de  posiciones,  podr a  constituir  una  hip tesis  de  abuso  deló í ó  
derecho. 

D CIMOÉ : Que, en consecuencia, al no lograr probarse la ejecuci nó  
de aquellas piezas sonoras en el evento en cuesti n por la actora, no resultaó  
posible determinar la efectividad de haberse infringido la Ley de Propiedad 
Intelectual de la forma se alada en el libelo pretensor, debiendo rechazarseñ  
por ello la demanda incoada.

UND CIMOÉ : Que, pese a resultar completamente vencida la parte 
demandante,  no se  le  impondr  el  pago de  las  costas  de la  causa,  porá  
estimar que ha tenido motivo plausible para litigar. 

 Por estas consideraciones, y en virtud de lo dispuesto en los art culosí  
21,  67,  78,  79,  91  y  siguientes,  100,  101,  102,  y  dem s  disposicionesá  
pertinentes  de  la  Ley  N  17.344  sobre  Propiedad  Intelectual;  art culosº í  
1437,1438,  1445,  1545,  1546,  y  1698  y  siguientes  del  C digo  Civil,  yó  
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art culos 144, 158, 160, 162, 170, 254 y siguientes, 342, 346 y siguientes, yí  
680 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil, se resuelve:ó

I.- Que  se  rechaza  en  su  totalidad  la  demanda interpuesta con 
fecha 06 de diciembre  de 2018,  por  la  Sociedad Chilena  de Autores  e 
Int rpretes Musicales (SCD), debidamente representada, en contra de Patosé  
Producciones  Limitada,  representada  indistintamente  por  do a  Patriciañ  
Milagros Alarc n Fuentes, o por don Patricio Andr s Burgos Soto;ó é

II.- Que no se condena en costas a la parte demandante por estimar 
que ha tenido motivo plausible para litigar. 

Reg strese, notif quese y oportunamente arch vense los autos.í í í
        

DICTADA  POR  DO A  ROC O  P REZ  GAMBOA,  JUEZÑ Í É  
TITULAR. 

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veintinueve de Julio de dos mil veintid só
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