Santiago, ocho de enero de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que mediante presentacién de fecha 24 de enero de 2024
comparece el sefior Andrés Moreno Ravera, abogado, en representacion
de Servicios y Comercializadora Nacimiento S.A., representada legalmente
por la sefiora Ingrid Vasquez Vivar, todos domiciliados en Bajadoz N° 130,
oficina 902, comuna de Las Condes, quien deduce accién de reclamacién
en contra de la Resoluciéon Administrativa N° 1839/2023/20-1,2,3 y 4, de
fecha 5 de enero de 2024, dictada por la Inspeccién Comunal del Trabajo
Santiago Oriente, representada legalmente por la sefiora Sandra Ortiz
Silva, ambos domiciliados en avenida Vitacura 3900, comuna de Vitacura.

Funda su pretension sehalando que su parte fue sancionada por
cuatro hechos, 3 multas de 60 UTM y una cuarta de 24 UTM.

Explica que las dos primeras multas dicen relacion con la misma
trabajadora, la sefora Lucy Davalos Motta, la primera por no consignar por
escrito en el contrato de trabajo o anexo estipulaciones de horarios, monto
o forma de pago de remuneracion y la segunda por no llevar correctamente
el registro de asistencia y horas trabajadas, como horas extras.

Reconoce haber incurrido en las infracciones senaladas,
cuestionando la proporcionalidad de las mismas, sumando ambas el
equivalente a 120 UTM. Manifiesta que su parte tiene el caracter de gran
empresa, aplicandose el maximo de la multa por cada circunstancia, no se
ponderd la cantidad de trabajadores, naturaleza, giro, ingresos, haciendo
presente que el monto de las multas corresponde al 10% de las utilidades
de su parte.

Por otra parte, el tipificador de infracciones contempla una serie de
criterios para la determinacion del monto de la sancion, tales como la
naturaleza de la infraccion, afectacion de derechos laborales, nimero de
trabajadores y conducta del empleador, indicando ademas una calificacion
o valor que va de 0 a 1, afectando a un 0,66% de trabajadores la infraccién,
tratandose una infraccion de caracter leve, por lo que estima que no
resultaba posible aplicar el maximo.

Respecto a las referidas multas pide que se pondere su cuantia por
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no ajustarse a la proporcionalidad y dejarlas sin efecto por no haberse
ajustado a las normativas aplicables.

En cuanto a la tercera multa, que sanciono a su parte al equivalente a
24 UTM, manifiesta que se debid a que su parte no tenia comité paritario en
las dependencias de la sucursal del Mall El Tamarugal de Vitacura N° 4607,
Local Alvi, dependencia de la mandante, y en el que se desempafaban 4
trabajadores.

Refiere que si bien en la etapa administrativa se rebajé la multa de 60
UTM a 24 UTM, no resulta procedente debido que no mantenia mas de 25
trabajadores, no siendo exigible la constitucién del mismo. Anade, que si
bien se rebajo la multa por la reclamada fundado en que a la fecha no tenia
una consulta de quérum de comité paritario de la Direccion del Trabajo o
una ndmina de faenas, el fiscalizador constaté que en la sucursal laboraba
solo 4 trabajadores, y la exigencia legal de 25 trabajadores para constituirla
no requiere una consulta a la Direccion del Trabajo.

Finalmente, en lo que dice relacion a la cuarta multa , equivalente a
60 UTM, la misma se cursdé por no haber efectuado oportunamente la
denuncia de accidente del trabajo respecto de la trabajadora Lucy Davalos
Motta, de 6 de diciembre de 2022, efectuada el 21 de diciembre de 2022,
indicando que la trabajadora nunca comunicé el mismo, limitandose ella a
concurrir a la mutualidad por si misma, tomando conocimiento del accidente
al momento de la fiscalizacion, siendo esa la razén por la cual la denuncia
fue posterior, no siendo posible ser sancionada por un hecho desconocido,
siendo, ademas, improcedente el argumento de la reclamada en relacién a
gue se trata de una infraccion que no puede ser subsanada.

Anade, que la multa transgrede la proporcionalidad y aplicacion de la
misma.

Termina solicitando tener por interpuesto reclamado en contra la
resolucion administrativa, se dejen sin efecto las sanciones o las mismas
sean rebajadas, con costas.

Segundo: Que comparece el sefor Pablo Moreira Lumbrera,
abogado, en representacion de la reclamada solicitando el rechazo de la

accion promovida.
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Opone en primer término excepcion de caducidad, haciendo presente
que la multa objeto de la reclamacion se notifico a la empresa el 13 de
febrero de 2023, siendo objeto de una solicitud de reconsideraciéon
administrativa el 10 de marzo del mismo afno, de acuerdo a lo previsto en
los articulos 511 y 512 del Codigo del Trabajo.

Entiende que conforme lo previene el articulo 503, 506ter y 512 del
Cddigo del Trabajo las acciones que disponen tales articulos no son
compatibles entre si, no englobandose los argumentos esgrimidos por la
reclamante en alguno de los presupuestos previstos en el articulo 511 del
Cadigo del Trabajo, atacando de manera directa la resolucion de multa.

Estima que habiendo optado la reclamante por la reconsideracion
administrativa no puede retrotraer las peticiones, no pudiendo atacar la
resolucién de multa, lo que iria contra el plazo de caducidad contenido en el
articulo 503 del Codigo del Ramo.

Por lo demas, lo requerido por la empresa no encuadra en la solicitud
de reconsideracién administrativa, siendo concordantes con lo previsto en
la citada norma.

Manifiesta que para la interposicion de la presente accion la actora
utilizé el plazo de notificacion dispuesto en la resolucién que resolvié la
solicitud de reconsideracion administrativa, lo que resulta improcedente, no
siendo efectivas las alegaciones vertidas en el libelo, se encuentran
caduca, habiendo precluido y convalidado los vicios que denuncia, dejando
transcurrir con creces el lapso de caducidad, venciendo el de interposicion
el 2 de marzo de 2023, siendo extemporanea.

En subsidio, opone excepcion de falta de presupuestos de la accion,
debido que la accidn ejercida es aquella contenida en el articulo 503 del
Caddigo del Trabajo, sin hacerse valer aquella prevista en el articulo 511 del
mismo cuerpo normativo, que resolvié la peticion de reconsideracion
administrativa sobre la resolucion atacada, habiendo errado en su ejercicio,
lo que estima improcedente por cuanto la accion cuyo ejercicio corresponde
dice relacidon con supuestos diversos.

En cuanto al fondo, explica que la fiscalizacion que motivd la

aplicacion de las multas se originé en virtud de una visita inspectiva que
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tuvo por objeto verificar un hecho denunciado relativo a un accidente
laboral, debido a una agresion de una companera de trabajo dentro de la
jornada laboral y en el ejercicio de las labores. Se realizo la visita inspectiva
el 15 de diciembre de 2022 en dependencias ubicada en avenida Vitacura
N° 4607, comuna de Vitacura.

Dentro del marco de la fiscalizacion se le solicito una serie de
documentaciéon, entre ellas las 3 ultimas actas del comité paritario de
higiene y seguridad, a lo que la empresa respondié que no aplicaba debido
a la cantidad de trabajadores del local. También se pidié el informe de
accidente del trabajo del comité paritario, ante lo cual se indic6 que no
habia comité y respecto al DIAT informé que no se habia realizado por
cuanto la denuncia se realizé el 21 de diciembre de 2022.

Asimismo, se reviso la documentacién respectiva, oportunidad en que
constatd el fiscalizador los primeros dos hechos mencionados en la
resolucion de multa y que fueron reconocidas por la actora, constatandose
que el DIAT de la trabajadora es de 21 de diciembre de 2022, en
circunstancias que el accidente ocurrié el 6 de diciembre del mismo ano.

Por otra parte, respecto al comité paritario de higiene y seguridad en
la que se pidi6 el acta de constitucion y las 3 ultimas actas de reuniones del
mismo, se constatd que la empresa contaba al mes de noviembre de 2022
con 1.359 trabajadores, sin que el requerimiento efectuado al fiscalizador
haga referencia a instalacion, sino a empresa fiscalizada, lo que fue
informada en vista inspectiva al asesor de prevencion de riesgo de la
empresa, el sefior Nelson Carrefio Alvarez, por lo que estima que se
constatd la infraccidn, situaciones que motivaron las sanciones objetos de
la presentacion.

En lo tocante a las dos primeras multas, sefiala que la empleadora no
controvierte la infraccion, cuestionando el monto por el que fueron cursadas
las infracciones, tildandolas de excesivas, precisando que estamos en
presencia de una empresa que cuenta con 1359 trabajadores, tratandose
ademas de una empresa reincidente, contando con 49 fiscalizaciones con
multas cursadas y otras 39 con procesos de reclamos por despidos, por lo

que no es posible concebir las infracciones como leves, sin perjuicio que tal
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alegacion no encuadra en los supuestos del articulo 511 del Cédigo del
Trabajo, haciéndose cargo el servicio en la resolucion administrativa que
resolvio la peticién de reconsideracion de sus descargos.

En cuanto a la tercera multa, explica que se rebajé debido que se
acredité la correccion posterior, mientras que la cuarta se mantuvo en razén
de que se trata de una infraccibn que no puede ser corregida, ya que
denunciar implica una accion concreta de parte de la empleadora dando
aviso antes de 24 de horas de ocurrido el accidente a la mutualidad afiliada.

Tercero: Que el 22 de febrero de 2024 se celebr6 la audiencia
preparatoria. Se dio traslado de las excepciones opuestas, dejandose su
resolucion para definitiva. Se efectud el llamado a conciliacion, el que no
prospero, fijandose el siguiente hechos no controvertido: existio una
resolucién de multa administrativa que es 1839/2023/20-1, 2 , 3, 4 dictada
el 5 de enero del 2024, que sanciona a la actora en 204 UTM, cuyos
hechos se sefalan en la resolucion de multa administrativa.

Por su parte, se establecio la siguiente circunstancia objeto de la litis:

1.- Efectividad de haberse incurrido en un manifiesto error de hecho
la aplicacién de la sancion y en subsidio acreditacién fehaciente de integro
cumplimiento de las discusiones legal, convencional, arbitral cuya infraccién
el motivo de la sancion.

2.- La procedencia a efectuar la rebaja a las multas interpuestas.

Cuarto: Que el 6 de noviembre de 2024 se celebrd la audiencia de
juicio, oportunidad en que la parte reclamante aportd solo prueba
instrumental, consistente en:

1.- Copia de la Resoluciéon administrativa Recurrida relativa a las
Multas N° 1839/2023/20-1, 2,3 y 4, de fecha 5 de enero del 2024, contenida
en Resolucién Exenta N° 9 de misma fecha.

2.- ORD N° 7163 / 304 de fecha 13 de Noviembre de 1995, emanado
del Departamento Juridico de la Direccion del trabajo relativo a quorum
exigidos para constitucion comités paritarios en faenas, sucursales o
agencias.

Exhibicién de documentos.

1.- Informe de Fiscalizacion N° 1322/2022/5302 efectuada por la
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misma, que dio lugar a las multas materia de la resolucién recurrida.

2.- Los documentos originales ingresados por mi representada ante
la reclamada en el proceso de fiscalizacién, relativa a: UNO. E-mail del 16
de Febrero del 2023, emanado de la Direccion del Trabajo, evacuando
consulta sobre quérum de Comités Paritarios en sucursales o faenas de
una empresa; y DOS. Diat Céd. 8732197 de fecha21/1272022.

Quinto: Que, por su parte, la reclamada aportdé también prueba
instrumental, correspondiente a:

1.- Copia de correo electrénico de fecha 05 de Enero de 2024 de
notificacion de resolucion N° 09 de fecha 05 de Enero de 2024, que
resuelve solicitud de reconsideracion administrativa de multa, junto a la
resolucion exenta N° 09 antes mencionada.

2.- Copia de informe DT plus que certifica que multa 1839/2023/20
fue notificada con fecha 13 de febrero de 2023.

3.- Copia de solicitud de reconsideracién administrativa planteada por
la empresa con fecha 10 de marzo de 2023, que contiene formulario de
reconsideracién administrativa sélo respecto de las multas 1839/23/20 — 1,
3 y 4, anexo con solicitud de reconsideracion administrativa respecto de las
multas 1, 3 y 4, Copia de poder judicial de representacién respecto de la
empresa, Copia de contrato de trabajo jornada parcial de trabajadora Lucy
Davalos Motta, anexos de pacto de horas extraordinarias misma
trabajadora (4 en total), Anexo de modificacién de jornada y de cambio de
instalacién, Dictamen direccion del trabajo 7163/304 de 13 de Noviembre
de 1995, correo electronico de fecha 07 de marzo de 2023, Documentos
denominado centros de trabajo con dotacion menor a 25 trabajadores, DIAT
de accidente de fecha 06 de Diciembre de 2022 (emitida el 21 de Diciembre
de 2022) sin timbre de recepcidén de mutualidad, liquidaciones de sueldo de
meses de Junio 2022 a Diciembre de 2022 todas sin firma de recepcion de
trabajadora.

4.- Copia de caratula de fiscalizacion 1322/2022/5302.

5.- Copia de informe de exposicion de fiscalizacién 1322/2022/5302.

6.- Copia de resolucion de multa n° 1839/2023/20 de fecha 31 de
enero de 2023.
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7.- Copia de activacion de fiscalizacidn 1322/2022/5302.

8.- Copia de notificacién de inicio de procedimiento de fiscalizacion
1322/2022/5302.

9.- Copia de formulario Fi-2 de fiscalizacion 1322/2022/5302.

10.- Copia de acta de requerimiento de documentacion y citacidén
1322/2022/5302 junto a anexo Fi-4-1 de documental requerida.

11.- Copia de declaraciones emitidas en proceso de fiscalizacion
1322/2022/5302.

12.- Copia de correo electrénico de fecha 22 de Diciembre de 2022
en que se requiere documental.

13.- Copia de DIAT de fecha emision 21 de Diciembre de 2022,
respecto de accidente de fecha 06 de Diciembre de 2022 (2 diat una
llenada a mano y otra por computador).

14.- Copia de declaraciones de trabajadores.

15.- Copia de contrato de trabajo y anexos respecto de trabajadora
Lucy Davalos Motta, junto a reporte de asistencia y liquidaciones de sueldo.

16.- Copia de consulta NCC de correo electronico informado por la
empresa para efectos de notificacion.

17.- Copia de correo electrénico de fecha 08 de Febrero de 2023 de
notificacidon de la multa 1839/2023/20 junto a la resolucién de multa adjunta.

Sexto: Que los hechos pacificos determinados por el tribunal, las
circunstancias indicadas en la demanda y contestacion y la prueba
aportada por las partes, analizada de conformidad a las reglas de la sana
critica, permiten concluir:

1.- Que con fecha 14 de diciembre de 2022 una trabajadora de la
reclamante de autos, la sefiora Lucy Davalos Motta promovié una solicitud
de fiscalizacion, sefialando que el dia 7 de diciembre de 2022 fue objeto de
una agresion fisica por parte de una compafera de trabajo, lo que se
advierte de la solicitud de activacion de fiscalizacion aportada por el
servicio.

2.- Que lo anterior motivd que se iniciara el respectivo procedimiento
de fiscalizacion estableciéndose como motivo de la denuncia no proteccién

de la vida y salud de los trabajadores, agregandosele el no consignar por
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escrito las modificaciones al contrato de trabajo, no llevar correctamente el
registro de asistencia y determinacion de horas de trabajo, no constituir
comité paritario de higiene y seguridad, oportunidad en que el fiscalizador
constatd, en lo pertinente: que se exhibié la declaracion individual de
accidente de trabajo del organismo administrador mutual de seguridad
Camara Chilena de la Construccion de 21 de diciembre de 2022, en el que
se dej6 constancia que la paciente senald que el accidente ocurrio el dia 6
del mismo mes y afo; que se solicitd las 3 ultimas actas de reuniones del
comité paritario de la empresa, ante la cual la empresa respondié que tales
instrumentos no aplicaban en razon de la cantidad de trabajadores del
local, contando la empresa de 1359 trabajadores al mes de noviembre de
2022 conforme a la revision efectuada a la planilla de la mutualidad y que el
requerimiento efectuado no dice relacion con la instalacién propiamente tal
sino a la empresa fiscalizada, cuestién que fue informada a la persona de la
empresa que recibio la fiscalizacién; que se recibid el contrato de trabajo,
anexo de pacto de horas extras, como también las liquidaciones de sueldo
y registro de asistencia, constatandose que la actora tiene una jornada de
trabajo distinta a la pactada, como también que pese a pagarsele horas
extraordinarias no se aprecia que las mismas hayan sido consignadas en el
respectivo registro de asistencia.

Lo expuesto fluye del informe de exposicion de antecedentes
acompanados.

3.- Que lo anterior motivd que la reclamada de autos sancionase a la
reclamante por las siguientes circunstancias:

a) No consignar por escrito en el contrato de trabajo o en documento
anexo la modificacién de la estipulacion referida a horario de trabajo,
distribucién de la jornada de trabajo, el monto, forma y periodo del pago de
su remuneracion al constatar que la trabajadora desde el mes de junio a
diciembre de 2022, percibe una remuneracion de sueldo base de $431.000,
por 30 dias trabajados, pago por concepto de horas extras, variables,
asignacion de colacion por $50.000 y asignacion de movilizacion por
$50.000, que mantiene una jornada de 45 horas semanales distribuidas de

lunes a sabado en turnos rotativos que en el mes de mayo de 2022 el turno
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fue de 21:00 a 7:00 horas, que entre los meses de junio y octubre del 2022
el turno fue de 7:00 a 15:00 horas, y desde la ultima semana de octubre a
diciembre de 2022 el turno fue de 12:00 a 22:00, respecto de la trabajadora
Lucy Davalos Motta;

b) No llevar correctamente el registro de asistencia y de horas
trabajadas al no consignar la hora de entrada y salida, al constatar que
mantiene una jornada de 45 horas semanales distribuidos de lunes a
sabado en turnos rotativos, que las respectivas liquidaciones de sueldo del
periodo junio a diciembre de 2022, contemplan el pago de horas extras, las
cuales no se encuentran registradas en el registro de asistencia del periodo
junio a diciembre de 2022 exhibido, respecto de la trabajadora ya
mencionada;

c) No constituir el comité paritario y de seguridad compuestos por
representantes del empleador y de los trabajadores, no obstante que
existen mas de 25 trabajadores en la empresa, que revisa la planilla de
mutualidad del mes de noviembre de 2022, en la cual se constata que la
empresa cuenta con 1359 trabajadores, que efectuado el requerimiento por
el fiscalizador, representante del denunciado con fecha 22 de diciembre de
2022 indicd en relacion a lo pedido en relacion a acta de constitucion del
comité y acta de las tres ultimas remuneraciones de la misma que no
aplicaba atendida la cantidad de trabajadores de la empresa, aclarandose
en visita inspectiva al mismo que el requerimiento es en relacion a la
empresa fiscalizada;

D) No denunciar al organismo administrador mutual de seguridad de
la Camara Chilena de la Construccion en un plazo no superior a 24 horas
de conocido el accidente que afectd con fecha 6 de diciembre de 2022 a las
12:20 horas a la trabajadora dofa Lucy Davalos Motta, que puede
ocasionar una incapacidad para el trabajo o muerte, hecho ocurrido en el
mall Paseo Tamarugal, o que se constatd al exhibir declaracion individual
del accidente del trabajo del organismo, de fecha 21 de diciembre de 2022,
escrita a mano por Nicolas Torres Landero, como representante de la
empresa.

Respecto a los hechos indicados se le atribuyd a la empresa por el
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servicio haber infringido los articulos 11, en relacion al articulo 506, 33,
todos del Codigo del Ramo, 20 del Reglamento N° 969 de 1933, 1° del DS
N° 54 de 1969 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, 66 de la ley
16.744, en relacion a los articulos 184 y 506 del Codigo Laboral, 76 inciso
primero de la ley 16.744, 71, 72 del DS N° 101 de 1968 del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social, en relacion a los articulos 184 y 506 del Cédigo
del Trabajo, siendo sancionada al pago de 60 UTM por cada infraccion
constatada.

Lo expuesto figura de la Resolucion de Multa N° 1839/23/20, de
fecha 31 de enero de 2023.

4.- Que la empresa incurrié en los hechos descritos en los literales a)
y b) del numeral precedente y, consecuentemente con ello, en las
infracciones que fueron constatadas en la misma, circunstancia reconocida
expresamente por la empresa en el libelo, lo que constituye una confesién
judicial espontanea.

5.- Que la resolucion de Multa N° 1839/23/20 fue notificada con fecha
13 de febrero de 2023 por correo electrénico, lo que se advierte de la
solicitud de reconsideracion administrativa y el comprobante emitido por el
sistema de la reclamada de autos.

6.- Que con fecha 10 de marzo de 2023 la reclamante promovio
solicitud de reconsideracion administrativa en contra el acto administrativo
individualizado precedentemente, cuestionando haber incurrido en las
infracciones sehaladas en las dos primeras infracciones. En relacién a la
tercera infraccion manifiesta que la empresa cumple con la obligacién de
constituir comité paritario en las dependencias que es procedente conforme
a la normativa, siendo su giro de aseo industrial variando la cantidad de
trabajadores, informandose que en dependencias donde ocurrio el
accidente solo se desempefian 4 trabajadoras; en relacion a la cuarta multa
manifestd que la trabajadora no informd a nadie la ocurrencia del accidente,
limitandose a concurrir ella sola a realizar la denuncia, efectuando el DIAT
inmediatamente de tener conocimiento del mismo, rebajandose la tercera
sancion por estimar el servicio que la empresa dio cumplimiento a las

disposiciones legales, en razon del antecedente que acompaid en la
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solicitud de reconsideracion administrativa, y manteniendo la cuarta por
cuanto entendidé que la obligacién cuestionada no puede ser corregida.

Lo anterior se demuestra con la Resolucion N° 9, de 5 de enero de
2024.

7- Que la reclamante es una gran empresa, contando con 1359
trabajadores, cuestion que se tendra por cierto de la caratula de informe de
fiscalizacion.

8.- Que la reclamante registra 49 fiscalizaciones con multa y 39
reclamos con multa, lo que también aparece del informe de exposicién de
antecedentes.

Séptimo: Que del tenor del libelo se desprende inequivocamente que
la reclamante impugné de acuerdo a lo previsto en el articulo 503 del
Cddigo del Trabajo la Resoluciéon de Multa N° 1839/23/20, de fecha 31 de
enero de 2023 y que habria sido notificado el dia 13 de febrero del mismo
afo por correo electronico. Asi, en la presentacién efectuada no hay
referencia alguna a los articulos 511 y 512 del referido cuerpo normativo
que permitiesen concluir que el acto administrativo impugnado sea uno de
distinto.

En ese sentido, el inciso tercero del articulo 503 del Codigo del Ramo
indica: “La resolucion que aplique la multa administrativa sera reclamable
ante el Juez de Letras del Trabajo, dentro de quince dias habiles contados
desde su notificacion. Dicha reclamacion debera dirigirse en contra del Jefe
de la Inspeccién Provincial o Comunal a la que pertenezca el funcionario
que aplico la sancion”.

Por su parte, el inciso primero del articulo 508 sefala: Las
notificaciones, citaciones y comunicaciones legales que realice la Direccién
del Trabajo se deberan efectuar mediante correo electronico, sin perjuicio
de lo sefialado en el inciso siguiente. Para estos efectos, cada empleador,
trabajador, organizacion sindical, director sindical o cualquier otra persona o
entidad que se relacione con la Direccion del Trabajo, debera registrar
un correo electrénico u otro medio digital definido por la ley, donde deberan
practicarse las notificaciones, citaciones y comunicaciones, el que se

considerara vigente para todos los efectos legales mientras no sea
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modificado en el portal electréonico de la mencionada Direccidn. Las
notificaciones, citaciones y comunicaciones a través de correo electronico u
otro medio digital definido por la ley, produciran pleno efecto legal y se
entenderan practicadas al tercer dia habil siguiente contado desde la fecha
de la emisién del referido correo”.

De lo dispuesto en las normas indicadas se advierte que el plazo
para la interposicién de la accion deducida, segun se compute conforme a
las normas de la ley 19.880 o del Cdodigo del Trabajo, vencio el dia 9 de
marzo de 2023 o el dia 6 del mismo mes y afo, respectivamente,
habiéndose ingresado la presente reclamacion el dia 24 de enero del
presente ano.

Al respecto, malamente puede la reclamante considerar para el
computo del plazo para la interposicion de la presente accién la fecha de
notificacion de la resolucion que resolvio la solicitud de reconsideracién
administrativa, debido que resulta claro que lo impugnado es la resolucién
administrativa propiamente tal y en los términos dispuesto en el articulo 503
del Codigo Laboral, norma que dispone la posibilidad de ser impugnada
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion —evidentemente de la
resolucidn que aplicé las multas- habiendo la empresa optado en vez de
promover la accion judicial la reclamaciéon en sede administrativa, sin que
pueda ser considerado para computar el plazo la fecha de notificacion de
un acto administrativo que si bien se encuentra relacionado con el atacado
corresponde a uno diverso que surgid precisamente a instancias de la
empresa.

En consecuencia, claramente la accion judicial promovida se
encuentra caduca al no haberse ejercido la accion respectiva dentro del
plazo dispuesto para ello, no pudiendo ser revivida la misma por el hecho
de que el administrado no se encuentra conforme con lo resuelto por el
servicio, debiendo asi declararse, siendo inoficioso pronunciarse sobre las
legaciones promovidas por la empresa y el resto de las excepciones y
defensas opuestas por la entidad fiscalizadora.

Octavo: Que el resto de la prueba rendida en autos, analizada de

conformidad a las reglas criticas, en nada alteran o modifican lo razonado
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en los considerandos precedentes.

Noveno: Que siendo vencida en todas sus partes la empresa y
estimando el tribunal que esta no tuvo motivos plausibles para promover el
libelo, teniendo especialmente presente el tiempo transcurrido desde la
fecha en que se notifico el acto administrativo impugnado, se le condenara
al pago de las costas de la causa, regulandose las personales en la suma
de $650.000.

Por estas consideraciones, y lo dispuesto en los articulos 1 y
siguientes, 503 y siguientes del Codigo del Trabajo; DFL N° 2, del Ministerio
del Trabajo y Previsién Social de 1967; 144 del Cdédigo de Procedimiento
Civil y demas disposiciones legales aplicables, se declara:

l.- Que se rechaza la accion de reclamacion promovida por la
empresa Servicios y Comercializadora Nacimiento S.A. en contra la
Inspeccion Comunal del Trabajo Santiago Oriente.

Il.- Que se condena en costas a la reclamante.

RIT -58-2024.

RUC 24- 4-0544282-1.

Dictada por don Mauricio Guajardo Espinoza, Juez Titular del Primer

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Mauricio Andrés Guajardo Espinoza
Juez

1 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Ocho de enero de dos mil veinticinco
18:36 UTC-3

. A contar del 08 de septiembre de 2024, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
1 ] informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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