Santiago, tres de febrero de dos mil veinticinco.

VISTO, OIDO LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias 20, 21, 22, 23 y 24 de enero del afio en curso, ante los
magistrados dofia Alejandra Rodriguez Oro, quien la presidi6, don Nelson Gonzalez Valenzuela y dofia Valeria Alliende
Leiva, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral en esta causa RIT N°113-2022, seguida en contra de ESTEBAN
MOISES VERGARA GONZALEZ, cédula de identidad 17.454.397-6, chileno, nacido el dia 27 de julio de 1990, 34
afios, soltero, cabo 1° de carabineros, domiciliado en Avda. Recoleta N°5560 de Huechuraba; HECTOR RAMON LARA
ESTRELLA, cédula de identidad 11.646.286-9, chileno, nacido el dia 22 de septiembre de 1970, 54 afios, casado, ex
funcionario de carabineros, domiciliado en Millantd N°650 villa Millauquén de Quilicura, y JAIME NICOLAS LAGOS
LAGOS, cédula de identidad 17.881.303-K, chileno, nacido el 15 de junio de 1992, 32 afios, casado, cabo 1° de
carabineros, domiciliado en Avenida Recoleta N°5560, comuna de Huechuraba.

Fue parte acusadora en este juicio el Ministerio Publico, representado por la fiscal adjunta dofia Carolina
Suazo Schwencke; por la parte querellante del Instituto Nacional De Derechos Humanos (INDH), comparecio el
abogado don Gabriel Aguirre Luco; en tanto, por las defensas privadas comparecieron: el abogado don Felipe Gonzalez
Hernédndez por el acusado Esteban Vergara; el abogado don Daniel Andonie Castillo por el acusado Héctor Lara
Estrella; y la abogada dofia Vasthy Martinez Gonzalez por el acusado Jaime Lagos Lagos.

SEGUNDO: Acusacién. Que la Fiscalia fundd la acusacién deducida en contra de los imputados, segun se lee
en el auto de apertura de juicio oral, en los siguientes hechos:

“El dia 11 de abril del 2016, a las 20:00 horas aproximadamente, la victima identificada como David
Brousseau, de nacionalidad haitiana, cuando caminaba por calle Las Campanulas a la altura de Los Retamos, comuna
de Huechuraba, fue abordado por los tres acusados, quienes se desempefian como funcionarios de Carabineros,
especificamente de la seccion de Investigaciones Policiales de la 54° Comisaria de Huechuraba y se encontraban
vestidos de civil, esto es, Héctor Ramén Lara Estrella, Sargento 2°, Jaime Nicolas Lagos Lagos, Cabo 2°, y Esteban
Moisés Vergara Gonzalez, Cabo 2°, quienes realizaron un control de identidad de la victima y lo detuvieron,
golpeandolo en reiteradas oportunidades en diferentes partes del cuerpo con objetos contundentes, empujandolo, a la
fuerza, al interior del vehiculo en el que se trasladaban. Luego, los imputados trasladaron a la victima a constatar
lesiones al SAPU Los Libertadores de la comuna de Huechuraba, sefialandole que no debia mencionarle a los médicos
que lo examinaran que habia sido golpeado por ellos. Producto de las lesiones sufridas, la victima resulté con fractura
de humero izquierdo, operada, de caracter grave. Lesiones que sanan, salvo complicaciones, en 3 meses, con igual
tiempo de incapacidad, presentando ademas secuelas a nivel psicologico producto de los hechos”.

Los hechos descritos constituyen para la Fiscalia el delito previsto y sancionado en el articulo 150 A inciso final
del Cddigo Penal, vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, antes de la dictacién de la Ley 20.968.

A juicio del Ministerio Publico a los tres acusados les beneficia la circunstancia atenuante de responsabilidad
del articulo 11 N°6 del Codigo Penal, y les perjudica la agravante del articulo 12 N°21, esto es cometer el delito o
participar en él motivado por la nacion, raza, etnia, grupo social y apariencia personal de la victima.

En cuanto a la pena, sostuvo que conforme al Art. 150 A inciso final del Codigo Penal, el delito de tormentos o
apremios ilegitimos cometido por funcionarios publicos en que resultare algunas de las lesiones del articulo 397
(vigente a la fecha de los hechos) tiene asignada una pena de presidio o reclusion mayor en su grado minimo y de

inhabilitacion absoluta perpetua.



De conformidad a los dispuesto en los articulos 68 y 69 del Cédigo Penal, la Fiscalia solicitd se le aplique a los
acusados Héctor Ramén Lara Estrella, Jaime Nicolas Lagos Lagos y Esteban Moisés Vergara Gonzélez, la pena de 5
afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias legales correspondientes, y costas.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 17 de la Ley N°19.970 sobre Sistema Nacional de Registros de ADN y
para el evento pronunciarse sentencia condenatoria en la presente causa, solicito determinar la huella genética de los
condenados, previa toma de muestras biologicas, y ordenar la incorporacion de dicha huella genética al Registro de
Condenados.

La querellante, Instituto Nacional De Derechos Humanos (INDH), presenté acusacion particular, basada
en los mismos hechos que la Fiscalia, la misma calificacion juridica, precisando que el grado de desarrollo del delito es
consumado y que les cabe participacion a todos los acusados en calidad de autores de acuerdo con el articulo 15 N°1
del Cddigo Penal.

La acusadora particular reconoce también concurrir la atenuante del articulo 11 N° respecto de todos los
acusados y perjudicarles la agravante del articulo 12 N°21, agregando ademas la agravante del articulo 12 N°6 del
Codigo Penal, esto es, abusar el delincuente de la superioridad de su sexo o de sus fuerzas, en términos que el
ofendido no pudiera defenderse con probabilidades de repeler la ofensa.

En cuanto a la pena, solicitd imponer a los acusados la de 10 afios y un dia de presidio mayor en su grado
medio, accesorias del articulo 28 del Codigo Penal, determinacion de huella genética y las costas del juicio.

TERCERO: Alegatos de apertura. 1.- Que en su alegato de apertura la Fiscalia sefiald, en sintesis, que los
hechos que nos convocan tienen una cronologia que parte el 11 de abril de 2016. La victima, con una situacion
migratoria regular en nuestro pais, regresd a su casa y en ese momento se dio cuenta que necesitaba comprar algo, asi
que salié hacia un almacén cercano a su casa de calle Las Campanulas, pero no llevaba su billetera, asi que regresé a
su casa a buscarla pero fue abordado por los tres acusados que trabajaban en la SIP de la 54° Comisaria de
Huechuraba, quienes se movilizaban en su automévil sin logo de carabineros y no portaban ninguna placa o indicativo
de que eran policias, ya que ademas vestian de civil.

En ese contexto le pidieron a la victima, de nacionalidad haitiana y que habia llegado hace poco al pais, que se
identificara, quien pens6 que eran delincuentes que lo iban a secuestrar, pero les dijo que su billetera estaba en su
casa. Sin embargo, y pese a que los funcionarios deben otorgar facilidades para que las personas puedan identificarse,
no esperaron a que fuera a buscar su documento de identidad y lo ingresaron al vehiculo, dandole un golpe directo en
el hombro izquierdo, lo que le provoco una fractura, y fue tanto el dolor que perdié el conocimiento. Al recuperar el
conocimiento los acusados le preguntaron si recordaba lo ocurrido y les respondio que si, y de hecho tenia el brazo
colgando.

Los acusados trasladaron a la victima al SAPU Los Libertadores diciéndole que no contara nada de lo ocurrido,
y que dijera que la lesion se produjo al ingresar al vehiculo porque se habria afirmado, casi como una auto lesion. A la
victima la esposaron hacia atras, causandole ain mas dolor.

Los hechos ocurrieron entre las 19:30 y las 20:00 horas, y a las 19:56 horas ingreso al SAPU Los Libertadores.
La victima hizo caso a los acusados, diciendo que no le habian hecho nada, por la intimidacion bajo la cual se
encontraba. A las 20:49 horas debié ser trasladado al Hospital San José, luego de lo cual los mismos acusados lo

trasladaron a su domicilio.



Algunos vecinos vieron cuando los acusados subieron al vehiculo a la victima, y un ciudadano haitiano llevé la
cedula de identidad de éste y denunci6 los hechos, pero no lo tomaron en cuenta. Concurrieron dos patrullas de
carabineros a su domicilio, y la segunda patrulla le dijo que fuera a la 54° Comisaria de Huechuraba al dia siguiente.

La victima asi lo hizo y cont6 lo que ocurrid, que los imputados le dijeron que no contara nada de lo sucedido y
que le podian conseguir trabajo a él'y a su amigo.

El dia 12 de abril de 2016, la victima a las 08:00 de la mafiana fue a la 54° Comisaria pero no se le tomo
denuncia ni algun reclamo. Le ofrecieron dinero, pero no lo acepto, y a las 11:30 horas concurrié a la 1° comisaria de
carabineros, donde el funcionario que lo atendié llamé a la 54° para ver qué habia ocurrido, y luego de eso aparecié una
denuncia. La denuncia de la 1° comisaria fue a las 11:30 horas por lesiones graves.

La denuncia empez6 en la justicia militar y luego paso6 a la justicia civil, y en la Fiscalia de alta complejidad se
investigaron los hechos.

Aqui se ha visto afectado el derecho fundamental de acceso a la justicia. La victima contara cémo ocurrieron
los hechos y los testigos relataran lo que saben.

La Fiscalia acusé por una conducta especifica a los imputados, no a una institucion.

En este caso se evidencié ademas una clara discriminacion, por el color de piel y nacionalidad de la victima.

Por eso, pidié que luego de rendida la prueba se condene a los imputados a la pena solicitada en la acusacion.

Il.- La parte querellante sostuvo en lo sustancial, que el hecho que ocurrié el 11 de abril de 2016, respecto de
la victima que llevaba pocos meses en Chile. El delito cometido es del articulo 150 A del Cédigo Penal vigente a la
época, de tormentos y de apremios ilegitimos, y también se vulneraron distintas normas que se refieren a la funcién de
carabineros, como la circular 1576 previa a la circular 1832 que sefialaba que la funcién policial era dar eficacia al
derecho. Aqui no se cumplié con el principio de legalidad, necesidad, ni proporcionalidad. Hubo un control de identidad
mal hecho por los acusados.

Se acreditaran los presupuestos facticos, en este caso de que se aplicaron tormentos graves, fisicos y
mentales a la victima, por lo que pidi6 la condena de los acusados a las penas indicadas en la acusacion.

lll.- La defensa del acusado Vergara, sefialé en sintesis, que instara por la absolucién de su representado
porque este juicio es contra tres funcionarios, todos con méas de 10 afios de experiencia en la institucion, que arriesgan
todos los dias su vida en el desempefio de su funcidn, y que en todo ese tiempo no han tenido reproche funcionario.

Estos funcionarios el dia 11 de abril de 2016, salieron a patrullar las calles y enviados por la comisaria a un
sector donde se estaban cometiendo distintos delitos contra las personas y la propiedad, se encontraron con un
ciudadano que reunia las caracteristicas que les habian dado desde anélisis criminalistico. En base a eso realizaron un
control de identidad a un ciudadano haitiano que no tenia su cédula de identidad. Se identificaron como carabineros y
realizaron el procedimiento de rigor, trasladandolo a la comisaria para verificar su identidad. Cuando intentaron subir al
vehiculo a ese ciudadano haitiano, ofrecid resistencia y empez6 a forcejear con los funcionarios. Nadie lo golped ni lo
maltrato. Lo llevaron a la comisaria y ahi controlaron su identidad. El ciudadano haitiano sefialé tener un dolor en el
brazo, y los funcionarios lo llevaron al SAPU a constatar lesiones. Ahi no le vieron una lesién aparente y lo mandaron a
sacarse radiografias y aparecié una fractura que no sabemos si es anterior a los hechos. Esto es importante, porque en
el sumario administrativo realizado no se pudo determinar la participacion de estos tres funcionarios en las lesiones y
fueron sobreseidos, siendo sancionados porque el control de identidad no se habria ajustado al estandar.

Esta es una causa del 11 de abril de 2016 y llama la atencion en el auto de apertura que se diga que es un

delito del articulo 150 letra A'y no D, porque ya sobre este articulo han pasado tres legislaciones. A ese momento era



letra A 'y actualmente es el de la letra D, pero el 10 de abril de 2023 se volvi6 a sustituir este articulo ahora 150 letra D
por otro, en la ley 21.560. Al dia de hoy el tipo penal en cuestion que regia al 11 de abril de 2016 ya no existe. Desde lo
factico su representado no tuvo responsabilidad en la lesion y es carga del Ministerio Publico acreditar que el acusado
Vergara con una hoja de vida intachable, fue quien le causd una lesion grave al ofendido en el contexto del control de
identidad. Esto es importante porque ni siquiera la acusacion indica quién realiz6 la conducta lesiva, ni que hubieran
estado todos concertados, porque funcionarios de carabineros en el ejercicio de sus funciones no estan concertados
para lesionar a ciudadanos.

Aqui no hay norma que se pueda aplicar, pero en caso de aplicar el 150 A, éste establece sanciones
diferenciadas para el que aplica el apremio y para el que lo observa sin detenerlo.

Por eso solicitd la absolucion.

IV.- La defensa del acusado Lagos, sostuvo en lo atingente instar por la absolucién, porque corresponde al
Ministerio Publico probar todos los elementos del delito imputado y desde lo factico los hechos ocurrieron de manera
distinta a como lo propuso la Fiscalia.

Su representado el dia de los hechos cumplia las labores propias de su funcion, en compariia de los otros dos
acusados. Ellos habian recibido un informe criminalistico sobre delitos de robo que se cometian en ese sector, con una
descripcion fisica de personas que podian estar vinculadas a ello.

En el cumplimiento de sus funciones y siendo funcionarios con experiencia, encuentran en el sector a un sujeto
que coincide con esa descripcion fisica y por eso llevan a cabo el control de identidad.

Su representado se presentd como funcionario de carabineros, exhibi6 su placa al ciudadano haitiano y le pidio
que se identificara. El sujeto le dijo que no portaba su identificacién y correspondia conforme a los protocolos trasladar
al sujeto a la comisaria para identificarlo. En ese contexto el ciudadano haitiano presenta oposicion justamente cuando
iba a ser subido al vehiculo policial, sin haber conducta alguna de las que plantea la acusacion.

La victima declard en la investigacion, mas de una vez, que no vio cual funcionario lo golped en el brazo, sino
que sintié un fuerte dolor.

La imputacion del Ministerio Publico dice relacién con que uno de los funcionarios, sin sefialar quién, le propiné
un golpe. Sin embargo, hay un problema de imputacién, porque no hay ninguna certeza de que este sujeto haya sido
efectivamente golpeado, y en caso de haberlo sido, cuél de los policias fue el autor.

Hizo suyas también las argumentaciones sobre las diversas modificaciones de la ley, pidiendo la absolucion.

lll.- Finalmente la defensa del acusado Lara, expuso en lo sustancial instar por la absolucion de su
representado.

A su juicio la conducta seria atipica, porque el tipo penal a la época de los hechos hablaba de torturas o
apremios ilegitimos sin hacer diferencia. Pero la tortura necesita una intencionalidad que no vemos en este caso. Aqui
los acusados no salieron a buscar personas para golpearlos por su color o por alguna discriminacion. Aqui existia un
informe policial que daba cuenta que en el lugar se habia cometido 8 hechos criminales. Ese informe los pone en el
lugar y ahi encuentran a una persona con las caracteristicas de quien habria cometido tres de los 8 casos. Por eso se
realiza el control de identidad. Es ahi donde el sujeto se resistio a ser conducido a la unidad policial y a raiz de ello se
produjo un forcejeo que termind con la eventual fractura.

El tipo penal exigia a la época de los hechos, que el sujeto pasivo estuviese privado de libertad, pero aqui se

estaba produciendo un control de identidad, la persona iba a ser conducida a la unidad policial, asi que parece ser que



estamos en un estado anterior a la privacion de libertad. El ciudadano no contaba con su carnet de identidad y le dijeron
que subiera al vehiculo policial porque el lugar era peligroso. Por eso la conducta seria atipica.

Tampoco sabemos cual es la participacion que tendria su representado, porque el Ministerio Publico no
especifico la calidad en que habria actuado su representado ni los otros acusados. No hay una imputacidn especifica de
la participacién.

El querellante sefial6 por su parte que todos son autores del 15 N°1, pero se pregunta como a partir de un
Unico golpe podrian todos ser autores del articulo 150 A. Aqui hay una contradiccion entre lo solicitado y el derecho.

El articulo 150 letra A inciso segundo, atenla la pena a las personas que no impidiesen o hicieran cesar la
conducta de tortura o apremio ilegitimo. Aqui hay un solo golpe, asi que al menos dos de los acusados debieran ser
juzgados por la figura atenuada, insistiendo en que a su juicio aqui no hay participacion alguna.

Pocos meses después de los hechos se produjo una modificacion legal, que separ6 las conducta de tortura y
de apremios ilegitimos, porque hay una diferencia entre ellas. Solo se aplicaran las lesiones del 197 N°1, y este caso
las lesiones no cumplen los requisitos para sustentar ese tipo penal. Por eso la figura que actualmente buscan los
persecutores para condenar, ya no existe en el derecho penal vigente.

Por eso, pidié la absolucion.

CUARTO: Declaracion de los acusados. Que en el transcurso de la audiencia los acusados Esteban Moisés
Vergara Gonzalez, Jaime Nicolas Lagos Lagos y Héctor Ramén Lara Estrella, debidamente informados de sus
derechos y en presencia de sus abogados defensores, decidieron renunciar a aquel que les permite guardar silencio,
prestando declaracion en este juicio del siguiente tenor:

1.- Esteban Moisés Vergara Gonzalez

Expuso ser cabo 1° de carabineros de la 54° comisaria de Huechuraba, desde el 11 de junio de 2013, fecha
desde la cual no registra ninguna anotacién negativa ni reproche, por el contrario, registra 13 felicitaciones en su actuar
policial. Indicé hacer profesionalmente su trabajo, dando cumplimiento a la constitucion, las leyes y el juramento a la
bandera.

El dia 11 de abril de 2016, se desempefiaba en la 54° comisaria, en la SIP. Desempefiaba funciones
focalizado en algunos delitos, en cumplimiento al andlisis de la oficina de investigaciones respecto a delitos que iban en
mayor aumento y se focalizaban conforme a horarios establecidos y se daban a diario.

El sargento Lara era el jefe de la SIP y mantenia distintas coordinaciones con el comisario, quien le daba
cuenta de situaciones que se daban en la poblacion El Barrero, especificamente de robos con intimidacion sufridos por
estudiantes de la Universidad Mayor, y el sujeto que cometia estos delitos correspondia a un sujeto que usaba un gorro
chilote rojo.

El dia 11 de abril era el conductor del vehiculo Hyundai Elantra y el jefe de patrulla era el sargento Lara y de
acompanfante iba el cabo Lagos. Realizaban un patrullaje preventivo por el sector y al tomar Los Retamos al norte, al
llegar a Las Campanulas, en la esquina habia parado un sujeto de sexo masculino que tenia un gorro chilote rojo. Se
detuvo y bajaron del vehiculo para realizar un control de identidad. Se acercd al sujeto y le exhibio su placa
identificatoria, que en general mantiene en el bolsillo del pantalon, identificandose como carabinero. Este sujeto era
extranjero y entendia el espafiol, asi que entendié que eran carabineros. Al solicitarle un documento para acreditar su
identidad, dijo que no tenia documentos y no dijo si residia en el sector ni en las cercanias. El sargento Lara le dijo que
iba a ser conducido a la unidad policial, a fin de lograr su identificacion. El sujeto cooper6 con el procedimiento y dijo

que si. En ese momento indicd que le abri6 la puerta del vehiculo del costado derecho trasero, y la puerta quedo



abierta. La victima se dirigio hacia el vehiculo para ingresar, y tomd con su mano derecha la parte superior de la puerta
abierta, el marco, y la mano izquierda la puso en el pilar del vehiculo, en la estructura. El sujeto se impuls6 hacia atras,
hacia donde estaba el cabo Lagos y el sargento Lara, quienes lo apoyaron con las manos en su espalda, iniciando un
forcejeo de 5 a 10 segundos. Ahi la victima ingresé al vehiculo y al estar en el interior dijo que lo disculparan que no
sabia qué le habia pasado, que habia actuado mal, y le dijeron que no se preocupara que estuviera tranquilo, que se
iban a dirigir a la unidad a corroborar su identidad, y si eso estaba en orden podria volver a su domicilio.

No fue necesario usar esposas ni exhibir el armamento, porque el sujeto entendio la fiscalizacion y no portaba
elementos que pudiera usar en contra de ellos y que afectaran su seguridad.

Desde que se procedié a la fiscalizacidén en Los Retamos con Las Campanulas, retrocedieron y tomaron Los
Retamos al sur, luego Bosques Santiago al poniente, que es una avenida que llega justo a la 54° comisaria. Llegaron a
Recoleta e ingresaron al cuartel por el porton de ingreso que esta en Guillermo Subiabre.

En la unidad bajé el fiscalizado con los funcionarios Lagos y Lara y fueron al computador que esta en la
guardia de imputados, donde esta habilitado el sistema de verificacién de identidad de carabineros, biométrico y ahi no
recordd si el fiscalizado deletred el apellido o se lo escribid en un papel al sargento Lara, quien verifico la identidad del
sujeto como David Brousseau, quien no tenia érdenes de detencion ni antecedentes penales. Se ingresé en el libro de
control de identidad habilitado en la unidad y una vez finalizado el control, el sargento le dijo que se podia retirar a su
domicilio, pero el sujeto le dijo que tenia un dolor en uno de sus brazos. Por eso lo trasladaron desde la unidad al SAR
Los Libertadores. El sujeto andaba con una polera manga corta y le miraron el brazo pero no tenia ninguna lesion
visible, pero él decia que le dolia el brazo.

Salieron desde el cuartel policial los mismos tres funcionarios, pero manejé el sargento Lara y él se fue de
copiloto. Atras iba Lagos con el sujeto. Tomaron Recoleta al sur, luego Américo Vespucio e ingresaron al SAR por Los
Libertadores. En el SAR bajo6 ¢l con David. Indicé haber llevado la hoja con el biométrico e ingresaron caminando, sin
esposas ya que no estaba detenido.

En la ventanilla entregd el biométrico para el ingreso de David. La persona que los atendié le pregunto qué le
habia pasado y David solo dijo que habia subido al auto y tenia un dolor en el brazo. David sabia que ellos eran
carabineros. Lo derivaron a una dependencia donde le tomaron los signos vitales y David se sento, le tomaron la
presion y ahi habia otro paciente, chileno, quien también le pregunté a David qué le habia pasado y le contesté que no
sabia. Este sujeto le dijo que denunciara, y David le dijo que no tenia ningun reclamo contra carabineros y que no sabia
que le habia pasado.

Esperaron en el pasillo que los atendiera el médico de turno. Pasaron unos minutos y los atendio la doctora
Ruth Molina. David ingreso y la doctora le pregunté el motivo de su atencidn y David le dijo que no sabia lo que le habia
pasado, pero que tenia dolor en uno de sus brazos. Ella le revis6 el cuerpo por si tenia alguna lesion, le vio el brazo y lo
derivo al Hospital San José para verificar con rayos alguna posible lesién. Mientras ella lo derivaba le pregunt6 a David
la edad, él dijo que 23 o 25, le pregunté como habia sido su alimentacion en la infancia y él le dijo que buena, y le
preguntd qué le habia pasado y David le dijo que no sabia pero que le dolia el brazo. Ella le entablillé el brazo y no
habia ambulancias para el traslado al Hospital San José, asi que la doctora les preguntd si ellos lo podian trasladar y él
le dijo que no habia problema.

Se retiraron del SAR y le coment6 al sargento Lara lo que habia ocurrido con la doctora y que habia derivado a
David al hospital. Condujo Lara y llegaron al San José. Ahi se bajo él con David y se dirigieron a la ventanilla del

hospital entregando la documentacion que le dieron en el SAR. Se hizo el ingreso y nuevamente le tomaron los signos



vitales y le preguntaron qué le habia pasado y David nuevamente indicé que no sabia pero que le dolia el brazo, y que
el dolor lo sinti6 al subir al vehiculo policial. Como no los llamaban hablé con un guardia y le pidi6 una silla de ruedas
para que David estuviera mas comodo mientras esperaban. Estuvieron mas de dos horas, conversd con David y luego
lo revis6 un médico y lo derivé a rayos. Trasladd a David por el pasillo del hospital hacia el area de rayos y la persona
que realiza la prueba los hizo pasar, y le tomo la radiografia a David. En la radiografia se veia una lesién en uno de los
brazos, estaba quebrado el hueso, no tenia astilladuras ni nada que se pudiera ver por la piel. Luego de eso volvieron al
box, lo vio el traumatélogo y le preguntdé nuevamente a David qué le paso6 y David reiterd que no sabia lo que le habia
pasado, solo que sintid un dolor en el brazo al momento de subir al vehiculo. El doctor le enyeso el brazo y al parecer
David tenia problemas con la previsién, asi que el doctor le dijo que se registrara en el consultorio de su comuna para
regularizar la situacion y asi pudiera regresar dias después al hospital para ser operado sin costo.

Mientras esperaron en el hospital, ingresé un sujeto masculino de nacionalidad haitiana quien dijo ser amigo de
David. David conversé él en su idioma unos 5 a 10 minutos, y no habia ningln reclamo contra Carabineros sobre lo que
le habia pasado. Indicé que no entendio lo que hablaron. El sujeto también hablaba espafiol y no plante6 ningln
reclamo contra carabineros.

Cuando dieron de alta a David les dijeron que no tenian dinero para devolverse, asi que los llevaron de regreso
y los dejaron en Las Campanulas, en su domicilillo. No habia ningun reclamo, asi que volvieron a la unidad policial y
terminaron su servicio, dejando el sargento Lara las novedades del dia.

Ese dia portaba esposas, una pistola Taurus que siempre lleva debajo de su ropa, no a la vista, el chaleco
antibalas y el casco balistico que estaba en el vehiculo. No usd ninguno de estos elementos, no agredié a ninguna
persona y tampoco vio que sus comparieros lo hicieran.

Al dia siguiente entraron al turno a las 8 horas y estando en la oficina con Lara, Lagos y Daniel Cuevas Flores,
que ya no trabaja en la unidad, le avisaron al sargento Lara que habia dos personas en la guardia que necesitaban
hablar con el jefe de la SIP. Ahi el sargento Lara bajé a la guardia y luego subié a la oficina con David y su amigo que le
hablé en el hospital. En ese momento David no hablaba nada, estaba con la cabeza agachada, Lara conversé con el
otro sujeto que le exigia que se hiciera cargo de David porque no lo podia tener en la casa en ese estado porque asi no
le servia porque no aportaba con dinero. Lara le dijo que no correspondia que se hicieran cargo, porque ellos no le
causaron ninguna lesion. El sujeto se ofusco y le dijo que si no se hacia cargo de David o le pagaba $5 millones de
pesos, se iba a dirigir al consulado. Como el sujeto estaba alterado, le dijo que no iban a pagar ese dinero y que podia
hacer la denuncia en la guardia. David no dijo nada y en la guardia no registraron ninguna denuncia.

Luego, al dia siguiente, los llamaron de la unidad y les informaron que David efectu6 una denuncia por lesiones
y agresion en la 1° comisaria de Santiago. A los dias se inici6 un sumario administrativo contra los tres, declarando en
la fiscalia administrativa, declararon en la fiscalia militar, en la policia de investigaciones de derechos humanos, y
siempre han estado dispuestos a declarar, porque no causaron ninguna lesioén y tampoco agredieron a David por ser
extranjero. Indicd que nunca ha discriminado a nadie y siempre ha mantenido un desempefio ejemplar en sus
funciones.

Preguntado por el Ministerio Publico, dijo que ese dia sali6 a patrullar con los funcionarios Lara y Lagos.
Condujo él y Lara, no record6 si en algin momento condujo Lagos. Cuando se bajaron del auto iba manejando él, de
copiloto Lara y atras Lagos. El fue el primero en bajarse. Dijo que cualquiera de la patrulla se puede bajar primero,

porque hay que prestar cobertura en las fiscalizaciones. No hay un protocolo de quien se baja primero.



El dia 11 de abril de 2016 él era el conductor, detuvo el auto y se bajé primero. Se acerco a la victima, lo
saludo y se identifico como carabinero exhibiéndole la placa que mantenia en el bolsillo del pantalon.

Reitero que él se bajé primero y se acerc a la victima, sin recordar quién se bajé después.

El vehiculo era un Hyundai Elantra de color gris.

David estaba parado en Los Retamos con Las Campanulas. No vio un almacén en esa esquina.

Al momento de pedirle la cédula de identidad, dijo que no portaba documentos, y no dijo que viviera cerca. Por
eso le dijeron que iba a ser conducido a la unidad, porque no pudieron corroborar su identidad en el lugar. Dijo no
haberle preguntado donde vivia a David, porque era un sector problematico, y la gente al ver a carabineros controlando
salen a insultar y tirar piedras, asi que no habia tiempo para eso.

En el lugar no estuvieron mas alla de un minuto. Cuando se retiraron no vieron a mas personas en el lugar,
solo estaba David en la calle.

Reiterd que su placa siempre la lleva en el bolsillo. A veces también la porta colgada en el cuello, en
allanamientos por ejemplo.

No recordd donde llevaban sus credenciales Lagos y Lara, pero siempre deben portarla, porque en caso
contrario se exponen a alguna sancion.

Su arma de servicio la portaba en el muslo derecho, bajo la ropa, no a la vista. No record6 dénde la portaba
Lara, pero en general lo hacia en una funda interior. Sostuvo que los tres portaban su arma de servicio en el sector del
cinto.

En el vehiculo solo iban ellos tres, él, Lara y Lagos.

Cuando subieron a la victima al vehiculo, qued6 Lagos atras, sin recordar donde se sent6 Lara. Si hay
resistencia, es habitual que el sujeto quede al medio y a los costados los funcionarios.

Supieron el domicilio de David en la unidad, cuando Lara entr6 al sistema y se desplegaron los datos del
sujeto, entre ellos el domicilio que quedaba en Las Campanulas. En la comisaria estuvieron un par de minutos.

Se dejo constancia del control de identidad de la victima en el libro de controles de identidad. El no lo hizo, no
record6 quién lo hizo.

Todas las patrullas SIP tienen un libro en que se registran las novedades del dia.

Indico no haber hecho ninguna constancia en el libro.

Se le exhibié prueba documental 12, pagina 1, y al respecto dijo que era de fecha 11 de abril de 2016, 20:15
horas, constancia del servicio. No sabe de quién es la letra, pero no es suya.

Luego de la comisaria llevaron a David al consultorio. Al ingresar al consultorio no estaba detenido, asi que no
lo esposaron porque no habia necesidad de ello, ya que no oponia resistencia. Cuando a David le hicieron rayos no
tenia el brazo colgando, lo movia de manera normal, no lo tenia inflamado, no tenia nada. Cuando la doctora lo
examind levanto el brazo y la doctora lo hizo mover los dedos.

Cuando llevan a personas a constatar lesiones los llevan con esposas cuando son detenidos, si no son
detenidos no.

Cuando a David le tomaron la presion entr6 solo, indicando haberse quedado en la puerta mirando, la que
estaba abierta y escuchd lo que hablaban.

La doctora le preguntd qué le pasd y David le contestd en inglés, pero la doctora le dijo que estabamos en
Chile, que hablara en espafiol.

Lagos y Lara no ingresaron al consultorio. Ellos se quedaron esperando. No record6 si ingresaron.



Cuando a David le hicieron rayos se veia un corte en un hueso, sin astillas. Cuando le hicieron la radiografia,
ingresaron y la sefiorita le dijo que se hiciera a un costado por la radiacién. Luego volvieron al box y el doctor abrié el
computador y vio la radiografia y él también la vio.

Dijo que siempre ve las radiografias de las personas que acompafia a constatar lesiones, porque luego se
acompafan a los partes. En este caso no habia denuncia ni reclamo, por eso no adjunté esa radiografia a ninguna
parte.

Hicieron el control de identidad porque David reunia las caracteristicas de un sujeto que cometia delitos, de
estatura baja, con un gorro rojo de tipo chilote, por eso focalizaron el sector. Precisé que no recibio el informe de
analisis, no lo leyd, solo escucho esa informacion. Desconoce si sus colegas recibieron ese informe.

El dia 12 de abril de 2016, David no efectud ningun reclamo, el Unico que hablaba era el amigo. No supo que
carros policiales hubieran ido al domicilio de David, eso solo lo supo en el sumario. Antes de eso no supo que David
quisiera hacer algun reclamo.

El dia 12 de abril de 2016, nadie lo llamé dando cuenta de algin reclamo o denuncia en la 12 comisaria. A Lara
le informaron eso, desconociendo por qué via.

De la fiscalia administrativa le dijeron que habia un reclamo por unas lesiones, a lo que declaré que no habia
golpeado a nadie.

Al consultorio no recordd a qué hora llegaron. A David lo fiscalizaron después de las 19 horas. Después fueron
a la comisaria, en donde estuvieron algunos minutos y después lo llevaron al consultorio, probablemente antes de las
20 horas. En el consultorio no recordé cuanto tiempo estuvieron, pero en el Hospital San José esperaron unas dos o
tres horas para que lo atendieran. Luego de eso, como David no tenia dinero para devolverse, lo llevaron a su casa, y
eso fue antes de medianoche.

La querellante no formulé preguntas.

Preguntado por su defensa, dijo que al momento del control de identidad le exhibié su placa a la victima,
sefialandole que eran carabineros de civil de la comuna y le preguntd si tenia algun tipo de identificacidén. Todos vestian
de civil, con jeans y polera. El vehiculo era un vehiculo fiscal, por dentro tenia tapiz beige o gris, con equipo portatil de
carabineros y una baliza pequefia en la parte del tablero. Desde fuera era un vehiculo normal, no estaba polarizado asi
que se podia ver hacia el interior.

Al momento de subir David al vehiculo se genero un forcejeo, reiterando que no lo golpeo.

A esa fecha era cabo segundo, Lara era sargento segundo y Lagos era cabo segundo. El sargento Lara era el
jefe de patrulla.

Cuando decidieron realizar el control de identidad, fue por las caracteristicas que mantenia y el gorro que no
era habitual. Al momento de la fiscalizacion hacia frio y el sujeto estaba parado justo en la esquina.

Tenian antecedentes de una persona que cometia delitos, tenian antecedentes de las vestimentas y por el
sector, consideraron prudente hacer el control conforme al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal. En la escuela de
formacion les ensefian cuando es prudente realizar el control de identidad, ademas, hay un manual de procedimientos
policiales que hablan de la expertiz policial del funcionario, en este caso, la antigliedad. La expertiz policial es conocer
el sector o mantener conocimiento de las personas que cometen delitos, porque las personas que cometen delitos o
mantienen drdenes, se esconden, caminan mas rapido, hacen como que hablan por teléfono, entre ofras actitudes.

En ese sector trabajaba casi tres afios a esa fecha. El cabo Lagos llevaba el mismo tiempo, desconociendo

cuanto tiempo llevaba Lara.



En esos tres afios pudo haber realizado aproximadamente 5 mil controles de identidad.

El afo 2016 tuvo uno anotacion negativa por el reclamo de David, que decia que habia sido agredido por
funcionarios de la SIP, pero en el sumario administrativo establecieron que no tuvieron responsabilidad en la agresion,
sin embargo, sefialaron que el control se habia realizado de mala manera porque David vivia a 40 metros del lugar del
control, y debieron dejarlo que fuera a su casa, pero esa poblacién es conflictiva y si hubieran sabido que vivia ahi
habrian avanzado un poco mas. Se enteraron del domicilio cuando el sargento Lara, en la comisaria, ingres6 al
biométrico del Registro Civil y ahi vieron sus antecedentes, entre otros, el domicilio.

Nunca ha tenido reclamos ni problemas con personas extranjeras, pero si felicitaciones, extendiéndose en este
tema narrando las situaciones que ameritaron esas felicitaciones.

Reiter6 que al dia siguiente, la persona que acompafiaba a David les pidid $5 millones de pesos, y a esa fecha
él ganaba $500 mil pesos, igual que Lagos, y Lara unos $900 mil o un millén de pesos.

Su servicio terminaba a las 20 horas, pero fueron a dejar a la victima algo antes de las 12 de la noche, porque
dijo que le dolia el brazo y no podian ser inhumanos y haberlo dejado en el hospital, asi que lo acompafiaron y eso
significd quedarse desde las 20 horas hasta casi la media noche. Reiteré que en ese momento no habia ningun
reclamo.

Las restantes defensas no formularon preguntas.

2.- Jaime Nicolas Lagos Lagos

Sefald seguir cumpliendo funciones en la 54° Comisaria como cabo 1°, conforme a su juramento, la
constitucion y las leyes.

El 11 de abril de 2016 cumplia funciones de primer patrullaje en la SIP de la 54° Comisaria. Su jefe de patrulla
era Héctor Lara Estrella, el conductor era Esteban Vergara, y él iba como acompaiiante en los asientos traseros de un
vehiculo comando manda Hyundai Elantra de color gris.

Se mantenian realizando patrullajes preventivos por camino La Pirdmide, Bosques Santiago, Los Retamos y
Las Campanulas, en la poblacion El Barrero, ya que conforme a un andlisis delictual de la oficina de operaciones de la
misma unidad, se detallaba el aumento de delitos contra particulares y vehiculos en el cruce de camino La Piramide con
la Avda. El Salto.

En ese mismo analisis delictual, como caracteristicas indicaban que era una persona de sexo masculino, de
1.60 aprox., de tez oscura, con un gorro de lana tipo chilote de color rojo.

Continuaron el patrullaje por Los Retamos y al llegar a Las Campénulas se percataron que en esa interseccion
permanecia una persona que reunia tales caracteristicas, por lo que detuvo la marcha Esteban Vergara y bajo, y luego
bajo el sargento Lara y él para efectuar un control de identidad al sujeto. El primero que hablé con el sujeto fue el cabo
Vergara, luego hablaron ellos y se identificaron con sus placas de servicio indicandole que eran funcionarios de
carabineros.

Al solicitarle un medio de identificacion, este no portaba su cédula de identidad y no entregd su nombre. En
ese momento se le comunicd que seria trasladado a la unidad policial, para efectuarle un control de identidad con los
sistemas de carabineros.

Pasados unos segundos se le dijo que debia subir al vehiculo comando, que ya mantenia la puerta trasera
abierta del costado del copiloto. El sujeto accedi6 y avanzé hacia el vehiculo y al estar ingresando opuso resistencia y
de forma brusca se impulsé hacia atras, en donde se mantenia él y el sargento Lara, colocando las manos en su

espalda con la intencion de retener la accion que ejercia y hacer que ingresara al vehiculo.



La accion que tomd el sujeto fue apoyarse de la estructura del vehiculo, del marco donde se abre la puerta y
comenzé un forcejeo minimo y luego ingresd al vehiculo. En ese momento condujo el sargento Lara, él quedo al
costado izquierdo del sujeto y Vergara al lado derecho del individuo, y lo llevaron a la unidad policial.

En el interior de la unidad policial, bajaron del vehiculo para ingresar a una sala de imputados en donde existe
un computador, y con su clave ingresaron al biométrico para comprobar la identidad. El sujeto escribi6 en un papel su
nombre para deletrear su apellido. En el biométrico lograron identificarlo y verificaron que no mantenia antecedentes
penales ni ordenes de detencion. Se ingreso al sistema de Aupol Web a las 19:15 horas y se le informo al sujeto que el
control de identidad terminé y se podia retirar de la unidad, pero en ese instante dijo que mantenia un dolor en uno de
sus brazos. Por eso, consensuado con Lara y Vergara, tomaron la decision de llevarlo al SAPU Los Libertadores que
era el mas cercano.

Una vez en el SAPU bajé del vehiculo el cabo Vergara con el sujeto, e ingresaron al centro asistencial para
constatar las lesiones. Luego de algunos minutos volvio Vergara con David y Vergara dijo que habia sido atendido por
el médico de turno, que la doctora le preguntd qué le habia pasado y cémo era su historia de vida en cuanto a la
alimentacién. También les dijo que mantenia una posible fractura en su brazo y que le habian hecho un procedimiento
médico entablillando su brazo con un trozo de cartdn. Ademas, le dijeron que el centro asistencial no tenia ambulancias
pero que lo derivaron al Hospital San José. Todo esto se lo dijo su colega Vergara.

Luego de eso, como no habia ambulancia, nuevamente consensuado con Vergara y Lara lo llevaron en el
mismo vehiculo comando al Hospital San José. En el hospital nuevamente bajé el cabo Vergara con David, ingresando
al centro asistencial con la derivacién del SAPU, ya que debian tomarle rayos al brazo del sujeto.

Mientras Vergara estaba al interior del hospital a la espera de la atencion, él se mantuvo al exterior en el
vehiculo comando, cuando llegd un sujeto masculino de la misma nacionalidad del consultado, preguntando por David y
por lo que habia ocurrido. Se le explicé el proceder de los funcionarios y la razén de estar en el hospital. El sujeto tomo
otra actitud, dijo que David con la lesion no le servia. Este sujeto dijo llamarse Christopher, quien en todo momento
hasta que volvié David, dijo que como iba a pagar el arriendo donde se mantenian y que David no le servia. Cuando
salio David le dijeron que tenian que devolverse a la 54° Comisaria, y los sujetos les dijeron que no tenian dinero para
trasladarse a su domicilio y como no tenia prevision ni estaba en el sistema de salud, no pudo ser operado de
inmediato, asi que accedieron a ser trasladados hasta su domicilio porque los funcionarios debian devolverse a la
unidad. Los sujetos fueron dejados en su domicilio de Las Campanulas 215, en el exterior, y no existi6 agresién policial
alguna ni se efectud reclamo alguno al personal.

Se retiraron a la unidad y al ingresar entregaron el casco balistico, el chaleco antibalas negro, el armamento
fiscal que era una pistola Taurus, esposas de seguridad gris plata y el vehiculo comando, y luego de eso se retiraron a
sus domicilios.

Al dia siguiente, 12 de abril de 2016, volvieron a las labores de la SIP a las 8 horas, y mientras estaban en la
oficina de la seccién planificando el dia laboral, recibieron un llamado de la guardia que fue atendido por el sargento
Lara, quien les dijo que le habian indicado que habia unos sujetos de nacionalidad haitiana que querian conversar con
el personal SIP.

Por eso el sargento Lara bajo del segundo piso al sector de la guardia y a las 8:30 a 9 horas subi6 con las
personas a la oficina, y el que hablaba era el amigo de David, Christopher, quien decia que David no le servia debido a
la lesion que mantenia y que no le iba a permitir trabajar y pagar el arriendo. En algin punto de la conversacion este

sujeto pidio alrededor de $5 millones de pesos, y se le dijo que esa accion no es de carabineros, que no se le podia dar



ese dinero, y que ellos no habian causado la lesion de David. En ese momento Christopher dijo que realizaria un
reclamo, y se le dijo que estaba en su derecho de hacerlo y que lo podia hacer en la guardia, luego de lo cual se fueron
ofuscados desde la oficina.

Al pasar los dias fueron notificados de un reclamo interpuesto contra ellos, Vergara, Lara y Lagos, y que se dio
Ccurso a una investigacion en la fiscalia administrativa de carabineros. Los citaron a declarar con la PDI, a la oficina de
asuntos internos de carabineros, y dentro de las declaraciones que ya habian prestado, se determiné que debian ser
sancionados por el procedimiento, debido a la mala ejecucién del control de identidad. En ese entonces el comisario de
la unidad, el mayor Guzman, que ya tenia conocimiento de los hechos, los sancion6 con una amonestacion, que en la
actualidad ya no existe porque es una sancion de las mas bajas, y en su hoja de vida mantiene solo felicitaciones a lo
largo de su trayectoria policial.

Preguntado por la fiscal, dijo que el conductor del vehiculo ese dia fue Esteban Vergara, pero los tres
estaban habilitados para conducir.

Reiterd haber ido en la parte trasera y de copiloto iba Lara. Primero se bajé Vergara y luego, simultdneamente
Laray él.

En ese momento no record6 que hubiera alguien mas en la calle.

Al momento del control el sujeto no portaba cédula de identidad y no dio su nombre.

Portaba su placa de identificacién colgando al cuello, bajo su polera, y la sacé al bajar del vehiculo. No record6
dénde la portaba Lara. Ese dia vestia jeans y polera. En el vehiculo estaban el casco y el chaleco antibalas. Portaba la
pistola en una funda interior en la cintura. La casaquilla institucional estaba en el vehiculo. En el hospital el sargento
Lara andaba con la chaquetilla. No recordé si al momento del hecho alguno la mantenia.

Dijo que la puerta del vehiculo estaba abierta al momento de acercarse el sujeto controlado. Primero se subid
David, ingres6 él a un costado y Vergara al otro costado del sujeto y Lara condujo.

Llegaron a la unidad policial y a las 19:15 se consult al sistema Aupol web.

Se le exhibié prueba documental 12, pagina 1, y al respecto dijo que es una constancia de 11 de abril de
2016, a las 20:15 horas, en el libro de la 54° Comisaria. La letra es del sargento Lara. En esa constancia aparece que
alrededor de las 19:30 horas se efectu6 el control de identidad. En la misma constancia, pagina 2, linea 9, se indica que
en el trayecto a la unidad David les dijo que tenia un dolor en el brazo izquierdo, eso dice la constancia, pero por lo que
recordo fue al interior del cuartel.

Lara condujo hacia el consultorio, sin recordar quién iba de copiloto, ya que él iba atras.

Dijo no haber visto el informe de analisis, porque el comisario de la unidad hablaba con el jefe de la SIP, Lara'y
él les daba las instrucciones. No record6 si en el informe de andlisis se hablaba de una persona extranjera, ni si el
sujeto hablaba con garabatos que se usan en Chile.

Al interactuar con el sujeto, por el acento se dieron cuenta que era extranjero, haitiano. En esa poblacién hay
un gran numero de extranjeros.

Al SAPU el Unico que ingresé fue Vergara. Lara y él se quedaron afuera. Cuando sali¢ Vergara les contd lo
que ocurrié en el interior, lo que dijo la doctora y el traslado al Hospital San José. Con la victima no tuvieron mayor
interaccién.

La parte querellante no formulé preguntas.



Preguntado por su defensa, dijo llevar 13 afios 7 meses de servicio como carabinero. A la época de los
hechos tenia 3 afios de servicio. Durante este periodo no ha tenido ningun reclamo de particulares, pero si varias
felicitaciones.

Actualmente realiza unos 20 a 25 procedimientos durante el turno diario. A la fecha de los hechos realizaba
alrededor de 900 controles de identidad al mes.

En ese sector existia bastante poblacién de nacionalidad extranjera, y realizé varios controles a personas
extranjeras que residen en Huechuraba.

Preguntado por la defensa del acusado Vergara, dijo que el dia de los hechos estaba de turno de primer
patrullaje, desde las 8 hasta las 20 horas. Sin embargo, se quedaron hasta las 12 de la noche. Al dia siguiente debia
presentarse nuevamente a las 8 horas. Luego de terminar su turno entregaron el cargo y se trasladé a su domicilio
particular y al dia siguiente se presentd a trabajar a las 8 horas.

Sefialé no haber agredido a la victima ni haber visto que Vergara o Lara lo golpearan. En sus 13 afios de
servicio estos hechos son el tnico reclamo que ha tenido.

Como funcionarios de la seccidn SIP no realizan hoja de ruta, como el personal de la poblacion, pero si tienen
un libro de poblacion en que se estampa todo lo que se realizé durante el dia, por eso se escribe al término del servicio.
El uso de ese libro ilustra lo que efectuaron cada dia, para que el comisario vea que se ha dado cumplimiento a lo que
ordenaba.

En el documento que le exhibieron, aparece que a las 20:15 horas se dejé la constancia del procedimiento, el
control de identidad y lo que ocurrié en ese control. Lo relevante es el contenido de la constancia.

Reiterd que ingresaron a la comisaria y realizaron el control de identidad a las 19:15 horas en el sistema Aupol
Web de carabineros. Se ocup6 su clave y se ingresd al sistema, el que arroja el horario en que se efectué la consulta.
Ese control se mantiene solo en la comisaria, porque esta en un computador de la unidad, asi que para ocuparlo hay
que estar en la unidad. Ademas, se comprob6 su identidad con el sistema biométrico. En comprobar la identidad se
puede demorar 10 o0 15 minutos. Después de eso, por la dolencia que manifesto la victima, lo llevaron al SAPU Los
Libertadores.

Al dia siguiente llegd David con su amigo Christopher y les pidieron $5 millones de pesos. A esa época ganaba
entre $500 mil y $600 mil pesos. Vergara ganaba como $500 mil pesos. Lara debe haber ganado unos $900 mil a $950
mil pesos. Sefiald no haber ofrecido dinero, e inclusive se les indicé que no eran los lineamientos de carabineros.

Debido a la carta o informe de situacion que le entregaban a Lara como jefe de la SIP, él les hacia el relato de
analisis criminal que indicaba que habia un aumento de robo a particulares y a vehiculos. Uno de esos informes
sefialaba que era una persona extranjera que usaba un gorro tipo chilote de color rojo.

Controlaron a David porque reunia las caracteristicas de estatura, tenia el gorro chilote de color rojo, era
extranjero y estaba parado en la esquina de Los Retamos con Las Campanulas.

3.- Héctor Ramén Lara Estrella

Expuso ser ex sargento 1° de carabineros de la 30° comisaria de radiopatrullas, en la seccién centauro. Fue
trasladado desde la SIP de la 54° Comisaria a esa unidad ya que necesitaban personal idoneo y sin sanciones para la
seccion centauro. Se acogio a retiro con 32 afios de servicio, con nota de conducta buena.

Dentro de su carrera realizé diversos controles de identidad en toda la comuna de Santiago, y lo més complejo
fue el estallido social, pero nunca tuvo un reclamo pese a haber participado en varias detenciones. La Unica

investigacion que ha tenido es la presente.



El dia 11 de abril de 2016, se desempefiaba como jefe de la SIP de la 54° Comisaria, desde el afio 2012.
Mientras realizaban patrullajes preventivos por la poblacién El Barrero, por La Pirdmide, Bosques Santiago, Las
Campanulas y Los Retamos por diversos delitos que se cometian en ese sector.

Conforme a esos antecedentes, mas la carta de situaciones que era entregada en forma semanal por analistas
de la oficina de operaciones, conforme a los delitos por las denuncias y la informacion de oficina de operaciones
comunitarias, era analizada por el comisario y le comunicaba a él como jefe de la SIP. Esa carta posteriormente se la
daba a conocer a los funcionarios que estaban a su cargo, de los delitos en este caso de la poblacion El Barrero, para
realizar patrullajes y prevenir delitos.

En esa carta se hacia menciéon a 8 o 9 casos que describian a una persona por caracteristicas fisicas y
vestimentas que participaba en los delitos, de contextura delgada, 1,65 mts., tez oscura, labios gruesos, pelo corto y
usaba un gorro.

Esos antecedentes se los daba a conocer a sus funcionarios.

Cuando iban por Los Retamos observaron en una esquina a un sujeto con esas caracteristicas, por lo que le
realizaron un control de identidad. Iban en un vehiculo comando marca Hyundai, patente GKPR.70. En el lugar se baj6
el conductor y en forma simultanea se bajé él con su acompafiante, Jaime Lagos, a efectuar el control de identidad. Le
solicitaron la cédula de identidad pero no la tenia y no quiso dar su nombre. Por eso se le indico que lo llevarian a la
comisaria para constatar su identidad conforme al sistema de Registro Civil.

Se le invitd a subir al vehiculo, el sujeto accedié a subir, y estando la puerta abierta, al ir ingresando se afirmé
con la mano derecha en la estructura del vehiculo no queriendo subir, e hizo un movimiento brusco hacia atras, por lo
que indicd haber puesto su palma derecha en la espalda de sujeto, hubo un forcejeo minimo, se subié al vehiculo
policial y lo trasladaron a la 54° Comisaria.

En el trayecto, al ingresar al portdn de la comisaria, el sujeto dijo que sentia un dolor en su brazo izquierdo, por
lo que se bajaron hacia el cuerpo de guardia sus dos acompafiantes, el sujeto y él. Le realizaron el control de identidad,
y el sujeto escribio su nombre en un papel, se ingresé al biométrico y resulté ser David Brousseau de nacionalidad
haitiana.

Terminado el control de identidad, como dijo tener un dolor en el brazo, se le trasladdé al SAPU Los
Libertadores para constatar lesiones, ya que no tenia ninguna lesion visible. Se baj6 con el sujeto el cabo Vergara, y él
se quedo en el pasillo del SAPU. A los minutos sali6 Esteban Vergara y dijo que la doctora indico que probablemente
tenia una fractura en el humero, y preguntd si en su infancia habia tenido una buena alimentacion, porque esa fractura
no es habitual en una persona de 23 afios. Se le derivd al Hospital San José y lo entablillaron con un carton en el SAPU
y como no habia ambulancia, ellos lo llevaron al Hospital San José.

En el hospital nuevamente se baj6 Vergara con el sujeto y lo llevé a la ventanilla para la atencién, lo atendié un
paramédico, le tomo los signos vitales, le pregunté como se causo la lesién y le dijo que no sabia, y luego lo vio el
traumatologo. En ese momento indicé haber estado en el pasillo del hospital junto a Vergara. Momentos después David
salié con el brazo enyesado y pasados unos minutos llegd un amigo de David de la misma nacionalidad, de nombre
Christopher, hablaron en su idioma y el sujeto dijo que David no le servia y que tenian que hacerse cargo de él en
cuanto a la alimentacion y el arriendo, a lo que le contestaron que eso no correspondia porque no le causaron la lesion.
Christopher les pregunt6 si los podian llevar a su domicilio porque no tenian dinero para eso. Los llevaron a su domicilio
en Las Campanulas y luego fueron a la unidad policial, donde llegaron a las 23:40 horas aproximadamente. En ese

momento hizo la recogida del libro de poblacion para dejar las constancias del dia.



Posteriormente, el dia 12 de abril, llegd a las 07:30 horas a la unidad para hablar con el comisario, y a la 08:30
a 09:00 horas lo llamaron a la oficina de guardia diciendo que habia dos sujetos de nacionalidad haitiana que querian
hablar con ellos. Bajé a la guardia y subio a los sujetos a la oficina. David no hablaba nada pero Christopher volvié a
decir que tenian que hacerse cargo de David, comprarle mercaderia y cosas porque no le servia como estaba. Pidio
ademas, el pago de $5 millones de pesos, a lo que le contestd que eso no correspondia porque no estaba en los
planteamientos de carabineros entregar dinero a las personas. Al momento de decirle eso, el joven se ofuscé y salié de
la oficina enojado, y le dijo que hiciera el reclamo correspondiente porque no le causaron la lesion a David, ni €l ni sus
acompafantes, nunca vio una agresion, asi que se fueron de la unidad ofuscados y no pasaron por la guardia a dejar
ningun reclamo o denuncia.

El dia 13 supo que habian llamado de la 1° comisaria por una denuncia efectuada en contra de ellos. No se
entero el dia 12 como sus colegas, supo el dia 13.

Al momento del control y fiscalizacion, vestia una casaquilla corporativa de color verde, que decia SIP. En ese
momento era el Unico que vestia casaquilla, un cortaviento SIP, y sus acompaniantes portaban la placa.

Preguntado por la fiscal, dijo que ese dia manejaba Vergara y él iba de acompafiante y atras iba Jaime
Lagos. Cuando se bajé Vergara, con Lagos se bajaron casi al mismo tiempo.

La carta de situaciones o informe de andlisis criminal, lo tuvo a la vista como jefe de la SIP. En la carta se
sefialaba una persona de labios gruesos y tez oscura. No se sefialaba que era extranjero. En ese informe aparecian
improperios que decian los asaltantes hacia las personas, recordd que a alguno le dijeron “pasa las cosas concha de tu
madre” que es una expresién chilena tipica. El control de identidad lo realizaron por la informacion de ese analisis. El
control de identidad fue para recopilar antecedentes de personas que pudieran estar realizando esos delitos. En este
caso no se informd del control al Ministerio Publico, porque no habia ningun delito.

Precis6 que el indicio para realizar el control era la informacion del informe respecto a las caracteristicas fisicas
y de vestimentas, pero después ese control no se informé a ninguna Fiscalia.

Dejo registro en el libro de control de identidad, que esté en todas las unidades policiales, de ese control de
identidad. Luego realizé la constancia en el libro de poblacion de la unidad.

Se le exhibié la prueba documental N°10, y dijo que corresponde en la pagina 1 al libro de registro de control
de identidad. La pagina 2 en la tltima anotacién de 11 de abril de 2016, David Brousseau. Indico que esa no es su letra,
ignorando quien dejo la constancia.

Se le exhibié el documento N°12, y dijo que es su letra. La constancia fue a las 20:15 horas
aproximadamente.

Dijo que el libro de poblacién no se hace de forma inmediata, se hace una recogida completa de lo que ocurrio,
con la hora final en que se llega a la unidad.

El libro se mantiene en la unidad. El registro fue cuando volvieron a la comisaria.

Cuando llevaron a David al SAPU se quedé en el pasillo, y desde donde estaba no pudo ver lo que ocurria con
David y Vergara. Lagos también se bajo, pero estaba entre el auto y el pasillo, porque la entrada es chica.

En el hospital se bajo también, pero llego solo hasta el ingreso.

Antes de entrar al consultorio no esposaron a David. No lo esposaron ni en el traslado ni en el consultorio.

Dijo que los sujetos por delito ingresan esposados, pero en este caso era un control de identidad.

Lo llevaron porque David dijo que tenia un dolor, no era una constatacién de lesiones.



Reiterd que el control fue porque el sujeto reunia las caracteristicas que constaban en el informe de analisis.
En el control no tenia antecedentes y se corrobord su identidad.

Dijo que hay dos tipos de controles, uno preventivo y otro investigativo. En este caso era preventivo. El informe
de andlisis hacia referencia a delitos.

Fueron a dejar a David a Las Campéanulas 215, que quedaba como a una cuadra del lugar en que estaba
David.

La parte querellante no formulé preguntas.

Su defensa no le hizo preguntas.

Preguntado por la defensa del acusado Vergara, dijo que en el libro de poblacién escribia una sola vez al
dia, al terminar su jornada. Su turno era de 8 a 20 horas. Por eso el libro lo escribia después de las 20 horas, y ahi
escribia todo lo que paso en el dia, y esa es la recogida que realiza.

Indico que no se pide autorizacion al Ministerio Publico para realizar controles de identidad. Al realizarlos no
tiene que llamar al fiscal para decirle que efectué un control. Cuando conduce a una persona a la comisaria para
acreditar su identidad y asi ocurre, no se llama al fiscal. Si la persona cometio un delito en flagrancia y realiza un control
de identidad, ahi si tiene que llamar al fiscal porque se cometié un delito. Indicd que hace controles de identidad
conforme al articulo 85, que no son solamente en flagrancia.

En la carta de situacion que le entregan en forma semanal, también hay informacion de la oficina de relaciones
comunitarias, que tiene contacto con las juntas de vecinos, mas las denuncias que recoge el cuerpo de guardia, que es
una informacion que se puede analizar. Eso les daba a conocer al personal a su cargo. Cuando aumentan los delitos se
efectlan mas patrullajes preventivos y se realizan mas controles de identidad.

En su experiencia, el control de identidad que realizaron era un control como los que normalmente realizaba.
Nunca ha recibido reclamos por controles de identidad ni por discriminar a extranjeros, nunca ha discriminado a nadie.

La defensa del acusado Lagos no formulé preguntas.

QUINTO: Elementos del tipo penal. 1.- Que el delito de tormentos o apremios ilegitimos, contemplado en el
articulo 150 A del Cadigo Penal en su inciso primero, en relacién al inciso cuarto, vigente a la época de los hechos,
por que cual acusé el persecutor fiscal y particular, requiere para su configuracion que el sujeto activo sea un empleado
publico, que aplicare a una persona privada de libertad -sujeto pasivo- tormentos o apremios ilegitimos, fisicos o
mentales, u ordenare o consintiere su aplicacion. La pena se aumentara si de la realizacion de las conductas
descritas resultare alguna de las lesiones previstas en el articulo 397 o la muerte de la persona privada de libertad,
siempre que el resultado fuere imputable a negligencia o imprudencia del empleado publico.

Il.- Que el delito de violencia innecesaria previsto y sancionado en el articulo 330 N°2 del Codigo de
Justicia Militar, por el que se emitid veredicto condenatorio recalificando los hechos propuestos en la acusacion,
requiere a un sujeto activo que revista la calidad de militar; que, con motivo de ejecutar alguna orden superior o en el
gjercicio de funciones militares, empleare o hiciere emplear, sin motivo racional, violencias innecesarias para la
ejecucion de los actos que debe practicar, causando lesiones graves al sujeto pasivo.

SEXTO: Medios de prueba Que con el propdsito de acreditar los hechos en que se funda la acusacion
deducida, el Ministerio Publico presento la siguiente prueba.

.- Testimonial:

1.- DAVID BROUSSEAU, 37 afios, casado, empleado, hizo reserva de su domicilio.



Sostuvo haber nacido en Haiti, en Puerto Principe, el 7 de mayo de 1989. Estudio en Haiti y en Chile y era
guia turistico en Haiti. No tiene mas estudios. Habla creole, francés, inglés y espafiol. Llegé a Chile el 26 de diciembre
de 2015, y viaj6 a Chile por la situacién politica en Haiti, en que estaba mal la cosa y quiso viajar para tener una mejor
vida. Tenia un primo en Chile y le cont6 que estaba bien y le dijo que ahi podria tener una mejor vida. Al llegar a Chile
tramité una visa temporaria. Vivié en Chile hasta abril de 2024. Se fue a Estados Unidos porque su familia supo lo que
habia pasado en Chile, en donde no tenia familia en quien apoyarse y tuvo problemas con tres policias. Hubo un juicio
anterior y tuvo miedo y por eso se fue.

Tuvo miedo porque tenia problemas con tres policias que le ofrecieron cosas para que no hiciera la denuncia,
pero igual denuncié porque cree en la justicia.

En Estados Unidos tiene una visa de trabajo temporaria y vive con su tia, su esposa y sus hijos que tienen 7'y
2 afios.

El 11 de abril de 2016 salié del trabajo, llegé a su casa e iba a comer, puso su comida a calentar, subié a su
cuarto y siempre compraba una bebida para comer, pero vio que no habia bebida. Habia sacado su billetera y su celular
y los dejé en la cama. Salié a comprar la bebida, pero pasé unas casas y vio que no tenia el celular y la billetera, asi
que se dio vuelta para ir a buscarlos. Ahi escuch6 un auto que frend bruscamente y se asustd, y bajé un sefior y le dijo
si estaba legal en Chile. Se asustd y le dijo que si. El sujeto le dijo subete al auto. Se asustd, abri6 la puerta con su
mano, y dijo que no queria subirse al auto. Puso sus dos manos arriba de la ventana, pero el sujeto lo empezé a
empujar y bajaron otros dos sujetos del auto que también lo empujaron para que entrara al auto. En ese momento sinti6
que le pegaron, sinti6 una cosa que le cayo y le peg6 en el brazo izquierdo. Sintié corriente, electricidad en su cuerpo y
quedo débil y lo empujaron hacia adentro y ahi entrd. Un sefior subié al lado suyo y se sostenia el brazo izquierdo en el
que le pegaron y al mirar vio el hueso afuera, y dijo me quebraron el brazo. Los sujetos le dijeron que no tenia que decir
que le habian pegado. Puso su cabeza apoyada en el asiento de atras y le dio un poco de suefio porque le dolia
mucho. Al parecer se desmayo porque no recuerda qué pasd, pero luego lo tocaban fuerte y le preguntaban qué le
paso, y ahi dijo me quebrd mi brazo, y le preguntaron quién te quebro el brazo, y dijo que ellos. Dijo que uno era gordo,
el otro era alto, no era el chofer. El sefior le pidio el nombre y dijo que se llamaba David.

Cuando le preguntaron el nombre por primera vez estaba dentro del auto. Antes de eso estando en la calle
solo le preguntaron si estaba o no legal en Chile.

En Chile trabajaba en Merced, en un ciber café ayudando a hacer copias y aseo. Vivia en Las Campanulas el
numero de la casa no lo recordo. La bebida la iba a ir a comprar a un almacén que quedaba como a dos minutos de su
casa. Alcanz6 a caminar pasando una casa desde la suya y ahi se dio cuenta que no tenia su billetera y se dio la
vuelta.

En un primer momento fue una persona la que lo abordd preguntandole si estaba o no legal en Chile, después
se bajé el que era un poco gordo, y después se bajo el chofer a ayudarlos a empujarlo. Eran tres, el de atras bajé, luego
el del lado del chofer, cuando lo empezaron a empujar vio al chofer, y luego bajo el chofer.

Pensé que esas personas eran ladrones o que lo querian llevar para robarle la billetera. En ese tiempo pasd
con haitianos que se acercaban personas y decian que eran carabineros y les robaban. Estos sujetos estaban de civil,
con un auto particular también, no andaban con nada de policia.

Puso sus manos para no subir al auto, las puso arriba de la ventana para no entrar y ahi sintié un golpe en el

brazo izquierdo cerca del codo, y sinti6 corriente en todo su cuerpo y su brazo ya no se podia sostener, y cuando mird



vio el hueso afuera, y ahi dijo me quebraron el brazo, pero lo empujaron y su brazo no tenia fuerza asi que los tres lo
empujaron hacia adentro.

Dentro del auto despertd y le preguntaron el nombre, le preguntaron si estaba trabajando, y le empezaron a
ofrecer trabajo, y le dijeron que tenian un amigo que era jefe en el metro y le podian conseguir trabajo ahi, porque el
jefe era amigo de ellos. Pero no podia trabajar con el brazo asi y le dolia mucho. Uno de los sujetos le sostuvo el brazo.
Vieron una chilena cuando estaban haciendo eso, y le preguntaron si era su polola, y les dijo que no, y le dijeron que
estaba mintiendo y empezaron a bromear con él dentro del auto como si fueran amigos. Les dijo que no entendia bien
espafiol para que no siguieran diciéndole eso. Después pararon el auto vy le dijeron que iban a llevarlo al hospital y le
preguntaron qué iba decir, contesté que iba a decir lo que habia pasado, y le preguntaron qué le habia pasado y
contestd que le quebraron el brazo. Ahi pusieron otra cara, de enojados, y le dijeron que no tenia que decir eso. Les
preguntd qué tenia que decir, y le dijeron que no tenia que decir que le quebraron el brazo, asi que les dijo que no iba a
decir nada. Ahi le dijeron vamos, y llegaron al SAPU Los Libertadores, ahi pararon el auto y sacaron las esposas para
ponerle, pero él dijo que no habia hecho nada, pero le tomaron los dos brazos atras y lo esposaron y ahi tuvo un
tremendo dolor, pero no pudo hacer nada porque estaba solo con ellos. Todos en el hospital lo estaban mirando porque
estaba esposado y no habia hecho nada malo, no era un ladron, no tenia problemas con nadie. El doctor le sacé las
esposas.

No lo llevaron a la comisaria nunca, lo llevaron directo al SAPU Los Libertadores.

Cuando desperto6 en el auto y le preguntaron su nombre le empezaron a ofrecer trabajo, luego pararon el auto
y le empezaron a preguntar qué iba a decir en el hospital.

Pararon el auto unos dos o tres minutos antes de llegar al SAPU.

El que lo esposo fue el alto, que estaba sentado a su izquierda.

Le pusieron las esposas e ingreso al SAPU y este sujeto, el policia alto, fue a buscar una silla para ayudarlo. El
doctor preguntd qué pasé vy él dijo que estaba con ellos, y dejo que el policia hablara. El doctor dijo que le iban a dar
algo para calmar el dolor, una inyeccion, pero no podian hacer nada mas, y que tenian que llevarlo al Hospital San
José.

En ningin momento se pudo quedar solo con el doctor. Siempre estuvo el alto, y en un momento el mas bajo y
gordo. El chofer no se bajd.

Ellos no se le dijeron que eran carabineros. Un amigo suyo, Christopher fue a la comisaria de Huechuraba a
preguntar por él, y cuando Christopher llegd le dijo que eran policias. Estos sujetos nunca le dijeron que eran
carabineros. Vio a Christopher cuando estaba en el Hospital San José.

Después que el doctor lo atendi6 en el SAPU Los Libertadores le dio algo para calmar el dolor y los mismos
sujetos lo llevaron al Hospital San José, y uno de ellos, el alto, fue a llamar al doctor, y le busco una silla de ruedas para
que se sentara. Este mismo sujeto que estuvo con él en el SAPU, era el que estuvo siempre con él.

El que estaba méas gordo y era bajo fue a decir algo en el SAPU y también en el Hospital San José. Entrd y
salio en ambos recintos, le dijo algo en el oido al alto y volvi6 a salir.

Cuando el alto le pasé la silla en el Hospital San José, le dijo que apoyara el brazo en el borde de la silla, y el
alto fue a hablar con el doctor que lo iba a atender, y el doctor le dijo que esperara un tiempo y el alto le dijo que tenia
mucho dolor, que hiciera algo. El doctor lo fue a ver y le dijo que tenia que sacar una radiografia. El alto le dijo que le
pusiera yeso, pero el doctor dijo que el hueso estaba afuera, que necesitaba una radiografia. Se demoraron unos 15

minutos y después el doctor fue a sacar la radiografia y después de eso le pusieron el yeso.



Christopher llegé al Hospital San José, y estaba con él en ese momento. Christopher estaba enojado y empez6
a hablar fuerte, pero el alto le dijo que lo tranquilizara porque no se podia hacer ruido, pero le contesté que no podia
hacer nada porque estaba con dolor. Cuando terminaron en el hospital los mismos policias lo llevaron a su casa. De
vuelta les empezaron a ofrecer trabajo en el metro, porque tenian un amigo que era jefe ahi.

Vio a Christopher cuando él estaba sentado en la silla de ruedas.

Cuando le terminaron de poner el yeso lo sacaron para llevarlo a su casa porque era tarde, la una o dos de la
mafana. Los dos subieron al auto y dentro del auto cuando iban a su casa les empezaron a ofrecer trabajo en el metro.

Cuando estaba en el hospital, el alto se puso un polerdn de policia.

Indico que tenia cédula de identidad chilena, y cuando estaba en el hospital Christopher lleg6 con su cédula de
identidad porque su billetera se habia quedado en la casa, en su cama y Christopher se la llevé. Cuando el policia vio la
cédula de identidad puso cara rara y dijo David tiene cédula.

Adentro del Hospital San José el alto se puso una chaqueta de policia. El gordo no se quedé con él, salia y
entraba para hablar con el alto que estaba siempre con él.

Cuando lo llevaron a su casa tenia muchas vecinas que lo estaban esperando y le querian pegar al auto,
empezaron a hacer ruido y decian qué le pasa al moreno. Los policias le dijeron que se irian porque las vecinas hacian
ruido y que volverian a verlo como a las 8 de la mafiana, porque estaban ofreciéndole cosas, no supo bien por qué iban
a volver, pero le dijeron que iban a volver en la mafiana temprano para arreglar todo.

Cuando se fueron los tres policias las vecinas le empezaron a decir que tenia que llamar a los carabineros.
Ellas lo ayudaron a llamar a los carabineros y llegé un auto de carabineros con uniforme y le preguntaron qué le habia
pasado y les conté igual que ahora lo hace y le dijeron que tenia que ir a la comisaria en la mafiana.

Como a las 8:30 fue a la comisaria con Christopher y cuando llegaron los atendié una sefiorita que estaba
abajo a la que le contd lo que habia pasado, y luego de eso ella se fue y le dijo que iba a volver. Los dej6 a los dos
sentados y se fue y luego de un tiempo volvid la sefiorita y los subieron a donde estaban sentados los tres sujetos, y ahi
ellos empezaron a decir que por qué habia ido, y les dijo que tenia el brazo quebrado y tenia que decir lo que habia
pasado. Le preguntaron qué queria, él les dijo que queria contar lo que habia pasado, le preguntaron si queria cinco
millones, y el contestd que tenia su brazo quebrado, que no queria dinero. Se enojaron los tres. Llegd un sefior
también, que tampoco vestia de carabinero, y cuando se fue, siguieron hablando con él.

Reiterd que cuando llegd le dijo a la sefiorita que queria hacer una denuncia de lo que habia pasado, de que
los carabineros le quebraron el brazo. Luego de eso ella subid y después los llevaron a donde estos tres sujetos
estaban. Reiteré que estaba él con Christopher, quien dijo lo mismo que él, que tenia el brazo quebrado. Reiteré que
los carabineros le ofrecieron cinco millones, pero les contestd que no queria dinero porque tenia el brazo asi, y
Christopher dijo lo mismo. Le preguntaron que si no queria dinero qué queria, y dijo que queria hacer una declaracion
de lo que habia pasado, pero ellos le dijeron que no podian hacer declaraciones ahi.

Por eso fueron al centro para ver si podian hacer la declaracién con otros carabineros. Cuando llegaron al
centro le conto al oficial o que habia pasado, que no lo llevaron a la comisaria y no iban a tomar la denuncia. Ese oficial
le tom6 la denuncia y le dijo que tenia que ir a Providencia a derechos humanos.

La comisaria quedaba en el centro, cerca de extranjeria.

Después de ese dia no tuvo contacto con los acusados, pero lo estuvieron llamando, no sabe si eran ellos.

Por esto resultd con una herida que no se puede reparar, porque cuando llega a algun trabajo le ven el brazo.

No es el mismo David. Estuvo con yeso dos meses, porque dijeron que lo iban a llamar del hospital, pero no lo



llamaron. Después él fue al hospital y el doctor le dijo que por qué no habia ido, y ahi le sacaron el yeso y el doctor le
dijo que tenia que operarse porque el hueso estaba mal, y que lo iban a llamar para operarlo, y después de poco tiempo
lo llamaron para operarlo. Estuvo como un afio sin poder trabajar.

Cuando iba a algun trabajo le preguntaban qué la habia pasado en el brazo y él contaba lo que le habian
hecho los carabineros, que le quebraron el brazo.

Psicologicamente quedd mal porque es una buena persona y le paso eso, y cuando le revisan el cuerpo
siempre suena porque tiene un fierro adentro.

En el brazo siempre tiene dolor y no esta bien porque quedd mal de la operacién y el hueso sigue afuera por
ahora.

En Chile fue a la PDI de Providencia, a la fiscalia también. No recordd cuantas veces fue a la PDI.

Con esto se sintié humillado, porque es un hombre como a medias ya que siempre tiene dolor en el brazo, y no
es una persona mala.

Preguntado por la parte querellante, dijo que a la fecha mide 1.59, sin recordar su peso a la fecha de los
hechos.

Christopher supo lo que le habia pasado, porque una sefiorita que los policias le preguntaron si era su polola le
fue a decir, y él fue a la comisaria de Huechuraba.

Preguntado por la defensa del acusado Vergara, dijo no recordar que después del hecho lo hayan buscado
0 acosado carabineros. Después de este hecho recibié llamadas, sin saber de quién, y eso lo dijo en la PDI. En
derechos humanos le dijeron que si los carabineros necesitaban citarlo lo harian con una carta, pero no recibio cartas.

Cuando recibi6 llamadas lo dijo a derechos humanos que tenian su caso y también lo dijo en la PDI.

Se le exhibié su declaracion prestada en Fiscalia el 7 de septiembre de 2016, a las 12:08 horas, para
efectos de evidenciar contradiccion, en la que reconocio6 su firma, en la que declar6 “después de estos hechos nunca
mas volvi a ver a los policias que me agredieron”. Dijo que declaré eso.

Cuando lo abordaron los carabineros no lo dejaron hablar, no le pidieron nada, le preguntaron si estaba legal
en Chile o no y lo subieron al auto, lo empujaron hacia adentro y él no queria subir porque no sabia si eran policias.

Se le exhibié su declaracién prestada el 8 de noviembre de 2016 ante la PDI, para efectos de evidenciar
una contradiccion, en la que reconocié su firma y dijo: “llega un vehiculo de color gris del cual descienden dos personas
vestidas de civil, las que se me acercan y me preguntan “cuanto tiempo llevas en Chile” lo que me parecié muy extrafio
ya que no sabia quiénes eran, sin embargo les respondi que llevaba tres meses en Chile y que aun mantenia la calidad
de turista. Seguidamente estas personas me piden mi cédula de identidad. Ante esto les pregunté quiénes eran y que
se identificaran para saber si eran policias, lo que al parecer les molesté ya que sin motivo justificado me dicen que me
suba al vehiculo”.

Sefialé que el alto bajo luego de que el auto paré bruscamente y se asustd, y el alto le dijo esta legal acé en
Chile, cuanto tiempo en Chile. No lo dejaron hablar y lo subieron al tiro, lo empujaron al interior del vehiculo. Después
bajé el gordito que es mas bajo, para ayudar al alto a empujarlo adentro, y ahi puso las manos en el borde de las
ventanas para no entrar y ahi bajé el chofer y lo empujaron los tres.

Se le exhibié declaracion de 7 de septiembre de 2016 prestada ante la Fiscalia, para efectos de evidenciar
una contradiccion, en la que sefiald “entonces ellos me preguntaron solamente que nacionalidad tengo. Dije que era

haitiano y ellos me preguntaron si tengo todos los papeles aca en Chile. A lo que les dije que si, que tengo todo y ellos



me preguntaron cuantos meses llevo aca en Chile, y les dije que llevo tres meses y medio aca, pero ellos piden que les
pase mi carnet”.

Indico que el dia de hoy dijo que no le dejaron hablar.

Adentro del auto cuando estaba con Christopher, ellos dijeron que estaban buscando un colombiano.

Las preguntas se las hicieron dentro del vehiculo, si estaba legal, y dijo que tenia todos los papeles, fue
cuando despertd. Antes de subirse al auto no lo dejaron contestar nada.

Se le exhibié la misma declaracion prestada ante la Fiscalia, en la que dijo “yo les pedi que primero me
presentaran ellos su carnet, porque eran civiles y en ese mismo momento ellos no me dijeron nada y quieren que yo
suba dentro del carro, pero yo no quise porque ellos eran civiles”.

Christopher llegé al Hospital San José y los funcionarios les dijeron que no hicieran ruido. En la comisaria le
ofrecieron $5 millones, no en el hospital.

Se le exhibid la declaracién antes exhibida prestada ante la PDI, en que sefal6 “cuando llega Christopher le
pregunta a los carabineros qué me habia pasado y por qué tenia mi brazo quebrado, obteniendo como respuesta que
no hiciera ruido ya que me recuperaria rapidamente y que nos pasarian 5 millones de pesos para que nos quedaramos
callados. A mi amigo no le pareci6 y les dijo que no necesitaba plata ya que solo le interesaba mi salud, por lo que dos
de los carabineros lo sacan del hospital para conversar afuera, quedando solo con un carabinero”.

Cuando iban en el auto hacia su casa los carabineros no le volvieron a ofrecer dinero, le ofrecieron trabajo en
el metro. El dinero se lo ofrecieron en la comisaria.

Se le exhibié la misma declaracion prestada ante la PDI, en donde dijo “luego de que el doctor me pone un
yeso en el brazo, estos carabineros nos subieron al auto para llevarnos a nuestra casa. Fue en ese momento en que
ellos nos dicen de manera amenazante que teniamos prohibido ir a carabineros a contar lo que me habia pasado y que
nos ofrecia trabajo en una estacion de metro mas la suma de $5 millones de pesos, siempre y cuando no contaramos
nada, no obstante no respondimos a esa propuesta, dejandonos cerca de nuestra casa a eso de las 01:00 horas del dia
siguiente”.

Christopher no vio cuando le controlaron la identidad, pero fue a la comisaria de Huechuraba a preguntar por él
y llevé su cédula de identidad. En ese minuto no era turista, tenia su visa temporaria. No les dijo a los carabineros que
era turista.

Christopher cuando llegd al Hospital San José estaba con su cédula de identidad. A Christopher en la
comisaria le dijeron que iban a ver en manos de quién estaba y ahi le dijeron que estaba en el Hospital San José.

Cuando los carabineros lo llevaron a su casa, las vecinas hablaron fuerte de qué le habia pasado al moreno, y
los carabineros le dijeron que volverian a la mafiana temprano para arreglar eso. Lo dejaron como a las 01:00 horas y le
dijeron que volverian como a las 07:00 para verlo y arreglar eso.

Después de eso los volvid a ver en la comisaria a las 8 de la mafiana cuando fue a poner la denuncia y ellos le
dijeron que no podia dejar la denuncia.

Se le exhibi6 la misma declaracion ante la PDI, en la que dijo “una vez en mi casa le pedi a una vecina que
llamara a carabineros y contara lo que me habia pasado, llegando a los pocos minutos una patrulla de carabineros a
quienes les conté lo que me habia pasado, resolviendo sin anotar nada que investigarian lo sucedido y que volverian a
mi casa para informarme de lo que habia pasado. A eso de las 02:00 horas, llegan nuevamente los mismos carabineros
y me dicen que esté a las 08:00 horas en la comisaria para denunciar lo sucedido”.

Dijo que no vio con qué le pegaron.



Las restantes defensas no formularon preguntas.

2.- SANDRA PAOLA CRUZAT MENDOZA, cédula de identidad N°12.742.012-2, 49 afios, divorciada, mayor
de carabineros en retiro, domiciliada en El Guayacan N°2610 de Curico.

Expuso que el afio 2016 trabajaba en la prefectura Santiago norte, en la fiscalia administrativa.

Estaba como oficial investigadora de una denuncia por apremios ilegitimos hacia un ciudadano haitiano. La
investigacion se inicié por un canal en donde se hacen reclamos que toma una seccién y los deriva a la prefectura.
Llegé un documento electrénico a la prefectura y de ahi lo derivaron a la fiscalia administrativa.

El reclamo fue en abril. En el documento se disponia efectuar diligencias v la investigacion sobre el reclamo.
La denuncia fue por maltrato o agresion que supuestamente hicieron los funcionarios hacia un ciudadano cuando le
hicieron un control de identidad. Con esa informacién pidié los antecedentes sobre el servicio en que se encontraban y
quienes estaban en la patrulla. Tomé declaracién al afectado también. La unidad era la 54° comisaria de Huechuraba.

Citaron a la victima en varias oportunidades y la contactaron para que prestara declaracion, y se present6 con
una persona que era abogado de una agrupacion, porque era haitiano y no hablaba espafiol. El dijo que no hablaba
espafiol y por eso se presenté con el abogado y se le tomé la declaracién estando las dos personas presentes.

La victima dijo que estaba en una calle en Independencia y se le hizo un control de identidad. El no tenia su
acreditacion y los funcionarios lo tomaron para llevarlo a la unidad y ahi hacerle el control, pero hubo un forcejeo y la
persona resultd lesionada porque los funcionarios lo tomaron muy fuerte y lo metieron al carro.

Los funcionarios eran tres, no recordd los nombres, pero ellos dijeron que hicieron un control de identidad, que
la persona no tenia documentos, que en el carro habia otra persona a la que también le hicieron el control y que hubo
un forcejeo cuando lo trataron de meter al vehiculo y ahi se lesiond. También se tom¢ la declaracion de un amigo del
denunciante. A través de los certificados médicos se determind sancionar a los funcionarios por no tomar el
procedimiento como correspondia, porque el haitiano vivia cerca del lugar donde fue detenido y no se le dieron las
facilidades para ir a buscar sus documentos y no se dejé constancia en el libro de novedades.

Por los testigos que presentaron los funcionarios, supieron que habia otra persona en el vehiculo y de él si
habia registro en el libro de control de identidad.

En esa época se hacian muchas rondas porque habian demasiados robos en ese perimetro y se estaban
haciendo muchas rondas en esa zona.

Los funcionarios llevaron al denunciante a constatar lesiones, pero no dejaron constancia de ese hecho, por
eso se aplicé una sancion administrativa. El procedimiento correcto habria sido llevarlo a la unidad e ingresarlo en el
libro de control de identidad, pero lo que hicieron fue llevarlo directo al hospital a ver su lesién.

La lesion era en un brazo.

La propuesta de sancién que hizo como fiscal, fue de dias de arresto, pero esa propuesta la verifica el asesor a
juridico de la prefectura y el jefe directo de ellos, los que pueden mantenerla o bajarla y ahi se tomé la medida de un dia
de arresto.

Dentro del sumario administrativo tuvo a la vista un certificado médico de la lesion.

La victima vivia cerca del lugar del control, en la misma calle, sin recordar exactamente el lugar.

No establecio algun ocultamiento de identidad en los antecedentes que tuvo a la vista.

La parte querellante no formulé preguntas.

Preguntada por la defensa del acusado Vergara, dijo que los funcionarios ademas del control de identidad al

ciudadano haitiano efectuaron otro control, porque hubo un testigo que contradijo la versién del ciudadano haitiano,



porque se habia efectuado un control antes o paralelo, y él dijo que los funcionarios si se identificaron como carabineros
y andaban con credencial.

Se le exhibié la prueba documental N°24, pagina 82, declaracién de Matias Jonathan Olivares Cisternas, de
fecha 31 de mayo de 2016, efectuada en el marco del sumario administrativo, en la que reconocié su firma como oficial
investigador. Ese testigo dijo que el dia 11 de abril de 2016 a las 19 horas aproximadamente, caminaba cerca de su
casa, por calle Los Retamos al llegar a Las Campanulas de la comuna de Huechuraba, pudo ver un vehiculo con tres
personas con chalecos verdes que decian SIP, pensando que eran personas de la PDI los quedé mirando y ante esto lo
consultaron pidiéndole la cédula de identidad, para con ella consultarlo a la central, y como no tenia nada lo dejaron ir.
Al momento de controlarlo estos policias mantenian a otra persona extranjera de sexo masculino, al parecer
colombiano o haitiano, piel oscura, bajo, vestido entero de negro, a quien también estaban consultando, y pudo ver que
lo echaron adentro del auto, situacién com(n ante un control de los policias. Este testigo dijo que se retird a su casa, no
teniendo conocimiento de ninguna situacién anormal. Luego de eso, se le pregunté directamente, ¢ Usted pudo observar
si a la ofra persona controlada, este personal de carabineros agredi6 o maltratd fisicamente a esta persona?
Respuesta: no sefiorita, por lo que yo pude ver y percatarme, los policias a esta persona en ningin momento lo
agredieron ni lo maltrataron fisicamente, es mas, se subio al auto como si estuviera acostumbrado.

Dijo que esa declaracién la tomé a ese testigo.

Dijo que cuando se hace un control de identidad y se verifica la identidad, también se deja un registro en el
libro de control de identidad. Dijo que el registro se hace cuando se realiza en la unidad, y se deja en ese libro. Cuando
se hace en la poblacién, se deja en la hoja de ruta o en el libro de recogida.

También tomd declaracion a una vecina de la persona de nacionalidad haitiana, sin recordar su nombre.

Se le exhibi6 foja 80 del sumario administrativo, es una declaracion de Maria Esperanza Arias Lopez, de 30
de mayo de 2016 a las 16:45 horas. Dijo que el dia 11 de abril de 2016 a las 20 horas, caminaba por Las Campanulas
con Los Retamos, y se encontré con su vecino David Brousseau, quien venia en compafiia de dos mormones a quienes
les dijo que se fueran a su casa ya que se le habia olvidado algo y que él iba de inmediato. En ese momento llegé al
lugar un vehiculo de color gris, del que se bajaron tres personas de sexo masculino, las cuales en forma prepotente le
pidieron el carnet. Al cabo de un par de horas aparecié en su casa su amigo David, quien dijo que esos sujetos lo
trasladaron a un lugar que no conoce, le pegaron y le quebraron un brazo. Dijo que no fue testigo de alguna agresién a
David por parte de estas personas.

Indico haber tomado esa declaracion.

No logr6 determinar que los carabineros hubieran realizado alguna conducta que pudiera causar la lesion.

La sancion fue administrativa, por no dar las facilidades para la identificaron y no dejar la constancia, pero no
pudo comprobar que los funcionarios agredieron al ciudadano haitiano.

En la declaracion del afectado, él le dijo que la cédula de identidad la tenia en la casa. Le dijo que no hablaba
bien castellano y estaba acompafiado de una traductora de nacionalidad colombiana, Alexandra Molina.

Dijo que les costé mucho que esta persona prestara declaracion, porque lo citaban y no llegaba.

Considerd para la sancién administrativa que el ciudadano haitiano dijo que tenia su cédula de identidad en su
casa y no le dieron las facilidades para buscarla, y que no se dejaron las constancias en el libro de control.

Se le exhibié nuevamente prueba documental N°24, sumario administrativo foja 28 y 29, que es el libro de

control, indica fecha 9 de abril de 2016, Luis Salazar Farias y abajo, 11 de abril de 2016, David Brousseau.



Cuando se usa el sistema Aupol web para el control de identidad en la comisaria, se imprime una hoja con la
constancia.

Se le exhibié prueba documental, Sumario foja 31, es la hoja Aupol web, se hizo la consulta con la clave de
Jaime Lagos Lagos, fecha del control 11 de abril de 2016, a las 19:15, persona controlada David Brousseau, nacimiento
7 de mayo de 1989.

Dijo que el motivo de la sancion fue por no dar las facilidades al momento del control. Indicd que ha pasado
mucho tiempo, pero no pudo acreditar si los funcionarios agredieron al ciudadano, y no recordé si se acreditd la falta de
registro.

3.- MARIO AARON PRADINES OVIEDO, cédula de identidad N°17.067.537-1, 36 afios, casado, Cabo 2° de
Carabineros de la 1° comisaria Santiago Centro.

Expuso trabajar en la 1° comisaria desde el afio 2011.

El dia 12 de abril de 2016, estaba de servicio de primera guardia, en los modulos de atencidn al publico y se le
acerco una persona de nacionalidad haitiana de nombre David, que iba con un amigo que le traducia y queria hacer
una denuncia por unas personas que lo controlaron el dia anterior. El dia 11 de abril mientras transitaba por una calle
de Huechuraba cerca de su domicilio, tres personas en un vehiculo particular lo detuvieron y le preguntaron si tenia su
carnet o pasaporte, pero como estaban de civil no sabia si eran policias, y les dijo que lo tenia en su domicilio. Las tres
personas intentaron subirlo al vehiculo, puso resistencia y uno de ellos, no sabia cudl, lo golped con algo en el brazo,
sin saber con qué, y se desmayo y despertd dentro del vehiculo.

Acogi6 la denuncia y llamé a la 54° Comisaria de Huechuraba. Pidié comunicarse con la SIP y el jefe de la SIP
de ese momento le dijo que efectivamente habian tenido un procedimiento con esa persona, que se habia lesionado y
que en esa unidad habian dado cuenta y se habia cerrado el procedimiento con él.

La victima hizo la denuncia por lesiones graves, porque tenia una fractura en el brazo izquierdo.

La victima dijo que los mismos carabineros lo llevaron al hospital. La victima llegé a hacer la denuncia como a
las 11:30 horas y pas6 como una hora hasta que llamé a la comisaria de Huechuraba.

Indico que solo acogi6 la denuncia.

La parte querellante no formulé preguntas.

Preguntado por la defensa del acusado Vergara, dijo haber declarado ante la PDI, ahi no dijo nada sobre
por qué la victima denuncié en la primera Comisaria y no en la cercana a la unidad.

El ciudadano haitiano iba con un vecino que sabia mas espariol que él.

Las restantes defensas no formularon preguntas.

4.- CARLOS ARTURO GUZMAN ILABACA, cédula de identidad N°16.355.420-8, chileno, 38 afios, casado,
Comisario de la Bicrim Punta Arenas.

Expuso que el afio 2016 trabajaba en la brigada investigadora de delitos contra los derechos humanos. Trabaj6
ahi 8 afios. En casos de derechos humanos ha trabajado causas desde la fiscalia militar, causas del Ministerio Publico,
causas que llevan ministros y causas del estallido social.

A mediados del mes de octubre de 2016, recibi6 una orden de investigar de la fiscalia centro norte por torturas
y apremios. La victima era David Brousseau, y se solicité a la 54° Comisaria toda la informacion relacionada con el
procedimiento en cuestion. Se coordiné la entrevista de la victima, que se realizd el 8 de noviembre de 2016, en la que
dijo que el 11 de abril de 2016 en horas de la tarde salié a comprar una bebida, repentinamente llegd un vehiculo gris,

sin balizas ni logos, y de &l bajaron dos sujetos que le preguntaron cuanto tiempo llevaba en el pais. El les contesto que



llevaba tres meses en el pais y que todavia tenia la calidad de turista. Luego de eso, estas personas le pidieron su
cédula de identidad y la victima les preguntd si eran policias porque no portaban identificacion. Ante la insistencia de la
victima los sujetos lo intentaron subir al vehiculo, empezando un forcejeo en el que la victima se aferr6 al marco de la
puerta. El conductor se bajo también del vehiculo y lo intenté empujar hacia el interior, en ese momento sinti6 un golpe
muy fuerte en su brazo y escalofrios y corriente y su brazo dejé de hacer fuerza y los sujetos aprovecharon de
ingresarlo al vehiculo, y la victima se desmayd. Luego de unos momentos despertd y estaban en un lugar cercano al
SAPU Los Libertadores, los sujetos le preguntaron si se acordaba lo que habia pasado y dijo que si. Los sujetos lo
miraron enojados y le volvieron a preguntar qué pasé y si se acordaba y la victima por miedo dijo que no. Seguidamente
fue traslado al SAPU Los Libertadores, donde atienden su lesién y le dicen que tiene una fractura en su brazo izquierdo
y que tiene que ser trasladado al Hospital San José. En el hospital le dijeron que tenia el brazo izquierdo fracturado y
que debia ser operado.

Mientras estaba en el hospital llegd su amigo Christopher, que estaba preocupado por su situacién. Después
de ser atendido los carabineros lo llevaron a su domicilio y Christopher preguntd qué pasé y los carabineros le dijeron
que no hiciera ruido y que le pagarian $5 millones de pesos para que no hiciera nada. No aceptaron la propuesta, y le
pidieron a una vecina que llamara a carabineros para denunciar lo sucedido, llegando una patrulla a la que le
informaron lo ocurrido y dijeron que verian qué paso y le informarian. Cerca de las 02:00 de la mafiana la misma
patrulla fue al lugar y le dijeron que tenia que presentarse al dia siguiente a la comisaria. Al dia siguiente fue con su
amigo Christopher a la comisaria. Le dijeron lo ocurrido a una funcionaria y luego los hicieron pasar a una oficina en
donde estaban los mismos funcionarios del dia anterior y les ofrecieron $5 millones de pesos y trabajo en el metro para
que no hicieran el reclamo. No aceptaron la oferta y se retiraron de la comisaria, concurriendo a la 1° comisaria de
Santiago para hacer la denuncia.

La victima estaba muy afectada y al recordar el momento de la fractura estaba al borde de las lagrimas y fue
muy preciso en su relato. La victima hablaba espafiol muy claro y fluido.

Los acusados le ofrecieron $5 millones de pesos y trabajo en el metro para no hacer el reclamo.

El 11 de noviembre de 2016, fue al SAPU Los Libertadores y obtuvieron el DAU de la victima del dia de los
hechos, que da como diagnéstico contusion brazo izquierdo, fractura himero izquierdo.

El trabajo del sitio del suceso no arrojé resultados positivos por el tiempo transcurrido.

Se recibio respuesta de la 54° Comisaria identificando a los imputados, el sargento segundo Héctor Lara
Estrella, cabo 2° Jaime Lagos Lagos y el cabo 2° Esteban Vergara Gonzalez.

De la informacién recibida, destaca que Lara y Lagos el 7 de septiembre de 2016 fueron amonestados por el
no cumplimiento de los protocolos en el control de identidad del 11 de abril de 2016.

El hecho ocurri6 el 11 de abril de 2016, entre las 19:30 y las 20 horas. La victima ingreso al SAPU a las 19:56
0 19:57 horas.

De la 54° Comisaria recibié las bitacoras de los carros de ese dia, los libros de registro de control de identidad,
del plan cuadrante y de novedades y el resumen de la hoja de vida de los funcionarios que participaron en los hechos.

Se le exhibio el documento N°12, y dijo que es una constancia de fecha 11 de abril de 2016, a las 20:15
horas. Dice que el dia de hoy siendo las 19:30 horas aproximadamente, en circunstancias de patrullaje por Las
Campanulas al oriente.

Este documento habla del procedimiento que se hizo con la victima de esta investigacion.

Dijo que existia una constancia de que habian ido carabineros al domicilio de la victima.



En cuanto al dia 12 de abril de 2016, la victima dijo que fue a la 54° Comisaria a las 8 de la mafiana, y los
funcionarios le ofrecieron $5 millones y trabajo para que no hiciera el reclamo, y por eso fueron a hacer la denuncia a la
1° comisaria de Santiago.

En enero de 2017, recibi6é una instruccion particular por estos hechos y el 30 de enero coordiné con la victima
la confeccidn de un acta de reconocimiento y la entrevista como testigo de su amigo Christopher. EI 31 de enero fue a
la comisaria a fin de verificar cAmaras del dia 12 de abril, cuando fue la victima con su amigo a la comisaria, pero no
obtuvo registro porque las grabaciones de las cdmaras solo duran 7 dias.

El dia 3 de febrero, la victima realizé el procedimiento de reconocimiento en set fotografico de los imputados, y
reconocio y sefalo la participacion de cada uno de los imputados. En el caso de Lara Estrella dijo que fue el conductor
del vehiculo, que se bajo del vehiculo, lo empuijo6 y luego le ofrecid $5 millones de pesos. Lagos se bajé del vehiculo, le
pidié la cédula de identidad y lo intent6 ingresar al vehiculo y también apoyaba el ofrecimiento de dinero. Vergara se
bajé del vehiculo e intentd ingresarlo al vehiculo policial y le ofrecié trabajo en el metro de Santiago.

El 8 de febrero de 2017 se tomd declaracion a Héctor Lara, quien dijo que el 11 de abril de 2016, a las 19:45
horas aproximadamente, mientras realizaban patrullajes preventivos por diversas comunas y en virtud de un analisis
criminal realizado por la unidad de analisis de esa comisaria, que daba cuenta de delitos a transeuntes y vehiculos
estacionados en el sector, cometidos por tres personas, dos de tez blanca y una de tez morena. En virtud de lo anterior,
al llegar a Las Campanulas con Los Retamos de Huechuraba, observé a un sujeto de tez morena que vestia gorro,
polera y jeans oscuros, procediendo a realizar un control de identidad en virtud del articulo 85 del Cédigo Procesal
Penal. Al descender del vehiculo toda la tripulacion con sus identificaciones a la vista y sus casaquillas institucionales,
le preguntan por la cédula de identidad a esta persona, quien manifiesta que no la porta, pero que se llama David. Ante
esto le dijeron que lo iban a trasladar a la comisaria para un control de identidad, pero se negd, comenzando un
forcejeo para que se subiera al vehiculo, la victima hizo un mal giro con su brazo e ingres¢ al vehiculo, siendo
trasladado a la 54° Comisaria. Una vez en la unidad se realiz6 el procedimiento de control de identidad, estableciendo
que correspondia a David Brousseau, haitiano, con su documentacion al dia. Estando en la unidad David dijo que tenia
un dolor en el brazo, por lo que al terminar el procedimiento e ingresos a los libros de control de identidad y registro de
biométrico, en ayuda a su dolencia, lo trasladaron hacia el SAPU Los Libertadores. El médico le pregunt6 qué le paso y
respondié que se habia doblado el brazo solo. EI médico dijo que tenia una fractura en el brazo izquierdo y que podia
corresponder a una descalcificacion por mala alimentacion, porque no es comin a su edad. Lo derivaron al Hospital
San José. Ahi fue atendido por el traumat6logo de turno, quien realizé las mismas preguntas, respondiendo David que
nadie lo habia golpeado, y efectivamente tenia una fractura en su brazo izquierdo. Estando en el hospital recibié un
llamado de la comisaria, diciendo que habia un amigo de la victima preguntando por él. El imputado Lara dijo que él fue
solo a la comisaria a buscar al amigo de David, Christopher, y lo llevé al hospital. Al terminar la atencién David les pidi6
si los podian llevar a su casa porque no tenian dinero para ir, y en el trayecto les pidieron dinero y alimentos por la
lesion.

Lara dijo que todos usaban casaca institucional y placa identificatoria a la vista.

Lara dijo que al dia siguiente en horas de la mafiana, le informaron que David y Christopher estaban en la
comisaria pidiendo hablar con los funcionarios del procedimiento. Los atendieron en la oficina y Christopher les pidi6
dinero, porque David no le servia en la condicion en que estaba porque no podia aportar a los pagos. Ante la negativa,
se retiraron ofuscados. Posteriormente supieron que estos sujetos los fueron a denunciar. También dijo que antes del

control de la victima, efectuaron otro control de identidad a un ciudadano chileno.



El mismo dia tomd declaracién a Jaime Lagos Lagos, quien dijo que el 11 de abril de 2016, mientras realizaba
patrullajes en el sector junto al sargento Lara y el cabo Vergara por la comuna de Huechuraba, en virtud de un analisis
efectuado por la oficina de analisis de la comisaria por delitos cometidos por un sujeto de tez morena, labios gruesos y
que vestia ropa negra, al llegar a Los Retamos con Las Campanulas vieron a un sujeto que vestia gorro oscuro con
lineas rojas, polera blanca y jeans negros, y le efectuaron un control de identidad. Le pidieron la cédula, dijo que no la
mantenia pero que su nombre era David. Le dijeron que lo trasladarian a la unidad para realizar el control, se inicié un
minimo forcejeo no llegando a la violencia con la finalidad de que ingresara al vehiculo. Dicho forcejeo fueron tres
empujones hacia el interior del vehiculo y una vez en la comisaria lo identificaron como David Brousseau, haitiano y con
su documentacion al dia. En la comisaria David dijo tener un dolor en el brazo y Lara dijo que lo llevarian al consultorio
mas cercano. Lo llevaron al SAPU Los Libertadores, y el médico de turno dijo que tenia una fractura en su brazo
izquierdo y lo derivd al Hospital San José. En el hospital, el traumatélogo dijo que tenia una fractura en el himero
izquierdo y que debia ser operado. Mientras estaban en el hospital, desde la comisaria informaron que habia un familiar
de la victima preguntando por él, por lo que Lagos y Lara fueron a la comisaria a buscar al familiar, que era de nombre
Christopher. En el hospital el amigo se entrevistd con David y luego los llevaron a su casa, Christopher dijo que no le
servia en esa condicion y les pidio dinero. Al dia siguiente estas dos personas fueron a la comisaria y Christopher les
pidi6 dinero y mercaderia porque David no le servia para nada.

La primera informacion que se solicitd a la comisaria, eran las hojas de vida con la amonestacion a los
funcionarios por el hecho, y también enviaron las constancias de los libros, en que consta cdmo se realizo el control de
identidad. Las declaraciones de ambos funcionarios fueron consistentes en que al interior de la comisaria se efectué el
control de identidad.

Se le exhibié documento N°12, y al respecto dijo: en la constancia dice que el hecho ocurri6 a las 19:30
horas aproximadamente y en las declaraciones de Lagos y Lara indicaron que el hecho ocurrié a las 19:45. En cuanto a
las vestimentas del sujeto, decia que vestia polerén negro, jeans oscuros, tez oscura, labios gruesos, pelo corto negro,
de 1.65 aproximadamente, gorro color rojo; y en las declaraciones Lara dijo que tenia gorro negro, polera negra y jeans
negros; y Lagos dijo que tenia gorro negro con lineas rojas, polera blanca y jeans negros.

En la constancia dice que la victima al control dijo que no tenia cédula de identidad, y que en cuanto a su
nombre se negd a decirlo. En sus declaraciones Lagos y Lara dijeron que la cédula no la tenia, pero que dijo su
nombre, David.

En la constancia se indica que la victima dijo que tenia dolor en su brazo en el interior del vehiculo en camino a
la unidad. En sus declaraciones, Lara y Lagos dijeron que la victima manifestd su dolor al interior de la comisaria y
mientras realizaban su control de identidad.

En la constancia se indica que se efectud un control de identidad a Matias Jonathan Olivares Cisternas, quien
mantenia su cédula de identidad y no registraba antecedentes policiales, y posteriormente se retird del lugar donde se
efectud el control. En el libro de registro de control de identidad se observé a la victima del hecho ingresada en ese
libro. Era el Unico control con fecha 11 de abril.

La documentacion que tuvo a la vista son documentos publicos.

El procedimiento policial que debe seguirse en los casos de control de identidad, es que el control se ha
justificado conforme a las causales que establece del CPP y hay que dar las facilidades a las personas para que

puedan identificarse. Para ambas policias los criterios son los mismos.



Con sus diligencias pudo concluir la efectividad del hecho, conforme la declaracion de la victima y el dato de
atencién de urgencia.

Solicité que la Fiscalia pidiera el informe de analisis criminal, porque los funcionarios dijeron que efectuaron el
control en virtud de la informacion de ese analisis, que daria cuenta de los sujetos que estarian cometiendo los delitos y
caracteristicas fisicas, y era importante saber si el informe fue efectuado antes del procedimiento.

La parte querellante no formulé preguntas.

Preguntado por la defensa del acusado Vergara, dijo que en la investigacion no declaré como testigo, solo
evacud informes policiales. En esos informes hay un punto sobre el resultado de la investigacion criminalistica, y en ese
informe no recordé si dio cuenta de que los hechos eran efectivos.

Para efectos de refrescar memoria se le exhibi6 informe policial 6473, de fecha 23 de noviembre de 2016,
en que reconocio su firma. Es el primer informe que efectud, al que hizo referencia en su declaracion; y el informe
policial 898, de fecha 13 de febrero de 2017, en que reconocié también su firma. Es el segundo informe al que hizo
referencia en su declaracion.

Al ser preguntado dijo que en los informes no esta plasmado que se pudieron establecer los hechos.

David Brousseau hablaba espafiol y no necesit6 intérprete para poder comunicarse. No recordé que le haya
hablado de algun dialogo sobre alguna polola presente en el lugar, 0 que los carabineros le hayan preguntado por
alguna mujer presente en el lugar. David le dijo que esto ocurrié aproximadamente a las 20:00 horas. Los funcionarios
policiales le dijeron que los hechos ocurrieron a las 19:45 horas aproximadamente. Las horas que dieron eran
aproximadas.

David Brousseau le dijo que habia una testigo de nombre Maria.

El funcionario Lagos le dijo que vieron a un sujeto caminando con una gorra de color negro con rayas rojas.

Lara le dijo que también efectuaron otro control de identidad a una persona chilena. En el libro de novedades
de la guardia que le exhibieron, aparece un control a otra persona, Matias Olivares. Ese nombre no aparecia en el libro
de control de identidad. Desconoce como funcionan los procedimientos internos de carabineros. Como funcionario de la
PDI tienen procedimientos internos. No revisd el manual de procedimientos de carabineros vigente a la fecha de los
hechos.

David Brousseau le dijo que a los carabineros les refirid que era turista. No sefialé haberle dicho a los
carabineros que vivia cerca ni que tenia su cédula de identidad en su casa. Desconoce si los turistas tienen cédula de
identidad.

No le tomé declaracién a la testigo de nombre Maria.

En ambos informes policiales indicd que era necesario efectuar mas diligencias de investigacion.

No tuvo a la vista el sumario de carabineros.

Las restantes defensas no formularon preguntas.

Il.- Pericial:

1.- PATRICIA DINA NEGRETTI CASTRO, chilena, cédula de identidad N°9.029.489-9, 63 afos, casada,
médico cirujano, perito forense, domiciliada en Avenida La Paz N°1012 de Santiago.

Expuso que como perito del Servicio Médico Legal se le solicitd realizar un Protocolo de Estambul de David
Brousseau, informe que envio el 6 de enero de 2017. David le inform6 que era haitiano, de 27 afios, educacion media
completa y que trabajaba haciendo aseo en oficinas. David le dijo que el dia 11 de abril de 2016, cerca de su casa, tres

carabineros de civil en un auto particular lo detuvieron mientras caminaba y le pidieron su camet. El se neg y entonces



lo empujan para meterlo dentro del auto. El apoya las manos en la puerta del auto y siente un golpe fuerte con un objeto
pesado en el brazo izquierdo, siente electricidad en todo el cuerpo y pierde la consciencia. Despierta dentro del mismo
automdvil, sentado en el asiento de atrds, con uno de ellos al lado, quien le frotaba la palma de la mano para
despertarlo y los otros dos estaban en el asiento de adelante. Lo increpan y le preguntan qué le paso y él dijo que no
sabia porque tenia miedo. Lo trasladaron a un SAPU no sabe de qué comuna. Antes de entrar le dicen que no diga
nada porque nadie le pegé. Lo esposan y en la atencidn de salud le administran una inyeccion para el dolor. Después le
indicaron traslado al Hospital San José. Lo trasladaron en esta oportunidad no esposado, junto a uno de los carabineros
que estuvo siempre con él. Al Hospital San José llega con mucho dolor y lo sientan en una silla de ruedas. El médico le
dice que tiene indicacion de cirugia. El carabinero le pregunté al médico si le podia poner yeso en vez de cirugia. Le
toman una radiografia y le indican un yeso.

Una amiga vio cémo lo metieron a la fuerza al automdvil y le fue a avisar a un amigo haitiano a su casa, ese
amigo fue a la comisaria de Huechuraba y preguntd por él. Los carabineros le dijeron que fue detenido por los
carabineros de civil. Se comunicaron telefonicamente con ellos y les dijeron que estaban en el Hospital San José para
hacerle una alcoholemia. No le dicen nada de la lesidn del brazo. El amigo va al Hospital San José y pregunta qué le
hicieron, porque no tenia el brazo dafiado antes. Dos carabineros lo llevan afuera y le ofrecen dinero para que no haga
la denuncia y él se niega. Después de la atencién David y su amigo fueron trasladados en el mismo automévil y los
carabineros le dicen a David que no debe contarle a nadie lo que habia pasado, que les podian conseguir un buen
trabajo en el metro a ambos.

Los dejan en la calle de su casa, no en su casa porque habia muchas personas. Entre las 01:00 y las 02:00 de
la mafiana, una amiga llama a la comisaria de Huechuraba para hacer una denuncia. Llega una patrilla con dos
carabineros uniformados, y les dicen que no pueden tomar la denuncia porque tienen que hablar con los carabineros de
civil. Volvieron como a las 02.30 horas y los citan al dia siguiente a las 08:00 de la mafana a la comisaria de
Huechuraba. Al dia siguiente fueron a la comisaria e hicieron la denuncia con una mujer. Los llevaron a una sala con los
tres carabineros de civil y dos carabineros mas. Luego estos dos Ultimos se fueron. Los tres carabineros de civil lo
increpan diciéndole por qué habia ido a la comisaria si le habia dicho que no fuera. Le ofrecen $5 millones de pesos, a
lo que su amigo se niega, y los carabineros les dicen que no tienen en dénde hacer la denuncia. Entonces van a
extranjeria y hacen la denuncia. Después fue contactado por el instituto de derechos humanos que hizo la denuncia
ante la Fiscalia.

Se mantuvo en control en el Hospital San José, en el servicio de traumatologia donde lo operaron y espero
otra atencion porque tenia un aumento de volumen en el codo izquierdo que le molesta.

Adjuntaba el comprobante de atencién de urgencia del SAPU de Huechuraba del dia 11 de abril de 2016, que
consignaba contusién de brazo izquierdo, traumatismo del himero izquierdo secundario a traumatismo, cuadro de 20
minutos de evolucién. La interconsulta del SAPU al Hospital San José con la misma fecha y con los diagnésticos de
contusion del brazo izquierdo, fractura del himero izquierdo.

También tuvo acceso a la ficha clinica del Hospital San José desde el dia 12 de abril de 2016, al dia 02 de
junio de 2016, que consignaba fractura diafisiaria del humero izquierdo. Una cirugia que se realizé el dia 1° de junio de
2016, una osteosintesis en la que se consigna gran callo 6seo, foco no mévil, se refiere al foco de fractura que no
estaba movil, y se le instal6 una placa con tornillos. Después adjuntaba los carnet de kinesioterapia desde el 17 de junio
de 2016 al 11 de agosto de 2016. Entre los antecedentes le inform6 que habia sido operado solo del brazo izquierdo y

que no tomaba medicamentos. No fumaba, no consumia alcohol ni drogas.



Al examen fisico encontré una cicatriz quirirgica en la cara posterior del brazo izquierdo, en los dos tercios
inferiores, de 14 cms., y un aumento de volumen duro a nivel del pliegue del codo izquierdo.

En relacion a las quejas psicolégicas, refirié que al principio tuvo mucho miedo, pero que después le dieron un
papel de proteccion y con eso tenia menos medio.

En cuanto al funcionamiento social, su novia vino a ayudarlo y se quedd con él.

Conclusiones: existe concordancia entre la historia de sintomas agudos y crénicos con las alegaciones de
abuso, que existe concordancia entre los hallazgos fisicos y las alegaciones de abuso y existe concordancia entre los
hallazgos del examen y las alegaciones de abuso.

Solicit6 la evaluacion por traumatologia forense, informe que realizé la doctora Carmen Cognian enviado el 6
de enero de 2017.

Preguntada por la Fiscalia, indicd realizar pericias conforme al Protocolo de Estambul desde el afio 2011 en
el Servicio Médico Legal.

Explico que Chile realizo un convenio internacional en que se comprometia a hacer un registro de los abusos
cometidos por agentes del Estado. El Protocolo de Estambul es un manual con tres partes. Una para la evaluacion del
dafio fisico, otra del dafio psicoldgico y otra para la investigacién de estos delitos. Este protocolo en el SML se realiza
en dos partes, que es la evaluacion fisica que realiza ella y la evaluacion psicoldgica que hacen psiquiatras o psic6logos
respecto del dafio producido por agentes del Estado.

La fecha de atencién de David Brousseau no la recordd, pero el protocolo se envié el 6 de enero de 2017. En
general pasa una semana entre la atencion y el envio, asi que debe haber sido en diciembre de 2016 la atencién.

Con David Brousseau no necesito interprete, €l se comunica bien, estuvieron todo el tiempo los dos solos.
Emocionalmente él le dijo que estaba durmiendo bien, sin trastornos del suefio y que tuvo mucho miedo al comienzo
pero que le dieron un papel de proteccion y con eso tenia menos miedo, y estaba preocupado por la molestia en el codo
izquierdo.

La explicacién a la pérdida de consciencia, es por una reaccion al dolor, se produce una vasodilatacion
periférica y cae la presion arterial, cae el flujo sanguineo al cerebro y se produce el compromiso de conciencia. Esto es
instantaneo, es muy rapido cuando hay un dolor muy fuerte.

David refirid una sensaciéon de electricidad en todo el cuerpo, que se explica como una sensacién de
electricidad en la extremidad superior izquierda, en la extremidad golpeada, porque justo alrededor del humero va
pasando el nervio radial y este golpe tiene que haber también colisionado al nervio radial y eso produce electricidad,
sensacion de electricidad en toda la extremidad distal a la lesion.

Tuvo una fractura de himero y la fractura de cualquier hueso produce mucho dolor. EI himero es un hueso
grande y fuerte y requiere mucha energia para ser fracturado, asi que el dolor debe haber sido intenso. Un hueso
quebrado siempre requiere inmovilizacién para que consolide y disminuya el dolor, asi que si se mueve es muy grande
el dolor. Si el movimiento es hacia atras, es muy doloroso porque esta separando los fragmentos. Si se hacen las
mufiecas a la espalda con ese movimiento, la mufieca, el antebrazo y el segmento fragmentado superior del himero se
van llevando y el inferior queda hacia adelante y la consecuencia principal es dolor. Si la posicién se mantiene, los
segmentos 0seos quedan separados y se retarda la consolidacion.

Esta lesion produce una deformidad del area comprometida, en este caso del brazo izquierdo, hay una pérdida

de la continuidad del hueso y un aumento de volumen de las partes blancas, asi que el brazo se ve grande, edematoso.



Se le exhibieron otros medios de prueba N°3, y al respecto dijo lo siguiente, son imagenes de las
radiografias:

Fotografia N°4, es una radiografia antero posterior de la extremidad superior izquierda flectada en el codo. En
el tercio medio del himero izquierdo hay una fractura horizontal y se ve el segmento superior de la fractura cabalgado
sobre el segmento inferior y eso se debe a la traccién de la musculatura que sujeta el humero desde el hombro hacia el
codo, y la musculatura del hombro es més potente que la del codo, por eso la del codo no puede alinearse. El segmento
inferior de la fractura esta ladeado, el extremo proximal, hacia el térax, hacia la cara medial, y el extremo superior, €l
distal, esta ladeado hacia afuera, lo que informa que el golpe fue intenso y de afuera hacia adentro. También se ve que
las partes blandas del antebrazo tienen un aumento de volumen importante en relacion a las del brazo, y tanto es asi
que forman un pliegue. Ese pliegue implica que lo que sigue hacia abajo estd aumentado en volumen porque no
deberia haber pliegue, deberia ser una linea continua hacia abajo. La imagen de la derecha es una radiografia tomada
de lado, con el brazo flectado y lo que se puede ver es la parte del segmento inferior que va hacia adelante. La
deformidad del area comprometida estaba en los dos tercios inferiores, volviendo a explicar la existencia de un pliegue.

Fotografia N°3, son radiografias una vez operado en el Hospital San José el 1 de junio de 2016, en las que se
observa una placa que va hasta el codo y una linea de corchetes que va hacia la piel. Es una radiografia antero
posterior del codo.

Fotografia N°2, son radiografias del himero una vez operado, en que se ve la placa que llega hasta el codo
con los tornillos que la sujetan al hueso y la linea de corchetes hacia la piel.

Fotografia N°1, es lo mismo desde otro lado. La placa con los tornillos que la sujetan.

El mecanismo de la lesién es por una accién directa sobre el hueso, de alta energia. Debe ser a corta
distancia, porque si fuera a gran distancia no hubiera quebrado solo el hiimero sino también |a parrilla costal izquierda.
Fue a corta distancia y de muy alta energia, porque se trata del humero, que es un hueso largo de un hombre joven, de
27 afios, sano.

David tenia un estado y estructura 6sea normal, porque conoce la osteoporosis y osteopenia, que es la
descalcificacion, y si se observa, los bordes de los huesos son blancos y la parte media del hueso no es transparente
como en el caso de los viejitos.

El 1 de junio de 2016 fue la cirugia y se hizo referencia a gran callo 6seo y foco no movil, lo que significa que el
paciente habia formado un callo 6seo muy grande en relacion a la fractura y eso requiere mucho calcio, que es lo que
se necesita para hacer la reparacion. Ademas, el foco no era movil, es decir, habia empezado un proceso de
consolidacién que se demora hasta 6 meses y en este caso a los 2 meses ya estaba fijo, ya no se movian los
segmentos.

Respecto a las secuelas fisicas a largo plazo, esta lesién puede generar una artrosis por el traumatismo en si
mismo y segundo, por la intervencién quirdrgica. Eso puede generar una artrosis del codo. A afios de una fractura
puede seguir el dolor, de hecho hay personas que siguen con dolor toda la vida.

Preguntada por la parte querellante, dijo que su especialidad es la cirugia general y realiza informes de
lesiones desde el afio 2003 y desde el 2011 el Protocolo de Estambul.

La lesion debe haber sido con un objeto romo, porque no provoco heridas. Pueden ser piedras, palos, fierros,

una patada, cualquier objeto que no tenga aristas.



Preguntada por la defensa del acusado Vergara, dijo que lo que expuso fue el contenido completo de su
pericia. Dentro del Protocolo de Estambul encontrd lesiones que escapan a su expertiz, como las odontolégicas,
traumatologicas, neuroldgicas u otras, en este caso por eso pidié la evaluacién traumatolégica.

El Protocolo de Estambul no es un informe de lesiones, es un registro de agresiones por agentes del Estado,
pero se dieron cuenta de que la opinién del perito es importante para poder determinar las lesiones en cuanto al
pronéstico y tiempo de incapacidad, por eso agregaron esto al protocolo y ese informe de lesiones en este caso lo hizo
la traumatologa Cognian.

Dijo que las restantes preguntas que le formuld la fiscal no estaban contenidas en su informe.

Sus conclusiones son las que consigné en el informe y son las propias del Protocolo de Estambul.

En ese protocolo se debe entrevistar con el afectado, por lo que la anamnesis la obtuvo del relato de David
Brousseau. Dentro de ese relato dijo que se desmayé inmediatamente luego del golpe.

Las radiografias que le exhibieron hoy no las tuvo a la vista al momento de hacer el informe.

Indicd no haber entrevistado a los acusados, solo a David.

Las restantes defensas no formularon preguntas.

Preguntada conforme al articulo 329 del CPP por la Fiscalia, dijo que accedié a la ficha clinica del Hospital
San José, en donde no recordd haber recibido las radiografias.

lll.- Documental: (se consigna entre paréntesis el numero en que figuran en el auto de apertura)

1.- (12) Copia de Constancia de Servicio de 54° Comisaria de Huechuraba correspondiente dia 11 de abril
de 2016. Fojas 12a 15

“Ala hora anotada al margen se deja presente constancia (20:15 horas).

Que, el dia de hoy alrededor de las 19:30 horas aproximadamente, en circunstancias que efectuabamos un
patrullaje por calle Las Campanulas en direccion al Oriente con la finalidad de localizar a un individuo, que vestia
polerén color negro, jeans oscuro, tez oscura, labios gruesos, pelo corto negro, de un metro 65 aprox. Gorro color rojo,
el cual se dedica a efectuar robos a las personas que transitan por camino La Piramide, en direccion al Sur. Con estos
antecedentes mencionados por los transelntes que habitualmente caminan por el lugar, se realizé un patrullaje por el
sector, pudiendo discernir a una persona de sexo masculino con las caracteristicas antes descritas, que se moviliza por
calle Los Retamos al llegar a calle Las Campanulas, razén por la que descendimos del vehiculo comando en el que nos
movilizamos, identificandonos en forma inmediata como funcionarios de Carabineros, con nuestros respectivas placas
de servicio adosados al cuello, procediendo a efectuarle un Control de Identidad, solicitandole su Cédula de Identidad y
la cual el sujeto manifesto que no tenia, consultandole a su vez su nombre, el que negd a decirlo, motivo por el cual le
comunicamos que lo trasladariamos a la Unidad Policial para comprobar su identidad en el sistema de Registro Civil
“Biométrico”, a lo que se negd que le realizdramos el Control de Identidad, momento en los cuales lo subimos al
vehiculo de la SIP, este opuso resistencia para impedir que lo ingresaramos al mévil a lo que se afirma de un pilar del
movil realizando él una fuerza mal hecha con sus brazos, una vez el sujeto en el interior del vehiculo en el trayecto
hacia la Unidad a uno escasos metros de la puerta de ingreso del Cuartel, nos manifestd que sentia un dolor en su
brazo izquierdo, que al ... al voltearlo en forma involuntaria giré su brazo sintiendo un pequefio dolor, por lo cual le
comunicamos que lo trasladariamos al centro de atencién de urgencia “SAPU” Los Libertadores para ser atendido y ver
qué mantenia.

Una vez en el lugar fue atendido por el médico de turno, quien le dijo al sujeto qué le pas6é manifestandole este

en forma espontanea al médico que él al subir al vehiculo hizo una fuerza mal hecha con su brazo girando su brazo en



forma inclinatoria sintiendo un dolor y que no sabia cémo se doblé el brazo, diagnosticandole que mantenia una fractura
en su brazo izquierdo debido a una mala maniobra realizada puede ser por descalcificacion de los huesos por una mala
alimentacién no siendo ocasionada por algun golpe, toda vez que esa parte del cuerpo es dificil que sea causal de
fractura recibida por un golpe, como también al momento de su atencién medica este no presentaba ninguna lesién
visible siendo derivado posteriormente al Hospital San José, mediante N° DAV 40.3669. Como en el centro asistencial
no mantenia ninguna ambulancia, para su traslado este personal policial lo trasladé al Hospital San José, lugar donde
fue atendido por el traumatélogo de turno y diagnosticd fractura de brazo izquierdo y ratificd lo dicho por el médico del
centro de atencién de urgencia Los Libertadores, que la lesién sufrida puede ser causada de una mala maniobra
realizada o por la falta de descalcificacién de los huesos por una mala alimentacién.

Como a su vez el sujeto que se le efectud el Control de Identidad fue identificado como David Brousseau
Cédula de Identidad N°25.310.020-9, de nacionalidad haitiana, informacion obtenida por el sistema de Registro Civil,
siendo ingresado al sistema Aupol Web arrojando el N°7180582, de igual forma quedando estampado en el Libro de
Control de Identidad en la linea N°141 Folio N°93, dejando registrado en el respectivo libro.

Como asimismo se procedid a efectuarle un Control de Identidad al ciudadano identificado como Matias
Jonathan Olivares Cisternas cédula de identidad N 17.109.029-6, domiciliado en calle Las Petunias N°114 comuna de
Huechuraba quien mantenia su cédula de identidad, y consultdndolo mediante via radial, si mantenia antecedentes,
manifestandonos la Unidad que no registra antecedentes policiales, para posteriormente retirarse del lugar donde se le
realizé el Control”.

2.- (15) Copia de 09 hojas de Libro de novedades del cuadrante 26 de 54° Comisaria de Carabineros de
Huechuraba, con su respectiva hoja de ruta.

Aparece una certificacidn de corresponder a copia de original tenida a la vista.

“18:15 hrs. Durante el presente servicio de poblacion se patrullé la totalidad del sector territorial del cuadrante
con vigilancia efectuada en Servicentros El Rosal, Ciudad Empresarial, exterior de la Comisaria, caletera Américo
Vespucio, Poblacién La Pincoya, sin encontrar novedades de importancia.

23:45 Procedimiento encargado por CENCO se concurre a calle Las Campanulas N°215. En el lugar se
encuentra al ciudadano haitiano David Brousseau Cl N°25.310.010-9, acompafiado de otro ciudadano haitiano el que
habla un poco de espafiol identificado como Christopher Desruisse Cl N°25.067.818-5, el que manifestd que momentos
antes habia concurrido la 54° Com. Huechuraba con la finalidad de solicitar explicaciones con respecto a procedimiento
que mantuvo su amigo David con personal de Carabineros de Civil a las 19:30 Horas aproximadamente donde resulté
con una lesion en el brazo izquierdo. Via telefonica me comunico con el Sgto 2° Héctor Lara el que ... que él entregaria
el resultado del procedimiento a CENCO y que ellos mandarian los... y certificado de lesiones del ciudadano haitiano de
lo anterior tomé conocimiento el jefe de turno subteniente Esteban Mora Quiroz, el que luego ... al suscrito al Capitan
Sr. Felipe Pizarro, el que pregunté qué consistia ... servicio ... en Las Campanulas N°215 y diciendo al ciudadano
haitiano que estaba en todo su derecho de perseguir algin tipo de reclamo y que concurriera en horas de la mafiana a
la unidad para esclarecer los hechos. La presente constancia para fines pertinentes.

Se deja constancia que se efectud todos los procedimientos encargados por CENCO y la unidad encargada los
... en forma oportuna y sin novedad”.

3.- (10). Copia de “Libro de Registro de Control de Identidad de la 54° Comisaria de Huechuraba”, que
registra los procedimientos relativos a control de identidad comprendidos entre los dias 24/3/2016 y 11/4/2016. Tapa y
pagina 2. Indica 9 de abril de 2016, Luis Antonio Salazar Farias y 11 de abril de 2016, David Brousseau. En la pagina 4



aparece funcionarios, y en el Ultimo registro, misma linea de la pagina paralela en que aparecia David Brousseau,
aparece Jaime Lagos Lagos.

4.- (14). Copia de “Documento de Atencion” Servicio de Atencion Primaria de Urgencia de David
Brousseau, del Departamento de Salud, Municipalidad de Huechuraba (SAPU Los Libertadores), fecha 11/4/2016 y
hora 19:56. Aparece arriba “sin documentos”, identificacién, nombre: David Brousseau. Indica teléfono y luego direccion
Las Campanulas N°215.

Anamnesis y examen fisico, refiere edema y dolor de brazo izquierdo, no mas de 20 minutos de evolucién.
Diagndstico probable: contusion brazo izquierdo en observacién; fractura himero izquierdo en observacion. Derivado al
Hospital San José en ambulancia, servicio de traumatologia y rayos. Aparecen los medicamentos y la dosis y la firma y
timbre del médico.

5 (4.) Copia de Licencia Médica N°35394555 correspondiente a David Brousseau de 2 de junio de 2016, por
30 dias. Suscrito por el doctor Felipe Pino Henriquez.

6.- (7). Copia de certificado de recepcion de reclamo de fecha 12 de abril de 2016 de Carabineros de Chile
con ROL 0022682-04-2016. Se dirige al sefior David Brousseau y acusa recibo del reclamo interpuesto en contra de
determinado personal de Carabineros de Chile, asignandosele el Rol ya indicado. Se le comunica que se ha solicitado
al estamento institucional respectivo informacion de detalle sobre la situacién planteada. Una vez evaluados los
antecedentes y ponderados dentro del contexto administrativo, se otorgaré respuesta por el medio que usted haya
sefialado su presentacién. Saluda Atte. el departamento OIRS, Carabineros de Chile.

7.- (9). Copia de “Certificado de Servicio” de 54° Comisaria de Carabineros de Huechuraba de 23 de agosto
de 2016. Indica certificado de servicio. EI Mayor de Carabineros y Comisario a la 54 Comisaria Carabineros de
Huechuraba que suscribe, certifica, que conforme a la tabla de servicios e ingreso de datos al programa Proservipol de
esta unidad, el dia 11 de abril de 2016, el personal de la SIP, que mas abajo se indica, cumplié los servicios de
patrullaje en la poblacién de 08:00 a 20:00 horas, indicando a: Sargento 2° Héctor Ramon Lara Estrella, jefe de la
seccion SIP; el cabo 2° Esteban Moisés Vergara Gonzélez, conductor; y el cabo 2° Jaime Nicolas Lagos Lagos,
acompanfante. Certificado a fecha 23 de agosto de 2016, suscrito por Manuel Guzman Hernandez, mayor de
carabineros, comisario.

8.- (20). Protocolo operatorio de fecha 01 de junio de 2016, adjunto a oficio ORD. 359 de 15 de abril de 2019.
La primera hoja indica Hospital San José, complejo hospitalario San José, unidad de informatica, protocolo operatorio.
Nombre: David Brousseau, 27 afios. Pabellon: pabellones centrales, pabellon 3, servicio traumatologia, equipo
quirurgico hombro, fecha: miércoles 1 de junio de 2016.

Diagnostico preoperatorio: fractura diafisis humeral. Lado: izquierdo. Modalidad de atencion: institucional
electivo. Hospitalizacion: hospitalizado. Indica la hora de ingreso a pabellén, 08:15. Cirujano Diego Cuzmar Grimalt.

En la pagina numero 2 indica el nombre del paciente David Brousseau. En las observaciones y detalles, indica:
Se identifica paciente y lado a operar, pausa operatoria ok, profilaxis, dectbito prono, asepsia, antisepsia, campo estéril.
Abordaje posterior transtricipital, diseccion por planos hasta foco de fractura, gran callo éseo, foco no mévil, se identifica
nervio radial, se aisla y protege durante toda la cirugia. Luego continua describiendo dicha cirugia.

La pagina niimero 3 indica fractura diafisis humeral, 7 tornillos bloqueados y 4 tornillos corticales, una placa
extra articular de 8 orificios.

La péagina 4, refiere los informes de hematologia. En la pagina siguiente esta la Pausa seguridad pabellones

CHSJ, con informacion de pabellon quirdrgico y formulario de evaluacién preanestésica.



9.- (21). Certificado de viajes de 31 de octubre de 2018, del Departamento Control Fronteras respecto de
David Brosseau. Se certifica que en la Jefatura Nacional de la Policia Internacional existe constancia de Don David
Brousseau, que segun la cédula de identidad chilena que indica, registra a contar del 1 de enero del 2013 los siguientes
movimientos: Entrada 26 de diciembre del 2015 por aeropuerto, desde Colombia. Salida el 16 de septiembre del 2018
por aeropuerto destino a Haiti. Entrada el 21 de septiembre del afio 2018 desde Haiti. Esa informacién hasta el 31 de
octubre de 2018.

10.- (26). Oficio N°846 de fecha 18 de abril de 2017, de la 54°Comisaria de Huechuraba que contiene informe
de andlisis criminal.

‘De: 54° Comisaria Huechuraba. Instruccién particular se remite informe. Referencia, oficio de la Fiscalia
Regional Metropolitana Centro Norte, RUC 1610022733-2. Huechuraba, 18 de abril del afio 2017. De la 54° Comisaria
Carabineros de Huechuraba a la Fiscalia Regional Metropolitana Centro-Norte. Delitos con violencia, sector Avenida El
Salto, entre la Universidad Mayor y Empresa Claro, periodo 1 de marzo al 30 de abril de 2016. Delimita area de estudio
apuntando una fotografia donde en el limite superior del rango en estudio se encuentra la calle Las Campanulas
encontrandose fuera de esa area Las Campanulas con Los Retamos. En la parte superior cruza la calle Los Prunos,
continuando hacia abajo por Camino a La Pirdmide, Universidad Mayor. Fuente de elaboracion propia en base a SAIT
2.0.” Esa corresponde a la primera pagina. Luego, pagina 2. “En el sector se identifican ocho delitos que afectan a las
personas para el periodo de tiempo en estudio. 7 de ellos fueron tipificados como robo con intimidacién y el restante
como robo por sorpresa. El primero de los casos tuvo lugar el martes 8 de marzo del 2016 a las 19:10 horas, delito que
fue tipificado como robo con intimidacion. Parte nimero 1148 de la 54° Comisaria Huechuraba. De acuerdo con el relato
se trata de una detencion ciudadana, ocurrido frente a la empresa Claro. La victima se encontraba en el interior del
vehiculo esperando a su pareja, instante en que en forma sorpresiva se le acercé un individuo desconocido por el
costado del mévil, de estatura mediana contextura delgada, tez morena, pelo corto color negro, vistiendo buzo color
azul, polera color negro y zapatillas color fosforescente, quien le exhibe en su mano derecha un arma blanca tipo corta
pluma, manifestandole a viva voz con palabras groseras “Béjate concha tu madre, entrégame la camioneta”.

“El segundo caso fue el dia jueves 10 de marzo de 2016, a las 00:20 horas en un domicilio particular, ubicado
en Camino El Almendral, nimero 6654, delito tipificado como robo con intimidacién, parte nimero 1181 de 54°
Comisaria Huechuraba. De acuerdo con el relato del parte, la asesora del hogar se encontraba realizando sus labores,
mientras los nifios estaban en sus dormitorios, cuando repentinamente escucha unos ruidos en la parte posterior de la
casa, pudiendo percatarse de la presencia de dos individuos, uno de ellos vestia con ropa color celeste y ademas
portaba una pistola en sus manos, quien la intimida y la lleva hacia la sala del dormitorio principal, dejandola amarrada
de pies y manos con un cable”.

“El tercer caso fue el dia sabado 12 de marzo de 2016 a las 11:30 en via publica, ubicado en Camino Publico
con Camino a La Pirdmide, parte de tipificado como robo con intimidacién, parte numero 1.222 de la 54° Comisaria
Huechuraba. De acuerdo con el relato, la victima se encontraba en el sector de La Piramide, momento en los cuales
desde los matorrales del lugar sale un individuo desconocido de 1.75 de estatura, contextura delgada, pelo corto
castafio, el cual vestia una polera de color celeste, pantalones de color rojo, zapatillas de color negro, el cual en sus
manos mantenia un gollete de una botella de vidrio, el cual le manifesté a viva voz “pasame la bici concha tu madre o te
piteo”, momentos en que el individuo procede a sacarle los lentes que mantenia al denunciante”.

“Cuarto caso, fue el dia martes 15 de marzo de 2016 a las 17:00 horas en la via publica, ubicado en Caminal

La Piramide, frente al nimero 5750, tipificado como robo con intimidacion, parte nimero 65 de la 47° comisaria Los



Dominicos. De acuerdo con el relato del parte, la victima se retira de su lugar de trabajo ubicado en la Universidad
Mayor Campus Huechuraba, ubicado en Camino La Piramide 5750, es interceptada en la via pablica por dos individuos
a rostro descubierto de los cuales no recuerda sus caracteristicas fisicas, que se movilizaban en una motocicleta, ignora
marca y color, los cuales proceden a intimidarla tomandola del brazo izquierdo para posteriormente sustraer sus
especies personales”.

“Quinto caso, fue el dia miércoles 23 de marzo de 2016 a las 10:30 horas en la via publica, ubicada en Avenida
El Salto, frente al numero 5.710, tipificado como robo con intimidacion, parte nimero 1.424 de la 54° Comisaria de
Huechuraba. De acuerdo con el parte, en circunstancia que la denunciante transita por Avenida El Salto a la altura del
numero 5.710 de esta comuna en direccion a la Universidad Mayor, ubicada en dicha avenida, a esa altura la victima se
percata que habia un individuo desconocido, el que lo hacia con capucha y vestimentas oscuras, de tez morena,
contextura delgada, labios gruesos, de 18 a 20 afios aproximadamente, el que se encontraba sentado en la vereda, el
que sorpresivamente cruza la calle y se dirige hacia la denunciante sacando de sus vestimentas (pretinas del pantalon),
un cuchillo tipo cocinero, procediendo a intimidarla para que entregara sus pertenencias”.

“Sexto caso, ocurrido el dia martes 5 de abril 2016, a las 13:00 horas en la via publica, ubicado en avenida El
Salto con Rinconada El Salto, tipificado el delito como robo con intimidacion, parte nimero 526 de la Tenencia El Salto,
62 Recoleta. De acuerdo con el relato del parte, en circunstancias que se encontraba transitando por calle Rinconada El
Salto en direccion al oriente, momentos en el que dos individuos, el primero de tez morena, contextura delgada, pelo
corto negro, vistiendo polera de color negro y jeans color azul, y el segundo de tez morena, contextura gruesa, pelo
corto color negro, vistiendo polera color gris, jeans azul, los cuales se trasladaban en motocicleta, instantes en los que
el individuo de contextura delgada lo intercepta, intimidandolo con un arma blanca”.

“Séptimo caso ocurrido el dia viernes 8 de abril de 2016 a las 13.50 horas en la via publica, ubicado en la
avenida Bosque Santiago con Camino La Piramide, el delito fue tipificado como robo por sorpresa, indica el parte
respectivo. De acuerdo con el parte, la victima se dirigia hasta su lugar de trabajo por avenida La Pirdmide al llegar a la
interseccion con Avda. Bosque Santiago frente al numero 5750 de la comuna de Huechuraba, en el paradero de
locomocién colectiva que se encuentra en el lugar, momento en los cuales la victima hacia uso de su teléfono celular,
en forma sorpresiva aparece un individuo de contextura delgada, de 1,70 de altura, tez blanca, el cual vestia parca color
verde tipo cortavientos, buzo color azul, ademés mantenia en su cabeza un gorro tipo chilote color rojo con negro, el
cual le sustrae el celular y se da a la fuga por los pasajes del sector, ingresando a un inmueble de segundo piso que
mantiene un letrero en su exterior de gran tamafio con el logotipo que dice Las Pasujas numero 105, la reja del
inmueble es de color verde que se encuentra ubicado en el pasaje Los Cipreses”.

“Octavo caso, ocurrido el dia martes 19 de abril a las 21:00 horas en la via publica, ubicado en Avda. El Salto,
frente al N°5200, delito tipificado como robo con intimidacion. Indica nimero de parte. De acuerdo al relato del parte, la
victima conducia la camioneta por Avda. El Salto y al llegar a la altura el N®5300 efectud una maniobra de frenado en
un paso peatonal existente en el lugar, momento en que dos individuos desconocidos de contextura delgada, los cuales
vestian ropas oscuras con capuchas, quienes se movilizaban en una motocicleta scooter negra, se cruzaron de forma
sorpresiva en la parte delantera de la camioneta, uno descendio de la motocicleta extrayendo desde sus vestimentas un
arma de fuego, pistola, con la cual fue intimidado manifestandole “bajate concha de tu madre de la camioneta, no me
mires, agacha la cabeza”.

Se indica la ubicacién de los delitos contra las personas en un recuadro de color rojo donde aparece cruzando

las calles Las Encinas, Las Campanulas y La Campifia.



Documentacion que se adjunta, informe oficial de andlisis, suscrito por Ricardo Miranda Guerrero, Subteniente
de Carabineros, y Manuel Guzman Hernandez, Mayor de Carabineros, Comisario.

11.- (19). Copia de ficha clinica completa correspondiente al paciente David Brousseau adjunta a oficio ORD.
359 de 15 de abril de 2019.

La péagina corresponde al oficio clinica completa de la victima, David Brousseau. La pagina nimero 1, en un
oficio del Hospital San José, a la Fiscalia Centro-Norte, de acuerdo a autorizacién del 2° Juzgado de Garantia de
Santiago, adjunta ficha de atencion médica completa, adjunta también radiografia y adjunta todos los antecedentes
relacionados con la victima David Brousseau. En la pagina numero 3 consta la resolucion de autorizacion judicial para
requerir la ficha clinica de la victima. Luego aparece en forma extensa informacién relacionada con la cirugia a la que
fue sometido. Luego indica la evolucion de la cirugia, de diversos tratamientos de kinesiologia, terapia ocupacional y
adjunta hoja de atencién de urgencia de la victima en el Hospital San José. En la pagina 37 del documento aparece la
hora, fecha de suceso 11 de abril del afio 2016, hora de ingreso 20:49, medio de llegada vehiculo policial. Indica
fractura himero izquierdo, sefiala reposo paracetamol, una serie de medicamentos y sugerencia de cirugia. Luego
contina la historia y evolucion clinica de la victima, consentimiento informado de la operacion, resultado de la misma,
finalizando el documento en la pagina 50.

12.- (16). Copia de libro de novedades de poblacion de 54° Comisaria de Huechuraba que incluye su
caratula y fojas 12 a 15. De fecha 11 de noviembre de 2016. Certificaciones que indica que es copia fiel a su original.

13.- (22). Copia de antecedentes relacionados con el reclamo R0022682-04-2016. Carabineros de Chile,
Subdireccion de Asuntos Internos. Se informa instruccion particular. Santiago, 10 de marzo de 2020.

Indica en el punto 1 de las diligencias solicitadas, se indica remitir cualquier investigacion interna o sumario
que se haya realizado y que tenga relacion con el reclamo nimero R0022682-04-2016, realizado por David Brousseau
el dia 12 de abril de 2016, por el no cumplimiento de protocolo y control de identidad en contra de Jaime Lagos Lagos,
Héctor Lara Estrella y Esteban Vergara Gonzélez.

En la segunda hoja directamente se informa.

En primer lugar, en la segunda pagina, numero 1.1, sefiala “A raiz de lo anterior, como resultado de la
investigacion que determiné sancionar administrativamente al sargento primero Héctor Lara Estrella, al cabo 1° Jaime
Lagos Lagos y al cabo 1° Esteban Vergara Gonzalez, con una medida disciplinaria consistente en una amonestacion
por no haber cumplimiento en toda su extensién al articulo 85 del Cadigo Procesal Penal, toda vez que al momento de
realizarle el control de identidad al denunciante, éste no se encontraba a mas de 40 metros de su domicilio, con la
finalidad de concurrir a buscar su documentacién personal”.

1.2. Se obtuvo del Departamento de Reclamos y Sugerencias de Carabineros la copia de los antecedentes
relacionados con el reclamo cuyo nimero ya se indic.

Luego indica en el punto 2, “Documentalmente la 54° Comisaria de Carabineros de Huechuraba informé que
los referidos carabineros vestian de civil con sus placas identificatorias de servicio pendientes del cuello, al anverso de
la respectiva porta Tipcar se mantenia la tarjeta de identificacion profesional de carabineros, exhibiendo ambas al
momento de efectuarle el respectivo control de identidad y manifestandole que eran carabineros de civil”.

2.1. “En virtual al equipamiento que portaban los carabineros, éstos mantenian chalecos antibalas color negro,

equipo radial y esposas de seguridad”.



3. Mediante documento que sefiala del Departamento de Desarrollo de Normas de Carabineros, se remitié el
Manual de Funciones Profesionales de Carabineros relativo al control de identidad, el que se encuentra vigente desde
el 18 de marzo del 2011.

4. De la misma forma, se remiti6 protocolo utilizado como conducto Unico para atender reclamos formulados
por la ciudadania en relacién a la conducta del personal que integra Carabineros de Chile.

Luego, adjunta documentacién y se adjunta ademés la hoja de vida de los funcionarios involucrados. Jaime
Lagos Lagos, indica grado cabo primero, dotacion SIP 54° Comisaria de Huechuraba, indica estatura, 1.70, luego
sefiala que ingresé a la institucion el 1 de junio del afio 2012, nombramiento como alumno carabinero. Carabinero: 16
de junio del afio 2013. En la siguiente hoja de vida de Jaime Lagos aparece informacion de felicitaciones, beneficios,
licencias médicas y estadisticas.

A continuacién la hoja de vida de Héctor Lara Estrella, se individualiza, se indica su estatura de 1.67, luego
indica que ingres6 como alumno de Carabinero el 1° Julio de 1994 y como carabinero el 1° de Abril de 1995. Luego
sefiala sus calificaciones, el lista 2 los afios 96, 97, 98, 99 y 2020. Luego, afios 2001, 2002, 2003, lista 1. Después, afio
2004 a 2008, lista 2. Afio 2009 a 2012, lista 1. Afio 2013, lista 2. 2014, lista 1. Afio 2015 lista 2. Afio 2016 lista 1. Afio
2017, 2018, 2019 lista 2.

La hoja de vida de Esteban Vergara Gonzélez, lo individualiza, estatura 1.73, carabinero alumno el 01 de junio
de 2012, carabinero el 16 de junio de 2013.

Todas las hojas de vida fueron emitidas el 17 de diciembre del 2017.

14.- (23). Protocolo utilizado en el Departamento de Reclamos y Sugerencias de Carabineros de Chile.

Indica nimero 1 a través de la Orden General 2682 de 16 de agosto del 2019, fue aprobada la Directiva de
Organizacion y Funcionamiento de la Contraloria de Carabineros.

La citada directiva establece la mision del Departamento de Reclamos y Sugerencias (OIRS) en su articulo 71,
sefialando en la segunda pagina que en cuanto al procedimiento de ingresos de reclamos, su tramitacién debe ser la
misma, con prescindencia de la unidad que recepciona la presentacidn, sin perjuicio de lo anterior existen distintos
mecanismos para ello, a saber, a través de la plataforma OIRS de carabineros.cl, ya sea por el propio requirente o por
la unidad ante la cual suscribe el acta de reclamo.

7.2 En forma presencial por el requirente ante cualquier unidad de Carabineros de Chile o en las
dependencias de atencion de publico dispuestas por ese departamento.
7.3 A través de la comisaria virtual.

15.- (24). Copia de investigacion Administrativa en contra de los acusados que consta de 190 fojas Utiles
fuera de la caratula.

La primera hoja indica investigacion administrativa. La causa es el reclamo numero RO22682-2016, interpuesto
por el ciudadano David Brousseau en contra del personal de la seccion de investigaciones policiales SIP y se refiere al
reclamo ya indicado en esta causa. Luego, en la pagina 2 se refiere al mismo reclamo.

Pagina 3, entrevista a Esteban Moisés Vergara Gonzélez, de fecha 22 de abril del afio 2016. Indica en el
segundo parrafo: “Posteriormente ya en el interior del vehiculo de la SIP, en el trayecto manifestd sentir dolor en su
brazo izquierdo, por lo cual se le trasladd hasta el SAPU Los Libertadores para verificar su estado de salud, en donde
se le diagnosticd contusién brazo izquierdo, fractura humero izquierdo, el que no presentaba ninglin hematoma visible,

siendo derivado al Hospital San José”.



Mas adelante indica: “mas tarde el traumatélogo del hospital me informa que la lesién puede haber sido
originada por una torsion del brazo que realizé al apoyarse del pilar al momento de que se ingresaba al vehiculo fiscal”.

Pagina 30, entrevista a Jaime Nicolas Lagos Lagos, 22 de abril del afio 2016, indica: “Luego ya ingresado al
vehiculo de la SIP, en el trayecto manifesté sentir dolor en su brazo izquierdo, por lo cual se le traslado hasta el SAPU
Los Libertadores para verificar su estado de salud, en donde luego de unas horas se le diagnostico contusion brazo
izquierdo, fractura humero izquierdo, siendo derivado al Hospital San José”.

Pagina 35 declaracion de Héctor Ramén Lara Estrella. Indica: “especificamente por calle Los Retamos al llegar
a calle Las Campanulas, pudimos percatarnos de la presencia de una persona que reunia tales caracteristicas...”
“sumado todo lo anterior, y ademas de lo manifestado por parte del ciudadano antes indicado, en lo referente al dolor
que sentia en su brazo izquierdo, haciéndose presente que esta persona no presentaba ningun tipo de lesion visible, se
le trasladd al servicio de urgencia primario de la comuna, SAPU Los Libertadores, donde el médico de turno, al
consultarle al sefior Brousseau qué le habia pasado, éste le contestd que al subir al vehiculo policial se habia torcido su
brazo, sintiendo un dolor, consultandole ademas si cuando pequefio habia tenido una buena alimentacion, ya que la
lesion claramente indicaba que era producto de una descalcificacidn a los huesos, ya que conforme a su edad no era
comun tener el tipo de lesion, ya que ésta se daba a las personas de la tercera edad, manteniendo una posible fractura
en su humero izquierdo, no siendo atribuible a golpe, siendo derivado al Hospital San José, ante lo cual no contando
con ambulancia en esos momentos, se optd por trasladarlo en el mismo vehiculo policial. En el Hospital San José, al
término de una hora aproximada, fue atendido por el traumatdlogo de urgencia, siendo derivado del servicio de rayos X,
constatando que efectivamente Sefior Brousseau mantenia una fractura en su himero izquierdo, para lo cual el médico
ratificé lo primeramente indicado por el facultativo médico del SAPU Los Libertadores, en lo relativo a que este tipo de
fracturas no era comun en personas de la edad de éste, atribuyéndole que era producto de una mala alimentacién
infantil”.

Méas adelante indica: “Posteriormente, al dia siguiente, al presentarnos en la unidad, siendo las 09:00 horas
aproximadamente, las personas antes indicadas se presentaron en la unidad, solicitando que necesitaban entrevistarse
con el personal de la SIP, para luego, al tomar contacto con estas personas, se les hizo pasar a las oficinas de la SIP,
quienes nuevamente insistieron en sus demandas antes indicadas, ademas de exigir un pago de $5 millones de pesos.

En la siguiente pagina se indica: “Pregunta: ;Al momento de efectuar la fiscalizacion del ciudadano David
Brousseau, se encontraban identificados? Respuesta: Si mi capitan, conforme a lo que le manifesté anteriormente,
vestiamos en esos momentos nuestras casacas identificatorias y placa de servicio colgadas al cuello.

En la pagina siguiente que corresponde a la pagina 38 de sumario, respecto de declaracion de Esteban Moisés
Vergara Gonzélez, de fecha 2 de mayo del 2016, indica: “Pregunta: ;Al momento de efectuar la fiscalizaciéon del
ciudadano David Brousseau, se encontraban identificados? Respuesta: Si mi capitan, conforme a lo que le manifesté
anteriormente, vestiamos en esos momentos nuestras casacas identificatorias y placas de servicio adosadas al cuello”.
En esa declaracion de 2 de mayo de 2016, agrega Vergara que: “el lunes 11 de abril del afio 2016, la persona que
procedimos a efectuar su fiscalizacion mantenia las siguientes caracteristicas: polera negra, tez morena, labios
gruesos, gorro tipo chilote color rojo con negro, efectuando su fiscalizacion previamente identificados con nuestras
casacas identificatorias y placas de servicio adosadas al cuello, como asimismo estas personas querian y pedian que
nosotros teniamos que pagarles el arriendo y adquirirles mercaderias varias y hacernos cargo de ellos”.

Luego en la pagina 88 del sumario aparece parte de denuncia. Nombre de funcionario que confecciona el

parte, Mario Pradines Oviedo.



En la pagina 93 aparece el libro de novedades del cuadrante.

En la pagina 124 del sumario, Objetivo: Investigacién administrativa. Independencia 10 de junio del afio 2016.
La primera pagina después es la pagina 125 que sefiala distintos antecedentes, lo mismo que en la 126, 127 y 128 y en
la pagina 129 indica lo siguiente, punto 14: “Que en base a la totalidad de los antecedentes documentales tenidos a la
vista e insertos en autos, se puede concluir que el sargento segundo Héctor Ramén Lara Estrella, el cabo segundo
Esteban Moisés Vergara Gonzalez, y el cabo segundo Jaime Nicolas Lagos Lagos, todos de dotacién de la 54°
Comisaria de carabineros de Huechuraba, dependiente de la prefectura de carabineros Santiago Norte, el dia 11 de
abril del afio 2016, siendo las 19:30 horas aproximadamente, en circunstancias que se encontraban de servicio, primer
patrullaje seccion investigaciones policiales de la unidad antes mencionada, en el vehiculo comando fiscal, placa
patente unica GKPR.70, en calle Los Retamos, esquina de Calla Las Campanulas, Poblacion El Barrero, Comuna de
Huechuraba, procedieron a efectuar un control de identidad al ciudadano identificado como David Brousseau,
procediendo durante el cual y accién con la finalidad de subirlo al interior del vehiculo de servicio, ya que éste habria
puesto oposicion en baja escala, a fin de ser trasladado a la unidad, presumiblemente se habria lesionado, situacién
indicada lesion”.

La pagina siguiente del sumario, numero 130. “No obstante lo anterior, si bien es cierto que al personal
investidos de agentes policiales procedieron a fiscalizar al ciudadano David Brousseau, amparados bajo el articulo 85
del Cadigo Procesal Penal, articulo al cual, conforme a los antecedentes documentales, se establece categéricamente
que no le dieron cumplimiento en toda su extensién, ya que al momento de la fiscalizacion del ciudadano en mencién,
en el lugar ya sefalado, se encontraba a no mas de 40 metros de su domicilio particular, en donde mantenia su
documentacion para su respectiva identificacion, no dando las facilidades del caso conforme lo indica la norma legal,
como ademas conforme a las declaraciones del personal policial, citado ciudadano se habria negado a identificarse, lo
que conllevaba a que fuese detenido como autor de la falta prevista y sancionada en el nimero 5 del articulo 496 del
Cadigo Penal, no llevandose a efecto tal procedimiento, lo que en definitiva dio predmbulo al origen de un reclamo y
denuncia a los tribunales militares; para con ello no cumplir con el debido interés de los deberes policiales,
profesionales o funcionarios, extralimitandose en sus atribuciones contra el citado ciudadano.

Luego la foja numero 132 indica que la oficial investigador que suscribe estima que al sargento 2° Héctor Lara
Estrella, de dotacion de la 54° Comisaria, le asiste responsabilidad administrativa en la forma en que acaecieron los
hechos, ya que el dia 11 de abril de 2016, siendo las 19:30 horas aproximadamente, en circunstancias que se
encontraban de servicio primer patrullaje de la seccion de investigaciones policiales de la unidad antes mencionada, en
compafiia del cabo segundo Esteban Vergara y del cabo segundo Jaime Lagos, en el vehiculo comando fiscal placa
patente ya indicada, en calle Los Retamos esquina calle Las Campanulas, Poblacion El Barrero, Comuna de
Huechuraba, procedieron a efectuar un control de identidad al ciudadano identificado como David Brousseau,
procedimiento durante el cual y accién con la finalidad de subirlo al interior del vehiculo de servicio, ya que éste habria
puesto oposicion en baja escala, a fin de ser trasladado a la unidad, presumiblemente se habria lesionado, situacion
que les fue comunicada por éste manifestando que mantenia un fuerte dolor en su brazo izquierdo, para lo cual el
personal policial lo trasladé al SAPU Los Libertadores para posteriormente ser trasladado al Hospital San José, en
donde en definitiva el facultativo médico de turno le diagnosticé fractura de humero izquierdo, lesion de caracter grave,
no logrando establecer fehacientemente a ciencia cierta que el personal policial ya sefialado, le haya provocado la
antes indicada lesion. No obstante lo anterior, si bien es cierto que el personal investidos de agentes policiales

procedieron a fiscalizar al ciudadano David Brousseau, amparados por el articulo 85 del Codigo Procesal Penal, articulo



al cual, conforme a los antecedentes documentales se establece categdricamente que no le dieron cumplimiento en
toda su extensién”, agregando lo mismo indicado respecto a que debié haberse procedido a su detencién por la falta del
articulo 496, nimero 5 del Cédigo Penal. En virtud de lo anterior se propone aplicar al Sargento Héctor Lara Estrella la
medida disciplinaria de 4 dias de arresto con servicios, de acuerdo a las disposiciones que indica respecto a don
Esteban Moisés Gonzélez.

La foja 133, sefiala que a Esteban Vergara Gonzalez le asiste la misma responsabilidad administrativa por los
hechos ya indicados, y en la misma pagina se refiere a la sancion a Jaime Lagos Lagos, por su responsabilidad
administrativa por los hechos ya indicados. La oficial investigadora es Sandra Cruzat Mendoza.

En la pagina siguiente hace referencia que, habiéndose negado a identificarse, lo que conllevaba que fuese
detenido como autor de la falta prevista y sancionada en el niumero 5 del articulo 496 del Cddigo Penal.

Luego se presenta resolucion 103 de fecha 5 de septiembre del afio 2016, que en su primera pagina se refiere
a los mismos antecedentes o practicamente a los mismos antecedentes ya indicados y luego indica que se sanciona a
Héctor Lara Estrella a una amonestacién, porque el dia 11 de abril de 2016, a las 19:30 horas aproximadamente y
reproduce la mencidn ya indicada en la foja anterior a la que hicimos referencia. Lo mismo respecto letra B, sanciones
al cabo segundo Esteban Moisés Vergara a una amonestacion y en la pagina siguiente sanciones a Jaime Lagos Lagos
también a una amonestacion, agregando los tres casos que lo que conllevaba correctamente era que fuese detenido
como autor de la falta prevista y sancionada en el nimero 5 del articulo 496 del Codigo Penal.

16.- (25). Copia de Manual de Funcionarios Profesionales de Carabineros relativo al control de
identidad.

Manual de Funciones Profesionales de Carabineros de Chile, Procedimientos Policiales, Santiago, 18 de
marzo del afio 2011. Nimero 1, aprueba hacer manual de funciones profesionales de carabineros en procedimientos
policiales. La siguiente pagina indica, manual de procedimientos policiales, afio 2010, direccion general de carabineros.

Control de identidad de personas. Carabineros de Chile debe solicitar la identificacién de cualquier persona en
los casos fundados en que segun las circunstancias estimar en que existen indicios.

Del articulo 85 inciso primero del Codigo Procesal Penal. A. Que la persona hubiera cometido o intentado
cometer un crimen, simple delito o falta, deben fundarse en conductas concretas del individuo que la haga sospechosa.
B. Que la persona se dispusiere a cometer alguno de los ilicitos antes referidos, es decir, conductas que permitan
presumir la comisién de algun ilicito, debiendo descartarse criterios fundados en aspecto personal, condicion social,
racial, religiosa o lugar de su domicilio. C. Que la persona pudiera suministrar informaciones Utiles para la indagacion de
un crimen, simple delito o falta. Ejemplos de ellos son los testigos presenciales o de oidas de un delito.

Agrega a continuacion, existencia de indicios. La calificacion acerca de si existen indicios se deja entregada al
personal de carabineros que actle en el procedimiento. No obstante, el personal debe ajustarse a ciertos antecedentes
objetivos al momento de realizar control de identidad, circunstancias, actitudes o conductas en la apreciacion de los
indicios. Esto ultimo se reflejara en sus particulares conocimientos de experiencia policial y, por cierto, la expeticia de la
investigacion criminal. Lo expuesto tiene importancia para prevenir o evitar arbitrariedades que pudieran cometerse ante
una detencion.

Luego habla del control de identidad en la poblacién. Cuando carabineros estime, segun las circunstancias,
que una persona se encuentra en alguno de los casos fundados que contempla la ley, debera solicitar su identificacion.

El personal de carabineros debe proceder a identificar la persona en el lugar donde ésta se encuentre, por medio de



documentos de identificacién expedidos por la autoria publica, como cédula de identidad, licencia de conducir o
pasaporte.

Se exceptian credenciales de clubes sociales, deportivos u otros de similar naturaleza. Debe otorgar las
facilidades para encontrar y exhibir estos documentos identificatorios, incluso cuando sea factible, dependiendo de la
celeridad del procedimiento u otra circunstancia debidamente evaluada por el carabinero de servicio, podra
acompanarsele al lugar donde manifieste tenerlos. Durante el procedimiento de control de identidad, el carabinero
podra, facultativo, sin necesidad de nuevos indicios, proceder al registro de vestimentas, equipaje o vehiculo. Y luego
agrega de no ser posible la identificacién en el lugar donde se encuentre la persona, no obstante haber otorgado las
facilidades del caso, o bien ésta se niegue a identificarse, se conducira a la persona controlada del cuartel policial de
carabineros mas cercano para fines de identificacion.

Incorporé conforme al articulo 331 del Cédigo Procesal Penal.

1.- Complemento del Informe Médico Legal N°3239-2016 de fecha 06 de enero de 2017 correspondiente a
David Brousseau, evacuado por la doctora Carmen Cognian Gatica, traumattloga del SML, con el diagnéstico de
fractura de humero izquierdo operada. Examen fisico actual: movilidad completa de codo y hombro izquierdo con
aumento de volumen en condilo que podria corresponder a osteosintesis, lesiones atribuibles al relato del paciente, de
pronéstico médico legal grave, que sanan salvo complicaciones en 3 meses con igual tiempo de incapacidad, dejando
solo secuelas estéticas.

IV.- Otros medios de prueba:

1.- (3). Fotografias correspondientes a radiografias de David Brousseau, incorporadas mediante su
exhibicion a la perito Patricia Negretti.

PRUEBA DE LAS DEFENSAS: Las defensas de los tres acusados hicieron suya la prueba incorporada por la
Fiscalia, y en conjunto incorporaron ademas la siguiente prueba:

l.- Documental:

1.- (11). Copia de registro de control de identidad. Numero de control 7180582, fecha de control 11 de abril
de 2016, a las 19:15 horas. Aparece resumen de personas controladas, aparece el funcionario responsable de la
verificacion del control que es Lagos Lagos Jaime Nicolds, 54° Comisaria de Huechuraba. En la hoja nimero dos
aparece también la identificacién de David Brousseau con su RUT, su edad y la nacionalidad que aparece como
extranjero, profesion se desconoce. Y abajo aparece la direccién, Las Campanulas 215, comuna de Huechuraba.

2.- (25). Pagina 2 manual de procedimientos policiales de carabineros, del afio 2010. 1.- En la poblacion.
En la parte final dice que de no ser posible la identificacion en el lugar donde se encuentre la persona, no obstante
haber otorgado las facilidades del caso, o bien ésta se niegue a identificarse, se conducira a la persona controlada al
cuartel policial de carabineros mas cercano para fines de identificacién, habiéndola registrado previamente. Ante
oposicién al control de podra emplear la fuerza necesaria. 2.- En la guardia. Establecida la identidad se registrara en los
libros correspondientes, la identificacion de la persona controlada, la hora, lugar y circunstancias en que se realizd este
control, por la utlidad de dichos datos ante una eventual investigacién criminal posterior. En caso de negativa a
identificarse, ocultamiento de su identidad o proporcionar una identidad falsa, la persona sera detenida por cometer en
forma flagrante la falta contemplada en el articulo 496 N°5 del Codigo Penal, aplicdindose desde ese momento y para
esa persona el procedimiento de detencion en caso de flagrancia.

3.- (24) copia de la investigacion administrativa. Foja 7. Subcomisario de Servicios 54° Comisaria de

Huechuraba, conforme a lo ordenado por esa superioridad, se informa que el dia viernes 22 al actual, aproximadamente



a las 12, se logr6 entrevista al reclamante David Brousseau en su domicilio ubicado en Las Campanulas nimero 215
conforme a lo siguiente. El reclamante no hablaba espafiol, por lo cual se logré la cooperacién de dos jovenes de
nacionalidad estadounidense, misioneros de la iglesia de Jesucristo en los ultimos dias, para conseguir traducir lo que
el reclamante expresaba.

Fs.11, certificado de servicio. El mayor de carabineros y comisario de la 54ta comisaria de carabineros de
Huechuraba que suscribe, certifica que conforme a la tabla de servicios ingreso de datos al programa Procevipol de
esta unidad, el 11 de abril del 2016 el personal SIP que més abajo se indica cumplio servicios de primer patrullaje de la
poblacion entre las 8 de la mafiana y las 20 horas. Y aparecen individualizados los acusados Lara, Vergara y Lagos.

Fs.18 al 20, citacion a fiscalia administrativa a David Brousseau. Citacién a fiscalia administrativa a
Christopher Desruisseaux. Citacion a fiscalia administrativa a Matias Olivares. Independencia, 28 de abril del afio 2016,
sefior David Brousseau, se solicita usted concurrir a esta fiscalia administrativa para prestar declaracion a raiz de
reclamos interpuestos por usted en contra de determinado personal de la dotacion de la 54° Comisaria de carabineros
de Huechuraba, el dia viernes 3 de mayo del 2016 a las 10:00 horas. Aparece firmado por Sandra Cruzat Mendoza. En
la foja 19, Independencia, 28 de abril del afio 2016, destinado a Christopher Desruisseaux, se reitera solicitud de
concurrir a la Fiscalia Administrativa, el dia viernes 13 de mayo a las 10 de la mafiana, también firmado por Sandra
Cruzat Mendoza. Foja 20, en Independencia a 28 de abril del afio 2016, se cita a Matias Jonathan Olivera Cisternas a
concurrir a la Fiscalia Administrativa para prestar declaracion, para el dia viernes 13 de mayo de 2016 a las 10 de la
mafiana, firma Sandra Cruzat Mendoza.

Fs.28 a 30. Libro de registro de control de identidad. En la que aparece identificado David Brousseau y en la
contra pagina como funcionario el cabo Lagos.

Fs.68 a 71, declaracién de David Brousseau. Se deja constancia que se presenta con una ciudadana
colombiana Alexandra Molina, solo para efectos de traduccion. Mas abajo en el documento indica “me encontré con una
vecina chilena con quien tuve una conversacién, momentos en los cuales, en forma sorpresiva, llega al lugar un
automavil de color gris del cual descienden tres individuos de civil, quien me manifiesta a viva voz “parate, tu carnet o
pasaporte”, documento que en ese momento no mantenia en mi poder, el cual lo mantenia en mi casa, la cual quedaba
a escasos metros del lugar en donde nos encontrabamos. Pues bien, conforme a eso, estas personas a la fuerza me
tratan de subir a su vehiculo, por lo que pude ver uno de ellos manteniendo una pistola en su cintura, los que
efectuaban fuerza sobre mi persona para hacerme entrar al vehiculo, llevandome del lugar, en esos momentos,
escuchaba sus voces a lo lejano, dentro de lo cual escuchaba que me decian, como estas desmayandome. No tengo
nocion de cuanto tiempo habia pasado y una vez que logro reaccionar, uno de ellos me pregunta como me llamaba y a
su vez me colocan esposas en las manos. En ningin momento me llevan a una comisaria, sino que directamente me
llevan a un servicio de asistencia médica. Luego, en la misma declaracion, a foja 69, en este caso en la parte final, dice,
pregunta, ¢usted el dia lunes 11 de abril del afio 2016 desde dénde venia? Y a foja 70 esta la respuesta que dice,
sefiorita, ese dia yo habia ido a comprar una bebida, pero en el camino me di cuenta que no tenia mi pulsera y me
devolvi a mi casa. En ese momento me interceptaron estas personas. Pregunta, ¢ usted de qué forma especifica que
resulté lesionado? Dice, resulté lesionado en los momentos que estas personas a la fuerza me estaban subiendo al
automavil, afirmandome del marco del mévil, para en un momento determinado recibir un fuerte golpe en mi brazo
izquierdo con un objeto pesado.

Fs.80 a 81, declaracion de Maria Esperanza Arias Lopez, a 30 de mayo de 2016. Siendo las 20:00 horas

aproximadamente, en circunstancias que caminaba por la calle Las Campanulas esquina calle Los Retamos en



direccién a mi domicilio, momento de los cuales me encuentro con un vecino de nombre David Brousseau que venia en
compaiiia de dos mormones a quienes les dice que se vayan a su casa y que se le habia olvidado algo y que iba de
inmediato a su casa, para en ese momento llegar al lugar un auto de color gris, del cual se bajan tres personas de sexo
masculino quienes en forma prepotente le piden el carnet y como David no les entendia lo que decian, lo tiran contra la
pared para luego tratar de conducirlo al interior del auto, accion mediante la cual hubo un forcejeo. Luego sefiala que al
cabo de un par de horas, aparece en la casa mi amigo David, que me manifiesta que esas personas lo habian
trasladado a un lugar que desconoce, en donde le habian pegado y que le habian quebrado su brazo. Ante la pregunta,
a fojas ya 81, de la funcionaria, ¢Usted fue testigo de la agresion que eventualmente habria recibido el ciudadano
Brousseau? Respuesta, no sefiorita, no fui testigo de una supuesta agresion hacia mi amigo David Brousseau, por parte
de estas personas. Aparece la firma y la firma del investigador.

Fs.88 y 89, parte denuncia de 12 de abril de 2016. Denunciante David Brousseau. Sostuvo que uno de ellos le
manifiesta textualmente, “oye para, tu carnet o pasaporte”’, para posteriormente bajarse del automdvil y manifestarle si
portaba su cédula de identidad o algun tipo de identificacion, respondiendo la victima que estaba a tres metros de su
casa y que su cédula de identidad se encontraba en su domicilio. Ante dicha situacién, estos individuos, segun lo
manifestado por la victima, no se identificaron como policias ni carabineros ni de otra institucion y lo intentaron subir al
vehiculo, donde el afectado opuso resistencia colocando su mano en la puerta trasera de este vehiculo, donde uno de
los tres individuos lo golpea, no sabe con qué elemento, sélo que sintid un fuerte dolor en el brazo izquierdo. Luego
dice, se hace presente a esa fiscalia, que vecinos del sector avisaron al sefior Christopher Desruisseaux, de 28 afios de
edad, haitiano, soltero, estudios medios, quien vive en el mismo domicilio del afectado, que carabineros vistiendo de
civil, se habian llevado a su amigo a la comisaria. Ante tal aviso, se trasladé a la 54° Comisaria de Huechuraba, donde
la unidad le manifesté que personal de la SIP trasladd a su amigo hasta un centro asistencial.

Fs.95 a 98, libro de novedades del cuadrante. A fs.97 aparece anotada en la parte izquierda 23:45 horas,
constancia de servicio y esta uno de los relatos leidos en su momento.

Fs.124 a 126, del sumario administrativo. Se sefiala que en base a la totalidad de los antecedentes
documentales tenidos a la vista e insertos en autos, se puede concluir que el Sargento Héctor Lara, Esteban Vergara 'y
Javier Lagos, todos de la dotacién de la 54° Comisaria de Carabineros de Huechuraba, dependiente de la Prefectura de
Carabineros, el dia 11 de abril del afio 2016, siendo las 19:30 horas aproximadamente, en circunstancias que se
encontraban de servicio primer patrullaje de la seccidn de investigaciones policiales de la unidad antes mencionada, en
el vehiculo comando fiscal, placa patente Unica GKPR.70, en calle Los Retamos esquina de calle Las Campanulas,
poblacién El Barrero, comuna de Huechuraba, procedieron a efectuar un control de identidad al ciudadano identificado
como David Brousseau, procediento durante la cual y accion con la finalidad de subirlo al interior del vehiculo de
servicio, ya que éste habia puesto oposicion en baja escala, a fin de ser trasladado a la unidad. Presumiblemente, se
habria lesionado. Situacion que les fue comunicada por este, manifestandoles que mantenia un fuerte dolor en el brazo
izquierdo, por lo cual el personal lo trasladé al SAPU Los Libertadores, para posteriormente ser trasladado al Hospital
San José, en donde en definitiva el facultativo médico de turno diagnosticé factura de himero izquierdo, lesion grave,
no logrando establecerse fehacientemente a ciencia cierta que el personal policial ya sefialado le haya provocado la
antes indicada lesion. No obstante lo anterior, si bien es cierto que el personal investigado agentes policiales
procedieron a fiscalizar al ciudadano David Brousseau, amparados en el articulo 85 del CPP, conforme al cual los
antecedentes documentales se establece categoricamente que no le dieron cumplimiento en toda su extension, ya que

al momento de la fiscalizacion el ciudadano en mencién, en lugar ya sefialado, se encontraba no mas de 40 metros de



su domicilio particular, en donde mantenia su documentacién para la respectiva identificacion, no dando las facilidades
del caso conforme le indicaba la norma legal, no llevandose a efecto tal procedimiento, lo que en definitiva dio
preambulo al origen del reclamo. Aparece firmado a fojas 134 por Sandra Cruzat Mendoza.

SEPTIMO: Alegatos de clausura. .- Que, en su alegato de clausura, el Ministerio Publico sefiald en sintesis,
que formuld acusacidn respecto de los tres acusados como autores del delito del articulo 150 letra A del Codigo Penal,
incorporado por la ley 19.567 a nuestro ordenamiento juridico y que se encontraba vigente al dia de los hechos, esto es
el dia 11 de abril del afio 2016.

Resulta necesario analizar si los elementos tanto objetivos como subjetivos del tipo penal que nos convoca se
cumplen en este caso, y si la prueba rendida es suficiente para ello, estimando que la prueba rendida, de sobra y en
forma clara y precisa ha logrado establecer tales elementos tanto objetivos como subjetivos.

En primer lugar, en el andlisis del sujeto activo se requiere un sujeto activo calificado, en tanto debe tratarse de
un funcionario publico.

Respecto de la conducta tipica exigida, corresponde a aplicar, ordenar o consentir que se apliquen apremios
ilegitimos o no impedir 0 no hacer cesar la aplicacién de apremios ilegitimos, estimando el Ministerio Publico que se
acredité la primera de las conductas. Claramente se aplico y se ordeno la aplicacién de apremios ilegitimos respecto de
la victima David Brousseau.

Respecto al sujeto pasivo, debe tratarse de una persona privada de libertad, lo que estimé también pudo
acreditarse, principalmente a través de la declaracion de la victima y, por cierto, a través de la prueba documental que
se analizara.

También se acreditd la tipicidad subjetiva. Se requiere dolo directo para la aplicacién de los apremios
ilegitimos, y ello es diferente a la consecuencia, en este caso, la agravacion de pena que el mismo tipo penal establece
para el evento que resulten lesiones graves o la muerte de la persona privada de libertad, como ocurrio en este caso
especifico respecto de las lesiones graves, la fractura que se ocasiond a la victima, siendo claramente ese resultado y
evidentemente ese resultado fue imputable a los acusados presentes en esta audiencia.

Si bien estamos en presencia de un delito de mera actividad, el legislador decidi6 que si se ocasionaban estos
graves resultados, es decir, lesiones graves del articulo 397 o la muerte de la victima, corresponde la aplicacion de una
pena mas grave, lo que encontramos también en otros tipos penales de nuestro sistema penal. Pues bien, respecto de
la circunstancia de que el sujeto activo es un funcionario publico, y en este caso en ejercicio de sus funciones, quedd
claro que se trataba de los tres acusados, de funcionarios de la SIP de la 54° Comisaria de Huechuraba, de acuerdo a
la prueba documental nimero 9, que corresponde al certificado de servicios, y también toda la prueba documental 24,
que corresponde al sumario administrativo que se les efectud, precisamente en su calidad de funcionarios publicos,
calidad ademas reconocida por los propios acusados, por los testigos Carlos Guzman y también por la testigo dofia
Sandra Cruzat.

En segundo lugar, se acreditd ademés que la victima estaba efectivamente privada de libertad, si no, no es
ldgica la explicacion de por qué la victima no se fue del lugar, ni por qué no fue a buscar su cédula de libertad, ni
siquiera pudo ir, ni le dieron obviamente las facilidades para ir a buscarla. Tal como sefiala el profesor Garrido Montt, el
afectado estaba imposibilitado de desplazarse y evitar los apremios en los momentos en que le fueron aplicados, ya
que los tres acusados lo mantenian afirmado mientras lo obligaban a subir al auto, en el cual lo mantuvieron hasta que
lo llevaron al SAPU, lugar donde también estuvo bajo custodia policial y, por cierto, también en el hospital, e incluso

hasta que lo fueron a dejar a su casa. Podemos indicar entonces que habia una libre posibilidad de desplazamiento



por parte de la victima? Claramente no, y se afectd su libertad ambulatoria, ya que a pesar de la resistencia de la
victima frente a aquello, fue violentamente ingresado al vehiculo recibiendo un fuerte golpe en su brazo izquierdo que le
causd una importante fractura del himero de su brazo izquierdo.

En tercer lugar, el tipo penal exige ademas la aplicacion de tormentos o apremios ilegitimos que pueden ser
fisicos 0 mentales. En este caso fueron tanto fisicos como mentales. Esos apremios fisicos podrian ser de distinta
entidad, sin embargo en este caso en particular, y es por eso que agrava la pena el legislador, tuvieron como resultado
las lesiones graves que sufrié la victima don David Brousseau. Pero también se causaron, sin duda, apremios mentales
que tuvieron que ver con el trato que recibio la victima en todo momento, la forma en que se le solicitd su identificacion
y aqui no podemos dejar de recordar cdmo la victima a pesar de que han pasado casi 10 afios de lo ocurrido, todavia
se evidencia en su relato esa angustia que sufrio en el momento que le decian ¢estas legal en Chile? ;estas legal en
Chile? y él repetia eso, y cada vez que se le preguntd acerca de ese punto volvia la angustia que sintié en ese
momento.

Respecto al concepto legal de los términos apremios y tormentos, claramente la Convencién contra la Tortura,
que se encuentra en nuestra legislacion vigente conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de nuestra Constitucién,
entiende que tormentos o apremios son sufrimientos o dolores de cualquier clase, con un fin de castigo o de maltratar al
afectado. Aquello guarda plena relacion con lo que al respecto nos indica el diccionario de la Real Academia Espafiola,
pues si revisamos aquella definicion, indica que tormento es accién y efecto de atormentar y atormentar es causar
dolor.

Nuevamente recordemos la prueba rendida durante este juicio, y cdmo la victima refiri6 el dolor que sintié y
ademas, como la doctora dofia Patricia Negretti indicd que el dolor era altamente intenso y que es plenamente
coherente el hecho que haya perdido la conciencia al momento de recibir ese golpe, e incluso la sensacién de
electricidad que también describe la victima esta también relacionada y fue explicada por parte de la doctora, en el
sentido de que efectivamente una lesion de esa entidad y de esas caracteristicas provoca electricidad por la afectacion
que irradia hacia la parte del codo. Es habitual que en una fractura el dolor sea altisimo, incluso en fracturas pequefias,
e inmediatamente se inflama la zona cercana. Imaginemos este tipo de lesion y el dolor que debe haber sentido la
victima en ese momento. Porque recordemos ademas que la doctora Patricia Negretti indicé que respecto a la
visibilidad de esa lesién era altamente visible, porque no solamente se fracturd una larga extension del hueso himero,
sino que ademas existio una contusion y eso se inflama inmediatamente lo que evidentemente se ve, por lo tanto las
declaraciones de los acusados en el sentido que no se dieron cuenta, de que no sabian, son absolutamente
inconsistentes y no se condicen con la realidad de los hechos de acuerdo a la declaracién objetiva de la doctora dofia
Patricia Negretti. El acusado Vergara sefialé que revisé la radiografia, preguntandose qué hace un funcionario policial
revistando una radiografia. Al preguntarle por qué revisé esa radiografia, dijo que era para adjuntarla a un documento
policial. Pero no hubo parte policial. Entonces no tenia sentido revisar esa radiografia e indicar que no estaba astillada.
Claramente eso tenia un objetivo porque se dieron cuenta de la situacion o la conducta que habian cometido los tres
acusados. Eso respecto al concepto de atormentar.

En cambio, apremio es la accién de apremiar, y apremiar es dar prisa, compeler a que se haga prontamente
una cosa, obligar con mandamiento de autoridad que se haga alguna cosa.

Aqui nuevamente, la victima a casi diez afios sefialé con esa inmediatez que tenia que entregar o decir,
responder si estaba legal, cuél era su nombre, etc. En todas las constancias de los documentos, que son documentos

publicos que corresponden a los libros de constancia que fueron presentados como prueba documental, indican que



efectivamente dijo que se llamaba David. ;Vamos a decir que ahora, a mas de 10 afios de ocurrencia de lo hecho, se
acordaron de que nunca lo dijo, siendo que la constancia de ese mismo dia si dice que se llamaba David? Aquello es
inaceptable.

En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado por la Convencion contra la Tortura y también por el término o la
definicién otorgado por el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la nocién de apremios ilegitimos por
los cuales se acus6 a los imputados Vergara, Lara y Lagos, implica justamente la idea de coaccién sobre la victima
privada de libertad, para obtener prontamente y contra su voluntad una finalidad o resultado previamente determinado,
en este caso, que subiera al vehiculo en primer lugar y luego que no los denunciara.

De acuerdo al anélisis de la prueba rendida, fluye con claridad tanto de lo expuesto por la victima como por lo
expuesto por los testigos, especialmente por don Carlos Guzman e incluso por la declaracién de los acusados, que al
momento que la victima es empujada hacia dentro del auto, éste se resistia férreamente manteniendo sus brazos
afirmados en la parte de arriba de la puerta trasera del vehiculo. Eso es lo que ha indicado en forma persistente la
victima. Porque hay varias inconsistencias en las declaraciones de los acusados que llaman la atencién. Que la puerta
estaba abierta, que la habia abierto el sefior Vergara, que era el pilar de la puerta donde se afirmd, siendo que, de
acuerdo a la dinamica de los hechos y de acuerdo a lo indicado por dofia Patricia Negretti, resulta evidente que existio
un golpe y se logro el objetivo que era introducir a la victima al interior del vehiculo. §Vamos a decir que esa persona no
estaba detenida? ;Vamos a decir que esa persona tenia libertad de desplazamiento? Evidentemente no. Traté de
resistirse para no entrar al vehiculo y lo hizo por accion de los tres acusados. Incluso cuando la victima estaba con sus
manos en el marco superior de la puerta trasera del vehiculo, y se generd este forcejeo sin resultado para los acusados,
a pesar de que se encontraban en mayor nimero y no lograban su cometido y luego se les uni6 el tercer acusado, tal
como la victima ha sido persistente en indicar. Fue el tercero el que €l vio al volante y que se puso detras de él para
lograr vencer a la victima, a fin de lograr el objetivo que deseaban y darle un golpe en el brazo izquierdo cuya magnitud
fue suficiente para fracturar en dos partes este extenso hueso del cuerpo humano. La doctora Negretti fue clara en
indicar que ese golpe fue ocasionado por un objeto romo y que aquel podria ser incluso una patada o algun otro
elemento contundente. Todos los acusados indicaron que portaban a mano su arma de servicio. Luego, con la victima
inconsciente arriba del auto, la llevaron a dos centros asistenciales, obligandolo, mediante coacciones fisicas, a
esposarlo. La victima indicé el dolor que sintié en el momento en que lo esposaron, y aquello resulta de toda ldgica,
puesto que iban a constatar lesiones y justamente las personas privadas de libertad son aquellas que a los centros
asistenciales se llevan esposadas.

Le exigieron con tono prepotente, que la victima describid como enojo, que no podia indicar lo que
efectivamente habia sucedido. Aquello persistié dentro de los centros asistenciales al mantenerse siempre a su lado o
al menos cerca un funcionario policial, y nuevamente las inconsistencias de los relatos de los acusados en este sentido
que sélo uno de ellos ingresd, después que ingresaron dos y en realidad uno estaba en el pasillo pero el otro estaba al
lado de la victima, que estaba cerca o afuera y escuchaba. En realidad estaban ahi, y no se explica de otra manera la
inconsistencia de las declaraciones de los acusados. El conjunto de acciones desplegadas por los imputados durante
este procedimiento del todo irregular, porque incluso fueron sancionados administrativamente por no cumplir los
protocolos de un control de identidad y no haber dado las facilidades a la victima para que se identificara.

Los acusados sefialaron que era un lugar muy peligroso, sin embargo, al consultar si habia alguien mas, no
habia nadie mas. Eso fue lo que dijeron. Y la victima también indicd que en ese momento cuando lo abordaron, no

habia mas personas en ese lugar. Sin duda, su sefioria, estimamos que se vulner¢ la dignidad del afectado, lo trataron



de acciones humillantes, la propia victima dijo que se sinti6 humillado porque él no habia cometido ningun delito.
Consistieron en acciones claramente agresivas y maltratadoras, en especial teniendo presente la situacién de
vulnerabilidad de la victima.

La victima habia ingresado al pais, de acuerdo al documento presentado correspondiente a los certificados de
viaje, a fines del afio 2015. Llevaba, por lo tanto, mas de tres meses dentro de nuestro pais. Respecto de la calidad de
turista, la normativa migratoria indica que la calidad de turista dura 90 dias, por lo tanto dura tres meses. A esa fecha la
victima ya tenia documento de identidad y lo tenia porque ya habian transcurrido los tres meses del plazo de turista.

Las acciones le causaron gran sufrimiento no solo en lo fisico que le generd la factura, sino también el dafio y
la afectacion psicologica al sentirse tratado como delincuente, tal como lo refirid don Carlos Guzman cuando le tomé
declaracion y sefialé que la victima estuvo al borde de las lagrimas al momento de relatar lo que habia vivido.

Evidentemente esta victima extremadamente vulnerable, que habia llegado recientemente al pais, que recién
se estaba incorporando a una actividad laboral en Chile, que no tenia redes de apoyo mas que un amigo, ya que de
hecho indicd la doctora Patricia Negretti que vino una supuesta polola a cuidarlo desde Haiti. En esas condiciones y en
ese contexto fue que ocurrieron los hechos y la victima fue tratada de la manera como lo fue. La doctora Patricia
Negretti también indicé que al momento de consignar el relato de la victima en la respetiva anamnesis, la victima estaba
afectada y también tenia temor, y ese temor Unicamente se habia atenuado por una medida de proteccién que le
habian entregado.

Es importante analizar esto. ;Resulta evidente que la victima tuviera temor? Sin duda. En un pais extranjero,
sin conocer las normas de ese pais y menos a la policia, es abordado por los tres acusados y sentia temor porque los
acusados le dijeron que no contara lo sucedido, debiendo incluso ir a hacer un reclamo y una denuncia a otra unidad
policial tal como Mauricio Pradines describi6 a este tribunal, indicando lo que a la victima le refirié y como efectivamente
le tomd la denuncia por el delito de lesiones, apareciendo luego el reclamo en el sistema de internet. Luego, habiendo
analizado la tipicidad objetiva, se refirié a la tipicidad subjetiva.

Los delitos de apremios ilegitimos, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 150 letra A, exigen la concurrencia
de dolo, porque para, en este caso, atormentar o apremiar ilegitimamente a un tercero, se requiere justamente haber
actuado con dolo. Eso se pudo acreditar en los hechos de acuerdo al relato de la victima, de acuerdo a la declaracion
de don Carlos Guzman. Teniendo presente que evidentemente el dolo no se ve, éste se puede desprender de la
conducta de los tres acusados respecto de una persona migrante, que era de baja estatura y que en un procedimiento
policial que fue irregular, en el que incluso fueron sancionados los funcionarios policiales, decidieron no obstante eso y
no obstante existir un manual de procedimiento que también fue incorporado como prueba documental en estos
antecedentes, ingresar violentamente a la victima al vehiculo.

Luego se dieron cuenta de las consecuencias de aquello y empezaron a preguntar a la victima qué le pasaba,
porque la victima perdi6 el conocimiento. Eso lo indica David Brousseau y se encuentra confirmado también por la
pericia realizada.

Ahora, si hablamos de las conductas de atormentar y apremiar, se requiere dolo directo de acuerdo a lo ya
analizado. Pero resulta también evidente que los tres acusados obraron con dolo comun, toda vez que aportaron
funcionalmente a la realizacidn de, en este caso, un plan comdn o una conducta comun que era detener a la victima,
subirla al vehiculo y coaccionarla a fin de evitar ser denunciado, esposarla y mantenerla bajo su custodia en todo
momento, no en uno, sino que en dos centros asistenciales y luego llevarla incluso a su casa junto a un amigo, ofrecerle

dinero y trabajo a cambio de su silencio, generandose claramente sufrimiento producto de aquello.



Quedd establecido en esta audiencia que los acusados nunca llevaron a la victima a la 54° Comisaria de
Huechuraba ni a ningun otro cuartel policial. Si era tan procedente o se estaban cumpliendo todas las normas de este
control de identidad, ¢por qué no lo llevaron a la comisaria? Pero mas grave que eso, todos los acusados han indicado
al tribunal que habrian llevado primero a la victima a la comisaria, faltando claramente a lo que efectivamente ocurrid.
Vergara dijo que fueron, pero que se demoraron uno o dos minutos en bajar a la victima que estaba lesionada, bajar la
escalera, ingresar al computador y luego verificar la identidad de la victima. Aquello no es creible. Sobre este mismo
punto, Lagos indica que no, que se demoraron en realidad 10 o 15 minutos, siendo que en el propio sumario, dofia
Sandra Cruzat, indicd que los funcionarios nunca fueron a la comisaria, que no ingresaron a la 54° Comisaria.
Entonces, todos estos antecedentes permiten establecer claramente el dolo directo con que obraron los tres acusados.

El articulo 150 letra A inciso cuarto, contempla una agravacién de la pena cuando de la realizacién de los
apremios 0 tormentos resulta alguna de las lesiones del articulo 397, siempre que el resultado sea imputable a
negligencia e imprudencia. En este caso, ademas de negligencia e imprudencia, hubo dolo directo. Quien puede lo mas
puede lo menos, por lo tanto, claramente existié imprudencia en ese resultado de lesiones gravisimas del articulo 397
numero 2, no sélo de acuerdo a lo indicado por la doctora Patricia Negretti en este juicio, sino también de acuerdo al
informe médico legal de la perito Cognian, que califica las lesiones como graves en atencion a que demoran o sanan
mas de 30 dias con igual tiempo de incapacidad. Ademas, de la prueba documental se acredita que se requirié una
cirugia, y tal como indicé la doctora Patricia Negretti puede y es esperable que el dolor en el brazo se mantenga incluso
de por vida, como lo indic6 la victima.

Los dichos de los acusados incluso permiten estimar, considerando lo ya sefialado y especialmente lo indicado
por la victima, que el golpe dado en su brazo tenia por finalidad doblegar la resistencia y fuerte oposicién de la victima,
castigandola mediante un golpe para que depusiera a su actuar y porque aquello estaba siendo ordenado. Bajo ese
contexto, evidentemente el contexto coactivo en el que se encontraba la victima generaba un riesgo juridicamente
desaprobado, justamente para o por la salud individual de la victima y era previsible provocar una lesién de esta
envergadura. No obstante, los mismos antecedentes ya indicados permiten establecer que los tres acusados generaron
ese resultado no esperado, estimando que en este caso, aun cuando el tipo penal exija o sefiale que puede ser
Unicamente resultado no esperado, claramente al menos se plantearon los acusados la generacion de ese dafio
producto de la conducta que realizaron.

En cuanto a la participacion. La participacion de los acusados, tal como indica la acusacion y el auto de
apertura respectivo, es del articulo 15 N°1 del Cadigo Penal, que es claro al indicar que se consideran autores a los que
toman parte en la ejecucion del hecho de una manera inmediata y directa, estimando que los tres acusados tomaron
parte de una forma inmediata y directa, porque los tres actuaron con la intencion de ingresar a la victima al vehiculo y
se representaron la posibilidad de causar una lesién, no obstante ello, obraron de la misma manera. Sin embargo, aun
cuando aceptaramos que alguno de ellos no queria causar las lesiones graves, claramente el articulo 15 N°1 del Cédigo
Penal no solamente considera autores a los que toman parte en la ejecucion de un hecho de manera inmediata y
directa, sino también a los que toman parte en la ejecucién del hecho, impidiendo o procurando impedir que se evite, y
esto es importante, porque la segunda parte debe leerse con esa primera parte.

Estim6 que en consecuencia, y de acuerdo especialmente a la clara y precisa declaraciéon de Carlos Guzman,
quien con detalle indico como se desarroll6 la diligencia de reconocimiento fotografico efectuado por la victima, que se
realizé con los protocolos de exhibir dos sets fotograficos respecto de cada imputado, de tal manera de no sugerir bajo

ningun punto de vista cualquier posibilidad de resultados que sean poco certeros. Ese reconocimiento se realizd en



fecha cercana a la ocurrencia de los hechos y la victima fue muy clara en indicar cual fue la conducta de cada uno de
los acusados, indicando que respecto a Héctor Lara, correspondia a la persona que conducia el automdvil, lo empujé al
interior del mismo y le ofrecié dinero para no contar lo sucedido. Reconocié a Jaime Lagos, como la persona que hablo
con él y luego lo empuijo al interior del auto y que no portaba su placa identificatoria y le ofrecié dinero y trabajo.
Reconocié a Esteban Vergara como la persona que se bajé y lo empujé también al interior del auto y le ofrecié dinero y
trabajo.

Durante el juicio el acusado Lara, sefial6 que él para que la victima estuviera mejor fue a buscar una silla de
ruedas, y la victima también indicé que un solo funcionario fue a buscar una silla de ruedas tanto en el policlinico como
cuando se encontraba en el hospital. Aquello tuvo que hacerlo porque segun la declaracién de la doctora Negretti en
relacién a como estaba ese brazo, necesariamente habia que apoyarlo.

Sostuvo que estamos en presencia de una coautoria, toda vez que los sujetos efectuaron o realizaron
conductas en forma conjunta y de mutuo acuerdo, recordando aqui que no es necesario especificar ese acuerdo, es
decir, pongdmonos de acuerdo en esto, simplemente se actua, nuevamente considerando que esto fue de forma
bastante rapida. En tal sentido, la imputacién penal a titulo de coautoria exige demostrar que en la especie los hechores
ejecutaron conjuntamente y de mutuo acuerdo, expreso o tacito. Asi lo sefiala Mir en su libro Derecho Penal, parte
general, pagina 390, dividiendo su realizacion en términos tales que dispusieron el codominio del hecho sobre cuya
consumacion decidieron en conjunto, porque cada una de las contribuciones separadamente consideradas fue funcional
a la ejecucion del hecho en su totalidad. Profesor Cury, Derecho Penal, Parte General, Pagina 610. Hay que considerar
ademas, que en la coautoria existe un dominio funcional porque los autores se reparten la realizacion del hecho, se
dividen el trabajo, lo que hace posible el delito, lo facilita o disminuye sustancialmente el riesgo del hecho. Tratado de
Derecho Penal, pagina 726. De esta manera entonces, ninguno de los coautores dispone de su total realizacién, sino
que lo cometen entre todos, por lo que no opera el principio de accesoriedad limitada propio de la participacion.

Asi las cosas, la coautoria tiene un contenido propio que deriva justamente en el codominio del hecho por
parte de los coautores. Y efectivamente aquello también se evidencia con lo que ocurre después, porque estan todos en
el mismo vehiculo cuando se le ofrece trabajo a la victima y luego estan todos al dia siguiente cuando la victima va a
denunciar a la 54° Comisaria de Huechuraba, donde los imputados toman contacto con él. Entonces, mas alla de todas
las irregularidades de este supuesto control de identidad, en relacion a la inexistencia de indicios, no dar facilidades
para que se identificara, no trasladarlo a la unidad policial para acreditar su identidad, tal como indicé la funcionaria
publica a cargo de la investigacién administrativa, no es posible que una persona resulte con lesiones y menos con
lesiones de caracter grave luego de un control de identidad.

En cuanto a la inexistencia de indicios, con la prueba documental 26 el informe de analisis criminalistico que
fue solicitado por la Fiscalia porque aquello podia darle algo de consistencia a este control de identidad, resulta que en
ese informe de andlisis criminal la Unica persona que llevaba gorro tenia tez blanca, y los imputados en las otras
instancias que declararon hablaron de un gorro negro con rayas rojas y declararon al tribunal que llevaba un gorro
chilote rojo ese dia a la victima.

Por lo expuesto, sostuvo que se encuentran claramente acreditados los elementos del tipo penal.

En cuanto a lo planteado por la defensa en su alegato de apertura, respecto a que existiria un articulo
transitorio en la ley que modifico el articulo 150 letra A. Existe sentencia del Tribunal Constitucional, respecto de este
mismo caso, dictada en el Rol 14.331 del afio 2023, de fecha 17 de enero del afio 2024, sentencia dictada respecto de

cada uno de los imputados, todas del mismo contenido. En el punto sexto pagina 14, indica que no se configuran las



infracciones constitucionales denunciadas, sefialando que si la reforma de la ley 20.968 no exime a los apremios
ilegitimos de toda pena, ni le aplica una menos rigurosa, no estariamos en presencia de una ley mas favorable, de
cuando tal que la aplicacién preteractiva de la ley 19.567, que introdujo justamente el articulo 150 A que nos convoca
en esta audiencia, exigida por la disposicién transitoria impugnada, no se traduce en una infraccién al articulo 19 N°3,
rechazando el requerimiento de inconstitucionalidad deducido.

Estimé que, ademas, los imputados realizaron este control de identidad de la victima por sus caracteristicas
fisicas, por su tez oscura. Sin embargo, en el informe de andlisis criminal s6lo se habla de tez morena. Por eso existio
un componente factico que es necesario acreditar respecto de la circunstancia agravante invocada por parte de la
Fiscalia, estimando que existio discriminacion en tanto el control y todo lo que luego desencadené este control de
identidad de la victima, se realizd por sus caracteristicas fisicas, por su apariencia de ciudadano extranjero
perteneciente a ofra etnia, toda vez que no habia indicio de una persona haitiana y menos extranjera que hubiera
participado en delitos ocurridos en el sector, teniendo presente ademas, que en casi todos los hechos se describe la
participaciéon en que hablaron con las victimas utilizando palabras y groserias propias de la forma de hablar de
ciudadanos chilenos.

Existen antecedentes que dan cuenta de la credibilidad de la victima, que tienen que ver con la persistencia en
la incriminacion, que aun cuando se encuentra actualmente en otro pais quiere justicia y reparacién por lo que ocurrid.
Por otro lado, la inexistencia de ganancias secundarias, ya que por el contrario, fue absolutamente dispendioso para la
victima ir a declarar al consulado de Chile en Miami, porque la unidad de victimas y testigos no puede pagar traslados
en el extranjero y no obstante eso, se mantuvo dos dias en el consulado. A esto se suma la circunstancia de haber
reconocido a los tres imputados, tal como refirio el testigo Carlos Guzman, y haber descrito las conductas que cada uno
de ellos realizo.

Levantd algunos puntos de inconsistencia que le llaman la atencion respecto de los imputados. En el caso del
sefior Esteban Vergara, indica que era el conductor supuestamente del vehiculo, pero fue el primero en bajarse del
mismo. Luego los imputados sefialan que se bajaron todos simultdneamente, lo que no resulta coincidente ni coherente
con la informacién que entregaron en otras declaraciones prestadas durante la investigacién y que fueron incorporadas
a través de la declaracién de don Carlos Guzman y también en el sumario respectivo. Y respecto a la acreditacion, que
efectivamente se trataba de funcionarios publicos que exhibian su placa identificatoria, se ven inconsistencias en este
mismo juicio oral, cuando Vergara indica que la tenia en su bolsillo y luego en el sumario aparece que las tenian
colgadas a su cuello, cuando aparece en el sumario que los tres supuestamente vestian la casaquilla de la SIP y
después aparece que efectivamente no vestia esa casaquilla. El sefior Lara dice que no, que se habria puesto la
casaquilla solo con posterioridad.

Estimd ademas, que resulta relevante recordar por ultimo las conclusiones a las que llegé la doctora Patricia
Negretti en cuanto a que existe concordancia entre la historia, los sintomas fisicos e incapacidades agudas o crénicas
de la victima y concordancia entre los hallazgos fisicos con el abuso.

La Fiscalia en consecuencia, estimando que se ha logrado acreditar mas all4 de toda duda razonable los
hechos indicados en la acusacion y la participacion de los imputados en los mismos, solicitd se les impongan las penas
sefialadas en el auto de apertura.

Il.- La parte querellante expuso en lo sustancial, que se hace de todas las argumentaciones planteadas por el

Ministerio Publico.



Tal como indico al iniciar su alegato de apertura, nos encontramos frente a una grave vulneracion a los
derechos humanos. Grave vulneracién que no solamente se ve al infringir a una norma penal, en este caso el articulo
150 A, vigente a la época de los hechos, esto es el 11 de abril del afio 2016, sino que también una grave transgresion al
derecho internacional de los derechos humanos, especificamente respecto de la Convencién Internacional contra la
Tortura y la Convencion Interamericana contra la Tortura, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
también la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Segun las reglas del Codigo Procesal Penal y més alla de toda duda razonable, se ha acreditado la existencia
del hecho, esto es, el delito de apremios ilegitimos cometido la persona de don David Brousseau y que a los acusados
Lara Estrella, Lagos Lagos y Vergara Gonzalez les cabe un intervencion penal en calidad de autores de dicho ilicito.

En este caso debe darse una especial atencién a la declaracion de la victima, ya que no existiria ganancia
secundaria, su version en este caso ha persistido desde el primer momento de la investigacion, una investigacién que
durd bastantes afios y que es traida a juicio en esta oportunidad. La victima manifestd que habia llegado hace poco a
Chile, que ese dia habia salido a comprar una bebida luego de llegar a su casa, y que durante el trayecto que iba
caminando, fue abordado por tres funcionarios de civiles, quienes luego de preguntarle ciertas cosas lo ingresan a un
vehiculo policial, que en ese momento él no sabia que era un vehiculo policial, por la fuerza y siente un golpe fuerte en
su brazo izquierdo, en su himero, y producto de eso es que pierde el conocimiento. Sefialé también que al momento
del golpe habia recibido una especie de golpe de electricidad, que fue explicado por la perito del Servicio Médico Legal
Patricia Negretti.

En este sentido, no ha cambiado la versidn de la victima desde un comienzo.

Las versiones de los acusados son inconsistentes y ello se puede evidenciar, por ejemplo, al revisarse el modo
en que se produjeron las lesiones y también lo que ocurre con posterioridad a la lesion, no siendo creible que la lesion
provocada a David fuera por un torcimiento, por un giro aplicado con fuerza leve, como se sefial6 en este juicio.

También fue descartado que la victima tuviera una descalcificacion en los huesos, lo que aparece desvirtuado
por la declaracion de dofia Patricia Negretti.

Aqui nos encontramos dentro de la figura del delito de apremios ilegitimos. Se ha sefialado la declaracion de la
victima como fundante de la imputacion, pero existen medios de corroboracion de su relato que lo hacen creible. Por
ejemplo, con las declaraciones del sefior Mario Pradines, quien sefiala que al dia siguiente la victima va a denunciar el
hecho a la primera comisaria porque anteriormente habia ido a las 54° y no habia sido ido escuchado. Por ofra parte, la
declaracion de la victima es corroborada incluso por los acusados, respecto de esta reunion que habria ocurrido antes
de ir a la primera comisaria el dia 12 de abril del afio 2016. Por otra parte, la persona que llevé adelante el sumario
administrativo en contra de los tres acusados y que sefiala que establecié que no habian ingresado a la comisaria.

Respecto del control de identidad, se incorporé el informe de analisis de la seccion de investigacién policial de
la 54° Comisaria.

Declar6 Carlos Guzman, funcionario que dio cuenta de su expertiz en torno a la investigacién de este tipo de
casos y que se refirid detalladamente en este caso al abuso policial al cual habia sido sujeto don David Brousseau,
sefialé cuales fueron las diligencias en las que participd, dio cuenta detalladamente del reconocimiento fotogréfico.
Ademas, él sefiald que con posterioridad al hecho le tom¢6 declaracion a la victima, advirtiendo que se encontraba
conmocionada al tomar la declaracion.

Esto evidencia también esta faceta que tiene el delito de apremios legitimos, en cuanto a los dafios

psicologicos que pueden causar a la victima.



Por otra parte, entiende que ha quedado acreditado por la declaracién de la perito Patricia Negretti y el informe
pericial o complemento del informe pericial 3.239 del afio 2016, que las lesiones provocadas a la victima tienen
correspondencia con el abuso, y que ellas no van a sanar mas alla de tres meses.

Eso calza dentro de la norma penal del inciso cuarto del articulo 150 A, en cuanto a este resultado de lesiones
graves que se produce en la victima y que hace que se eleve la pena del inciso primero de dicha norma.

No es baladi hacer presente todos los informes, porque se explicd en estrado que ellos habian sido efectuados
de acuerdo al Protocolo de Estambul. Se sefiald que el Protocolo de Estambul tenia dos facetas, la psicoldgica y la
fisica, y que tenia por finalidad documentar casos de tortura o apremios ilegitimos u otros tratos crueles e inhumanos.
Por tanto, la metodologia utilizada y los resultados arribados deben ser tenidos en consideracién para efectos de la
calificacion juridica del hecho y es parte también de la imputacion.

También respecto de la acreditacion del hecho y de la participacion, existe prueba documental que es bastante
categdrica sobre la forma en que se realizd el hecho el dia 11 de abril del afio 2016. Existe, por ejemplo, prueba que da
cuenta de la atencion de David el dia 11 de abril del afio 2016 en el SAPU Los Libertadores, que luego fue llevado al
Hospital San José y establece cuéles son las horas.

En sintesis, sostiene que el hecho en si fue acreditado de manera sustancial, que es el delito de apremios
ilegitimos, en este caso del 150 A, vigente a la época de los hechos, cometido el 11 de abril del afio 2016. El supuesto
de privacién de libertad se encuentra cumplido y no sélo por lo factico que fue acreditado en juicio, sino que también
teniendo presente lo que establece el articulo 4 N°2 del protocolo facultativo de la Convencion Internacional contra la
Tortura, que establece que privacién de libertad tiene que entenderse como cualquier forma de detencién,
encarcelamiento o de custodia de una persona por orden de autoridad judicial 0 administrativa o de autoridad publica en
una institucion publica o privada, de la cual no puede salir libremente. Aunque no se quiera admitir de que hubo una
detencién y que sélo fue un control de identidad, lo cierto es que la victima se encontraba bajo custodia de tres agentes
estatales y que incluso la victima sefialé en algin momento estuvo esposado.

Este hecho se encuentra sancionado en el Codigo Penal y también es repudiado por el derecho internacional.
En este caso, hay obligacion expresa en cuanto a que es una norma de ius cogen, el no provocar la tortura y en ningdn
caso, como dice la convencion, podran invocarse circunstancias excepcionales, tales como estado de guerra o
amenaza de guerra, inestabilidad politica o interna o cualquier otra emergencia publica como justificacidn de la tortura.

Entendiendo acreditados todos los supuestos del delito, pidi6 la condena a las penas de la acusacion.

lll.- La defensa del acusado Vergara, inst6 por la absolucién y la sostuvo, en lo sustancial, por tres puntos en
su alegato: hechos, prueba y derecho.

Por hechos, habla de lo que es una imputacion factica. Esa imputacion factica no la construye en principio el
Tribunal, sino que la construye el Ministerio Publico en base a una investigacién previa. Esa imputacion factica que
propone el Ministerio Publico es el hecho imputado en la acusacion, y eso es relevante porque corresponde a la Fiscalia
acreditar los hechos planteados en la acusacion.

El Ministerio Publico sefala que el dia 11 de abril del afio 2016, respecto a lo cual no hay discusién factica, a
las 20 horas aproximadamente, puede que ahi haya una eventual discusion factica porque unos hablan de las 20 horas
pero se habla también de las 19 horas en relacion al control, pero si quedamos con la figura de que es las 20 horas, es
imposible admitir un dato de atencion de urgencia que es anterior a las 20 horas, asi que hablara siempre en una logica
de hora aproximada, porque el hecho fue entre las 19 y las 20 horas, y eso en el fondo tampoco deberia generar una

enorme discusion desde lo factico.



Que la victima David Brousseau, de nacionalidad haitiana, cuando caminaba por calle Las Campanulas a la
altura de Los Retamos de la comuna de Huechuraba, y hasta ahi tampoco hay discusién factica, fue abordado por los
tres acusados.

La victima sefiala en el juicio que fue abordado primero por uno, al funcionario policial le sefiala que fue
abordado por dos, en el sumario administrativo sefiala que fue abordado por tres. Pero la acusacién dice que fue
abordado por los tres acusados, que se desempefiaban como funcionarios de carabinero de la 54° Comisaria de
Huechuraba. Respecto a la calidad de funcionarios publicos, de la que incluso los acusados dieron cuenta, no hay
discusion.

Se sefiala en la acusacion que se encontraban vestidos de civil, y efectivamente estaban de civil, no estaban
con un uniforme de carabineros, por lo menos no el uniforme institucional de carabineros, quienes realizaron un control
de identidad a la victima. No se habla de un control ilegitimo, no hablan de un control ilegal, no hablan de un control en
contravencion a los reglamentos, y esto sera importante posteriormente respecto del derecho, y lo detuvieron.

La acusacion dice lo detuvieron golpeandolo en reiteradas oportunidades en diferentes partes del cuerpo con
objetos contundentes, empujandolo a la fuerza hacia el interior del vehiculo en el que se trasladaban. Luego los
imputados trasladan a la victima constatar lesiones al SAPU Los Libertadores, sefialandole que no debia mencionarle a
los médicos que habia sido golpeado por ellos. Producto de las lesiones, la victima resulté con una fractura del himero
izquierdo.

Lo que dice el Ministerio Publico entonces es que se bajan funcionarios de la SIP y le dan una paliza a un
ciudadano haitiano, lo golpean con elementos contundentes en distintas partes del cuerpo. Esa es la imputacion que
construy6 el Ministerio Publico y lo que nos invita el dia de hoy a valorar, desde la congruencia, articulo 341 del CPP.

Durante el juicio vimos los distintos elementos de prueba que pasearon por el tribunal y para que la prueba
pueda generar conviccién, son tres principios generales los que se plantean. Consistencia de la prueba, es decir, como
la prueba se mantiene durante el tiempo respecto de una determinada version. Coherencia de la prueba, es decir, cdmo
la prueba se relaciona entre si con las distintas declaraciones; y congruencia de la prueba, es decir, el hecho que en el
tribunal puedo construir es congruente con la imputacion que esta planteando el Ministerio Publico. ;Qué imputacion
esta planteando el Ministerio Publico? Que tres funcionarios dolorosamente abordaron a una persona, lo golpearon con
objetos contundentes en distintas partes del cuerpo y después lo llevaron a constatar lesiones.

Eso es lo que estan diciendo. ;Qué es lo que pasa con esta prueba? En primer lugar, tenemos la declaracion
de la victima, en cuanto a la consistencia. La victima declara ante el tribunal. ;Qué es lo primero que declara? Yo iba
caminando, me estaba devolviendo a mi casa porque habia olvidado la billetera y fui abordado por un carabinero que
me dice tu carné o pasa tu carné, etcétera, él trata de responder, no le dejan hablar, no puede responder, no dice nada
mas. La fiscal incluso le pregunta insistentemente, ¢ le dijeron algo mas? ; usted dijo algo mas? No. Sin embargo, en el
sumario administrativo e incluso en la denuncia sefialaba me pidieron el carnet, dije que el carnet estaba en la casa a
un par de metros, etcétera. Sobre eso se fundd esta supuesta ilegalidad del sumario que fue lo que en definitiva se
sanciond, que él dijo que estaba el carnet cerca de la casa y no le dieron esa facilidad para ir a buscarlo. Sin embargo,
al ser consultado por la fiscal del Ministerio Publico sefiala que no dijo nada mas.

Esto es un elemento relevante, porque es el elemento que funda la sancién, es que no le dan las facilidades,
siendo que él sefiala en el sumario administrativo que habia dicho que su camet estaba en la casa. ;Qué es lo que
acontece con esta consistencia? El sefiala que no dijo nada mas, en la declaracion sefiala que era turista, en la

declaracion sefiala que hay una conversacion, en la declaracion al tribunal no hay conversacion. Le preguntan, tiene los



papeles al dia, qué esta haciendo aca, él dice que es turista. Es incorrecto sefalar lo que afirma el Ministerio Publico,
de que si lleva mas de tres meses no es turista. Hay muchas personas que entran como turistas y llevan un afio como
turistas sin tener su carnet. No hay cémo presumir eso. Pero, ;como vamos a establecer ese hecho? Cdmo vamos a
hablar sobre la base de cual fue la conversacion que efectivamente hubo cuando tenemos una victima que le dice al
tribunal, no dije nada mas, no me preguntaron nada mas, tenemos una victima que le dice al funcionario policial en su
declaracion que hubo una conversacion, me pidieron los papeles me preguntaron qué estaba haciendo, aca les conté
que era turista, les conté que no tenia. Entonces, ;cémo establezco este hecho previo respecto del control? Con los
funcionarios policiales, que no tienen reclamos por maltratos, que llevan un tiempo en la institucion, que sefialan haber
realizado un control de identidad. ¢ Cuél es el sentido? ¢ Cual es la necesidad de tres funcionarios policiales realizar un
acto discriminatorio consistente en bajar, pedir el carnet y golpear con elementos contundentes en distintas partes del
cuerpo a un ciudadano haitiano? No se explica desde la personalidad y los antecedentes de los imputados. Los
imputados dan su version y sefialan, le pedimos el carnet de identidad, le preguntamos, no tenia el carnet de identidad,
le decimos que tenemos que conducirlo a la comisaria para verificar su identidad.

Luego de eso, la acusacién dice, como predmbulo de cuél es la causa de esta lesion, que lo golpean con
objetos contundentes en distintas partes del cuerpo. Y sin embargo tenemos la declaracion del sefior Brousseau, que
nos dice, intentan que entre al vehiculo, y cuando entro al vehiculo se genera un forcejeo para que yo entre. De ese
forcejeo siento un golpe y siento un dolor y en definitiva termina entrando al vehiculo.

Esto es importante porque cémo voy a construir facticamente la acusacion del Ministerio Publico en cuanto a
estos golpes en distintas partes del cuerpo con objetos contundentes, si tenemos a los funcionarios policiales que
efectivamente narran una versién parecida a la del sefior Brousseau en el juicio. Dicen, intentamos ingresarlo al
vehiculo policial y se genera un forcejeo. El sefior Brousseau dice que siente un golpe. Los funcionarios dicen que hay
efectivamente un forcejeo para introducirlo dentro del vehiculo. Sin embargo, en la declaraciéon que se presta en el
sumario supuestamente en el vehiculo mismo lo esposan. Pero después nos sefiala que no, que en realidad fue
esposado cuando estaba entrando al SAPU. Sefiala en la declaracion sumaria, que el sefior David Brousseau se
desmayd antes de entrar al vehiculo, y lo entraron y se despert6 en el vehiculo.

Una testigo que declara que es amiga de él, que declara al funcionario Guzman y también en el sumario
policial, dice yo no vi ninguna agresién, David me dice que lo llevaron a un lugar desconocido y ahi lo fracturaron.

El Ministerio Publico dice que las declaraciones de los funcionarios policiales, de los acusados, no son
consistentes, pero si esta pidiendo que apliquen ese estandar, apliquemos el mismo estandar con la victima. ;Qué
vamos a dar por acreditado? Que la victima converso con carabineros antes del control, que la victima no conversé con
carabineros antes del control, que la victima conversd un poquito con carabineros antes del control, vamos a dar por
establecido que la victima hablaba castellano o vamos a dar por acreditado el hecho de que la victima necesitaba
traductor para comunicarse en castellano. ;A quién le creemos? ;A la victima? Entonces, ¢como construyo el hecho
para estos efectos? ;Como yo puedo sefialar que efectivamente aca hubo funcionarios de carabineros que golpearon
con objetos contundentes en distintas partes del cuerpo a la victima causandole una fractura? Coherencia, consistencia
y congruencia.

En cuanto al informe pericial que dio la doctora Negretti, todas las observaciones que el Ministerio Publico
hace el dia de hoy respecto de que la lesién se produjo de esta forma, de que la lesion se produjo sobre un elemento
contundente, que mirando una radiografia veo una callosidad y en consecuencia veo que no hay problemas de

descalcificacion, son cuestiones que la perito no analizé en su peritaje. Y eso es importante dejarlo en claro, porque la



perito hizo un peritaje sobre la logica del Protocolo de Estambul, sobre la logica de lo que el Ministerio Publico esta
imputando en el hecho, que tres funcionarios policiales se bajaron, preguntan por el carnet y después golpean con
elementos contundentes a una persona en distintas partes del cuerpo. Eso si suena mas a tortura, €so si suena mas a
un grupo de funcionarios policiales que en el fondo estan causando apremios ilegitimos injustificadamente a una
persona. Entonces, ¢ qué es lo que nos dice la médico Negretti? Empieza a analizar en el juicio una cuestion que nunca
analizé la carpeta de investigacion, la defensa no tuvo acceso a eso. Le muestran una radiografia por primera vez, y la
fiscal después le pregunta, ¢ usted tuvo la radiografia antes? No, no me acuerdo. Entonces, o no la tuvo antes o no se
acuerda si la tuvo antes. Pero la verdad es que cuando la médico declara los antecedentes que tuvo a la vista, sélo tuvo
antecedentes que consistian en las fotocopias del dato de atencidén de urgencia, la fotocopia de la ficha clinica, no
radiografias.

De nuevo encontramos inconsistencias. Ahora, todas las apreciaciones que hace la médico el dia de hoy en
juicio, frente a la defensa, la doctora dijo que son apreciaciones que nunca estuvieron en su informe. La perito, que no
es experta, porque ella sefialé que para esto necesitamos un traumatélogo, y se incorporé el informe traumatoldgico via
texto y un informe pericial no es un informe de lesiones, no es un informe que constate una lesion. El informe médico
legal traumatoldgico tiene por objeto tomar la lesion, identificar la lesion, ver los alcances de la lesion y ver las causas
de la lesion.

Ni el informe de la médico Negretti hace ese andlisis, ni el informe acompafado textualmente, ya que si lo
leemos con calma, no dice esto se produjo porque hubo un forcejeo, o porque hubo un golpe con un elemento
contundente, o porque un grupo de personas golpe6 con elementos contundentes en distintas partes del cuerpo a otra
persona. No esta en el informe esa conclusion, no esta en el informe ese analisis. La causa del efecto.

;Cual es la causa que propone la acusacién? Lo golpearon con elementos contundentes en distintas partes
del cuerpo, y asi puedo decir aca hay coautoria. Sin embargo, la prueba habla de una dinamica distinta. Habla de que el
dia 11 de abril, en circunstancias que funcionarios policiales se encontraban de servicio todavia, porque terminaban el
servicio a las 20:00 horas, y si hubiese sido esto a las 20:00 ya estarian en la comisaria, asi que claramente pas6
antes. Estos funcionarios realizan un control de identidad y aca la Fiscalia cuestiona el control de identidad y el
procedimiento posterior. No es tan relevante para el tipo penal, pero estan los registros en los libros. Por cierto que el
libro de novedades es un registro que se toma al final del dia y eso lo aclaré al tribunal el funcionario Lara, dijo que al
final del dia se hace la recogida.

Sin embargo, existe el documento que el Ministerio Publico no acompafi6, pero que si acompafié su parte, del
Autopol, que da cuenta de la hora en la que se consulto la identidad de este ciudadano. Respecto a que dijo llamarse
David, no funciona asi el control de identidad. La verificacion de la identidad dice relacién con medios como la cédula de
identidad, pasaporte o el carnet de conducir.

Si no tenemos esos datos, el articulo 85 dice debe ser conducido a la comisaria. ;Qué dice el protocolo de
carabineros? Si no tiene esos datos, debe ser conducido a la comisaria. Cuando habla de las facilidades para buscarlo,
sefiala la norma, no en forma copulativa, sino que en forma alternativa. Dice, si no tiene los medios ahi o eventualmente
no puede, no tiene un lugar cerca donde buscarlo, sera conducido.

Con la cuenta del sefior Lagos, que aparece en el documento, aparece la hora, aparece el dia, aparece el
numero de consulta. Y ademas est el registro de que se le hizo la consulta de identidad y lo llevan al SAR.

Volvamos al hecho que esta proponiendo el Ministerio Publico. Le hacen un control de identidad. En cuanto a

las circunstancias, la victima declara tres cosas distintas en cuanto a cémo se genera este control de identidad. Van, no



me dicen nada, me meten en el auto, van, hablamos poquito, me meten en el auto, van, tenemos una conversacion y
me meten en el auto. En las declaraciones no sefiala nunca que tiene el camnet en la casa, solo lo hace en el contexto
del sumario administrativo. Ahora bien, dicen que en ese contexto del forcejeo se genera la lesion y los carabineros lo
llevan al SAPU.

Hablamos entonces de funcionarios que se acercaron con el objeto de torturar, cuando llegan lo golpean con el
elemento contundente y después lo llevan al médico, se quedan con él y después lo llevan a la casa. Es esa la
conducta de un torturador? ¢ Es esa la conducta de alguien que apremia? Los dos testigos que aparecen en el sumario
administrativo, tanto la testigo de nombre Maria y don Matias, dan cuenta de que en el contexto de control no hay
agresiones por parte de carabineros. Por eso el sumario administrativo, a pesar de que el sefior Brousseau dice que
sintié un golpe, dice que no hay cémo acreditar qué lo genero.

Entonces, si vamos a hablar de consistencia y el Ministerio Plblico pide este estandar de consistencia, el
ultimo documento de la prueba en donde aparece un informe de andlisis criminal, ese no es el informe, porque incluso
ese informe tiene hechos posteriores al dia 11 de abril. Esto es una elaboracién que se hizo con posterioridad, y no es
el que sefala el sefior Lara haber tenido a la vista, no es el que sefala el sefior Vergara y el sefior Lagos cuando dicen
a nosotros nos informaron esto.

Ahora, en el sentido natural y obvio de las cosas, también de situaciones que son maximas de la experiencia,
cuando a funcionarios policiales les dicen que se estan generando robos, que las personas tienen estas caracteristicas,
uno es de tez blanca, tiene un gorro de estas caracteristicas, otro es de tez oscura, uno mide mas o menos esto, se
quedan con las caracteristicas pero no se sientan a aprenderse los 15 datos que les dieron de memoria. Ven a una
persona con un gorro chilote, les llama la atencién y realizan el control de identidad. ¢Por qué? Porque la experiencia
policial, que es precisamente uno de los datos que el manual da cuenta, sefiala que la deben ocupar para realizar este
procedimiento. Funcionarios que nunca han tenido reclamos en este contexto.

Nos dicen que le creamos a la victima, pero ¢qué version? La que le dice a Maria en el sumario en donde lo
golpean en un lugar desconocido, la que dice el dia de hoy que se genera un forcejeo para entrar al vehiculo, la que
dice la acusacion que se basa por cierto en alguna version de la victima de que lo atacan con elementos contundentes
en distintas partes del cuerpo.

El acusado Vergara no sefiala que revisé la radiografia, sefiala que vio la radiografia, que estaba ahi, las
colocan en el lugar, estaba acompafiando al sefior Brousseau.

La constatacién de la lesion dice fractura himero izquierdo y dice contusion. La contusién eventualmente es un
golpe o aprisionamiento de alguna parte del cuerpo sin dejar lesion visible. El Ministerio Publico trata de plantear que lo
golpearon con el arma, con la Taurus, lo que no sefial6 en la acusacion.

Por méximas de la experiencia, cuando se golpea a alguien con algo de mucha energia, que es lo que viene
planteando el Ministerio Publico, por lo menos queda un eritema, enrojecimiento de la piel, hematomas, equimosis, esas
son las lesiones que se ven, y esas son lesiones que no aparecen en ninguna parte. No aparecen porque no hay un
golpe con elementos contundentes, porque los funcionarios no golpearon en distintas partes del cuerpo con elementos
contundentes a la victima.

La prueba no es congruente con lo que propone el Ministerio Publico. Esta prueba tampoco es consistente con
lo que propone el Ministerio Publico, porque hay testigos en el informe del sumario administrativo, al que el Ministerio
Publico también le da valor porque los sancionaron, que sefialan que no hubo ninguna agresion, incluso la amiga que

presenta el sefior David Brousseau dice yo no vi ninguna agresion, amiga que se coloca supuestamente en el lugar de



los hechos a ver esto y dice que ahi no lo agredieron; tenemos también al sefior Matias que aparece mencionado en el
libro de novedades correctamente y no aparece en el libro de control porque a él no lo tuvieron que llevar a la comisaria
para dejar registro.

El protocolo dice como se hace el control de la poblacién y como se hace el control de la guardia. En la guardia
dice que se tiene que dejar registro que ocupd el Autpol, por eso hay uno registrado y otro no, por eso esta el registro
en el libro de novedades y no en el libro de control. Pero le toman declaracion a este testigo y sefialo que estaba ahi,
que le hicieron un control de identidad y vio a una persona de nacionalidad haitiana y no vi que lo hayan golpeado.

En cuanto al derecho. Desde el punto de vista juridico, el Ministerio Publico el dia de hoy insta por aplicar la
figura del articulo 150 letra A vigente al afio 2016. El Tribunal Constitucional rechazé la solicitud de inaplicabilidad
respecto del articulo transitorio, pero no respecto de todos los articulos, y esto es importante entenderlo porque el
articulo 150 A del Codigo Penal vigente al afio 2016, da cuenta de una figura dolosa de apremios ilegitimos en contra
de una persona. Sin embargo, esto se reforma en noviembre del 2016.

Cuando se genera la reforma de noviembre del 2016, bajo el amparo de la ley 20.968 hay un articulo
transitorio que dice que el articulo 150 letra A se va a eliminar por completo. Entonces, el legislador dicta un articulo
transitorio, en este caso en particular. Sobre eso recurrieron de inaplicabilidad. Sin embargo, el legislador después
realiza otra reforma penal, la ley 21.560, que no tiene articulo transitorio que permita intentar pervivir un tipo penal que
se encuentra completamente desfigurado.

El articulo 150 letra A est&4 completamente mutilado, porque la reforma distingue después las torturas de los
apremios ilegitimos y los ubica en el articulo 150 letra D del Cédigo Penal y ese articulo sefiala que el funcionario
policial debe haber realizado el hecho abusando de su cargo. Sin embargo, la nueva reforma sustituye el 150 letra D, el
inciso primero y segundo y exige que haya una vulneracién de reglamento ;En este caso cuél seria la vulneracion de
reglamento.

El hecho habla de que le realizaron un control de identidad, no un control de identidad injusto, no un control de
identidad cuestionable. Su parte considera que el control de identidad estaba ajustado a derecho.

Nos encontramos con que esa infraccion, facticamente, tampoco se encuentra acreditada y eso es importante
porque la infraccion de reglamento que se exige ahora, constituye un elemento que tiene que estar imputado para estos
efectos. Por Io menos desde lo factico, por lo menos decir, porque le realizan un control de identidad no existiendo
indicios para realizarlo o infundadamente o injustificadamente, pero aca sefiala que le realizan un control de identidad.

Habla el Ministerio Publico de que realizan desde el punto de vista subjetivo el delito con dolo, luego hablan de
que realizan el delito a lo menos con culpa, el que puede lo mas puede lo menos, y luego termina diciendo que por lo
menos pudieron haberse proyectado el resultado, o sea, es dolo eventual. Pero los delitos no se cometen con dolo o
dolo eventual y culpa, no funciona de esa forma.

El Ministerio Publico dice que esto en coautoria. Imprudencia y coautoria. Pero no existe la imprudencia en
coautoria porque estructuralmente no es posible ajustarla. El Ministerio Publico que habla ahora de coautoria no imputa
concierto previo, no dice que se pusieron de acuerdo antes cuando lo abordaron, no dice que se pusieron de acuerdo
durante, lo dice en el alegato de clausura, pero no lo imputan.

En cuanto al articulo 15 N°1 hay otro error juridico importante. El Ministerio Publico esta tratando de hacer
revivir una norma que se encuentra derogada, que es el inciso segundo del articulo 150 letra A, que dice que aquel que
no realice o0 que no aplique el tormento en particular, pero que pueda o esté en condiciones de evitarlo, va a recibir una

pena inferior en un grado. Acé se generd un forcejeo y hubo un golpe, o sintié un golpe. Pero ¢ quién dio el golpe? Para



determinar quién fue el autor del hecho y quién no lo evité pudiendo evitarlo hay que saber quién dio el golpe, para
aplicar la figura completa del articulo 150 A que el Ministerio Publico esta pidiendo que se aplique.

La acusacién dice que a la victima lo privan de libertad y lo golpean. Y el tipo penal del articulo 150 letra A
vigente al afio 2016, habla de la persona privada de libertad, al privado de libertad. Aca los tiempos verbales son
importantes, porque la persona que estd privada de libertad, es una persona que ya se encuentra con su libertad
restringida y la lesion se provoca o el tormento se provoca en el contexto de una persona que se encuentra privada de
libertad. Y ese es el plus del disvalor del tipo penal, que es una persona que no esta en condiciones de defenderse.
Pero incluso si tomaran la declaracion del sefior Brousseau el dia de hoy, cuando dice que lo intentan subir al vehiculo,
estan en el acto mismo, en el gerundio de la privacién, privando, no privado, y se genera la lesion que en definitiva logra
que lo suban al vehiculo.

El Ministerio Publico dice que lo llevan al hospital privado de libertad, pero lo llevan a ver la lesién. Entonces
vamos a hablar de una privacién de libertad cuando lo llevan después al otro hospital, porque lo derivan desde el
hospital, y que ahi sigue privado de libertad, sigue secuestrado. Y después lo llevan a su casa y todavia esta privado de
libertad, cuando les dicen que no tienen como devolverse, y los llevan los funcionarios.

No es posible dar por acreditados los tipos penales, en especial cuando estos tipos penales se encuentran a
estas alturas legislativas, completamente triturados, desfigurados, desaparecidos.

En ese sentido, solicito que se absuelva a su representado desde el punto de vista de la imputacion de los
hechos, desde el punto de vista de la prueba y desde el punto de vista del derecho.

IV.- La defensa del acusado Lagos, en resumen, mantuvo su peticion de absolucién, porque la prueba
rendida en juicio no es suficiente para alcanzar el estandar legal para dictar una sentencia condenatoria, esto es, mas
alla de toda duda, razonable, y por tanto, la prueba rendida en juicio no ha sido suficiente para desvirtuar la presuncion
de inocencia de la que goza su representado.

La declaracion de la victima estuvo llena de contradicciones. La prueba documental y testimonial rendidas en
juicio tampoco son consistentes entre si, haciendo suyas las palabras del defensor anterior, remitiéndose a las
conclusiones de caracter juridico, abordando cinco puntos.

En relacion al primer punto, dice relacién con la derogacion tacita de la norma del articulo 150 letra A y la
aplicacién de la ley penal en cuanto al tiempo. Una de las ideas que podemos sostener, que ya menciond el defensor
anterior, dice relacion con que las modificaciones del articulo en cuestién han variado tanto el nucleo tipico que ya no
existe un delito de apremios ilegitimos por el que se pueda condenar.

En este sentido, es interesante que la norma intermedia tiene un articulo transitorio que hace subsistir el
articulo 150 letra A, y la nueva norma, la ultima, la vigente al dia de hoy, no contiene ese articulo transitorio, por lo que
se puede entender que hay una derogacion propiamente tal, toda vez que la norma se sustituye.

Esto se conecta con otro punto que dice relacidn con la aplicacidn de la ley penal en cuanto al tiempo, que es
que si quisiéramos aplicar la norma penoldgicamente mas favorable, tendriamos que aplicar la del 150 letra D, que es
posterior a los hechos, y por lo tanto, tendria que existir una infraccién de reglamentos que esté contenida como un
elemento de los hechos imputados. Y a pesar de que no existe dicha infraccion en la imputacién realizada por el
Ministerio Publico, incluso si hubiera existido, esto no se acredita en juicio, toda vez que lo que se reconoce es que la
infraccion de reglamentos se habria generado por no dar a la victima las facilidades para identificarse, pero en realidad,
en el juicio la victima declar6 y en su propia declaracion manifestd no haber podido decir nada sobre tener la cédula a
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Chile, estas legal aca en Chile y de manera forzosa lo subieron al vehiculo sin poder haber indicado que tenia su cédula
y que podia identificarse si es que le daban estas facilidades.

Al ser confrontado con su declaracion, la victima sefiala que él alcanz6 a decirles que tenia la calidad de
turista, y los turistas no tienen cédula de identidad chilena. Ademas, la nueva norma establece requisitos tipicos nuevos,
los cuales dicen en relacion con, precisamente, que no seran considerados como apremios las molestias que sean
consecuencias de un acto legitimo de autoridad, con el que queda clara la intencion del legislador de dejar fuera ciertas
situaciones que podrian darse dentro del marco normal del desempefio de las labores de los funcionarios publicos.

En segundo lugar, hay problemas de coautoria. EI Ministerio Publico ha tratado de imputar a los tres acusados
indistintamente la calidad de autores del articulo 15 N°1, habiendo concluido ya la etapa probatoria. En la acusacién no
hay tampoco una imputacién que dé cuenta de una divisidn de funciones en lo que respecta al tipo penal, y que esa
division de funciones o esa identificacion diferenciada de cada acusado, si existe respecto de hechos que no son los
tipicamente relevantes. De partida, cuando la victima declara, si tiene una diferenciacién respecto de los acusados.
Dice, hay uno que es un poco gordito, hay otro que es el alto, hay otro que no es tan alto. Por su parte, el testigo Carlos
Guzman indico que la victima tenia claro qué fue lo que hizo cada acusado, pero esta claridad no existe respecto de los
hechos que si son objeto de la acusacion. En este sentido, el sargento Lara Estrella fue identificado como el conductor
que se bajd, intentd ingresarlo al vehiculo y que con posterioridad le ofrecié $5 millones. Jaime Lagos, por su parte, fue
identificado como la persona que se bajo del vehiculo, solicitd su cédula y lo intenté ingresar al vehiculo y apoyaba el
ofrecimiento. Por su parte, el acusado Esteban Vergara fue identificado como la persona que se bajé del vehiculo e
intent6 ingresarlo y seria quien posteriormente le ofreci6 trabajo en el metro de Santiago. Esta diferenciacion de la
actuacion, que si existe sobre estos hechos, que no son tipicamente relevantes, no existe para los hechos que si lo son.

Sobre este punto también el Ministerio Publico traté de sefialar que existia dolo directo, dolo eventual o
imprudencia y a este respecto como sefiala la doctrina de manera practicamente unanime, no existe coautoria en el
delito imprudente o culposo.

También sobre este punto es relevante la distincién que hacen las normas del articulo 150 letra A originario y
el articulo 150 letra D actual, ya que no solo no estd determinado el autor, sino que tampoco la participacion respecto
de tipos penales que valoran precisamente una participacion diferenciada.

Sobre el tercer punto, hay falta de elementos del tipo en la conducta imputada en el hecho de la acusacion.
Incluso si quisiéramos hacer sobrevivir esta norma, la norma vigente a la época de los hechos, esta norma establece
una cierta intencionalidad, un animo, que no esta descrito en los hechos.

Por su parte, en las modificaciones se establece también abuso en el cargo, y tampoco estd descrito en los
hechos. Vulneracion o infraccién de reglamentos, tampoco esta descrito en los hechos de la imputacién. De lo Gnico
que se da cuenta en este hecho es de que los acusados realizaron un control de identidad y no fue un control de
identidad ilegal, toda vez que de acuerdo a la propia declaracion de la victima, quedo6 establecido que ella no sefialé a
los acusados el hecho de tener su cédula a 40 metros del lugar en donde se realizaba el control y mas aun, de acuerdo
a la prueba documental rendida en el juicio particularmente la nimero 25, quedaron establecidas dos cosas. En primer
lugar, que es legitimo para los funcionarios emplear la fuerza racional y necesaria en el contexto de un controlado que
se resista al control, que se niegue a identificarse; y en segundo lugar, que para los efectos de realizar este control
resulta relevante la expertiz de los funcionarios, expertiz de la que todos los acusados dieron cuenta en sus

declaraciones ante este tribunal.



Siguiendo con los elementos del tipo, hay que abordar la ausencia de privacién de libertad, toda vez que la
hipétesis contemplada en la norma requiere que la victima sea una persona privada de libertad, que de algin modo se
encuentre bajo la custodia del empleado publico. Y aqui hay un tema temporal en cuanto a este elemento, porque si
quisiéramos acoger la propuesta factica del Ministerio Publico en cuanto a que los tres acusados toman a la victima, lo
golpean en distintas partes del cuerpo y luego lo trasladan de inmediato al SAPU, en esta hipotesis lo que el Ministerio
Publico estaria describiendo seria directamente un ataque que seria temporalmente anterior a una eventual privacion
de libertad. David nunca estuvo detenido y menos podria ser considerado asi, si en vez de haber sido llevado hasta la
comisaria hubiera sido directamente llevado al SAPU.

El quinto punto dice relacion con la congruencia procesal.

El principio de congruencia en materia penal constituye una garantia para la defensa, de que el tribunal no
podra exceder en su condena los hechos descritos en la acusacion. En este sentido, los hechos fijados tanto en la
formalizacion de la investigacion como en la acusacién, son garantias fundamentales para los imputados, toda vez que
es de estos hechos y no de otros que pudieran aparecer en el juicio, que se debe desarrollar la tarea de la defensa.

Esta garantia se encuentra expresamente consagrada en los articulos 330, 341 y 342 del Codigo Procesal
Penal y es interesante, porque si el tribunal llegara a arribar a una sentencia condenatoria, en caso alguno podria ser
por los hechos que estan contenidos en el auto de apertura del juicio oral. En cuanto a que estos hechos dicen que los
acusados realizaron un control de identidad de la victima, situacién que no vamos a discutir, que lo detuvieron, situacion
que es del todo cuestionable, golpeandolo en reiteradas oportunidades, situacion que tampoco se pudo acreditar con la
prueba vertida en juicio, en diferentes partes del cuerpo y con objetos contundentes.

Ninguno de estos elementos, esto es la detencion, los golpes en reiteradas oportunidades en diferentes partes
del cuerpo y los objetos contundentes, ha podido ser acreditada en juicio.

La prueba testimonial y documental da cuenta al menos de que David no estuvo detenido, no sabemos si
efectivamente fue golpeado, pero incluso en su declaracién y de acuerdo a lo que sefialé recientemente en su alegato
de clausura la fiscal, de lo mas que se da cuenta es de un solo golpe que no sabemos quién le habria propinado, que
no fue en diferentes partes del cuerpo sino que sélo en su brazo izquierdo, golpe que tampoco sabemos si fue con un
objeto o con qué objeto fue. Cuestion que ni siquiera la victima sabe. Entonces, claramente, ninguno de estos aspectos
de la acusacion logro ser acreditado en juicio.

La argumentacion sobre el principio de congruencia, ha sido acogida y planteada por la Excelentisima Corte
Suprema en causa ROL 75.670-2021, particularmente en el considerando octavo, en una causa que dice relacion con
los mismos delitos, esto es apremios legitimos y torturas, en cuanto a unas funcionarias de aduanas que se
encontraban en el norte, en cuya imputacion de los hechos de la acusacién no se contemplaron los elementos
subjetivos que exige el tipo. Esto es, la intencionalidad a la que se ha referido. En ese sentido, conociendo un recurso
de nulidad, la Corte Suprema sefiala que el principio de congruencia procura evitar la lesién de los derechos del
encartado, por lo cual no debe encontrar en el debate variaciones al marco factico que constituyan sorpresas y que le
impidan el ejercicio de la defensa, ya que de poco podria servir ser oido sobre una acusacién o cargo que luego pudiera
ser mutada y convertirse en otra diferente. Luego, en el considerando décimo, dice que, del andlisis detenido de la
sentencia, en especial de las secciones reproducidas precedentemente, se pone de manifiesto que el sustrato factico
de la acusacion del Ministerio Publico y de la querellante no incluyé hechos relacionados con el especial animo delictivo
con el que habria actuado la encartada. Eso fue excedido ampliamente vulnerandose la concordancia o

correspondencia impuesta como limite infranqueable a la decision condenatoria. Pues las particularidades del hecho y



la participacién de la acusada que se dieron por probados, conducentes a calificarlos de determinada manera, difieren
de la acusacion propuesta por el persecutor y del acusador particular, cercenando finaimente el derecho de la defensa
de que es titular todo inculpado de un delito.

Esto nuevamente esta en la sentencia de la Excma. Corte Suprema, Rol 75.670.2021, particularmente en los
considerandos octavo y décimo.

Sobre este punto uno de los defensores sefiald en su alegato de apertura, que el articulo 150 letra A requiere
de una cierta intencionalidad, nuevamente, intencionalidad que no pudo ser acreditada en el juicio. Pero incluso si
hubiera sido acreditada, no esta contenida en la imputacién de los hechos que realizan los acusadores, por lo que, si
condenara por estos hechos, inevitablemente se excederia el contenido de la acusacion, generandose esta infraccion al
citado articulo 340.

La ausencia del elemento subjetivo en la imputacién, ya no puede ser subsanada en esta instancia. Esta falta
de congruencia por no haber el Ministerio Publico imputado el hecho en la acusacion de la citada causa, fue uno de los
motivos por los que la Excelentisima Corte Suprema acogié recurso de nulidad en virtud del articulo 374 letra F, que se
remite también al articulo 341 que ya fue citado.

En el mismo sentido se ha pronunciado también la Corte Interamericana de Derechos Humanos, porque no
olvidemos que los acusados también tienen derechos humanos, y a este respecto ha sefialado que la descripcion
material de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos en la acusacion, que constituyen la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia.
De ahi que el imputado tenga derecho a conocer a través de una descripcion clara, detallada y precisa los hechos que
se le imputan. La calificacion juridica de estos puede ser modificada durante el proceso por el érgano acusador o por el
juzgador, sin que ello atente contra el derecho a la defensa, cuando se mantengan sin variacién los hechos mismos y
se observen las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacién. El llamado principio de
coherencia o0 de correlacidn entre acusacion y sentencia, implica que la sentencia pueda versar Unicamente sobre
hechos o circunstancias contempladas en la acusacién. Esto esta en el fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Fermin Ramirez versus Guatemala, de fecha 20 de junio de 2005 en el parrafo 67.

Entonces queda mas o menos asentado que el tribunal podria hacer una variacién en la calificacion juridica
propuesta por el Ministerio Publico, pero no del sustrato factico de esta.

Por eso, aun si el tribunal quisiera variar la calificacién juridica, por las razones ya expuestas, el problema de
imputacién que advirtié en su alegato de apertura se mantiene.

No es posible tampoco condenar ni siquiera por lesiones en rifia, toda vez que no consta quién causé la lesién
y dicho delito requiere que al menos conste quiénes causaron las lesiones menos graves. Situacion que en este caso
no se da. La prueba rendida en el juicio a lo mas pudo dar cuenta de un golpe que no sabemos quién causd, no
tenemos ninguna mayor idea sobre esto.

En cuanto a la valoracion de la prueba documental, no puede ser consistente, ya que con las declaraciones del
sumario administrativo que fueron incorporadas no queda ninguna claridad acerca de cémo se provoca la fractura. Por
su parte, el testigo Matias Jonathan Olivera Cisternas, sefiala que ve el control que se le realiza a este ciudadano
haitiano, y que no pudo identificar ninguna agresién por parte de los funcionarios.

Por su parte, la testigo Maria Arias, quien es amiga de este ciudadano haitiano, sefiald también haber estado
presente al momento del control, pero cuando la funcionaria le pregunta expresamente si ella vio la agresion, ella le

sefiala que no, y anteriormente habia sefialado que esta agresion se habria producido en un lugar distinto a la



interseccion de calle las Campanulas con Los Retamos, y esto es, porque lo que ella ve es cuando David fue subido al
vehiculo policial y en esa subida no hay una explicacién razonable para el resultado que es la fractura.

Por ultimo, el Ministerio Publico y el Instituto Nacional de Derechos Humanos han tratado de calificar este
control de identidad legitimamente realizado por los acusados, como un ataque racista, cuando en realidad los tres
acusados son miembros de Carabineros de Chile que sélo estaban realizando su trabajo. Este es, hacer patrullajes
preventivos en un sector en donde la comisién de delitos violentos estaba precisamente en aumento, segun se acreditd
con la prueba documental nimero 24. Mas aun, de la prueba documental, en particular la declaracion de Matias, se da
cuenta de que paralelamente se realiza otro control de identidad a un ciudadano chileno, por cierto, de tez blanca.
Como sefialé en su alegato de apertura el querellante, es un mandato constitucional para carabineros de Chile dar
eficacia al derecho. Las fuerzas de orden existen precisamente para dar eficacia al derecho, cuestiéon que los tres
acusados han procurado durante su larga trayectoria en Carabineros de Chile, dando pleno cumplimiento a su
juramento de lealtad a la Constitucién y a las leyes.

V.- La defensa del acusado Lara, expuso en lo atingente, instar por la absolucién de su representado, porque
en este juicio hay contradicciones en las declaraciones que dio la victima y también en los dichos de los testigos.

En este sentido, una de las pocas cosas que no han cambiado en este juicio, es que la conducta es atipica, ya
que el tipo penal ya no existiria y no es posible sefialar la participacion de su representado en los hechos que se le
estan imputando.

En primer lugar, existe una inexistencia de la intencionalidad como requisito del dolo, y tampoco existen los
fines propios del delito. Hay que recordar que el articulo 150 letra A la época de los hechos, no diferenciaba entre lo que
era la tortura y los apremios ilegitimos, sino que subsumia ambas conductas dentro de un solo tipo penal. Por lo tanto,
esta conducta dolosa debe interpretarse de forma restringida y no puede acomodarse a si sucede una tortura o un
apremio, puesto que esta contenido dentro de un mismo tipo penal. Si hacemos esto, estariamos desnaturalizando el
tipo.

En este caso es necesario un dolo directo, y tal como lo sefialé el querellante Instituto Nacional de Derechos
Humanos, la definicion de la tortura y el apremio ilegitimo debe realizarse a la luz de los tratados internacionales, como
menciona la Convencion Internacional contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes, y la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

La misma fiscal definié el apremio a la luz de la Convencién Internacional contra la Tortura, es decir, realizé
una interpretacién del tipo en base a una norma internacional, a la luz de lo que se conoce como la Corte Constitucional
de la Convencion Internacional contra la Tortura, es decir, realiza una interpretacion del tipo en base a una norma
internacional a la luz de lo que se establece en el inciso segundo articulo quinto de la Constitucién de la Republica. Esa
norma refiere que es apremio todo acto por el cual se infrinja intencionalmente a una persona dolores y sufrimientos
graves ya sea fisico 0 mental, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesién, de castigarla
por un acto que haya cometido, o se sospeche que haya cometido, o de intimidar o coaccionar a una persona o a otras
por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores sean ocasionados por
funcionarios publicos u otras personas en ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya o con su consentimiento o
aquiescencia.

En este sentido, el profesor Hernandez, en un informe encargado por el Instituto Nacional de Derechos
Humanos, sefiala que si bien las conductas tipicas consisten simplemente en aplicar la tortura o en ordenar consentir

en su aplicacion, se exige que la erogacion de los dolores o sufrimientos graves se realice o bien con el fin de obtener



informacién de una persona, de castigar, intimidar o coaccionar a alguien, o bien en razén de una discriminacién
fundada. Consecuentemente, no basta para que haya delito de tortura, que la gente sepa o se represente que su
conducta inflige o infligira dolores o sufrimientos graves a una persona, y que sepa que lo esta haciendo en el ejercicio
de su cargo o funcién publica, sino que ademas debe hacerlo para alcanzar alguno de los fines mencionados o
discriminando de este modo a la victima, y debe reconocerse que tales exigencias subjetivas operan del modo en que
opera el dolo directo, no siendo compatibles con ninguna concepcidn al uso de lo que es el dolo eventual.

Entonces debemos analizar la conducta de manera ex ante. ; Qué es lo que sucedi6? Su representado recibio
un informe donde constaban ocho casos que habian ocurrido, en los cuales tres al menos habia una persona de tez
morena. En otro de los casos se sefialaba que alguien estaria ocupando un gorro chilote negro con rojo. ¢ Por qué esto
es importante? Porque su representado les informé de lo que decia el informe a los otros dos imputados de manera
verbal. En ese sentido es que salieron a patrullar y al lugar donde se produjo el control de identidad, donde Esteban
Vergara creyo, luego de 11 horas de trabajo, ver a uno de los sujetos que reunia aquellas caracteristicas. Entonces, si
se le comunicd de manera verbal lo que decia un informe donde se contenian 8 casos, donde ademas se hacia
mencion a un gorro chilote rojo con negro, donde en 3 de estos casos habia una persona de tez morena, consideremos
que también algunos de los otros casos no sefialaban siquiera cual era el color de los hechores.

Es posible que haya habido una confusion, un error en la identificacion, pero de modo alguno vemos cémo es
posible que esto se pueda transformar en una intencionalidad o que tenga por fin torturar a una persona. No se cumple
lo que el tipo penal exige.

En este sentido, Roxin sefiala, y respecto a un caso también en cuanto a lo que dicen las policias y los
controles, que los errores sobre la concurrencia de los requisitos facticos de una facultad de intervencion, no cambian
para nada la conformidad a derecho de la actuacion. Si el funcionario ha llegado a efectuar un juicio equivocado, pese a
un examen conforme al deber de la situacién. Al parecer aca lo que tenemos es eso, un error en cuanto a la
identificacion, pero en caso alguno, una intencionalidad, un fin de tortura, ni menos, una actitud discriminatoria.

En este sentido, la conducta es atipica por no encontrarse el sujeto privado de libertad. EI mismo tipo penal
exige que la persona esté privada de libertad, sin embargo, esto sucedié en base a un control de identidad dando
cumplimiento a lo que establece el articulo 85 del Cadigo Procesal Penal y, ademas, actuando de la forma en que el
manual de procedimientos policiales exigia la época de los hechos. Es decir, se actud siempre conforme a la normay a
los protocolos que constan y se dieron en este juicio.

Respecto a la participacion en el delito, esta tampoco se encuentra debidamente probada. Asi vemos que la
victima ha sefialado que los tres policias lo empujaron y que todos tendrian participacion. Contradiccion al contrastarlo
con la documental a foja 80 y siguientes de la copia de la investigacion, donde Maria Esperanza Arias Lopez observo
que solo dos policias forcejaron con la victima y que al encontrarse con la victima éste le sefialdé que le habrian
golpeado en otro lugar. O sea, de tres policias pasamos a que un testigo presencial dijo que eran dos. Luego, a Foja 84,
declara Matias Jonathan Olivares Cisternas, quien le responde a la fiscal instructora que los policias en ningin
momento agredieron ni maltrataron a la victima, es mas, se subié al auto como si estuviera acostumbrado. O sea, ahora
ninguno de los policias tuvo participacion.

La propia victima sefiala que recibié un golpe, lo cual es conteste con los documentos médicos que sefialan
que solo hay una contusién en el brazo izquierdo y una fractura en el mismo brazo, a los que ya hizo mencién la

defensa anterior. En este sentido, si mentalmente eliminamos el supuesto golpe, la lesién nunca habria ocurrido.



Por lo tanto, si el delito efectivamente cumplia con los requisitos del tipo penal, solo podria existir un tnico
responsable. Aun asi, el dia de hoy, no sabemos quién podria ser ese responsable. Al no existir claridad de lo anterior,
tampoco es posible dilucidar cdmo el resultado de la lesién resulta imputable en negligencia o imprudencia del
empleado publico. Considerando que, a mayor abundamiento, en la documental a foja 132, se sefiala que no se le logro
establecer fehacientemente a ciencia cierta que el personal policial ya sefialado haya provocado la antes indicada
lesion.

Respecto a esto, no queda clara la participacion que le atribuye el Ministerio Publico a su representado, en
cuanto a que en la acusacién al citar las normas legales pertinentes sélo menciond las penas aplicables del Codigo
Penal y Gnicamente se mencionan al articulo 150 A, inciso final, y al articulo 397, ambos del Cédigo Penal. Por su parte,
el querellante sefialé que todos los imputados son autores con base al articulo 15 N°1, sin determinar qué hicieron,
coémo lo hicieron, cdmo participaron.

El inciso segundo del articulo 150 letra A, establece una forma especial de participacion, que serian aquellos
que no intervinieron dentro del hecho. Asi se atenua la responsabilidad en un grado. Nuevamente se refleja de esto,
que el inciso final del articulo 150 letra A tendria una aplicacién restringida excepcional. Sobre todo, en este caso,
donde al menos dos, si es que se hubiese cometido el hecho como se sefiala, debiesen haber evitado la realizacion del
dafio.

Hay una problematica en cuanto a la calificacion juridica, puesto que a la época de los hechos, el articulo 85
del Cédigo Procesal Penal, que habla del control de identidad, sefiala que los procedimientos de control de identidad
debian realizarse de manera expedita y que el abuso en su ejercicio podria configurar el delito previsto en el articulo
255 del Cédigo Penal.

Este dispone, que el empleado publico que desempefiando un acto de servicio cometiere cualquier vejacion
injusta contra las personas o usare de apremios ilegitimos e innecesarios para el desempefio del servicio respectivo,
sera castigado con las penas de suspensién del empleo en cualquiera de sus grados y multa de 11 a 20 unidades
tributarias. Pareciera ser, de todo lo que hemos visto el dia de hoy, que los hechos facticos se encuadran o podrian
encuadrarse mejor en esta figura penal mas que en una figura de torturas. Este entendimiento no es nuevo, ya que la
propia Fiscalia en un comienzo tuvo la misma apreciacién como consta en la carpeta investigativa. El 10 de agosto del
2016 la fiscal Giovanna Herrera solicité agrupar una denuncia formulada bajo el articulo 255 del Codigo Penal con la
presente investigacion que también se tramitaba como un caso de abuso contra particulares.

Es importante recordar que este tipo penal fue modificado s6lo meses después de los hechos investigados,
mediante la promulgacion de la ley 20.968, la cual en el mensaje que dio origen a esta modificacion, se sefiald
expresamente que la modificacion del tipo respondia a que ésta so6lo se aplicaba a las personas privadas de libertad y
no incorporaba todas las hipétesis que llevaban al sujeto a infligir tortura al sujeto pasivo, como aquellas relacionadas
con el castigo, o la discriminacidn. En otras palabras, fue el mismo legislador que reconocié expresamente que la norma
anterior sélo era aplicable a casos en los que los sujetos pasivos estuvieran efectivamente privados de libertad.

Esta norma anteriormente subdividio el tipo penal en cinco articulados, subdividiendo lo que se entendia por
torturas de apremios ilegitimos. En este sentido, la figura calificada quedd restringida solamente a aquellas lesiones, en
este caso particular, a las lesiones del 397 numeral primero, que si vemos de los hechos expuestos en la acusacion, no
dan cuenta o permiten encuadrar la figura agravada en cuanto a este tipo de lesiones.

En cuanto a que el sefior David Brousseau habria sefialado ser turista al momento del control de la identidad,

al momento de los hechos regia el decreto ley nimero 10.094, donde los turistas podian permanecer 90 dias en Chile y



luego de eso debian salir. Tampoco se permitia a los turistas trabajar. Esto es importante porque los extranjeros que
estan de turistas, no pueden obtener un carnet de identidad en virtud de lo establecido en el articulo 52 y en la
normatividad que existia en esa época. Entonces, si al momento de los hechos era turista, ;cdmo el acusado podia
creer que este tenia carnet de identidad? ;Y como era factible creer que estaba trabajando si es que existe una norma
legal que le impedia trabajar? Ahora, si es que efectivamente tenia un carnet y estaba trabajando, ¢ por qué dijo que era
un turista y ocult6 esta situacion?

En conclusién, ninguno de los antecedentes presentados por la Fiscalia permiten acreditar la tipicidad del
hecho ni la participacién de su representado. Por lo tanto, insistié en la absolucion.

VI.- Replicando el Ministerio Publico, dijo que las defensas concluyen que habria infraccién al principio de
congruencia, y aquello no es efectivo. El principio de congruencia no exige que se trate de hechos idénticos. Nuestra
jurisprudencia precisamente ha sefialado que no existe infraccion a este principio cuando no hay sorpresa para la
defensa. ¢ Qué sorpresa puede haber para la defensa en este caso en particular?

Asi lo ha resuelto en reiterados fallos nuestra Excelentisima Corte Suprema, uno de ellos, en la causa Roll
7.006 del afio 2021, de fecha 23 de abril del afio 2022. Respecto a la calidad de turista, el decreto ley 1.094 que estaba
vigente en esa fecha, indicaba el periodo de turista que es el mismo, de tres meses. La victima ingresé a fines de
diciembre del afio 2015, por lo tanto a fines de marzo ya se habian cumplido esos tres meses. De seguir la teoria de la
defensa, que lo que quiere indicar es que no tendria cédula de identidad, en ese caso habria estado irregular en el pais,
y habiéndose hecho el control de identidad, deberian haberlo puesto a disposicién de extranjeria de la policia de
investigaciones, porque de lo contrario no entendemos como un extranjero con situacion irregular lo podrian haber
dejado en libertad. Sin embargo, tenia cédula de identidad tal como indicd la victima, tal como indicé don Carlos
Guzman, y es por eso que el relato de la victima es coherente en este punto, porque ademas, sefiala que don
Christopher llevo su cédula de identidad para entregarsela a los funcionarios de Carabineros. Aclaré que no se indic6
quién esposo a la victima en el vehiculo, porque la victima fue clara en indicar que aquello ocurrié cuando iba a ingresar
al SAPU. Lo que se incorpor6 en el juicio respecto a la declaracion de dofia Patricia Negretti, es justamente la
declaracion del perito quien debe dar razones, circunstancias de sus dichos y por cierto los conocimientos cientificos
que asi posee.

La defensa de don Esteban Vergara sefiald que el informe de andlisis criminal no corresponde al informe, nos
preguntamos entonces ¢ cuél es el informe de analisis criminal? El informe que se incorporo es el que solicitd la Fiscalia
y que correspondia justamente al del sector.

El tltimo punto que han indicado las tres defensas, ha sido confundir dos cosas que tratd de dejar en claro el
Ministerio Publico en el legado de apertura. Una cosa es la conducta de apremios ilegitimos o torturas que requiere dolo
directo, estimando que se acredite el dolo directo e incluso dolo eventual, siguiendo en este punto la sentencia de RIT
104-2020, fecha 9 de marzo del afio 2021 de este mismo tribunal, que se refiere a la clasificacion conceptual entre dolo
directo y dolo eventual. Estimando en todo caso el Ministerio Publico que concurre dolo directo y aun podria concurrir
dolo eventual. Esta distincién se hace porque una cosa es la conducta que requiere dolo directo, que es lo que ha
analizado el Ministerio Publico y estima que esta claramente acreditado, y una cosa muy distinta es el resultado en que
el legislador indica que se agrava la pena como consecuencia de ese resultado, cuando existe negligencia y ese
resultado evidentemente también se puede comentar con dolo directo, en el cuyo caso habra un concurso entre el delito
de apremios ilegitimos y las lesiones graves. Pero mas importante es, que lo que indica el Ministerio Publico se

encuentra claramente sustentado en la historia de la ley 19.567, que indica expresamente, es necesario entender que el



avance de la técnica, permite infligir grandes sufrimientos sin que queden lesiones fisicas, de manera que el sistema
configurado en el articulo 150 del Cédigo Penal establece una pena muy baja para la tortura simple y considera la
agravada si se producen lesiones o muertes. Por lo tanto, las mismas defensas reconocen que hubo un forcejeo al
momento.

Hubo un forcejeo, hubo apremio ilegitimo. Obraron los imputados con todo lo directo y hubo, sin duda,
coautoria. Respecto del resultado, evidentemente que esa conducta generd un resultado, pero ese resultado al menos
imprudente gener6 esta consecuencia de lesiones graves. Recordemos que la victima en todo momento indicé que
estaban los tres imputados detras de él, por lo tanto, obviamente no podemos saber cual exactamente lo golpea, ya que
lo mismo ocurre en un robo con intimidacién, un robo con violencia, en que se posicionan los autores detras de la
victima, uno lo agrede 0 amenaza, otro saca las especies, etc. y obviamente que no es posible definir si uno estaba al
lado derecho, izquierdo, etc. Pero estaban atras, y eso es lo relevante por cuanto los tres, al menos con negligencia,
después de haber forcejeado causando los apremios ilegitimos, ingresaron a la victima al vehiculo y en ese momento
se provoca el resultado de fractura.

VII.- Replicando la parte querellante, refirié que en este caso si bien debe tenerse presente la norma penal
para efectos de determinar si una persona se encuentra privada de libertad, complementando con lo que dice el
protocolo facultativo de la Convencién Internacional para Prevenir y Sancionar la Tortura, lo indica la misma situacién o
el mismo contexto factico en cdmo ocurren los hechos. La victima subia a la fuerza a un vehiculo policial, luego fue
trasladada a un recinto asistencial y luego a otro, siempre bajo la tutela, bajo la custodia de tres sujetos que en ese
momento se encontraban en poder de la movilidad de la victima, entendiendo que bajo ese concepto se da la situacion
de privacién de libertad suficiente para el efecto de poder incluir o encuadrar los hechos dentro del articulo 150.

VIil.- Replicando la defensa del acusado Vergara, sefiald que la congruencia no puede verse flexiblemente.
El hecho es del dia 11 de abril del afio 2016, pero no fue a las 20 horas, porque incluso hay un dato de atencion de
urgencias que es anterior. Indicd que con eso no estd diciendo que se absuelva porque todo pasé antes y hay un
problema de congruencia. Las 20 horas puede caber dentro de lo que propone el Ministerio Publico, pero si hay temas
de congruencia porque lo que el Ministerio esta imputando es que tres funcionarios policiales se bajaron, golpearon a la
victima con elementos contundentes, en distintas partes de su cuerpo. Y eso si es congruencia.

En segundo lugar, en lo que dice relacién con la dindmica que se pretende establecer, el Ministerio Publico
sigue manifestando que los funcionarios policiales se bajaron con el objeto de golpearlo, lo que no ocurrié y se
mantiene las mismas preguntas, ¢Quién impidi6? ;Quién no impidio? ¢ Quién realizé la conducta? Y si la conducta fue
un golpe, y la prueba habla de un forcejeo, ¢ cual fue el golpe?

Sostuvo que el informe basado en el Protocolo de Estambul estaba incompleto, porque el protocolo pide que
se revisen los antecedentes del caso, es decir, las declaraciones de los imputados, el sumario administrativo que
estaba en la carpeta, nada de eso se revisd. Lo que hizo la médico fue entrevistar al ciudadano haitiano y luego revisar
la hoja para efectos del Protocolo de Estambul, porque ella dijo necesito un traumatdlogo para que haga el otro anlisis,
traumato6logo que no hizo el anélisis casuistico de cdmo se ocasiona esto. Se puede haber ocasionado por el forcejeo
solamente? No hay ningun analisis que dé cuenta de eso. Porque la acusacion nos habla de que los tres funcionarios
policiales lo golpearan con elementos contundentes en distintas partes del cuerpo, y el cuerpo que no tiene ninguna
lesion constatada.

IX.- Replicando la defensa del acusado Lagos, sefialé que en cuanto al principio de congruencia, puede

haber variaciones en cuanto a los hechos, pero lo que no puede variar es el sustrato factico que luego diga relacién con



los hechos tipicos. Es relevante sefialar que en la imputacion del hecho de cargo no hay ningun elemento que diga
relacidén con la intencionalidad, con el abuso del cargo, con la infraccién de reglamentos. Mas adln, considera que si
pudo defenderse de la imputacion, especialmente en lo que dice relacién con lo que ya sefiald el defensor anterior, en
tanto aqui la acusacién sefialaba que fueron varios golpes en diferentes partes del cuerpo con objetos contundentes,
elementos que fueron imputados precisamente para que se pudiera configurar el delito en cuestion, situacién que no se
puede acreditar con la prueba rendida en el juicio. A este respecto existe algo que se conoce como el principio de
inviolabilidad de la defensa. La fiscal esta tratando de hacer parecer, como no trascendentes estas diferencias entre la
acusacion y lo que supuestamente se habria acreditado en juicio. Sin embargo, la sentencia citada de la Excelentisima
Corte Suprema considera precisamente como trascendente la ausencia de intencionalidad del &nimo subjetivo en los
hechos de la acusacidn, sefialando nuevamente que el sustrato factico que diga relacion con los elementos del tipo no
puede variar.

X.- La defensa del acusado Lara no replico.

DEBATE SOBRE UNA POSIBLE RECALIFICACION.

Invitados los intervinientes por el tribunal, a debatir sobre la posible calificacion de los hechos como
constitutivos del delito del articulo 330 del Cddigo de Justicia Militar, sefialaron lo siguiente:

XI.- El Ministerio Publico, sostuvo que sin perjuicio de que evidentemente puede existir un concurso aparente
de leyes penales, en el caso en particular la conducta tipica también se enmarca en el empleo de violencia innecesaria
del articulo 330 del CJM, en este caso para la ejecucion de un acto que correspondid al control de identidad,
ocasionandose el resultado de lesiones graves, por existir y encontrarse acreditado que se causaron mas de 30 dias de
incapacidad, indicando ademas, que existid ausencia de motivo racional respecto a la conducta empleada por parte de
los acusados.

Si bien la Fiscalia acusé por el delito de apremios ilegitimos del articulo 150 letra A, vigente a la fecha de los
hechos, evidentemente hay un concurso aparente de leyes penales y se dan también todos los supuestos tipicos, tanto
desde el punto de vista objetivo como subjetivo, del tipo penal del articulo 330 del Codigo de Justicia Militar.

Xll.- La parte querellante, indicd desistirse de la circunstancia agravante que levanté en la acusacién, del
articulo 12 N°6 del Codigo Penal, entendiendo que el articulo 63 del Cédigo Penal, la circunstancia o més bien la forma
en que se comete este delito de apremios ilegitimos, ya considera dentro de la descripcién tipica este uso de
superioridad de las armas o del sexo de los funcionarios publicos. Por eso no va a perseverar en esa circunstancia
agravante.

Respecto a la aplicacion o no del articulo 330 del Codigo de Justicia Militar, insté porque se condene a los
acusados por el delito del articulo 150 A del Cédigo Penal, ya que hay una diferencia sustancial en cuanto al bien
juridico protegido. El bien juridico protegido por esta norma era en su momento la integridad personal y la seguridad
individual, asi como la integridad psicologica de la victima. Es por eso que inst6 también por el reconocimiento de lo que
establece la Convencion Americana de Derechos Humanos, principalmente el articulo 5 y el articulo 7 de dicha
convencion, en cuanto establece esta suerte de reconocimiento de la libertad personal y la seguridad individual,
entendiendo que no se deben aplicar malos tratos, ni tortura, ni tampoco causar lesiones 0 mas bien que no se
produzcan secuelas fisicas y psiquicas respecto de la victima.

El delito del articulo 330 del Codigo de Justicia Militar, protege otros bienes juridicos, que son militares
castrenses. A este respecto hay un fallo del afio 2005, del 22 de noviembre del afio 2005, que es el fallo Palamara-

Iribarra, que es dictado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que recomienda al Estado



chileno adecuar su legislacién interna para efectos de sustraer estos delitos de orden militar a la aplicacion respecto de
civiles. En este caso se cumple esta condicion en el caso de que se aplique el 150 A y no el articulo 330. En este caso,
es una victima de nacionalidad haitiana, de la cual ya se han sefialado las circunstancias en las cuales fue controlada
su detencion y estuvo privada de libertad. Por lo tanto, la actuacion de estos funcionarios publicos y sobre todo respecto
de lo que ocurre después con la victima, escapa al ambito de la normativa o de la jurisdiccién que sefiala dicha norma.
Por otra parte, el desvalor de la conducta recogida en el caso de los apremios ilegitimos y a diferencia de lo que es la
violencia innecesaria, es mayormente recogido por el articulo 150 A en este caso. Ademas, respecto de los dafios
psicologicos a los cuales fue sometido la victima e indicaciones que tienen que ver con el color de piel de esta persona,
calzarian mucho mas respecto del delito de apremio y no el de violencia innecesaria causando lesiones graves.

En todo caso, en el evento improbable que no se acoja la tesis de la acusacion, como dijo el Ministerio Publico,
por cdmo se produjeron las lesiones graves y porque la persona, como dice el inciso segundo del articulo 330, se
encontraba privada de libertad, podria ser aplicable esa norma.

XIil.- La defensa del acusado Vergara, indico que efectivamente la fiscal tiene razén en cuanto a que podria,
desde el punto de vista juridico, generarse un concurso de leyes penales con el articulo 330, si considerdramos
efectivamente al funcionario de carabineros como militar en el titulo propiamente tal. Es decir, la conducta que esta
descrita ahi en cuanto a la forma juridicamente hablando, desde lo factico, podria efectivamente generar el concurso
ideal. Sin perjuicio de ello, el articulo 405 del Codigo de Justicia Militar establece en términos generales que se van
considerar delitos militares especiales, en este caso, relativos a carabineros de Chile, los que se establecen en el
presente titulo. Ese es el titulo segundo del libro cuarto y no es el titulo sexto del libro tercero, que es el que establece
el delito del articulo 330 nimero 2 y sefiala sin perjuicio de que sean también aplicables en su caso las demas
imposiciones de este cddigo. Entiendo que la parte final del articulo 405 se refiere precisamente a circunstancias
atenuantes o circunstancias eximentes especiales que estan precisamente en el cddigo, de otra forma no tiene sentido
hacer la distincion que el legislador hace precisamente respecto de esta norma, o sea desde un punto de vista
netamente juridico, efectivamente podria haber un concurso ideal en este caso respecto de las conductas que se podria
solucionar en relacién a la especialidad, en especial considerando que, la norma del articulo 150 A se encuentra
tacticamente derogada, en consecuencia deberia aplicarse por consiguiente esta figura.

Sin perjuicio, si se quisiera aplicar el 330 numero 2, aun asi en los hechos, se sigue manteniendo la situacién
de la congruencia procesal y también sigue planteandose el mismo problema en cuanto a la participacion, porque
implica que en la conducta haya habido un dolo comUn en cuanto a causar un resultado que no esta imputado en los
hechos, que no se puede acreditar.

Pero el problema mas grave seria en este caso la congruencia procesal, por cuanto las circunstancias que
propone el Ministerio Publico en los hechos de la acusacidn, no se van a poder acreditar, y que constituyen la causa de
la lesion, es decir, que lo atacan con golpes, con objetos contundentes.

XIV.- Las defensas de los acusados Lagos y Lara se adhirieron a lo planteado por la defensa del acusado
Vergara.

XV.- Palabras finales: Los acusados nada dijeron a este titulo.

OCTAVO: Valoracién de los medios de prueba. Que tal como se sefial6 al dar a conocer el veredicto, esta sala
estimé que los hechos que se han podido dar por establecidos, no permite calificarlos juridicamente como constitutivos
del delito de tormentos o apremios ilegitimos previsto y sancionado en el articulo 150 A inciso final del Cédigo Penal,

vigente a la época de ocurrencia de los hechos, por el que acusé la Fiscalia y la parte querellante, invitando a los



intervinientes luego del debate propiciado en las clausuras a referirse a una probable concurrencia de los elementos
tipicos del delito de violencia innecesaria, previsto y sancionado en el articulo 330 N°2 del Cédigo de Justicia Militar.

Que en base a lo anterior y luego del andlisis probatorio y juridico de lo conocido en el juicio, el tribunal estimé
por unanimidad, que los hechos que resultaron probados se encuadran de mejor manera en la figura descrita en el
articulo 330 N°2 ya enunciado, y no asi en el articulo 150 A del Codigo Penal, procediendo a la recalificacion juridica
de los hechos a la figura que efectivamente se pudo acreditar en todos sus extremos, esto es, el delito de violencia
innecesaria, pasando revista a continuacién a los elementos probatorios incorporados, de forma tal de justificar
razonablemente aquella decision.

En primer término, el mayor escollo, insalvable a juicio de estos sentenciadores respecto de la configuracién
del delito de tortura o apremios ilegitimos por el que se acuso, es que la figura sustentada por los persecutores, descrita
en el inciso final del articulo 150 A del Codigo Penal vigente a esa fecha, admite su aplicacion en casos de causaciones
lesivas propias del articulo 397 del Cadigo del ramo, solo si tal resultado es imputable a negligencia o imprudencia de
los hechores.

En efecto y aun cuando pueda estimarse que la prueba de cargo ha dejado en evidencia que la resistencia de
la victima al control policial importd, durante algunos instantes, una restriccién a su libertad de desplazamiento y que tal
perturbacion ocurrid por la accion mancomunada de funcionarios policiales, lo cierto es que la variante subjetiva
imprudente descrita en el articulado precitado no fue lo comprobado en el juicio, sino por el contrario, derechamente lo
que se ha establecido con la prueba es una actuacion dolosa, conjunta y mancomunada de los agentes policiales en el
gjercicio de maniobras violentas excesivas para materializar un control policial sobre la victima.

En ese orden de ideas, la figura del articulo 150 letra A inciso primero requiere de dolo en el actuar del sujeto
activo, dado en la especie por haber realizado acciones en conjunto a fin de compeler u obligar a la victima a ingresar al
vehiculo policial, faltando a los protocolos que establecia el control de identidad que pretendian realizar -dolo de
autoridad- motivo por el cual fueron sancionados administrativamente, y en el curso de dicha accién mancomunada se
produjo la lesién, mas no por negligencia o imprudencia de los empleados publicos, tal como exige la figura agravada
del articulo 150 A inciso final, sino por un golpe unico, directo y certero dirigido hacia el brazo con que el ofendido se
sujetaba al marco de la puerta del mévil, de tal intensidad que le provocé la fractura del humero. Ergo, malamente se
puede sostener que dicha accién positiva dirigida a debilitar la resistencia del sujeto pasivo, se produjo por imprudencia
0 negligencia.

Lo anterior adquiere aun mas relevancia al encontrarnos en una figura de coautoria, pues tanto la
jurisprudencia como la doctrina, son contestes en sostener que ésta no existe en delitos culposos, escollo que también
resulta evidente en la especie. En ese sentido el profesor Enrique Cury —invocando la doctrina alemana- afirma
tajantemente que “no existe participacion culposa”, y ejemplifica sefialando que “el que colabora con su conducta
imprudente a la realizacion de un hecho tipico es autor Unico del correspondiente delito culposo, siempre que se
cumplan los requisitos exigidos para ello” (Cury, E., Derecho Penal Parte General, 72 ed. ampliada, Ediciones PUC,
Santiago, 2005, p. 623). En el mismo sentido, el profesor Mario Garrido Montt, sostiene que “tampoco hay participacion
ni coautoria en esta clase de hechos, y ello porque el deber de cuidado —como todo deber- es de caracter personal’,
afiadiendo “Solo se puede infringir el deber propio; si en un mismo hecho varios sujetos incurren en tal inobservancia,
cada uno responde de su particular infraccién, de manera que no procede la coautoria, que presupone concierto previo,

ni la complicidad, que requiere colaboracion para alcanzar el resultado prohibido” (Garrido Montt, M, Derecho Penal,



Parte General, Tomo Il (Nociones fundamentales de la teoria del delito), 32 ed. actualizada, Ed. Juridica de Chile,
Santiago, 2003, p. 176).

Que asi las cosas, un desarrollo factico como el que es dable tener por acreditado con la prueba rendida,
encuentra un cauce de tipicidad adecuado en la figura del articulo 330 N°2 del Cédigo de Justicia Militar, en cuanto en
los hechos existié una conducta de funcionarios policiales en el ejercicio de sus funciones, incluidos en la nomenclatura
del articulo 6° del Cddigo de Justicia Militar; y se ha comprobado que en el desarrollo de un procedimiento propio de
sus labores — un control de identidad — emplearon conjuntamente mecanismos violentos, de manera desproporcionada
y sin tener fundamento racional para ello, provocando en el afectado consecuencias en su salud individual que le
significaron una incapacidad superior a los 30 dias. Ergo, los supuestos de la norma precitada en todos sus extremos.

Que por lo anterior, desestimada la configuracién del delito del articulo 150 letra A en relacion a su inciso final,
caen también los argumentos que latamente esgrimieron tanto los persecutores como las defensas sobre dicha norma,
entre otros, el tratarse de una conducta atipica en cuanto no se habria acreditado una privacion de libertad o en ser una
norma tacitamente derogada.

Pues bien, entrando derechamente al analisis de la figura del delito de violencia innecesaria que se tuvo por
acreditado, para dicho efecto se conté con la siguiente prueba:

1.- En cuanto al sujeto activo del delito.

El tipo penal exige que se trate de un militar, para lo cual debemos remitirnos al articulo 6° inciso 1° del Codigo
de Justicia Militar, segun el cual “para los efectos de este codigo y de las demas leyes procesales y penales pertinentes,
se consideraran militares los funcionarios pertenecientes a las Fuerzas Armadas y de Carabineros de Chile,
constituidos por el personal de planta, personal llamado al servicio y el personal de reserva llamado al servicio activo”.

En el caso de autos, resulto acreditado que los tres acusados, esto es, Esteban Vergara, Jaime Lagos y Héctor
Lara, a la fecha de comision de los hechos pertenecian a la seccion de investigaciones policiales (SIP) de la 54°
Comisaria de Huechuraba, concurriendo a su respecto la calidad exigida por la ley.

Si bien dicha calidad no fue controvertida en autos, para acreditarla se conté con los dichos del comisario
Carlos Arturo Guzman llabaca, quien el afio 2016 trabajaba en la Brigada Investigadora de Delitos Contra Los
Derechos Humanos, y recibio una orden de investigar de la Fiscalia Centro Norte por torturas y apremios respecto de la
victima David Brousseau, motivo por el cual solicitd a la 54° Comisaria toda la informacién relacionada con el
procedimiento en cuestién, que acontecié el dia 11 de abril de 2016. Indicd que recibié la respuesta de la 54°
Comisaria, identificando a los imputados, a saber, el sargento 2° Héctor Lara Estrella, el cabo 2° Jaime Lagos Lagos y
el cabo 2° Esteban Vergara Gonzalez.

A lo anterior se une la prueba documental, a saber: Copia del “Certificado de Servicio” de 54° Comisaria
de Carabineros de Huechuraba de fecha 23 de agosto de 2016, mediante el cual mayor de Carabineros y comisario a la
54° Comisaria de Huechuraba, Manuel Guzméan Hernandez, certifica que conforme a la tabla de servicios e ingreso de
datos al programa Proservipol de dicha unidad, el dia 11 de abril de 2016, el personal de la SIP, que méas abajo se
indica, cumplié los servicios de patrullaje en la poblacién de 08:00 a 20:00 horas, indicando a: Sargento 2° Héctor
Ramoén Lara Estrella, jefe de la seccion SIP; el cabo 2° Esteban Moisés Vergara Gonzalez, conductor; y el cabo 2°
Jaime Nicolas Lagos Lagos, acompafiante; Copia de certificado de recepcion de reclamo de fecha 12 de abril de
2016 de Carabineros de Chile con ROL 0022682-04-2016, dirigido a David Brousseau y acusa recibo del reclamo
interpuesto en contra de determinado personal de Carabineros de Chile, asignandosele el Rol ya indicado; y Copia de

antecedentes relacionados con el reclamo R0022682-04-2016, emitido por Carabineros de Chile, Subdireccion de



Asuntos Internos, de fecha 10 de marzo de 2020. En este documento entre otros puntos, se consigna que se solicita
“remitir cualquier investigacion interna o sumario que se haya realizado y que tenga relacién con el reclamo nimero
R0022682-04-2016, realizado por David Brousseau el dia 12 de abril de 2016, por el no cumplimiento de protocolo y
control de identidad en contra de Jaime Lagos Lagos, Héctor Lara Estrella y Esteban Vergara Gonzélez”. En la segunda
pagina, nimero 1.1, sefiala “A raiz de lo anterior, como resultado de la investigacion que determind sancionar
administrativamente al sargento 1° Héctor Lara Estrella, al cabo 1° Jaime Lagos Lagos y al cabo 1° Esteban Vergara
Gonzalez, con una medida disciplinaria consistente en una amonestacion por no haber cumplimiento en toda su
extension al articulo 85 del Codigo Procesal Penal, toda vez que al momento de realizarle el control de identidad al
denunciante, éste no se encontraba a mas de 40 metros de su domicilio, con la finalidad de concurrir a buscar su
documentacion personal’. Ademas, se adjunta ademas la hoja de vida de los funcionarios involucrados. Jaime Lagos
Lagos, indica grado cabo 1°, dotacién SIP 54° Comisaria de Huechuraba, ingresé a la institucion el 1 de junio del afio
2012, nombramiento como alumno carabinero. Carabinero: 16 de junio del afio 2013. A continuacién la hoja de vida de
Héctor Lara Estrella, que ingresé como alumno de Carabinero el 1° Julio de 1994 y como carabinero el 1° de Abril de
1995. La hoja de vida de Esteban Vergara Gonzélez, carabinero alumno el 01 de junio de 2012, carabinero el 16 de
junio de 2013.

Se reitera que la calidad de funcionarios de Carabineros de los tres acusados no fue un punto debatido, ya que
éstos mismos sostuvieron ante el tribunal haber pertenecido a la SIP de la 54° Comisaria de Huechuraba al momento
de los hechos, manteniéndose incluso a la fecha dos de ellos, Esteban Vergara y Jaime Lagos, como funcionarios
activos de la institucion.

2.- En cuanto a actuar el militar - el funcionario de Carabineros en este caso- en cumplimiento de una
orden superior o en el ejercicio de funciones militares.

Pues bien, la prueba incorporada permite tener por establecido que los acusados realizaron acciones
tendientes a materializar un control de identidad al ofendido, actuacién que tampoco fue controvertida por los
intervinientes, mas alla de los cuestionamientos latamente vertidos sobre la procedencia en este caso en concreto del
mismo, la existencia de indicios suficientes o la razén del mismo, y en ese sentido, lo cierto que es que realizar un
control de identidad se enmarca dentro del ejercicio de las funciones propias de la calidad de carabineros que revestian,
es decir, del ejercicio de sus funciones militares.

Para acreditar este punto se contd con la declaracién de la victima, David Brousseau, quien sostuvo en
estrados que el dia 11 de abril de 2016, tres personas de civil se le acercaron, dos primero y el tercero después, y le
preguntaron si estaba legal en Chile y cuanto tiempo llevaba en Chile. Sin embargo, contrastado por una de las
defensas con sus declaraciones prestadas en septiembre y octubre del afio 2016 en la Fiscalia y ante la PDI
respectivamente, en ellas sostuvo que estas personas le pidieron su cédula de identidad, la que en ese momento no
portaba.

Pues bien, los dichos del ofendido hacen fuerza en el tribunal en el sentido de que lo que se intentd efectuar
fue precisamente un control de identidad, actuacion que se enmarca dentro aquellas propias de la policia, tanto civil
como uniformada, conforme lo dispone el articulo 85 del Codigo Procesal Penal en relacion al articulo 83 del mismo
cuerpo legal, existiendo antecedentes que daban cuenta del incremento de delitos contra la propiedad en el area
focalizada que patrullaban.

Declar6 la mayor de carabineros en retiro Sandra Cruzat Mendoza, quien el afio 2016 trabajaba en la

Prefectura Santiago Norte, en la Fiscalia Administrativa, y fue la oficial investigadora de una denuncia por apremios



ilegitimos hacia un ciudadano haitiano ocurrida en el mes de abril de dicho afio, cuando le hicieron un control de
identidad. Expuso que al tomar declaracién a la victima, éste dijo que estaba en una calle en Independencia y se le hizo
un control de identidad, pero él tenia la cédula de identidad en la casa. Los funcionarios eran tres, y ellos al declarar
dijeron que hicieron un control de identidad y que la persona no tenia documentos. Sostuvo ademas que los
funcionarios fueron sancionados administrativamente por no tomar el procedimiento como correspondia al momento del
control, porque el ciudadano haitiano vivia cerca del lugar donde fue detenido y no se le dieron las facilidades para ir a
buscar sus documentos.

Que en lo que nos convoca, del mismo tenor fue la declaracion de Mario Pradines Oviedo, cabo 2° de
Carabineros de la 1° Comisaria Santiago Centro, quien sostuvo que el dia 12 de abril de 2016, estando de servicio de
primera guardia, en los médulos de atencion al publico, se le acercd una persona de nacionalidad haitiana de nombre
David, que queria hacer una denuncia por unas personas que lo controlaron el dia anterior, explicando que el dia 11 de
abril mientras transitaba por una calle de Huechuraba cerca de su domicilio, tres personas en un vehiculo particular lo
detuvieron y le preguntaron si tenia su carnet o pasaporte, pero como estaban de civil no sabia si eran policias, y les
dijo que lo tenia en su domicilio.

Lo mismo ocurre con la declaracién del comisario Carlos Guzman llabaca, quien en lo atingente depuso que
al tomar declaracién a David Brousseau en el marco del diligenciamiento de una orden de investigar de la Fiscalia
Centro Norte por torturas y apremios, el ofendido le dijo -en lo sustancial- que el 11 de abril de 2016 en horas de la
tarde salié a comprar una bebida y repentinamente llegd un vehiculo gris del que bajaron dos sujetos que le
preguntaron cuanto tiempo llevaba en el pais y luego le pidieron su cédula de identidad. Dentro de la informacion
recopilada, indicé que los funcionarios Lara y Lagos el dia 7 de septiembre de 2016 fueron amonestados por el no
cumplimiento de los protocolos en el control de identidad del dia 11 de abril de 2016.

Que como se puede apreciar, la declaracion de todos los testigos, incluso del ofendido, dan cuenta que la
accién desplegada por los acusados se enmarcé dentro del control de identidad que se le intentd efectuar, cuestion que
refrenda ademas, la declaracion de la perito Patricia Negretti Castro, quien sostuvo que en la entrevista con David
Brousseau, éste le dijo que el dia 11 de abril de 2016, cerca de su casa, tres carabineros de civil en un auto particular lo
detuvieron mientras caminaba y le pidieron su carnet, es decir, una actuacion que a todas luces se condice con las
propias de un control de identidad.

La prueba documental refrenda la realizacion de dicha actuacion, que se encuentra dentro de las propias de
Carabineros de Chile, a saber: Copia de Constancia de Servicio de 54° Comisaria de Huechuraba correspondiente
al dia 11 de abril de 2016. En lo pertinente indica que “Que, el dia de hoy alrededor de las 19:30 horas
aproximadamente, en circunstancias que efectuabamos un patrullaje por calle Las Campanulas en direccion al
Oriente... por calle Los Retamos al llegar a calle Las Campénulas... descendimos del vehiculo comando en el que nos
movilizamos, identificandonos en forma inmediata como funcionarios de Carabineros, con nuestros respectivas placas
de servicio adosados al cuello, procediendo a efectuarle un control de Identidad, solicitindole su cédula de Identidad y
la cual el sujeto manifestd que no tenia”; Copia de “Libro de Registro de Control de Identidad de la 54° Comisaria
de Huechuraba”, que registra los procedimientos relativos a control de identidad. Aparece el 11 de abril de 2016, David
Brousseau. En la pagina 4 aparece funcionarios, y en el ultimo registro, misma linea de la pagina paralela en que
aparecia David Brousseau, aparece Jaime Lagos Lagos; Oficio N°846 de fecha 18 de abril de 2017, de la
54°Comisaria de Huechuraba que contiene informe de analisis criminal, que da cuenta de ocho casos de delitos con
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30 de abril de 2016; Copia de investigacion Administrativa en contra de los acusados que en lo atingente consigna
en la pagina 124 del sumario, Objetivo: Investigacion administrativa. Independencia 10 de junio del afio 2016, y en la
pagina 129 indica, punto 14: “Que en base a la totalidad de los antecedentes documentales tenidos a la vista e insertos
en autos, se puede concluir que el sargento segundo Héctor Ramén Lara Estrella, el cabo segundo Esteban Moisés
Vergara Gonzélez, y el cabo segundo Jaime Nicolas Lagos Lagos, todos de dotacion de la 54° Comisaria de
carabineros de Huechuraba, dependiente de la prefectura de carabineros Santiago Norte, el dia 11 de abril del afio
2016, siendo las 19:30 horas aproximadamente, en circunstancias que se encontraban de servicio, primer patrullaje
seccion investigaciones policiales de la unidad antes mencionada, en el vehiculo comando fiscal, placa patente Unica
GKPR.70, en calle Los Retamos, esquina de Calla Las Campanulas, Poblacién El Barrero, Comuna de Huechuraba,
procedieron a efectuar un control de identidad al ciudadano identificado como David Brousseau, procediendo durante el
cual y accion con la finalidad de subirlo al interior del vehiculo de servicio, ya que éste habria puesto oposicién en baja
escala, a fin de ser trasladado a la unidad, presumiblemente se habria lesionado”, en la pagina 130 se lee: “No obstante
lo anterior, si bien es cierto que al personal investidos de agentes policiales procedieron a fiscalizar al ciudadano David
Brousseau, amparados bajo el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, articulo al cual, conforme a los antecedentes
documentales, se establece categdricamente que no le dieron cumplimiento en toda su extension, ya que al momento
de la fiscalizacién del ciudadano en mencién, en el lugar ya sefialado, se encontraba a no mas de 40 metros de su
domicilio particular, en donde mantenia su documentacion para su respectiva identificacién, no dando las facilidades del
caso conforme lo indica la norma legal”; Copia de Manual de Funcionarios Profesionales de Carabineros relativo al
control de identidad, que consigna las reglas para el control de identidad de personas, refiriendo las hipétesis del
articulo 85 inciso primero del Cédigo Procesal Penal; la existencia de indicios sobre lo cual se indica que “La calificacion
acerca de si existen indicios se deja entregada al personal de carabineros que actle en el procedimiento. No obstante,
el personal debe ajustarse a ciertos antecedentes objetivos al momento de realizar control de identidad, circunstancias,
actitudes o conductas en la apreciacién de los indicios. Esto Ultimo se reflejara en sus particulares conocimientos de
experiencia policial y, por cierto, la expeticia de la investigacion criminal. Lo expuesto tiene importancia para prevenir o
evitar arbitrariedades que pudieran cometerse ante una detencion”; y luego habla del control de identidad en la
poblacién; y la Copia del libro de novedades de poblaciéon de 54° Comisaria de Huechuraba que registra una
constancia de fecha 11 de abril de 2016, a las 20:15 horas. En esa constancia aparece que alrededor de las 19:30
horas se efectu¢ el control de identidad del ofendido.

Que estos documentos reafirman que el dia de los hechos los acusados, funcionarios policiales, abordaron a la
victima a fin de efectuar un control de identidad, recordando en este punto, que las policias no solo pueden realizarlo
conforme al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, sino también de acuerdo al articulo 12 de la Ley 20.931, control de
identidad conocido como preventivo, y que se efectiia en cumplimiento de las funciones de resguardo del orden y la
seguridad publica, indicando la norma en comento que “sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, los funcionarios policiales indicados en el articulo 83 del mismo Codigo podran verificar la identidad de
cualquier persona mayor de 18 afios en vias publicas, en otros lugares publicos y en lugares privados de acceso al
publico, por cualquier medio de identificacion, tal como cédula de identidad, licencia de conducir, pasaporte o tarjeta
estudiantil o utilizando, el funcionario policial o la persona requerida, cualquier dispositivo tecnolégico idéneo para tal

efecto, debiendo siempre otorgarse las facilidades necesarias para su adecuado cumplimiento”.



Por todo lo expuesto, es que cobra fuerza que lo que se intenté materializar fue un control de identidad
respecto del ofendido, y que esta es una actuacion que se encuentra dentro del ejercicio de las funciones militares de
Carabineros Chile, institucion de la que formaban parte los acusados.

3.- Respecto a emplear o hacer emplear, sin motivo racional, violencias innecesarias para la ejecucion
de los actos que debe practicar -en este caso el control de identidad- causando lesiones graves.

La violencia a la que se refiere la norma en andlisis se traduce en la aplicacion de medios violentos, fuerza
fisica 0 material, de lo cual se desprende que se alude a una conducta inequivoca de violencia fisica, vias de hecho.

En la especie los acusados emplearon, sin motivo racional, fuerza fisica contra la victima, empujandola y
golpeéndola en su brazo izquierdo con una intensidad tal que dicho golpe le provocé la fractura del humero de dicha
extremidad, por lo que no existe una duda razonable en torno a que efectivamente y de manera coordinada ejercieron
violencia en contra de ella.

En este sentido se ha pronunciado la Segunda Sala de la Excma. Corte Suprema, al sostener sobre del delito
en analisis, que: “Dicho delito se aplica a los funcionarios de Carabineros de Chile y se ha entendido por “violencias” la
comision de actos de agresion fisica o maltrato de obra, siendo menester que aquella sea empleada por el militar para
vencer la resistencia opuesta a su actuacion, pero es necesario que la misma sea “innecesaria”, es decir que para la
ejecucion del acto su empleo se haga sin motivo racional.

Asi lo que se sanciona es el empleo de fuerza més alla de lo permitido, el exceso de ejecucion, o cuando no
sea necesario el uso de la fuerza por no presentar la persona en que se ejecuta resistencia de ninguna especie. Se
exige, ademas, un elemento subjetivo que dice relacion con el estado animico del autor en orden a lo injusto de requerir
que la violencia sea empleada sin motivo racional” (Excma. Corte Suprema, Rol 29.911-2018, sentencia de 30 de
noviembre de 2022).

Abordar si en este caso existia 0 no un motivo racional para el empleo de la violencia es esencial, pues de
aquello se deriva en que ésta pueda ser calificada como necesaria 0 innecesaria, y de la prueba rendida fluye
claramente que las vias de hecho empleadas por los acusados de manera conjunta hacia el ofendido, encontrandose
en una superioridad numérica, portando consigo sus armas de servicio -no empufiadas pero si dentro de sus
vestimentas- y tratandose de funcionarios policiales, ergo, sujetos que contaban por su propia actividad y formacién de
entrenamiento profesional para controlar situaciones de riesgo, la violencia ejercida contra un Unico sujeto que lo que
hacia era sujetarse del marco de la puerta del vehiculo, sin que haya prueba alguna de que haya efectuado algun tipo
de agresion fisica contra los funcionarios y menos aun que les haya causado lesiones, es que la accién que realiz6 la
victima dentro del contexto del control no implicaba riesgo ni peligro alguno para la vida ni la integridad fisica de los
acusados, por lo que la violencia por ellos ejercida contra David Brousseau se torna a todas luces carente de motivo
racional, y por ende innecesaria.

Sobre esto, la sentencia de la Segunda Sala de la Excma. Corte Suprema, en causa Rol 7.315-2015, de fecha
14 de diciembre de 2015, comentada en la Revista de Ciencias Penales, Volumen XLIII, N°1 del afio 2016, pp. 315-336,
resulta clarificadora, ya que en el voto en contra del Ministro sefior Haroldo Brito y la Abogada Integrante sefiora Leonor
Etcheverry, se detiene precisamente en lo que es dable entender por violencia innecesaria, sefialando: “2° Que de
acuerdo a los hechos demostrados no es posible afirmar que la violencia empleada por el acusado era la que forzosa e
inevitablemente debia practicarse, por cuanto previo a su actuar la manifestacion se habia disipado mediante la
activacion de gas quimico, por lo que no esta demostrado que se haya enfrentado a una situacién que efectivamente
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accién por él desplegada, es decir, la utilizacién de la subametralladora UZI, no resulta ser necesaria para las
condiciones y circunstancias que acontecian en ese momento y a esa hora de la noche. 3° Que Carabineros de Chile
es una institucién entrenada profesionalmente para controlar multitudes que alteren el orden publico de cualquier forma,
para lo cual tiene la facultad de utilizar diversos medios disuasivos, de los cuales se debe servir en forma racional y
proporcional a la situacién que en cada caso se vean expuestos, lo que en este caso habia acontecido, por lo que la
utilizacion de la subametralladora UZI, no era necesaria ni racional para proporcionar defensa a otros funcionarios, toda
vez que los manifestantes estaban dispersandose y por ende, deponiendo su actuar, como consecuencia de haberse
usado gas quimico con ese fin minutos antes de la accién del acusado”.

Sentado lo anterior, las probanzas respecto al punto que se analiza fueron las siguientes:

En primer término, la declaracién del ofendido, David Brousseau, quien en lo atingente refirié que el dia el 11
de abril de 2016 sali6 del trabajo, llegd a su casa pero salié a comprar una bebida, avanzando solo un par de casas
cuando se dio cuenta que no tenia el celular ni su billetera, asi que se dio vuelta para ir a buscarlos. En ese momento
escucho un auto que frend bruscamente y se asusto. Del auto bajo un sefior que le pregunto si estaba legal en Chile, a
lo que respondié que si. El sujeto le dijo subete al auto, pero como estaba asustado le dijo que no queria subirse al
auto, poniendo sus dos manos arriba de la ventana, pero el sujeto lo empezd a empujar y bajaron otros dos sujetos del
auto quienes también lo empujaron para que entrara al vehiculo, y en ese momento sintié que le pegaron, sintié una
cosa que le cayd y le pegd en el brazo izquierdo. Sinti6 corriente, electricidad en su cuerpo, quedd débil y los tres lo
empujaron hacia adentro y ahi entr6 y al mirar su brazo vio el hueso afuera, y dijo “me quebraron el brazo”. Sostuvo que
estos sujetos estaban de civil, en un auto particular y no andaban con nada de policias. Refirié que le advirtieron que no
dijera cdmo se produjo la lesion y que lo llevaron al SAPU Los Libertadores, en donde el doctor le dijo que le iban a dar
algo para calmar el dolor, una inyeccion, pero no podian hacer nada mas y lo derivaron al Hospital San José. Estos
mismos sujetos lo llevaron a dicho hospital, donde llegd un amigo suyo, Christopher, y él fue quien le dijo que estas
personas eran policias. En el hospital el doctor le dijo que debia tomarle una radiografia y después de eso le pusieron
un yeso. Cuando le terminaron de poner el yeso lo sacaron para llevarlo a su casa porque era tarde, la una o dos de la
mafiana, y en el camino los policias le ofrecieron dinero y trabajo a él y a su amigo para mantener lo ocurrido en
silencio. Estuvo con yeso dos meses, porque dijeron que lo iban a llamar del hospital, pero no lo llamaron, asi que él fue
al hospital y el doctor le sacé el yeso y le dijo que tenia que operarse porque el hueso estaba mal. Poco tiempo después
lo llamaron para operarlo y estuvo como un afio sin poder trabajar.

La versién dada por el ofendido David Brousseau, quien fue extensamente examinado y contra interrogado,
hace fuerza en la dinamica esencial de los hechos, pues pese al paso de los afios desde el acaecimiento de los
sucesos y de las previsibles distorsiones que la memoria puede causar, logré brindar una narracion fidedigna de lo
ocurrido, esto es, del desarrollo de un procedimiento de control que tres funcionarios de Carabineros vestidos de civil
ejercieron en su persona, de la entendible primera reaccion que tal abordaje le provocd debido a su ignorancia
primigenia sobre su condicién de policias y del ataque fisico desproporcionado que recibié en su brazo izquierdo para
vencer su resistencia, con las consecuencias lesivas consistente en la fractura del himero.

Este relato judicial del afectado en lo sustancial se ha mantenido inalterado en el tiempo, y ha encontrado
ademas respaldo y, por tanto, corroboracion externa, a través de los distintos medios de prueba testimoniales, visuales
y documentales.

En efecto, al declarar la mayor de carabineros en retiro Sandra Cruzat Mendoza, sostuvo haber sido la oficial
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la victima dijo que estaba en una calle en Independencia y se le hizo un control de identidad, que él no tenia su
acreditacion y los funcionarios lo tomaron para llevarlo a la unidad y ahi hacerle el control, pero hubo un forcejeo y la
persona resultd lesionada porque los funcionarios lo tomaron muy fuerte y lo metieron al carro. Los funcionarios llevaron
al denunciante a constatar lesiones, pero no dejaron constancia de ese hecho, por eso se aplicd una sancion
administrativa. El procedimiento correcto habria sido llevarlo a la unidad e ingresarlo en el libro de control de identidad,
pero lo que hicieron fue llevarlo directo al hospital a ver su lesion que era en un brazo. Dio cuenta la testigo de la
declaracion de dos personas dentro de dicho sumario administrativo, Matias Olivares Cisternas y Maria Esperanza
Arias Lopez, el primero, que habria sido también controlado por los acusados el dia de los hechos y de forma previa al
ofendido, sefialando que observo la situacién ocurrida con este Ultimo, sin ver ni percatarse que los policias lo hayan
agredido ni lo maltratado fisicamente, “es mas, se subio al auto como si estuviera acostumbrado”; en tanto Maria Arias,
vecina del ofendido, habria indicado que el dia de los hechos caminaba por Las Campanulas con Los Retamos, se
encontrd con su vecino David Brousseau, quien venia en compafiia de dos mormones a quienes les dijo que se fueran
a su casa ya que se le habia olvidado algo y en ese momento llegé al lugar un vehiculo de color gris, del que se bajaron
tres personas de sexo masculino, las cuales en forma prepotente le pidieron el carnet, sin observar agresién alguna a
David por parte de estas personas.

La testigo en andlisis corrobora el nucleo central de la dindmica que se viene analizando, ya que en primer
lugar, dio cuenta de haberse presentado una denuncia por apremios ilegitimos respecto de la victima; que en dicho
contexto el ofendido dio cuenta haber sido sujeto a un control de identidad en que resultd lesionado. Que resulta
evidente que dicha lesion, a cuyo detalle la testigo refirid haber tenido acceso, malamente pudo producirse “porque los
funcionarios lo tomaron muy fuerte y lo metieron al carro”, pues la fractura del himero se produjo por un golpe de alta
intensidad, segun lo sostenido por la perito Negretti, y por lo demas, no existe antecedente alguno que sostenga la
version de los acusados de que se haya producido un leve forcejeo, y que esa haya sido la Unica interaccion previa al
dolor manifestado por la victima.

Que mencidn aparte merece la referencia a los dichos de los testigos en ese sumario, Matias Olivares y Maria
Arias, que insistentemente fueron aludidos por las defensas como versiones fidedignas de lo ocurrido; ya que en primer
lugar, no declararon en este juicio, por tanto, se carece de su version judicial sobre los hechos y de la evidente dinamica
de contraste que rige la interrogacion en un juicio oral. En segundo término, porque los propios acusados al dar su
version de los hechos en estrados sostuvieron que al momento de efectuar el control y por ende, la interaccion con el
ofendido David Brousseau, no habia mas personas en el lugar. En efecto, Vergara sostuvo que en el lugar no
estuvieron mas alld de un minuto y que cuando se retiraron no vieron a mas personas en el lugar, “solo estaba David en
la calle”; y Lagos dijo no recordar que en ese momento hubiera alguien mas en la calle. Lara no fue consultado al
respecto, no obstante aquello surge la pregunta de si ¢es posible que dos personas al menos hubieran estado en la
calle, observando lo ocurrido, sin que los acusados se hubieran percatado de su presencia? Ademas, la visién que
supuestamente estas personas tenian era tan privilegiada que aseguraron con certeza no haber visto ninguna agresion
a David Brousseau, cuestion que dificulta el tribunal, pero aun cuando fuere cierta, que no la hayan visualizado no
implica que no haya existido, pues el conjunto de la prueba vertida ante el tribunal da cuenta precisa y mas alla de toda
duda razonable de dicha agresion.

Depuso también en estrados Mario Pradines Oviedo, cabo 2° de Carabineros de la 1° Comisaria Santiago
Centro, quien en lo atingente sostuvo que el dia 12 de abril de 2016, estando de servicio de primera guardia, en los

maodulos de atencion al publico, se le acercd una persona de nacionalidad haitiana de nombre David, que queria hacer



una denuncia por unas personas que lo controlaron el dia anterior, explicando que el dia 11 de abril mientras transitaba
por una calle de Huechuraba cerca de su domicilio, tres personas en un vehiculo particular lo detuvieron y le
preguntaron si tenia su carnet o pasaporte, pero como estaban de civil no sabia si eran policias, y les dijo que lo tenia
en su domicilio. Las tres personas intentaron subirlo al vehiculo, puso resistencia y uno de ellos, no sabia cuél, lo
golped con algo en el brazo, sin saber con qué, se desmayd y despertd dentro del vehiculo. La victima hizo la denuncia
por lesiones graves, porque tenia una fractura en el brazo izquierdo.

El testigo que se revisa corrobora con sus asertos que el dia de los hechos el ofendido fue abordado por tres
sujetos de civil, quienes le preguntaron si tenia algin documento identificatorio, pasaporte o cédula de identidad, y
como no lo tenia intentaron subirlo a un vehiculo, resistiéndose a ello, y fue golpeado en uno de sus brazos, el que
resulté fracturado.

Se reitera entonces el nlcleo factico central que configura el delito de violencia innecesaria, preguntandose el
tribunal si era necesario para vencer la resistencia del ofendido a subirse al vehiculo, y estando los acusados en
superioridad numérica y con armas a su disposicion, el propinarle un golpe de tal intensidad que le fracturara una de
sus extremidades. La respuesta para estos juzgadores es que dicha accién lesiva fue del todo innecesaria, atendido el
contexto en que se encontraban y el tipo de resistencia que opuso el ofendido, que no pasé que sostenerse del marco
de la puerta del vehiculo para evitar ingresar a éste, es decir, una oposicién que en ningun caso afectaba la integridad
fisica ni la seguridad de los acusados.

Se contd ademas con la declaracion del comisario Carlos Guzman llabaca, quien en lo que se revisa, sostuvo
haber recibido una orden de investigar de la Fiscalia Centro Norte por torturas y apremios. La victima era David
Brousseau, quien declaré que el dia 11 de abril de 2016 en horas de la tarde salié a comprar una bebida, cuando
repentinamente llegd un vehiculo gris, sin balizas ni logos, y de él bajaron dos sujetos que le preguntaron cuanto tiempo
llevaba en el pais, luego de lo cual le pidieron su cédula de identidad y lo intentaron subir al vehiculo, empezando un
forcejeo en el que la victima se aferrd al marco de la puerta. En ese momento el tercer sujeto, el conductor, se bajé
también del vehiculo y lo intenté empujar hacia el interior. Sintié un golpe muy fuerte en su brazo, escalofrios, corriente
y su brazo dejé de hacer fuerza y los sujetos aprovecharon de ingresarlo al vehiculo, en donde se desmayd. Los sujetos
lo llevaron al SAPU Los Libertadores, en donde atendieron su lesién y le dijeron que tiene una fractura en su brazo
izquierdo y que debia ser trasladado al Hospital San José. En el hospital le dijeron que tenia el brazo izquierdo
fracturado y que debia ser operado. Mientras estaba en el hospital llegd su amigo Christopher, vy al ser traslados por los
mismos sujetos a su domicilio, éstos les ofrecieron dinero y trabajo para que no contaran lo ocurrido. Este testigo dio
cuenta que el dia 11 de noviembre de 2016, fue al SAPU Los Libertadores y obtuvo el DAU de la victima del dia de los
hechos, que da como diagnéstico contusion brazo izquierdo, fractura himero izquierdo. Sostuvo que con sus diligencias
pudo concluir la efectividad del hecho, conforme la declaracion de la victima y el dato de atencion de urgencia.

Los dichos de este Ultimo testigo también prestan abrigo a la versién judicial del ofendido, que encuentran
ademas respaldo y, por tanto, corroboracion externa, en los testimonios antes analizados de los carabineros Sandra
Cruzat Mendoza y Mario Pradines Oviedo, como asimismo del detective Carlos Guzmén llabaca, todos quienes
accedieron a la version que desde un inicié brindé la victima, tanto al dia siguiente de los sucesos, como al momento de
efectuar la denuncia respectiva y en jornadas posteriores, cuando le fue requerido su relato a propésito de las
diligencias indagatorias realizadas, lo que revela la existencia de una sindicacion directa y sostenida a través del paso
del tiempo y de las diversas diligencias investigativas, y que se han encontrado asimismo respaldadas con el mérito de

los antecedentes cientificos aportados por la médico Patricia Negretti Castro, quien robustecio la version de la victima



sobre la agresion recibida en su brazo izquierdo al concluir que la lesién grave detectada en dicha extremidad ocurrio
debido a un mecanismo por accién directa de un objeto romo sobre el hueso, de alta energia, modalidad que se aviene
completamente con la version de la victima y no con aquella otorgada al respecto por los acusados, quienes por el
contrario, en sus declaraciones judiciales no han logrado explicar de manera légica y apegada a los conocimientos
cientificamente afianzados el origen de una lesion de tal magnitud en el perjudicado.

En efecto, se presentd como prueba pericial a la doctora Patricia Negretti Castro, quien expuso que como
perito del Servicio Médico Legal se le solicité realizar un Protocolo de Estambul de David Brousseau, quien entrevistado
le informd que era haitiano, de 27 afios, narrandole que el dia 11 de abril de 2016, cerca de su casa, tres carabineros
de civil en un auto particular lo detuvieron mientras caminaba y le pidieron su carmet. El se negd y entonces lo
empujaron para meterlo dentro del auto. El apoyé las manos en la puerta del auto y sinti6 un golpe fuerte con un objeto
pesado en el brazo izquierdo, sintié electricidad en todo el cuerpo y perdié la consciencia. Lo trasladaron a un SAPU en
donde le administraron una inyeccion para el dolor, derivandolo al Hospital San José, en donde le tomaron una
radiografia y le indicaron un yeso. Se mantuvo en control en el Hospital San José, en el servicio de traumatologia donde
lo operaron y esperd otra atencién porque tenia un aumento de volumen en el codo izquierdo que le molestaba.
Adjuntaba el comprobante de atencién de urgencia del SAPU de Huechuraba del dia 11 de abril de 2016, que
consignaba contusién de brazo izquierdo, traumatismo del himero izquierdo secundario a traumatismo, cuadro de 20
minutos de evolucidn. La interconsulta del SAPU al Hospital San José con la misma fecha y con los diagndsticos de
contusion del brazo izquierdo, fractura del himero izquierdo. También tuvo acceso a la ficha clinica del Hospital San
José desde el dia 12 de abril de 2016, al dia 02 de junio de 2016, que consignaba fractura diafisiaria del himero
izquierdo. Una cirugia que se realizd el dia 1° de junio de 2016, una osteosintesis en la que se consigna gran callo
6seo, foco no movil, se refiere al foco de fractura que no estaba mévil, y se le instalé una placa con tornillos. Después
adjuntaba los carnet de kinesioterapia desde el 17 de junio de 2016 al 11 de agosto de 2016. Al examen fisico encontro
una cicatriz quirdrgica en la cara posterior del brazo izquierdo, en los dos tercios inferiores, de 14 ¢cms., y un aumento
de volumen duro a nivel del pliegue del codo izquierdo. Conclusiones: existe concordancia entre la historia de sintomas
agudos y crénicos con las alegaciones de abuso, que existe concordancia entre los hallazgos fisicos y las alegaciones
de abuso y existe concordancia entre los hallazgos del examen y las alegaciones de abuso. Solicitd la evaluacién por
traumatologia forense, informe que realizé la doctora Carmen Cognian. Preguntada, explicd que la pérdida de
consciencia es por una reaccion al dolor, se produce una vasodilatacion periférica y cae la presion arterial, cae el flujo
sanguineo al cerebro y se produce el compromiso de conciencia. Esto es instantaneo, es muy rapido cuando hay un
dolor muy fuerte. David refirié una sensacion de electricidad en todo el cuerpo, que se explica como una sensacion de
electricidad en la extremidad superior izquierda, en la extremidad golpeada, porque justo alrededor del humero va
pasando el nervio radial y este golpe tiene que haber también colisionado al nervio radial y eso produce sensacioén de
electricidad en toda la extremidad distal a la lesion. Indicé que una fractura de humero y la fractura de cualquier hueso
produce mucho dolor. EI himero es un hueso grande y fuerte y requiere mucha energia para ser fracturado, asi que el
dolor debe haber sido intenso. Un hueso quebrado siempre requiere inmovilizacion para que consolide y disminuya el
dolor, asi que si se mueve es muy grande el dolor. A raiz de su declaracion se le exhibieron otros medios de prueba
que corresponden a las fotografias de las radiografias que ilustran sobre la lesion del ofendido. Sostuvo que en cuanto
al mecanismo de la lesion, es por una accion directa sobre el hueso, de alta energia. Debe ser a corta distancia, porque
si fuera a gran distancia no hubiera quebrado solo el himero sino también la parrilla costal izquierda. Fue a corta

distancia y de muy alta energia, porque se trata del humero, que es un hueso largo de un hombre joven, de 27 afios,



sano. David tenia un estado y estructura 6sea normal, porque conoce la osteoporosis y osteopenia, que es la
descalcificacion, y si se observa, los bordes de los huesos son blancos y la parte media del hueso no es transparente
como en el caso de los vigjitos. El 1 de junio de 2016 fue la cirugia y se hizo referencia a gran callo dseo y foco no
movil, lo que significa que el paciente habia formado un callo éseo muy grande en relacién a la fractura y eso requiere
mucho calcio, que es lo que se necesita para hacer la reparacion. Ademas, el foco no era movil, es decir, habia
empezado un proceso de consolidacidn que se demora hasta 6 meses y en este caso a los 2 meses ya estaba fijo, ya
no se movian los segmentos. Respecto a las secuelas fisicas a largo plazo, esta lesion puede generar una artrosis por
el traumatismo en si mismo y segundo, por la intervencion quirdrgica. Eso puede generar una artrosis del codo. A afios
de una fractura puede seguir el dolor, de hecho hay personas que siguen con dolor toda la vida. La lesion debe haber
sido con un objeto romo, porque no provocd heridas. Pueden ser piedras, palos, fierros, una patada, cualquier objeto
que no tenga aristas.

En cuanto a las lesiones se incorpord ademas conforme al articulo 331 del Codigo Procesal Penal., el
Complemento del Informe Médico Legal N°3239-2016 de fecha 06 de enero de 2017 correspondiente a David
Brousseau, evacuado por la doctora Carmen Cognian Gatica, traumatologa del SML, con el diagnéstico de fractura de
humero izquierdo operada. Examen fisico actual: movilidad completa de codo y hombro izquierdo con aumento de
volumen en céndilo que podria corresponder a osteosintesis, lesiones atribuibles al relato del paciente, de pronostico
médico legal grave, que sanan salvo complicaciones en 3 meses con igual tiempo de incapacidad, dejando solo
secuelas estéticas.

Se aportd prueba documental consistente en la Copia de “Documento de Atencion” Servicio de Atencion
Primaria de Urgencia de David Brousseau, del Departamento de Salud, Municipalidad de Huechuraba (SAPU Los
Libertadores), fecha 11/4/2016 y hora 19:56, respecto de David Brousseau. Anamnesis y examen fisico, refiere edemay
dolor de brazo izquierdo, no mas de 20 minutos de evolucidn. Diagnostico probable: contusién brazo izquierdo en
observacién; fractura humero izquierdo en observacion. Derivado al Hospital San José en ambulancia, servicio de
traumatologia y rayos. Aparecen los medicamentos y la dosis y la firma y timbre del médico; Copia de Licencia Médica
N°35394555 correspondiente a David Brousseau de 2 de junio de 2016, por 30 dias. Suscrito por el doctor Felipe Pino
Henriquez; Protocolo operatorio de fecha 01 de junio de 2016. La primera hoja indica Hospital San José, complejo
hospitalario San José, unidad de informatica, protocolo operatorio. Nombre: David Brousseau, 27 afios. Pabelldn:
pabellones centrales, pabellén 3, servicio traumatologia, equipo quirtrgico hombro, fecha: miércoles 1 de junio de 2016.
Diagnostico preoperatorio: fractura diafisis humeral. Lado: izquierdo. Modalidad de atencién: institucional electivo.
Hospitalizacion: hospitalizado. Indica la hora de ingreso a pabellén, 08:15. Cirujano Diego Cuzmar Grimalt. En la pagina
numero 2 indica el nombre del paciente David Brousseau. En las observaciones y detalles, indica: Se identifica paciente
y lado a operar, pausa operatoria ok, profilaxis, decubito prono, asepsia, antisepsia, campo estéril. Abordaje posterior
transtricipital, diseccion por planos hasta foco de fractura, gran callo éseo, foco no mévil, se identifica nervio radial, se
aisla y protege durante toda la cirugia. Luego continta describiendo dicha cirugia. La pagina nimero 3 indica fractura
diafisis humeral, 7 tornillos bloqueados y 4 tornillos corticales, una placa extra articular de 8 orificios; y Copia de ficha
clinica completa correspondiente al paciente David Brousseau.

Que estas probanzas corroboran que la lesion provocada al ofendido fue de caracter grave, situandonos dentro
de la figura del N°2 del articulo 330 del Cddigo de Justicia Militar.

Que la restante prueba de cargo consiste en la documental, que da cuenta de la Copia del Libro de

novedades del cuadrante 26 de 54° Comisaria de Carabineros de Huechuraba, que ilustra al tribunal sobre un



procedimiento encargado por Cenco que llevd a una patrulla a concurrir a calle Las Campanulas N°215, en donde
David Brousseau junto a Christopher Desruisse manifestaron haber concurrido la 54° Com. Huechuraba con la finalidad
de solicitar explicaciones con respecto a procedimiento que mantuvo David con personal de Carabineros de Civil a las
19:30 Horas aproximadamente, donde resulté con una lesion en el brazo izquierdo; un Certificado de viajes del
Departamento Control Fronteras respecto de David Brosseau, que da cuenta de sus movimientos migratorios hasta
octubre de 2018; y el Protocolo utilizado en el Departamento de Reclamos y Sugerencias de Carabineros de
Chile.

Que las defensas no incorporaron una prueba diferente, ya que so6lo efectuaron precisiones en tres
documentos ya incorporados por la Fiscalia, y en cuanto a sus alegaciones al momento de debatir sobre la eventual
recalificacion al delito por el que se emitié condena, se centraron en un problema de congruencia procesal atendida la
propuesta factica del Ministerio PUblico, que a su parecer no se podra probar, y también sobre una dificultad en torno a
la participacion, porque condenar implica que en la conducta de sus representados haya existido un dolo comin en
cuanto a causar un resultado que no esta imputado en los hechos y por ende, que no se puede acreditar.

Que los argumentos esgrimidos no tienen un asidero plausible, en primer término, porque los hechos que se
tendran por establecidos en nada exceden el marco de la acusacion, la que por lo demas, y a diferencia de lo sostenido
por las defensas, si le atribuye a los encausados una participacién concreta en el devenir de los hechos, dindmica en
que resulta irrelevante cual de los funcionarios fue el que le propiné el golpe que produjo la lesion, pues ellos actuaron
en coautoria. Cabe precisar que ha de existir congruencia entre los hechos materia de la acusacién y los que el tribunal
da por establecidos para emitir la sentencia condenatoria, por cuanto dicho principio hace alusién a la permanencia del
sustrato factico de la acusacién y sus circunstancias, las que no resultan esencialmente modificadas en la especie,
puesto que se mantienen la identidad del elemento material del delito y la actividad penalmente relevante de los
imputados.

Cuando el articulo 341 del Codigo Procesal Penal establece que “la sentencia condenatoria no podré exceder
el contenido de la acusacion” y que, en consecuencia, “no se podrd condenar por hechos o circunstancias no
contenidos en ella’, establece un principio que va en resguardo de una adecuada defensa material de los acusados,
que han de saber en forma previa cuales son los hechos de que se les acusa, de modo de preparar su actividad
procesal en pos de desvirtuarlos. Pero no es posible traducir ese principio en una suerte de ajuste gramatical entre los
hechos relatados en la acusacion y los establecidos en la sentencia, puesto que es esta Ultima la que contiene una
configuracién definitiva de los mismos al amparo de las pruebas rendidas en el juicio.

En esa configuraciéon de los hechos juridicamente relevantes se modifican, agregan o suprimen aspectos
accesorios del relato primitivo que contiene la acusacion, ya sea porque no han sido probados, han sido acreditados de
un modo diverso o, simplemente, porque resultan ociosos para el reproche penal de que se trate.

Que de esta manera, las prueba rendidas, testimonial, pericial, documental y evidencia fotografica, han
conferido consistencia a la prueba directa de imputacién, en cuanto han reafirmado la denuncia y posteriores
expresiones de la victima sobre lo que ocurrié ese dia y en las horas siguientes en que estuvo bajo los designios de los
policias que efectuaron el control a su persona, no existiendo dudas razonables para este tribunal respecto de la
ocurrencia del delito de violencia innecesaria por el que se emitidé decision de condena, ni de la intervencién de los
acusados en el mismo, en calidad de coautores.

Que, en cuanto a la autoria de los coacusados Vergara, Lagos y Lara en estos hechos, que se precisara en el
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tipico y antijuridico como coautores de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, por haber
tomado parte en la ejecucién del hecho de una manera inmediata y directa.

En tal sentido, la imputacién penal a titulo de coautoria exige demostrar que en la especie los acusados
ejecutaron conjuntamente y de mutuo acuerdo (expreso o tacito) el hecho (Mir Puig, Derecho Penal, Parte General,
Editorial B de F, 2005, p. 390), dividiéndose su realizacion, en términos tales que dispusieron del codominio del hecho,
sobre cuya consumacion decidieron en conjunto, porque cada una de las contribuciones, separadamente consideradas,
fue funcional a la ejecucién del hecho en su totalidad (Cury, Derecho Penal, Parte General, Ediciones de la Universidad
Catolica de Chile, 2005, p. 610).

Al respecto, hay que considerar que en la coautoria existe un dominio funcional, porque los autores se reparten
la realizacion del hecho, se “dividen el trabajo”, lo que hace posible el delito, lo facilita o disminuye sustancialmente el
riesgo del hecho (Jescheck y Weigend, Tratado de Derecho penal, parte general, Editorial Comares, 2002, p. 726), de
manera que ninguno de los coautores dispone de su total realizacion, sino que lo cometen entre todos, por lo que no
opera el principio de accesoriedad limitada, propio de la participacion criminal.

Asi las cosas, la coautoria tiene un contenido injusto propio que deriva del codominio del hecho por parte de
los coautores. Como los coautores intervienen en un hecho propio ejecutando un aporte funcional a la realizacién
mancomunada o colectiva del plan en su conjunto, rige el principio de imputacidn reciproca, conforme al cual, todo lo
que hace cada uno de los coautores dentro del marco del acuerdo de voluntades, le es imputable a los demas.

Conforme al principio de imputacion reciproca de todas las aportaciones al hecho realizadas en el marco de la
resolucidn delictiva comun, no se trata de que el coautor coopera en un hecho ajeno, sino de que juridicamente todas
las aportaciones de los coautores son consideradas equivalentes y son imputadas en su totalidad a cada uno de ellos y
dado que la imputacién reciproca en la coautoria no tiene lugar de acuerdo con las reglas de la accesoriedad, el
enjuiciamiento juridico de las aportaciones individuales puede diferir en la medida en que se mantenga la unidad del
acontecimiento en el marco de la resolucién delictiva comun (Jescheck y Weigend, Tratado de Derecho Penal, parte
general, ob. cit., pp. 727-728).

En cuanto a la estructura tipica de la coautoria, sabiendo que lo esencial en la coautoria es el codominio o
dominio funcional del hecho, en el sentido de que cada uno de los coautores tiene en sus manos el dominio del hecho a
través de la parte que le corresponde en la divisién del trabajo (Bacigalupo, Derecho Penal, Parte General, Editorial
Hammurabi, 2009, p. 501), podemos desglosar dicho concepto en los siguientes elementos: El tipo objetivo de
coautoria, que requiere la prestacidn de una contribucion objetiva que sea funcional a la realizacién del hecho comdn; y
el tipo subjetivo que, en cambio, requiere la existencia de un acuerdo de voluntades o decision comun al hecho.

En el caso que nos ocupa resulta evidente que ambos elementos concurren, desde que los coacusados se
posicionan detras de la victima, que recordemos, se encontraba frente a la puerta trasera del vehiculo policial al cual
trataba ser ingresado por los tres funcionarios a la fuerza, empujandolo por la espalda hacia el interior. El ofendido,
afirmando sus manos en el marco de la puerta resistia el ingreso, hasta sentir un golpe en el brazo izquierdo, indicando
que sinti6 corriente, electricidad en su cuerpo, quedo débil y ahi lo empujaron hacia el interior del vehiculo. Se sostenia
el brazo izquierdo en el que le pegaron y al mirar vio el hueso afuera y dijo “me quebraron el brazo”.

Que dicha dinamica da cuenta de la manera perfectamente organizada en la que actuaron los acusados y de la
aportacion funcional de cada uno de ellos a la ejecucion del hecho en su conjunto, asi como del acuerdo o dolo comdn

con el que actuaron.



La atribucion del dolo depende en este caso, precisamente del contexto mancomunado en el que obraron los
acusados, a partir del cual no es creible ni racional entender que no existié dicho golpe y que la fractura haya provenido
de una “torcedura” por un mal movimiento del propio ofendido, o por una descalcificacion por mala alimentacién, ya que
lo probado efectivamente es que ella proviene de un golpe de alta intensidad por un objeto romo, y menos aln es
atendible el argumento de que no se puede determinar al autor del golpe, ya que a la luz de la prueba rendida y que
latamente se analizo, ésta permite aplicar de manera natural y no forzada el principio de imputacién reciproca, en
términos tales, que aquello que realiza cada uno de los coautores por separado le es imputable a los demas, porque
obran en los hechos en base a un plan o dolo comun, descartandose ademas la concurrencia de un exceso del coautor,
ya que se acreditd un actuar perfectamente desplegado para lograr por la fuerza, el ingreso del ofendido al interior del
vehiculo policial.

NOVENO: Hechos acreditados. Que en virtud de las pruebas rendidas por el Ministerio Publico, referidas y
debidamente valoradas en los considerandos anteriores, antecedentes que fueron apreciados de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, en concepto del tribunal reunieron el estandar necesario para
dar por acreditado, méas allé de toda duda razonable, el siguiente hecho:

El dia 11 de abril del afio 2016, alrededor de las 20:00 horas, David Brousseau, de nacionalidad haitiana,
caminaba por calle Las Campanulas a la altura de Los Retamos de la comuna de Huechuraba, siendo abordado por los
tres acusados, quienes se desempefian como funcionarios de Carabineros de la seccidn de Investigaciones Policiales
de la 54° Comisaria de Huechuraba y se encontraban vestidos de civil, esto es, Héctor Ramon Lara Estrella, Sargento
2°, Jaime Nicolas Lagos Lagos, Cabo 2°, y Esteban Moisés Vergara Gonzalez, Cabo 2°, quienes le efectuaron un
control de identidad y lo detuvieron, golpeandolo con un objeto contundente, empujandolo al interior del vehiculo en el
que se movilizaban, luego de lo cual lo trasladaron a constatar lesiones al SAPU Los Libertadores de la comuna de
Huechuraba. Producto de la agresién, David Brousseau resulto con fractura de himero izquierdo, operada, de caracter
grave. Lesiones que sanan, salvo complicaciones, en 3 meses con igual tiempo de incapacidad.

DECIMO: Calificacion juridica de los hechos acreditados. Que los hechos descritos precedentemente importan
para el tribunal la comision del delito de violencia innecesaria, en grado de consumado, descrito y sancionado en el
articulo 330 N°2 del Cddigo de Justicia Militar, por darse todos y cada uno de los elementos del ilicito antes indicado, tal
como se analizo latamente en el considerando precedente.

En efecto, el contenido de los testimonios de cargo otorgaron informacién fidedigna sobre una determinada
secuencia, en que funcionarios de Carabineros, en el gjercicio de sus funciones, procedieron a materializar en la via
publica un control policial en la persona de David Brousseau, quien alertado por las vestimentas civiles de los policias
se mostro inicialmente reticente al procedimiento y las instrucciones que los policias le impartian, motivo por el cual fue
desarrollada por los tres acusados de manera conjunta, una serie de acciones fisicas destinadas a consumar el control,
en cuyo curso y a fin de evitar la oposicidn de la victima, lo golpearon violentamente en el brazo izquierdo, venciendo de
esta forma su resistencia y causandole una fractura del himero en tal extremidad que logré sanar en un periodo que
excedié por mucho los 30 dias, es decir, una lesidn de caracter grave que se encuadra en la hipdtesis del numeral 2°
del articulo 330 del Codigo de Justicia Militar.

UNDECIMO: Participacion. I.- Que la participacion de los acusados Esteban Vergara Gonzalez, Jaime Lagos
Lagos y Héctor Lara Estrella, fue estimada por el tribunal en calidad de coautores del delito de violencia innecesaria
que se ha dado por establecido, participacion que resultd acreditada con el mérito de la misma prueba antes referida y

especialmente por la incriminacion directa que de él efectud la victima de los hechos, David Brousseau, sindicandolos



sin lugar a dudas en el reconocimiento fotografico efectuado en sede investigativa, del cual dio cuenta en estrados el
policia Carlos Guzman llabaca. En dicho reconocimiento el ofendido reconoci6 y sefial la participacién de cada uno
de los imputados. En el caso de Lara Estrella, dijo que fue el conductor del vehiculo, que se bajé de éste, lo empuijo;
Lagos se bajo6 del vehiculo, le pidié la cédula de identidad y lo intenté ingresar al vehiculo; Vergara se bajé del vehiculo
e intentd ingresarlo al vehiculo policial.

A esto se une la descripcion fisica de altura y contextura (uno alto, otro mas bajo, otro més gordito) que dio la
victima al declarar en este juicio, distinguiendo las acciones desplegadas por cada uno de ellos, pero en lo que nos
convoca, situando a los tres acusados en el lugar de los hechos, empujandolo para que ingresara al vehiculo, lo que se
logré solo luego de producirse el golpe en su brazo izquierdo, que debilitd su resistencia fracturandole el humero.

Que como ya se analizo, con la prueba rendida se logré acreditar una actuacion conjunta y coordinada en
relacién con la materializacién de dicho resultado fisico lesivo en la persona de la victima, comportamiento que es
propio de la coautoria en los términos descritos en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, en tanto los tres acusados
intervinieron de manera inmediata y directa en su ejecucién.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

DUODECIMO: Peticiones de las partes y antecedentes. 1.- Que el Ministerio Publico incorporé el extracto de
filiacién y antecedentes de los acusados Vergara, Lagos y Lara, sin anotaciones pretéritas, por lo que reconocid
concurrente la atenuante del articulo 11 N°6 del Codigo Penal.

Sostuvo que en la especie se da la situacion del articulo 330 del Cddigo de Justicia Militar, que se refiere al
aumento en un grado cuando se refiere a un detenido privado de libertad con el objeto de obtener datos, ya que los
imputados querian obtener su identidad y su situacion migratoria.

Nos encontramos entonces dentro del presidio menor en su grado maximo, y siendo evidente el mal causado,
porque el ofendido debi6 ser sometido a una intervencion quirtrgica, debié someterse a controles y no pudo trabajar por
mas un afio, dentro de ese grado pidio 4 afios de presidio menor su grado maximo, accesorias legales y costas.

Il.- La parte querellante adhirié a lo manifestado por el Ministerio Publico, en cuanto a las alegaciones y a la
pena.

ll.- La defensa del acusado Vergara, pidio rechazar la agravante propuesta por la Fiscalia, porque no se
planteé en la discusion de recalificacion ni respecto de los hechos, asi que por un tema de oportunidad no corresponde
y en cuanto a los hechos fijados tampoco procede.

Pidi6 reconocer la atenuante del articulo 11 N°6, que fue reconocida ademas por el Ministerio Publico, por la
irreprochable conducta anterior de su representado.

También pidi6 reconocer la minorante del articulo 11 N°9, de colaboracién sustancial, porque su representado
quien renuncio6 a su derecho a guardar silencio y prestd declaracion sobre los hechos que ocurrieron, sobre el hecho de
haber sido carabinero, se puso en el lugar de los hechos y en la dindmica de participacion que se tuvo por acreditada.

Pidié también dar por establecida la atenuante del articulo 11 N°7, porque la norma no remite solo a un tema
economico, sino también a actos que tengan por objeto generar una reparacion de alguna situacion que provenga de un
mal. En ese sentido, se dio por acreditado que una vez ocurrido el hecho, lo primero que hicieron fue llevarlo al SAPU
Los Libertadores, desde donde se derivd a la victima al Hospital San José, al cual también lo trasladaron. Estos son
actos positivos que dan cuenta de una reparacion celosa del mal causado, en cuanto a no dejaron a la victima a su
suerte, y que esto eventualmente pudiese empeorar medicamente. Son conductas que pretenden con celo evitar estos

males ulteriores respecto del delito, en especial la atencion a estas circunstancias particulares. La victima sefial6 que se



habria desmayado, a consecuencia de lo cual habria perdido la conciencia, debido a lo cual podrian generarse otras
situaciones ulteriores mas perniciosas. Esto lo evitaron y repararon, obteniendo ayuda médica oportuna e inmediata.

En atencién a la recalificacién, en virtud del articulo 411 del Codigo de Justicia Militar en relacién al articulo 11
numero 1 del Cédigo Penal, solicitd se considere una eximente incompleta, ya que el texto legal habla de estar también
exento de responsabilidad penal, el carabinero que haga uso de sus armas en contra del preso detenido que huya o no
obedezca las intimaciones de detenerse. El inciso segundo sefiala que esto no obstante, segun las circunstancias, y si
éstas se demostraran que no habia necesidad racional de usar la arma en toda la extension que aparezca, podran
considerar esta circunstancia como simplemente atenuante de responsabilidad y rebajar la pena en su virtuden 1,20 3
grados. Considerando la resolucion factica propuesta por parte del tribunal en cuanto al control de identidad, en cuanto
a la orden de conducirlo, donde se genera un forcejeo que resulta en un golpe con la lesién. Sostuvo que se dan los
presupuestos de esta atenuante especifica de forma incompleta.

Pidio6 rebajar la pena en dos grados considerando el articulo 68, la concurrencia de tres atenuantes genéricas y
una especifica, y la hoja de vida intachable que fue incorporada.

Pidi6 en concreto, la pena de prisidn en su grado maximo que es una pena de falta.

Conforme al articulo 398 CPP pidid que se suspenda el cumplimiento de la pena de falta por el lapso de 6
meses.

En el evento de que no se suspenda la pena y se aplique una pena corporal, pidié se imponga la pena
sustitutiva de remisioén condicional de la pena, y de acceder a ello, solicitd que no se aplique el articulo 30 del Cédigo
Penal. Lo fundament6 en que el articulo 30 plantea la suspension de cargo publico toda vez que se aplique la pena
corporal propiamente tal y no una pena alternativa, dice el articulo 30 en su tenor literal que las penas de presidio,
reclusion, confinamiento, extrafiamiento, relegacion menor en su grado medio 0 minimo y las de destierro y prision
llevan consigo la de suspension de cargos publicos. Sin embargo, la pena de remisién condicional de la pena no lleva
consigo la suspension para cargos y oficios publicos. Esto es importante porque la reforma de la ley 20.603 que
modificé la ley 18.216 cambia la nocién de beneficios como modalidad de cumplimiento de una pena, a la de pena
propiamente tal. y lo que hace la pena sustitutiva es desplazar, reemplazar o sustituir precisamente una pena corporal
por una que no es corporal. No aplicAndose la pena principal no se puede aplicar la pena accesoria. Esta alegacion es
juridicamente plausible y cabe hacer presente también, que es arménicamente correcta considerando que el articulo
13° de la ley 18.216 plantea que el cumplimiento de la pena sustitutiva en caso de ser carabinero, se va a realizar en la
comisaria o lugar de control, es decir, parte de la I6gica de que la persona que es funcionario policial puede seguir
siendo funcionario policial y cumplir la pena en ese lugar.

De otra forma se va a generar una situacion de desarraigo laboral, lo cual termina siendo contradictorio con el
sentido de la ley 18.216, porque por un lado vamos a considerar que el hecho de que trabaja, es carabinero, le sirve
para una remision condicional de la pena, para luego suspenderle su trabajo o funcion como carabinero en razén de
esto, y eso contraviene la figura del articulo 13. Esta interpretacion la ha acogido la llustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso en reiteradas ocasiones, tal es el caso de la causa Rol 1.279 del afio 2015, 1.483 del afio 2015, 2.991 del
afo 2016, 842 del afio 2019, entre ofras.

Esto a modo subsidiario de la suspensidn de la pena del articulo 398.

En cuanto a las costas, solicité se exima del pago de las costas por haber existido motivo plausible para litigar,

en cuanto a los hechos y la calificacion juridica propuesta por el persecutor.



Para sustentar la peticion de la remisién condicional de la pena incorporé un informe social de Katherine
Henriquez, que sefiala como opinion profesional en su parte conclusiva, que sugiere una pena sustitutiva. Refiere que
el acusado presenta elementos suficientes para proyectar la no reiteracion de conductas de riesgo, toda vez que es
posible observar una trayectoria ocupacional estable, domicilio conocido y una red social y vinculo afectivo adecuado
con su grupo familiar. El conjunto de estos antecedentes permite demostrar antecedentes suficientes para sugerir frente
a una condena de cumplimiento, que ésta sea a través de una pena sustituida en el contexto de la ley 18.216.

IV.- Las defensas de los acusados Lagos y Lara, hicieron suyas todas las argumentaciones del
defensor del acusado Vergara, haciendo idénticas peticiones, en cuanto al rechazo de la agravante, la concurrencia
de las atenuantes, eximente incompleta, no condena a pena accesoria, aplicacion del articulo 398 CPP y eximir del
pago de las cosas, dan que se dan por reproducidas por economia procesal.

Al igual que el defensor anterior, ambas defensas incorporaron un informe social emitido por la misma perito,
Katherine Henriquez, que sugiere respecto de estos acusados alguna pena sustitutiva en caso de ser condenados, por
mantener arraigo socio familiar, trayectoria ocupacional significativa, domicilio conocido, una red social y vinculo
afectivo adecuado con su grupo familiar.

V.- El Ministerio Publico sostuvo que respecto a la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9, claramente es
improcedente porque no existié ninguna colaboracién sustancial, y menos que haya aportado el esclarecimiento de los
hechos. En efecto, de acuerdo a los hechos acreditados por el tribunal, aparecen claramente las contradicciones de las
declaraciones de los tres imputados, lo que sin duda ha sido perjudicial para la investigacion e incluso para la decision
de este tribunal oral en lo penal. No existen ni concurren por lo tanto, los elementos para estimar concurrente esa
circunstancia atenuante de responsabilidad y el solo hecho de que los imputados se hayan sentado en estrados, pero a
decir cuestiones distintas a las que efectivamente ocurrieron, evidentemente no la configuran.

Respecto al articulo 11 numero 7, la reparacion celosa del mal causado también es improcedente. En primer
lugar, no existié ninguna reparacion, lo que existié fue un control de la situaciéon en que se encontraba la victima, si no,
no se explica cdmo la victima refirié en el juicio oral acerca de los ofrecimientos que recibié para que no denunciara lo
ocurrido, para que no contara lo sucedido y luego ademas, los antecedentes objetivos de la denuncia que debi6 hacer
la victima en una comisaria bastante lejana a la 54° Comisaria de Huechuraba, porque no adoptaron ni el reclamo ni
menos la denuncia por las lesiones. Tampoco fue celosa, porque no podemos decir que llevar a una persona al hospital
significa una reparacién celosa, y entiende que lo que existié fue un control para conocer cudl era la situacion de la
victima una vez que perdio el conocimiento y saber qué iba a ocurrir con aquello.

Respecto de la norma del articulo 411 del Codigo Penal, invocada por la defensa como una eximente
incompleta, también es absolutamente improcedente. Se refiere en realidad al uso de las armas en contra del detenido,
por lo tanto no tiene ninguna aplicacion.

Respecto a la no aplicacién de la pena accesoria, también resulta improcedente la referencia que realiza la
defensa y ello, porque si bien puede ser que existe algun pronunciamiento de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, lo
cierto que en nuestro maximo tribunal, la Corte Suprema, ha indicado que no corresponde, porque se afecta el principio
de legalidad al estimar que se puede suspender la pena accesoria, citando que la Corte Suprema ha sefialado que la
circunstancia de que se le haya reemplazado la pena corporal por la remision condicional, no obsta a que deba cumplir
la accesoria del articulo 30 del Codigo Penal de conformidad con lo expuesto en el articulo 76 del mismo cuerpo legal.
Evidentemente la pena accesoria accede a la principal, independientemente de la forma de cumplimiento de ella, Esto

en la causa Rol nimero 8897 del afio 2018, sentencia fecha 26 de julio del afio 2018.



Que sobre este tema, incluso la propia historia de la ley que cita a la defensa en un sentido distinto, que
modificé la ley 18216, el abogado jefe de la Divisién de Defensa Social del Ministerio de Justicia expres6 en el Senado
que el proyecto establece un régimen de sustitucion de las penas principales de privacién de libertad y no de las penas
accesorias, por lo que dichas sanciones anexas subsisten, aunque la sentencia decrete una sustitucion de la pena
principal por una de las enumeradas en la ley 18.216.

Por lo tanto, no existe norma legal que sustente la peticién que formula la defensa.

VI.- La parte querellante, en lo atingente, se adhirié a lo manifestado por el Ministerio Publico en cuanto al
rechazo de las solicitudes de aplicacién de atenuantes, y a la negativa a la suspensién de la pena accesoria, no
levantando nuevos argumentos al respecto.

DECIMO TERCERO: Resolucién de las circunstancias modificatorias.

l.- Que se acoge la circunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior contemplada en el articulo 11
N°6 del Codigo Penal, respecto de los tres acusados, toda vez que los extractos de filiacidn y antecedentes de éstos
se encuentran libres de anotaciones pretéritas, y por lo demas, esta atenuante fue reconocida por los persecutores.

Il.- Que se acoge igualmente la atenuante del articulo 11 N°7 del Cddigo Penal, respecto de los tres
acusados. Para aquello estos juzgadores han tenido en consideracion que ésta es una atenuante extrinseca, relativa al
comportamiento posterior al hecho punible por parte del imputado, y consiste en que éste haya “procurado con celo
reparar el mal causado o impedir sus ulteriores perniciosas consecuencias’.

Esta reparacién del mal causado o el impedir sus consecuencias perniciosas, no se debe asimilar a una
compensacion monetaria, en un afan indemnizatorio del hechor, concordando la doctrina y la jurisprudencia que
cualquier forma de reparacion o de impedimento pueden contenerse en la norma siempre y cuando revelen un celo en
el actuar. Mas aun, la disposicién no exige que la reparacion o impedimento sea completa, sino que el hechor haya
“procurado” con celo hacerlo, en la medida de sus propias y particulares condiciones.

Para el profesor Juan Pablo Mafalich “el caracter supererogatorio del comportamiento constitutivo de la
atenuante esta determinado por el hecho de que la prestacion aqui relevante, ciertamente no se identifica con una
prestacién indemnizatoria a la cual pudiera quedar obligado el condenado”, para lo cual “es decisiva la terminologia en
la cual se encuentra formulada la disposicidn, no solo porque bajo esta queda comprendido, junto con la reparacién “del
mal causado”, el impedimento de las “ulteriores perniciosas consecuencias” del comportamiento punible, sino también
porque la prestacion (reparativa o impeditiva) no se encuentra estandarizada en referencia al resultado de una
reparacion o un impedimento exitosos, sino mas bien al esfuerzo desplegado por el agente en tal empefio, quien tiene
que haber “procurado con celo” realizar tal objetivo” (Mafalich Raffo, J., “El comportamiento supererogatorio del
imputado como base de atenuacion de responsabilidad”, Revista de Derecho, Vol. XXVIII, N°2, Diciembre de 2015, pp.
238-239).

Pues bien, de la prueba rendida es dable establecer que los tres acusados luego de producirse el golpe que
causo la lesién al ofendido, procedieron de inmediato a trasladarlo al SAPU para que recibiera una primera atencién
médica, esperaron dicha atencién y luego de ocurrida y ser derivado David Brousseau al Hospital San José, lo
acompafiaron a dicho centro asistencial, en el cual también recibié atencion su fractura, y finalmente lo llevaron hasta
su domicilio particular, en un horario que excedia con creces el término de su jornada laboral.

En ese sentido, los funcionarios realizaron acciones que procuraban con celo reparar el mal causado, en este

caso la fractura del humero izquierdo y ademas, impedir sus posteriores y perniciosas consecuencias.



Para este efecto y tal como sefiala el profesor Carlos Kunsmiiller “no es necesaria una reparacién total y
completa del mal causado por el delito, basta con que el hechor procure, trate 0 haga lo posible por reparar, mitigar o
disminuir las consecuencias lesivas producidas por el hecho” (Kunsmiiller, C. “Algo mas sobre la circunstancia
atenuante del articulo 11 N°7 del Cddigo Penal”, Revista de Derecho y Humanidades, N°7, 1999, p. 91).

Discrepan estos juzgadores de lo planteado por los persecutores, en el sentido de que las acciones
desplegadas por los acusados hayan sido simplemente un control de la situacion para evitar tener consecuencias con el
acto lesivo realizado, ya que lo cierto es, que si efectuaron de inmediato acciones reparativas e impeditivas respecto del
ofendido, con el celo que el momento permitia, trasladandolo a dos centros asistenciales para recibir la atencion médica
que requeria. Por lo demas, cabe sefialar que “nuestra ley no requiere impulso o motivacion subjetiva especial en el
individuo para reconocerle la circunstancia atenuante, ya que esta se halla configurada en términos objetivos, con
claros fines politico-criminales” (Kunsmiiller, C. “Algo mas sobre la circunstancia atenuante del articulo 11 N°7 del
Caodigo Penal’, Revista de Derecho y Humanidades, N°7, 1999, p. 98), y “tampoco tiene importancia los motivos que lo
han inducido a la reparacién, los que pueden ser mezquinos o altruistas, o corresponder o no a un real arrepentimiento”
(Garrido Montt, M. Derecho Penal, Parte General. Tomo 1., pag. 193).

Comparten estos juzgadores ademas, lo que sostiene el profesor Kunsmiiller “el dnico elemento que debe
caracterizar la actividad reparatoria —ajeno a requerimientos espirituales, morales o éticos- es el celo, que significa obrar
con preocupacién, con esfuerzo y sacrificio, desplegando sus mayores posibilidades para reparar el mal,
independientemente de la finalidad o propésito real del sujeto, que bien puede ser la consecucién de una rebaja de la
pena. La doctrina es categérica en afirmar que el proposito primordial del legislador es alentar y estimular todo aquello
que signifique detener, paliar o reparar la lesién del bien juridico, propender a la reparacion de la victima y evitar el
desencadenamiento de males mayores” (Ob.cit. pp. 99-100).

Por ende, estimando este tribunal que se retnen los presupuestos de la norma, y aquellos tenidos en vista por
el legislador al momento de establecer esta minorante de responsabilidad, habiendo obrado con celo los acusados
luego del hecho, trasladandolo a dos centros asistenciales y luego hasta su hogar en un horario muy posterior al
término de sus jornadas laborales, que conforme a la documental incorporada finalizaba a las 20:00 horas, se acoge la
atenuante en comento respecto de los tres acusados.

lll.- Que se rechaza la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal respecto de todos los
acusados.

Para lo anterior, el tribunal ha tenido en especial consideracion que la version dada por los acusados en
estrados en nada aporta a esclarecer los hechos, y menos aun de la manera sustancial que prescribe la norma, pues
sus dichos dan cuenta de que la lesion se habria producido por otros motivos: por un leve forcejeo, por una torcedura
debida a un mal movimiento del propio ofendido al ingresar al vehiculo, por una posible descalcificacion debido a la
mala alimentacién infantil que supuestamente habrian sostenido los médicos que lo atendieron, es decir, por
circunstancias que no encuentra asidero alguno en la prueba rendida. Ergo, lo que hicieron los acusados al declarar
fue, situandose en el lugar de los hechos, negar la accién lesiva que se dio por acreditada y que correspondié a un
unico golpe, directo hacia el brazo izquierdo del ofendido y de tan alta intensidad que le produjo la fractura del himero.

Por ende, sus dichos solo tienden a desvirtuar tanto el supuesto factico que configura la violencia innecesaria
por la que se emitié condena, como la responsabilidad que les cupo en los hechos, de tal suerte que imposible resulta

reconocer una colaboracion que en ningun caso existio.



IV.- Que se rechaza la alegacion de haberse configurado la eximente incompleta del articulo 411 del
Cadigo de Justicia Militar en relacion al articulo 11 N°1 del Cédigo Penal respecto de todos los acusados.

Para aquello valga referir que del claro tenor del articulo 411 del CJM, la eximente esgrimida requiere que “el
Carabinero que haga uso de sus armas en contra del preso o detenido que huya y no obedezca a las intimaciones de
detenerse”, y su inciso segundo plantea que “los Tribunales, segun las circunstancias y si éstas demostraren que no
habia necesidad racional de usar las armas en toda la extension que aparezca, podran considerar esta circunstancia
como simplemente atenuante de la responsabilidad y rebajar la pena en su virtud en uno, dos o tres grados”.

Asi las cosas, es el uso de armas el elemento esencial de esta eximente, elementos que no aparecen haberse
empleado a la luz de la prueba rendida, y menos aun existe antecede que permita tener por acreditado que el detenido
“huy6”, o haya desobedecido alguna intimacion a detenerse. Aqui el ofendido caminé hasta el vehiculo policial y una
vez en la puerta opuso resistencia al ingreso, pero en ningun caso huyd y desobedeci6 alguna orden de detenerse, que
supone de suyo distancia o lejania de los policias.

En consecuencia, imposible resultar reconocer una minorante incompleta de la cual no se cumple ningin
requisito.

V.- Que se rechaza del mismo modo y tal como se anunci6 en el veredicto, la agravante prevista en el articulo
12 N°21 del Cédigo Penal respecto de todos los imputados, toda vez que no existe antecedente probatorio alguno
que acredite que la violencia innecesaria ejercida por ellos en contra de la victima, haya estado, mas alla de toda duda
razonable, motivada por consideraciones discriminatorias que configuren alguna de las hipétesis que contempla el
numeral 21 del articulo referido.

VI.- Que se rechaza asimismo la agravante del articulo 330 inciso final del Cédigo de Justicia Militar,
respecto de todos los acusados.

En primer término, por un tema de oportunidad en su planteamiento, ya que se trata de una atenuante
intrinseca, relativa al injusto, por lo que el momento de esgrimirla era aquel en que se debatié sobre la recalificacion de
los hechos a este tipo penal y no encontrandonos ya en la etapa de la audiencia del articulo 343 inciso segundo del
CPP, ya que en ella, conforme la propia norma refiere, se discuten “las circunstancias ajenas al hecho punible y los
demas factores relevantes para la determinacion y cumplimiento de la pena”.

En segundo lugar, la norma del inciso final del articulo 330 del CJM incrementa en un grado la pena “Si las
violencias se emplearen contra detenidos o presos con el objeto de obtener datos, informes, documentos o especies
relativos a la investigacion de un hecho delictuoso”, ergo, de su atenta lectura queda en claro que la violencia debe
emplearse por los funcionarios policiales para alguno de los fines que sefiala —obtener datos, informes, documentos o
especies— que se refieran a una investigacion. En la especie, lo que se tuvo por acreditado fue el ejercicio de un control
de identidad en el marco de un patrullaje focalizado en el sector, que derivo en la violencia innecesaria ejercida por los
funcionarios para lograr su ingreso al vehiculo policial y posteriormente verificar su identidad, mas no para obtener con
dicha accién alguno de los fines claramente sefialados y relativos a una investigaciéon concreta por un delito
determinado. Aquello no fue probado en este juicio, y tratdndose de una circunstancia que agrava la responsabilidad de
los acusados, era de cargo de los persecutores acreditarla en todos sus extremos, lo que a todas luces no acontecid.

DECIMO CUARTO: Regulacion de la pena. Que, la pena asignada al delito de violencia innecesaria prevista
en el articulo 330 N°2 del Cadigo de Justicia Militar, es la de presidio menor en su grado medio a presidio mayor en

su grado minimo.



Que concurren respecto de los tres sentenciados, dos circunstancias atenuantes y ninguna agravante de
responsabilidad, por lo cual el tribunal se encuentra facultado para imponer la pena inferior en uno, dos o tres grados,
atendido el nimero y entidad de las atenuantes concurrentes, de conformidad a lo previsto en el articulo 68 inciso 3°
del Cddigo Penal.

Teniendo en consideracion que si bien concurren dos minorantes, esa es la cantidad minima para poder
efectuar la rebaja que la norma establece de manera facultativa para el juzgador, lo que aparece claramente de la
expresion el tribunal “podrd” imponer. Dicho lo anterior, las atenuantes reconocidas no tienen una entidad mayor que la
reconocida, pues no estan dotadas de alguna calidad especial o distinta que la necesaria para su configuracion, por lo
que la pena se rebajara solo en un grado, quedando entonces el marco punitivo dentro del presidio menor en su grado
minimo, sancion que no se impondra en su piso, considerando la extension del mal causado, ya que el ofendido
manifestd no haber podido trabajar durante un afio debido a la lesion, la que pese al largo tiempo transcurrido, adn le
provoca dolor.

Lo anterior se condice ademas, con el principio de proporcionalidad de las penas, acorde con el cual la
gravedad de la reaccién penal debe guardar concordancia con la gravedad del hecho delictivo cometido.

Que atendido el marco punitivo referido, resulta del todo improcedente la alegacion de las defensas en orden a
aplicar la norma del articulo 398 del Codigo Procesal Penal, que en el caso de condenas por faltas permite la
suspension del cumplimiento de la pena por el lapso de 6 meses. Por lo demas, valga referir que dicha norma se
encuentra establecida dentro de aquellas aplicables al procedimiento simplificado en sede de garantia, por lo que no
tiene aplicacion dentro del juicio oral que nos convoca.

DECIMO QUINTO: Forma de cumplimiento. Que, en cuanto a la forma de cumplimiento, cabe hacer presente,
antes de resolver la peticién de las defensas de imponer la pena sustitutiva de remision condicional a los acusados, que
las medidas alternativas que contempla la Ley N°18.216, modificada por la Ley N°20.603, tienden a generar
condiciones para que los condenados recuperen el derecho a desarrollarse integramente dentro de la sociedad y asi
lograr una efectiva readaptacion y resocializacion, por lo que el tribunal debera analizar si dichas medidas alternativas
se estiman suficientes para lograr aquello, debiendo tomarse en cuenta si los antecedentes personales del condenado,
su conducta anterior y posterior al hecho punible, y la naturaleza, modalidades y mdviles determinantes del delito
permitieren presumir que no volvera a delinquir.

En principio, hay que considerar que, para ponderar el otorgamiento de la pena sustitutiva de remisién
condicional, se debe constatar que la pena privativa o restrictiva de libertad que impusiere la sentencia no excediere de
tres afios, tal como ocurre en la especie, pues su quantum se fijara en el presidio menor en su grado minimo.

Ahora bien, en cuanto al requisito de no haber sido condenado por crimen o simple delito, hay que precisar que
el propio persecutor ha reconocido que los sentenciados no registras anotaciones ni reproches penales previos.

Es por ello que, con los antecedentes con que se cuenta, y teniendo presente ademas, la naturaleza,
modalidades y méviles determinantes del delito por el que se ha condenado a los encausados, que se aprecia como un
hecho Unico en vidas, unido a los informes sociales incorporados respecto de cada uno de los acusados, que dan
cuenta de su arraigo familiar, laboral y social, y de contar con las herramientas necesarias para cumplir una pena en
libertad, es que estos juzgadores estiman como posible concluir que la pena sustitutiva de remision condicional, los
disuadira de cometer nuevos ilicitos y se torna innecesaria y desaconsejable desde el punto de vista de la prevencion

especial la ejecucion efectiva de las condenas.



Que siendo los sentenciados Esteban Vergara y Jaime Lagos funcionarios activos de Carabineros de Chile, se
entendera que concurren las condiciones sefialadas en el articulo 5° de la Ley N°18.216, conforme a lo prescrito en el
parrafo segundo del articulo 13 de ese mismo cuerpo legal.

DECIMO SEXTO: Pena accesoria. Que, no se impondra la pena accesoria de suspension de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena, prevista en el articulo 30 del codigo punitivo, a los acusados Esteban
Vergara y Jaime Lagos, por expreso mandato legal del articulo 216 del Codigo de Justicia Militar.

La norma precitada dispone que dicha pena accesoria no sera aplicable por delito militar, cuestion que se
cumple en la especie, ya que conforme al articulo 5° N°1 del Cdodigo de Justicia Militar, se entienden por tales “los
contemplados en este Cadigo”. Asimismo, el articulo 216 referido sostiene que la pena accesoria no sera aplicable a los
militares cuando la pena principal no exceda de un afio y siempre que el procesado conserve su condicion de militar al
dictarse sentencia.

La pena principal en este caso no excedera de un afio, y de conformidad al articulo 6° del citado Cédigo, se
integra como militares a los funcionarios de Carabineros de Chile, conservando dicha calidad a esta fecha solo los
acusados Vergara y Lagos, conforme a la prueba rendida, especialmente, sus hojas de vida, reconociendo el acusado
Lara que se encuentra en retiro, ergo, ya no reviste la calidad de militar, no procediendo entonces a su respecto la
aplicacion de la norma del articulo 216 ya referido.

Que no resulta en el caso del acusado Lara plausible el argumento de producir la pena accesoria un
desarraigo laboral, pues a su respecto no se acreditd que ejerza algin cargo u oficio publico, y por lo demas, la
circunstancia ventajosa para el imputado de haberse reemplazado la pena corporal por la remisién condicional, no
obsta en caso alguno ni lo libera de cumplir la accesoria del articulo 30 del Cédigo Penal, de conformidad con lo que
expresamente dispone el articulo 76 del mismo cuerpo legal, por lo que dicha pretension solo puede ser desestimada.

DECIMO SEPTIMO: Costas. Que no se condena en costas a los acusados por no haber sido totalmente
vencidos en este juicio, atendida la recalificacion de los hechos a un ilicito diverso a aquel por el que se formuld
acusacion, y el rechazo de las agravantes levantadas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 11 N°6, 11 N°7, 14, 15 N°1, 18, 21, 25, 30, 47, 50,
68, 69, 76 y atingentes del Codigo Penal; 1, 45, 46, 130, 281, 295, 296, 297, 298, 309, 314, 315, 319, 323, 324, 325,
326, 328, 329, 338, 339, 340, 341, 343, 344, 346, 348, 349 y 468 del Cddigo Procesal Penal; articulo 5°, 6°, 216, 330 y
pertinentes del Codigo de Justicia Militar y articulo 1°, 4°, 5°y 13 de la Ley 18.216, SE DECLARA:

l- Que se condena a ESTEBAN MOISES VERGARA GONZALEZ, JAIME NICOLAS LAGOS LAGOS, y
HECTOR RAMON LARA ESTRELLA, todos ya individualizados, a suftir cada uno de ellos, la pena de CIEN DIAS de
presidio menor en su grado minimo, por su responsabilidad como coautores del delito de violencia innecesaria en la
persona de David Brousseau, previsto y sancionado en el articulo 330 N°2 del Cédigo de Justicia Militar, en grado de
consumado, cometido el dia 11 de abril de 2016, alrededor de las 20:00 horas, en la calle Las Campanulas a la altura
de Los Retamos de la comuna de Huechuraba de esta ciudad.

II.- Que se condena a HECTOR RAMON LARA ESTRELLA, a la accesoria de suspension de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena

lll.- Que, atendido lo razonado en el considerando décimo quinto de esta sentencia y reuniéndose en la
especie los requisitos del articulo 4° de la Ley N°18.216, se sustituye a los sentenciados Vergara Gonzalez, Lagos

Lagos y Lara Estrella, el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta, por la pena de remision condicional.



En el caso de los condenados Vergara Gonzalez y Lagos Lagos, quedaran sujetos a la observacion y al
cumplimiento de las demas condiciones que establece el articulo 5°, teniendo presente para ello lo dispuesto en el
articulo 13 del citado cuerpo legal, por tratarse de funcionarios de Carabineros de Chile en servicio activo, por el plazo
de un afo. Los sentenciados referidos deberan presentarse para el control administrativo y asistencia ante el juez
institucional respectivo, de la ciudad de Santiago, dentro del plazo de cinco dias, contados desde que quede firme y
ejecutoriada la sentencia, bajo apercibimiento de despacharse orden de detencion en su contra.

En el caso del condenado Lara Estrella, quedara sujeto al control administrativo y a la asistencia del Centro de
Reinsercion Social de Gendarmeria de Chile que corresponda segun su domicilio, por el término de un aiio, debiendo,
ademas, cumplir durante el periodo de control con las condiciones legales del articulo 5° de la citada ley. El
sentenciado debera presentarse al Centro de Reinsercion Social de Gendarmeria de Chile, dentro del plazo de cinco
dias, contados desde que estuviere firme y ejecutoriada esta sentencia, bajo apercibimiento de despacharse orden de
detencién en su contra.

Si la pena sustitutiva impuesta fuese revocada o dejada sin efecto, los condenados cumpliran integra y
efectivamente la pena privativa de libertad impuesta, o0 en su caso, se la remplazara por una pena sustitutiva de mayor
intensidad o se dispondra la intensificacion de las condiciones decretadas. En estos casos, se sometera a los
sentenciados al cumplimiento del saldo de la pena inicial, sin contar con dias de abono al efecto, segun consta del
certificado emitido por el sefior jefe de la unidad de causas de este tribunal.

IV.- Que no se condena a los sentenciados al pago de las costas del juicio, en atencion a lo razonado en el
considerando décimo séptimo de esta sentencia.

Devuélvase a los intervinientes la evidencia documental incorporada segun corresponda, una vez ejecutoriada
esta sentencia.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda para comunicar lo resuelto y remitanse los
antecedentes necesarios al sefior Juez de Garantia de esta causa para la ejecucion y cumplimiento de la pena.

REGISTRESE.
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CODIGO DELITO : (12089)

PRONUNCIADA POR LA SALA DE ESTE SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO,
INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS DONA ALEJANDRA RODRIGUEZ ORO, QUIEN LA PRESIDIO, DON
NELSON GONZALEZ VALENZUELA Y DONA VALERIA ALLIENDE LEIVA.

SE DEJA CONSTANCIA QUE NO FIRMA LA PRESENTE SENTENCIA, MAGISTRADO DON NELSON GONZALEZ
VALENZUELA, PESE A HABER CONCURRIDO A LA DECISION Y ACUERDO DEL FALLO, POR ENCONTRARSE
CON FERIADO LEGAL.



