SENTENCIA DEFINITIVA

Fecha: Santiago, treinta de enero del afio dos mil veinticinco.-

Tribunal: 1° Tribunal Oral En Lo Penal de Santiago

Magistrados: Juan Olivares Urzla, Andrea Paola Osorio Ganderats, Claudia

Galan Villegas, quien presidio.-

Fiscal: Jonathan Coloma Reyes.- Fiscalia Local Centro Norte, domicilio y

forma de notificacion registrada en SIAGJ.-

Querellante: Alan Jorquera Silva. Con domicilio y forma de notificacion
registrado en SIAGJ.-

Defensor: Sofia Guzman Mayer .- Con domicilio y forma de notificacion
registrado en SIAGJ.-

Imputado: GUILLERMO EDUARDO MANZO ROJAS, cédula de
identidad N°19.586.663-5, nacido el dia 19 de julio de 1997, estudiante,

domiciliado en calle Las Margaritas N°3931, comuna de Renca.-

RUC 2100893821-8 RIT: 194-2024

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante este primer Tribunal Oral En Lo Penal de
Santiago, constituido por los Jueces Juan Olivares Urzua, Andrea Paola
Osorio Ganderats, y Claudia Galan Villegas, quien presidio, se llevo a
efecto audiencia de juicio oral, con la intervencion del fiscal adjunto del
Ministerio Publico, sosteniendo acusacion fiscal junto al querellante quien
adhirio en los mismos términos y ademas interpuso demanda civil, en contra
del imputado Guillermo Eduardo Manzo Rojas, representado por su
abogado defensora publica, todos debidamente individualizados en la suma
del presente fallo, siendo la acusacion del siguiente tenor:

1.- Hechos, calificacion juridica y participacion que se le atribuye al
imputado.

Los Hechos: “El dia 02 de octubre de 2021, a las 21:30 horas
aproximadamente, en la via pablica en la interseccién de los pasajes La
africana con Viana de la comuna de Cerro Navia, el imputado Guillermo

Eduardo Manzo Rojas, sin causa justificada, dispard en varias ocasiones




contra de John Bayron Antonio Soto Mufioz, impactandolo en el abdomen y
en la espalda, provocandole la muerte por “traumatismo toracico y abdominal
por balas sin salida de proyectiles”.
Calificacidon juridica, grado de desarrollo y participacién: Los hechos
descritos son constitutivos del delito de homicidio simple, comprendido en el
articulo 391 N°2 del Codigo Penal, el cual se encuentra en grado de desarrollo
consumado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 7° del mismo cuerpo
normativo.

Al acusado le ha cabido participacion en calidad de autor, de
conformidad a lo establecido en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal,
2.- Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal: Respecto del

acusado no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

3.- Preceptos legales aplicables: A juicio del Ministerio Publico, son
aplicables los siguientes preceptos legales: articulos 1, 3, 7, 15 N° 1, 21, 24,
28, 51, 68 y 391 N° 2 del Codigo Penal; y articulos 45, 248, 259, 260 y
siguientes del Codigo Procesal Penal.

4.- Pena cuya aplicacion se requiere: Conforme lo dispuesto en los articulo
1,3,5,7,,14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 28, 50, 51, 68, 69 y 391 N°2 del Cdédigo
Penal, articulos 47, 248, 259, 260, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 346 del
Caodigo Procesal Penal, el Ministerio Publico solicita se condene al acusado
Guillermo Eduardo Manzo Rojas a la pena de QUINCE ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, como autor del delito de
homicidio simple en grado de desarrollo consumado, ademas de las penas
accesorias generales previstas en el articulo 28 del Codigo Penal, al pago de
las costas, segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal, y el comiso de los instrumentos y efectos del delito. Asimismo se
solicita ordenar la toma de huella genética del acusado.

SEGUNDO: Que el querellante interpuso demanda civil siendo del
siguiente tenor: Accion civil de Indemnizacion de perjuicios en
representacion de dofia Maria Paz Jaramillo Moraga, y esta Ultima en
representacion de su pareja don John Bayron Antonio Soto Mufioz, victima en

esta causa, y solicita se condene al acusado por la suma de $50.000.000



(cincuenta millones de pesos) en concepto de dafio moral, junto a la expresa
condenacion al pago de las costas procesales y personales de conformidad a lo
preceptuado en los articulos 2314, 2316, 2329, 2332 del Cédigo Civil, 12, 14
inciso final, 16, 45, 46, 47, 52, 59,60, 109 letra ¢ y 261 del Codigo Procesal
Penal y 144 y 254 del Cddigo de Procedimiento Civil.

TERCERO: Que la defensa contesté la demanda civil deducida en

contra_de su representado, solicitando su rechazo en todas sus partes,

reiterando la falta de participacion del acusado en los hechos objeto del juicio.

CUARTO: Que el Ministerio Publico refirid en su alegato de apertura
que el dia 02 de octubre de 2021, concurre el imputado a la casa de familiares
de la victima en calle Magdalena Matte, ingresando a éste y preguntando por
la victima, estaba su pareja y un menor de edad hijo en comun, la madre de
Jhon Soto; al llegar el imputado dice su nombre y su apodo “el bere”, lo cual
es relevante pues aparecera bastante en el juicio. Al no encontrar a la victima,
comienza a buscarla por el sector y la encuentran en calle Viana con La
Africana, el imputado quien se trasladaba en auto con otras personas, se baja y
le dispara en la plaza en una especie de ejecucion.-

En juicio se escuchara el relato de funcionarios policiales que sefialaran
las diligencias de investigacion, declaracion de los familiares que daran cuenta
de la individualizacion del imputado, declarard un testigo presencial que se
encontraba en el lugar, quien también identifica al imputado, igualmente se
rendird prueba de contexto, perito del Servicio Médico Legal, y otros testigos,
con lo cual se acreditara el delito y la participacién del encartado.-

QUINTO: Que el querellante por su parte, adhirié a lo sefialado por el
fiscal, indicando que el dia de los hechos el imputado busco a la victima en su
domicilio, hace un patrullaje, lo encuentra en la calle, le dispara en multiples
ocasiones y le provoca la muerte por traumatismo toracico abdominal,
solicitando sea condenado, y ademas en representacion de su expareja,
requiere codena con indemnizacion.-

SEXTO: Que la defensa sefiald que en juicio se conoceran los hechos,
el fiscal traera testigos reservados, que en su oportunidad se solicitd su
exclusion por el articulo 308, exclusion por vulneracion de garantias, toda vez

que el testigo puede ser reservado pero siempre que existan antecedentes



calificados, amenazas u otras situaciones analogas, en este sentido el
Ministerio Publico no podrd demostrar cuales serian las amenazas para
incluirlo como testigo reservado y dar aplicacion a dicha norma. La reserva
vulnera el derecho a defensa a efectos de ofrecer prueba de descargo y
efectuar otros ejercicios. Existe teoria alternativa, cual es, que no se
encontraba el acusado en ese lugar el dia y hora de los hechos, lo cual se
acreditara con prueba pericial, testigos y otros medios de prueba.

Insistio que es relevante lo de la reserva, por cuanto el testigo
presencial que declara dice que conoceria al imputado, sin embargo no se
puede acreditar ganancia secundaria del testigo, por lo que solicita valoracion
negativa de los testigos reservados por vulneracion garantias y derecho a
defensa, en especifico a presentar prueba de descargo.

En cuanto a la demanda civil, debe ser desestimada pues el querellante
no podré acreditar el dafio moral y psicoldgico que pretende, ya que conforme
al articulo 108 de Codigo Procesal Penal, la victima es la hija 'y de la ex pareja
Maria Paz, ya que esta no es conviviente civil y no se acreditara dafio moral de
la hija, por lo que también podria carecer de legitimacion activa.- Refiere que
la defensa solo controvierte la participacion del acusado en los hechos.-

SEPTIMO: Que el imputado Guillermo Eduardo Manzo Rojas,
renuncid a su derecho a mantenerse en silencio, y declardé en los siguientes
términos:

Dice que el dia 2 de octubre del 2021,como a las 09:00 o 10:00 horas, se
levant ya que habia salido de privado de libertad de 6 afios, de una condena
de Colina I. Era fin de semana y su familia podria compartir con él. Agrega
que estaba con su pareja Krisna, madre de su hijo que también estaba con
ellos. Luego su madre salid, tomaron desayuno, y como a las 11:00 o 12:00
horas se fue a cortar el pelo cerca de su casa, y como su mama tenia un amigo
tatuador, porque tenia un tatuaje de otra pareja que queria borrarse porque a la
mama de su hijo no le gustaba; mientras se cortaba el pelo, el pololo de su
mama le dijo que tenia un tatuador que es amigo de é€l, lo [lamaron.

Agrega que dieron aproximadamente la una, una y media de la tarde, le
cortaron el pelo y llegd el tatuador, mientras su pareja hacia el aseo en la casa,

entrd el tatuador y comenzé a tatuarlo en el pecho, de hombro a hombro,



tatuaje que se demora aproximadamente como 7 u 8 horas mas 0 menos; ya
siendo las tres o cuatro de la tarde, llegé su primo Anthony con su papa
Gerardo, que es su tio, al evidenciar contradiccion aclara que fue alrededor de
las 21:00 horas.- Su madre llegd a las cinco o cinco y media de la tarde, hizo
almuerzo rapido, comieron, y luego tipo seis de la tarde siguid tatuandose
hasta como las siete y media, y como a las ocho llegé su hermano Patricio.

Empezd a poner la parrilla, prender el fuego, y luego tipo nueve de la
noche, su madre le dijo que se fuera a bafar, porque estaba llegando la
familia. Indica que su pareja Krisna le tenia la ropa lista, polerén plomo under
amor, pantalon negro, una zapatilla Nike Air Max con cépsula, negras con
blancos. Luego tipo 21:30 horas llegd su hermana Denise con su pareja, y
como a las 22:00 horas su tia Barbara, hermana de mi mama, quien vive en
San Bernardo; después se pusieron a bailar, compartir entre todos, bailaron
con su cufiado, con su madre, fue un momento feliz en la vida

Afiade que el encuentro habria terminado como a las doce, doce y media
mas o0 menos, luego se fueron a acostar, el con su pareja y su hijo, su madre
con su pareja, su tio Gerardo y en otra pieza su tia Barbara, los demas se
fueron.-

Por otra parte, refiere que estuvo preso por otro delito, por un robo con
intimidacion, y en esa época supe que lo estaban acusando de un homicidio,
que supuestamente habia matado a este tal John no sabe cuanto, ¢Por qué?,
porque firmaba, estaba con un beneficio, “la condicional”, y nunca escucho
una suposicion o alguien que le dijera, afirma que le dicen “ bere” desde
chico, es un apodo que le puso su abuelita que le decia Berenjena, y después
bere. Refiere que siempre se ha criado en Cerro Navia, nacido y crecido ahi,
admite que ha cometido errores, y los ha pagado, que lo suyo es robar, pero de
matar a una persona o de tener acusaciones de lesiones o de agredir a alguien,
eso seria incapaz.

El acusado refiere en mas de una oportunidad que puede su declaracion
no coincidir en parte con su declaracién judicial porque ha pasado mucho
tiempo.-

Interrogado por la defensa: Aclara que el vuelve a la casa de su madre como a

las cinco, cinco y media, se estaba tatuando en la casa de su madre, fue todo



en el instante, fue a cortarse el pelo, el tatuador como era un vecino lo trajo ahi
mismo, se corto el pelo y se lo llevé a la casa como a las cinco, estuvo como

hasta las ocho tatuandose.

Se le exhiben videos signados en el punto 1, letra A, de como otros
medios de prueba en el considerando décimo de este fallo, todos de fecha 2 de
octubre de 2021.-

En el Video 1, dos de octubre de 2021, muestra 16:12 horas, dos
personas, una sentada en una silla con torso desnudo con una especie de
tatuaje y un brazo negro de una persona que estaria tatuando, respecto del cual
el imputado sefiala que el de short café es él, y el tatuador marcandolo.-

El video 2, 2 de octubre de 2021, sefiala 18:56 horas, se muestra un
torso desnudo de una persona, la parte inferior de su rostro, con unas flores en
el pecho, refiriendo el imputado que eran como las 19:00 horas y se habia
tatuado unas flores, agregando que se estuvo tatuando desde las 16:00 horas
en adelante, en su domicilio ubicado en calle Vicuila Mackenna N°1380,
Renca.- Prosigue sefialando que luego almorzaron y a eso de las 20:00 horas
empezo a hacer el fuego para el asado;

El video 3, muestra 2 de octubre de 2021, 20:45 horas, se observa una
parrilla y carne encima, diciendo el acusado que quien estaba grabando era su
hermana, que él estaba presente cuando se grab6 el video porque estaba
haciendo el asado, estaba Juliana, Patricio, Anthony y Gerardo, que luego fue
a bafarse porque estaban llegando los familiares, se demoré unos 5 minutos
en ducharse y vestirse, el tatuador lo habia terminado recién de tatuar, y el
fuego lo comenzo cerca de las 20:00 horas.- Especifica que su tio y su primo
Ilegaron en un Hyundai Accent como a las 16:00 horas y estuvieron en la casa
toda la noche, que luego a las 21:00 horas mas o menos, llegd su hermano
Patricio Fernando Manzo Roa en su camioneta Mahindra color gris, y luego
Ilegd su hermana Denisse Manzo Rojas y su pareja Jimmy en un Hyundai i10
azul;

El Video 4, muestra 2 de octubre de 2021, 22:41 horas, se observan

varias personas, de noche, sefialando el acusado que en la imagen se ve su



mama, Jimmy y él con el poleron con capucha, su hermano chico Vicente y
Anthony.-

El Video 5, muestra 2 de octubre de 2021, 22:57 horas, muestra a una
sefiora y un hombre con poleron plomo bailando, indicando el imputado que
era su mamay él bailando, al lado estaba su tio Gerardo.-

El Video 10, muestra 3 de octubre de 2021, 00:24 horas, se ve oscuro,
varias personas de pie y otras bailando, precisando que €l esta vestido de gris
y negro, zapatillas Nike blanco, con una chapita de un amigo que mataron y su
cufiada que también la mataron, al lado Krisna y el Gltimo su hermano chico.-

Dice que no conocia al que fallecié y tampoco sabe porqué lo acusan
de este delito, que crecid en el &mbito del robo pero no de matar, afirmando
que si estuvo preso en Colina 2, San Joaquin, Santiago 1 y la Penitenciaria.
Muestra el tatuaje en el pecho, observandose de lado a lado unas flores.-

Interrogado por Ministerio Publico: Aclara que cumplié una pena de
seis afios por delito de robo con intimidacion en distintos penales, Santiago 1,
la “Peni”, Colina 2, Colina 1, Colina 2, y después le dieron beneficio de “la
condicional” por buena conducta. Al salir de Colina 2, no se dedicaba a nada
porgue recién habia salido a la calle, vivian con su maméa que tenia una
peluqueria donde trabajaba el pololo, ademas tiene puesto en la feria y recibe
una pension por su hermana chica, al papa de su hermana lo mataron en la
calle. Actualmente Krisna esta privada de libertad, fue acusada por homicidio
pero fue absuelta, en la casa le pillaron droga y por eso esta presa hoy.

Explica que su abuela le decia berenjena porque era chico, rojo y
gordito, después su abuela le decia “bere”, y asi fue creciendo en el mundo del
hampa que también lo conocian por ese apodo, en Renca, Cerro Navia,
Quilicura, Conchali, lugares en los cuales siempre ha permanecido, pero es
nacido y criado en Cerro Navia.

Reitera que se entero que lo estaban acusando de homicidio cuando
estaba privado de libertad por un robo con intimidacién, no recuerda cuando
lo cometio, no recuerda cuando pasé detenido por el robo, no recuerda tantas
fechas, pero fue como al afio y medio de estar privado de libertad que se

enterd de este homicidio, y no recuerda cuando lo formalizaron.



Se le exhibe nuevamente el video 3, refiriendo que la imagen muestra
una parrilla y un asado, que el video lo grab6 su hermana Juliana Nufiez y él
no sabia de la existencia de estos videos, ni cuando salié con su mama4, ni con
el tatuador.- Afirma que la zapatilla que se ve de color azul-negra es de su
hermana; luego se le muestra video 4 ya exhibido, de 22:40 horas, diciendo
que en él aparece toda su familia, no sabe si es el primer video de la fiesta en
el que €l aparece o no; en relacion al video 5, 22:57 horas, dice que esta con
su madre; y en el video 10, 00:24 horas, reitera que €l aparece bailando. Indica
que fuera de estos videos que muestran imagenes entre las 22:41 horas y 00:44
horas, no sabe si existen otros fuera de ese rango horario en los que el
aparezca.-

Adiciona, que no conoce la calle Viana y tampoco La Africana, aun
cuando conoce la comuna.

Aclara que Gerardo lleg6 junto a Anthony Rojas llegaron tipo 16:30
horas, al evidenciar la fiscalia contradiccion, dice que declaro previamente con
fecha 05 de mayo de 2023, que a la casa llegé primero su primo Gerardo como
a las 21.00 horas cuando estaba tirando la carne al fuego, reitera que puede
equivocarse por las fechas y que no se preparé para declarar el dia hoy.- Dice
gue su hermano en su declaracion sefialé que a las 21.00 horas.-

Preguntas aclaratorias del tribunal: Aclara que la peluqueria de su
mama la atiende su pololo, y fue éste quien llamo al tatuador, quien llego a la
peluqueria, y luego se van a la casa de su mama donde lo comienzan y
terminan de tatuar ese mismo dia.-

OCTAVO: Que el Ministerio Publico rindi6 la siguiente prueba:

A.- Prueba Testimonial: consistente en la declaracion de testigos, quienes

previamente juramentados y exhortados a decir verdad, depusieron en los
siguientes términos
1.- Angelina del Carmen Burgos Vilches, cédula de identidad N°
20.111.464-0, nacida el dia 12 de septiembre de 1999, soltera, cabo segundo
de Carabineros, domiciliada en calle Los Conquistadores N°7350, comuna de
Cerro Navia.-

Interrogada por el Ministerio Publico: Relata que se desempefia en la

45° Comisaria Cerro Navia desde el afio 2020, que el dia 03 de octubre de



2021 alrededor de las 00:50 horas, estaba servicio al interior del Hospital Felix

Bulnes en Av. Mapocho Norte N°7432, Cerro Navia, se entrevisté con Maria

Paz Jaramillo Moraga, quien le contd que el dia 2 de octubre de 2021
alrededor de las 21:30 horas, se encontraba en su domicilio con su suegra
Angie Mufioz, alguien toco la puerta y al abrir entra un hombre que vestia
ropas oscuras, polera negra, jeans negro, zapatillas blancas y chaqueta sin
mangas, era Guillermo “bere”, quien tenia una pistola en las manos, las apunta
y les pregunta quién era la mama de John Bayron, diciendo que se habia
ahuevonado con él, y que le dijeran que lo iba a matar, que no le costaba nada
pegarle balazos, retirandose del domicilio. Ellas intentan contactar a Bayron,
posteriormente recibié un llamado de su prima diciéndole que lo habian
baleado en calle La Africana con Viana en Cerro Navia, que lo trasladaron al
Hospital Feélix Bulnes en estado grave por impacto balistico en zona toracica,
posteriormente el médico les dice que falleci6 a las 22:34 horas
aproximadamente.

Lo anterior se puso en conocimiento de la fiscalia y se instruyd tomar
declaracion a ambas, Maria Paz y Angie, empadronar testigos, resguardar sitio
del suceso, que estuvo a cargo de cabo Manuel Saavedra Mendoza, agregando
que tomd declaracion a Maria Paz y a Angie Mufoz.- Posteriormente el
procedimiento se derivd a la unidad de homicidios de Policia de
Investigaciones.-

2.- Maximiliano Aarén Crot Moreau, cédula de identidad N° 15.771.740-5,
nacido el dia 10 de agosto de 1984, soltero, subcomisario de la Policia de
Investigaciones, domiciliado en calle 2, N°086, Coihaique.-

Interrogado por la fiscalia: Sefiala que actualmente esta en la Brigada
de Homicidios de Coyhaique, antes en la Sur y Metropolitana, en ésta el afio
2020 hasta 2021. El dia 02 y 03 de octubre de 2021, estaba de turno en la
brigada, recibié llamado de la fiscalia para concurrir al hospital Félix Bulnes
en Cerro Navia, y luego a calle La Africana con Viana de la misma comuna,
para realizar pericias de rigor; junto al Laboratorio de Criminalistica Central y
el médico asesor fueron a dicho centro asistencial a las 03:55 horas, en la sala
de anatomia patologica sobre una camilla se encontraba cadaver de Mufioz

Soto, dentro de las observaciones principales informé que habia dos lesiones
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importantes, una ubicada en el flanco izquierdo que estaba relacionada con
una herida contuso erosiva, infiltrada, que tenia bordes netos, y era compatible
con una entrada de proyectil balistico. Asimismo, en el torax posterior, tercio
superior, sobre la espina escapular, se aprecié otra herida contuso erosiva,
infiltrada, sangrante, de forma ovalada, en cuyo interior y el borde de esta
mantenia un halo carbonoso, con restos de halo carbonoso, por lo tanto era
compatible con una entrada de proyectil balistico.

En ese entonces, la Dra. Pia Stock, otorg6 una causa de muerte probable
correspondiente a un traumatismo toracico-abdominal por proyectiles
balisticos Unicos, y también se recabé en ese entonces la informacion del dato
de atencion de urgencia que estaba relacionada con el ingreso de la victima al
Hospital Félix Bulnes, la cual se registro a las 22:10 horas del dia 2 de octubre
del 2021, y el diagnéstico de ingreso corresponde a una herida de bala.

Dentro de la inspeccion ocular de la sala de anatomia patologica, a un
costado del cadaver y sobre la camilla, se aprecié una bolsa plastica en la cual
se encontraron tres tipos de vestimentas que estaban relacionadas con una
chaqueta de color verde, una polera de algodon gris y un boxer del mismo
material y color. Respecto a la chaqueta verde, en su manga derecha, se
aprecio una desgarradura de forma irregular que estaba asociada a la atencién
médica, y en su parte posterior, en ambas caras internas y externas, diversas
manchas de color pardo rojizo por impregnacion. En cuanto a la polera de
algodén gris, en su parte anterior tenia una desgarradura irregular asociada a
intervenciones medicas, en su parte anterior y costado izquierdo, una
desgarradura que media 0,5 por 0,5 centimetros, también en su parte posterior
y en su centro, otra desgarradura de forma irregular que midi6 5 por 6,5
centimetros.

Paralelamente, el equipo investigativo logré tomar declaracion a tres
familiares de la victima, los cuales fueron individualizados como Luis Efrain
Sepulveda Gonzalez, Maria Paz Jaramillo Moraga y Angie Macarena Mufioz
Figueroa, siendo la relacion familiar que tenian con John, que es la victima, la
madre, la pareja y la pareja de su madre. En el relato que aportaron fueron
concordantes en que en el 2 de octubre del afio 2021, alrededor de las 21:00

horas, mientras ellos se encontraban en su departamento ubicado en calle

10
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Magdalena Mate N°8639, especificamente en el departamento 302B, sintieron
que una persona golped la puerta de ingreso de su inmueble, oportunidad en
que uno de los hijos de la maméa de John abrid la puerta, que es un nifio de
nueve anos en ese entonces, y al abrir la puerta se percataron de la presencia
de un sujeto de sexo masculino, que en primera instancia sefial6 ser Guillermo
y comenzo a preguntar reiterativamente por la madre de John. En una ocasién,
la pareja, que es Maria Paz, se acercé a la puerta y observé que este sujeto, por
la parte posterior, especificamente en la espalda y la cintura, tenia un arma de
fuego e insistia en consultar por la mama de John. Por este motivo ella se
acerco y este sujeto la encaro, sefialandole que habia tenido un problema con
su hijo, que era John, y que lo iba a matar.

De hecho, a uno de los testigos le sefial6 que lo habia ido a buscar a la
casa de su padre, ubicado en Pasaje Viana, y que un vecino le habia dicho que
estaba en dicho lugar. Los testigos también fueron concordantes en sefialar
que este sujeto que era Guillermo, vestia en su totalidad vestimentas de color
negro y que él hacia referencia que habia estado detenido en una carcel en
Colina, que habia salido hace dos semanas aproximadamente, y que andaba
acompanado de su pareja, de un tio y de un primo.

Posteriormente, se concurrié al lugar de ocurrencia del hecho, que
estaba emplazado en la interseccion de calle La Africana con Pasaje Viana, en
la comuna de Cerro Navia, el cual era resguardado por funcionarios de la
comisaria de la Comuna, estableciendo que dicho lugar correspondia a un sitio
del suceso abierto y que era la interseccion de las calles antes mencionadas.

Hacia el costado sur de calle La Africana, se aprecié un sector como
tipo parque o plaza, que tenia suelo de tierra y algunos sectores demarcados
con suelo de pasto. Hacia el costado sur y frente al pasaje Viana, se aprecio un
sector de pasto que media aproximadamente 13 por 3 metros, y en cuyo
costado oriente, limitando con una reja negra por el mismo costado sur, se
aprecié una area de manchas de color pardo rojizas, respecto de las cuales la
perito bioguimica tomé una muestra a través del correspondiente rétulo y
formulario unico de cadena de custodia; finalizando el trabajo en el sitio del

de suceso alrededor de las 06:15 horas.
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Posteriormente, se concurrid al domicilio del padre de John, ubicado en
pasaje Viana, donde se entrevistaron algunos testigos individualizados como

Caroline Martinez Martinez, Roberto Pinilla Osorio y Antonio Rodriguez

Duarte, los cuales refirieron que estaban en sus domicilios, Roberto con
Antonio estaban en el inmueble colindante hacia el costado sur de Caroline.

Caroline Martinez, refiere que escucha una discusion afuera de su casa

y que estaba acompafada de una prima de nombre Lissett a quien le dice que
habia una discusion en la calle, por lo que ambas salieron a mirar,
percatandose que por el pasaje Viana pasa un vehiculo a baja velocidad y que
estaba directamente conduciendo hacia el costado de calle La Africana,
especificamente hacia la plaza.

En cuanto a los testigos Roberto Pinilla Osorio y Antonio Rodriguez

Duarte, ambos refirieron que estaban compartiendo en el domicilio del primo
del sobrino de Roberto, y se percatan que en horas de la noche del dia 2 de
octubre, frente a su domicilio, se detiene un vehiculo Peugeot 206 Gris desde
el cual se bajo un sujeto que estaba vestido de negro, que mantenia en una de
sus manos un arma de fuego con la cual lo amenaza comenzando a preguntar
reiterativamente por el John Bayron, Roberto le comenz6 a decir que no
estaba ahi, que no vivia ahi, de hecho confundi6 a John Bayron con uno de los
que estaba en ese lugar, finalmente se retird y lo obligé a que lo ayudara a
buscarlo, comenzando a caminar junto a €l hacia la plaza que estd en La
Africana con pasaje Viana, en todo el trayecto este sujeto le sefialé que le iba a
pegar unos balazos a John porque se habia embolado con su mujer-.-

Cuando iban llegando a la plaza, Roberto se percatdé que habian varias
personas, y la mujer que iba sentada en el asiento posterior del vehiculo
Peugeot reconocio la voz de John, por lo que se bajo del auto y se acercé
donde se encontraba tomandolo del pelo, en ese momento se acercé el sujeto
vestido de negro, que los testigos lo reconocen como Guillermo Manso, quien
le dispara en dos ocasiones a la victima, una en la espalda y la segunda a nivel
del abdomen, mientras la mujer lo agarraba a patadas cuando estaba en el
suelo, huyendo luego por calle La Africana hacia el oriente.-

Roberto describe que el sujeto que iba de copiloto estaba vestido con

ropas negras, la mujer andaba con ropa de mezclilla, de pelo liso largo que
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tenia unos visos rubios, y que en una oportunidad el sujeto de negro,
Guillermo, le dice que se habia embolado o equivocado o hecho algo en contra
de su pareja que era Krisna.-

Luego, el dia 4 de octubre en horas de la mafiana se realiz6 nuevamente
un empadronamiento, el cual no tuvo resultado positivo porque la gente no
aportd antecedentes relevantes, salvo una persona que vivia en una de las
casas esquinas de la interseccion calle La Africana con pasaje Viana y que fue
individualizada como Angie Bermudez Riquelme, quien sefial6 que esa noche
se encontraba en su domicilio, especificamente en el segundo piso en un
dormitorio que da hacia pasaje Viana y que tiene la vision hacia la plaza. En
ese momento sintid una pelea que no durd mas alla de 2 minutos, se asomo
para ver lo que ocurria comenzando a grabar porque tenia miedo de que le
llegara algun disparo, indico que solamente se dedicO a grabar pero hizo
entrega de este video a través de la aplicacion Whatsapp al inspector Naomi
Rebolledo Gonzéalez. La testigo dice que dentro de este video se percata que
hay un auto oscuro, que dobl6 por pasaje Viana hacia calle La Africana, se
estacion6 y descendié un sujeto que dispar6 en contra de otra persona,
refiriéndose a John.-

Al revisar el video, se pudo ver el lugar donde ocurren los disparos en
contra de John, permite ademéas ver una persona que viste una vestimenta
superior como una polera o polerdn de color naranjo, otro de color amarillo, se
escucha una voz de una mujer y un hombre que de manera textual después de
los disparos, sefiala “chuchetumare”; asimismo se puede ver estacionado un
vehiculo estilo hatchback oscuro.-

Con los antecedentes de que este sujeto se llamaba Guillermo y que
habia estado detenido en uno de los centros de cumplimiento penitenciarios en
Colina, que su pareja era Krisna y que los testigos lo conocen como el “bere”,
se consultd al departamento de investigacion criminal de Gendarmeria de
Chile a través de su sistema de clasificacion, entregandose el nombre de
Guillermo Manso Rojas que en ese entonces tenia 24 afios de edad. Con este
nombre consultaron los hijos, a través de los hijos se obtuvo el nombre de la
madre del hijo, que corresponde a Krisna Morales Jara, que a la fecha de

ocurrencia de este hecho tenia 22 afos de edad.-
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Con la informacion obtenida, el subcomisario Alex Quintana con el
inspector Javier Espinoza, procedieron a la confeccion de los respectivos sets
fotograficos con sujetos de iguales caracteristicas y rango etario que
Guillermo Manso, se singularizaron los sets A y B para Guillermo, y para
Krisna los sets fotograficos C y D; los cuales fueron exhibidos el mismo dia 4
a los testigos Luis Sepulveda Gonzalez y Maria Paz Jaramillo Moraga,
quienes fueron concordantes en sefialar que en el set fotografico B, fotografia
numero 3, reconocian al sujeto de la fotografia como aquel que ingresé a su
departamento con una pistola y preguntd reiterativamente por la madre de
John, y que dijo que habia tenido un problema y que lo iba a matar. Del
mismo modo a los testigos Roberto Pinilla Osorio y Antonio Rodriguez
Duarte, se le exhibieron los sets fotograficos, y lo reconocieron en el set B
fotografia numero 3, como el sujeto que se baja el dia 2 de octubre desde este
vehiculo Peugeot con un arma de fuego, que preguntd por John e incluso
Roberto dijo que caminé con él hasta la plaza y le dispar6 a John.-

Del mismo modo se le exhibieron los sets fotograficos que se habian
confeccionado para Krisna y la reconocieron en el set D, foto 7, como aquella
mujer que iba sentada en el vehiculo Peugeot en los asientos posteriores y que
reconocio a John gque estaba sentado en la plaza.-

Posteriormente la familia de John tomd contacto telefénico con él, y
sefialaron que tenian algunas personas que querian aportar antecedentes pero
que tenian miedo de que existieran algunas represalias en su contra, por este
motivo se les invito a ocurrir hasta la dependencia de la BIH Metropolitana
ubicada en la comuna de Nufioa, se tom6 la declaracion de dos testigos bajo
reserva de entidad, los cuales fueron signados como testigo reservado
nuamero 1, el cual fue entrevistado por él, en compariia del inspector Javier
Espinoza el dia 16 de noviembre.- En su relato refiere que el dia antes de que
falleciera John, habian estado carreteando, habian ido al parque La Africanay
se habia encontrado con John, comenzaron a beber alcohol y a consumir algin
tipo de droga, se sentaron en un sillon que estaba ubicado justo donde se
encontraron las manchas de color pardo rojizo, que John en un momento se
puso de pie y camind hacia el costado oriente, momento en el que observé que

por el pasaje Viana venia un vehiculo, al lado de éste venia caminando un
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sujeto que él conoce como “el guatdn enano”, que traia un arma de fuego en
su mano, seguidamente el auto gira por calle La Africana hacia el oriente, se
baja un hombre y una mujer, percatandose que iba hacia donde John, quien se
encontraba sentado y que esta mujer lo tomd, comenzaron a forcejear, lo
trataban de empujar como hacia el vehiculo pero John les decia no era John
Bayron, en una ocasion John Bayron estaba con su tronco inclinado hacia
adelante y un poco de lado y al tratar de zafarse, el hombre vestido de negro
con un arma de fuego en su mano derecha, le disparé al John, cayendo al suelo
en posicidn fetal, refiere inclusive que en ese momento se bajé la mascarilla
para que este sujeto lo viera, pero el imputado lo apunt6 y volvio a apuntar
hacia donde estaba John disparandole, al acercarse a su amigo John le dijo
“este hueon me mat6”, él le sefialé que estuviera tranquilo, logré encontrar un
vecino quien facilito su vehiculo para trasladarlo al hospital .-

Igualmente el testigo reservado 1, dijo que la mujer que se habia bajado
del vehiculo en todo momento lo golpeaba con patadas, que era de una
contextura normal y su pelo era con visos rubios.

El testigo ademas refirié que al imputado lo reconocia porque habian
estado detenidos al interior de un centro de Gendarmeria de Chile, y lo ubica
como “el bere”, posteriormente lo reconocié como Guillermo Manso Rojas y
su pareja corresponde a Krisna.-

Respecto testigo reservado numero dos, en primera instancia
contextualiza la misma situacion, que estaban en el parque La Africana con
varias personas, entre ellos el Alex y el Guaton, que estuvieron compartiendo,
y en un momento se percata que por pasaje Viana en direccién hacia el
parque, venia un sujeto de sexo masculino, de contextura gruesa, que mantenia
una pistola en sus manos y que efectud un disparo al aire diciendo “ahi esta el
John Bayron”, en ese momento el vehiculo acelero y giré por La Africana en
direccion al oriente, se detuvo y desde ese vehiculo se bajo el copiloto, un
sujeto de sexo masculino que vestia ropas negras y una mujer desde el asiento
posterior del vehiculo, que dice “matalo, matalo”. El sujeto que vestia de
negro dispara contra la victima John, y huyen del lugar.- Indicé el testigo que
no podria reconocer a la persona que dispar0d, solamente aportd que el

vehiculo era pequefio y color oscuro.-
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Por otra parte, el inspector Kevin Rojas tomo declaracion al testigo
Antonio Rodriguez es un testigo que se encuentra con Roberto Pinilla, y
sefiala que ese dia 2 de octubre del afio 2021, alrededor de las 21:00 horas, se
encontraba en calle pasaje Viana con el guatén Roberto y un amigo de nombre
Elias, que estaban tomando alcohol y estaban fumando algunos pitos, de un
momento a otro llegd un vehiculo marca Peugeot, color azul oscuro, desde el
copiloto se bajé con una pistola en su mano un sujeto el cual lo apunto y
comenzd a preguntar por el John, en ese momento ésta persona confundié a
John con su amigo Elias, pero Roberto sac6 una pistola de tipo fogueo con la
cual ayudd a que este sujeto se fuera del lugar y continuaron su recorrido,
oportunidad en que él ve que su amigo Roberto comenzd a seguir el vehiculo
y que al doblar por calle La Africana, él empieza a seguirlo también, ocasion
en gque desde el vehiculo se bajo una mujer y dos hombres, la mujer se percato
que John Bayron estaba en la plaza con tres sujetos, entre ellos el guaton, el
Ale y otro, la mujer gritd en ese momento “ese es el John Bayron, ahi esta el
maldito, lo reconozco por su voz”, dice que estos tres sujetos se acercaron al
lugar, que el copiloto dispar6 en dos ocasiones, una por la espalda y
seguidamente en la zona del abdomen, agregando que el conductor también
habia disparado pero no le habia llegado, y posteriormente los tres sujetos
vuelven al auto y se van.-

Respecto a las vestimentas, sefiald que el conductor andaba con una
chagueta como de color naranjo, gque tenia un gorro como con pelos alrededor,
que el copiloto estaba vestido de negro entero, que andaba con una chaqueta
como sin manga y que él lo reconoce, o sea, que él lo ubica como “el bere”, y
que en el asiento de atrds iba una mujer que corresponde a Krisna, que es
pareja del “bere”, vestida con jeans, chaqueta de mezclilla, de pelo castafio y
que tenia visos rubio. Agregando que el “bere”, vivia en la comuna de Cerro
Navia.-

Adiciona que el domicilio de Guillermo Manso, conforme a los
registros que tenia, era en Vicufia Mackena N°1280, en la comuna de Renca, y
hasta el sitio del suceso en Viana con La Africana, deben existir unos 3
kilometros y medio aproximadamente, unos 12 minutos en vehiculo; y desde

el domicilio de dofia Maria Jaramillo, Angie Mufioz y Luis Sepulveda,
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podrian ser unos 2 kilometros, unos 5 minutos en vehiculo.-Precisa que estos
tres testigos dicen que el acusado llega a su domicilio entre las 21:00 y 21:30
horas. EI hecho mismo, tendria que ser posterior, a las 21:30 horas, por cuanto
la victima presento6 un ingreso al hospital alrededor de las 22:10 horas.-

Se le exhiben fotografias del set fotografico signado en el considerando
Octavo, punto 1, letra C, como otros medios de prueba, y testigo describe la
foto 6, imagen que muestra una camilla y sobre éste el cuerpo de John Bayron
Soto Mufioz, en la cual se encuentra de cubito dorsal y muestra una vista
general de la sala de anatomia patologica del Hospital Félix Bulnes; foto 15,
vista general principalmente del tercio superior del cuerpo, sus extremidades
superiores, rostro de John Bayron Soto Mufioz sobre una camilla que esta al
interior de la sala de anatomia patologica del hospital Félix Bulnes, en la parte
media se ve el flanco izquierdo donde hay una lesion que corresponde a una
herida contusa erosiva descrita anteriormente; foto 16, muestra la lesion
ubicada en el flanco izquierdo que corresponde a una herida contusa erosiva
infiltrada, sangrante de forma ovalada, que es compatible con una entrada de
proyectil balistico; foto 20, muestra una vista general del plano posterior del
cuerpo de John Bayron Soto, en cuyo tercio superior del torax posterior hay
una lesion contusa erosiva infiltrada y sangrante; foto 25, muestra una vista
particular y en detalle de una herida contusa erosiva sangrante que tiene
bordes invertidos que mide 0,4 x 0,5, que en su interior y alrededor de la
herida existe halo carbonoso y que corresponde a una herida por entrada de
proyectil balistico a corta distancia; foto 27, muestra una vista general de la
polera de color gris, que muestra su parte posterior y en cuyo centro se aprecia
una desgarradura de forma irregular que midio 5 x 6,5 centimetros de longitud
y la cual estd con manchas de color pardo rojizas por impregnacion,
perteneciente a John Bayron Soto Mufioz; foto 33, muestra una vista general
de una chaqueta de color gris perteneciente a John Bayron Soto, la cual
muestra la parte posterior de esta y donde se aprecia diversas manchas de
color pardo rojizo; foto 38, muestra una vista general de la interseccion de
pasaje Viana con calle La Africana en la comuna de Cerro Navia, al centro de
la imagen se ve una calzada de concreto y esta corresponde a pasaje Vianay la

perpendicular es calle La Africana, al fondo de la imagen y en su centro se ve
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diversa vegetacion lo cual corresponde como al parque o la plaza La Africana;
el sitio del suceso se ubica al centro de la imagen como el costado izquierdo, a
la altura donde esté el letrero con la sefialética de transito, hacia ese sector;
foto 40, muestra una vista general del sitio del suceso abierto en la cual se ve
un area con un suelo de pasto verde y hacia el sentido contrario, hacia la
izquierda de la imagen un suelo de tierra, en ese sector de pasto verde tuvo
una medida aproximada de 13 metros por 3, que estaba adosada también a una
reja metalica negra, y hacia el costado central por decirlo de una manera, se
apreciaron manchas de color pardo rojizo; foto 41, muestra una vista particular
del sector con suelo de pasto y tierra, en cuyo como Vvértice central que se ve
en la imagen, se aprecian manchas de color pardo rojizo; foto 42, muestra una
vista detallada, donde se aprecia el suelo de pasto en cuya parte inferior del
testigo métrico, hay manchas de color pardo rojizo desde la cual el perito
bioquimico levantd muestra para su respectivo peritaje -

Interrogado por el querellante: Respecto de las fotos 40 y 41, se
aprecian manchas pardo rojizas, es el lugar donde la victima cae ya lesionada
y la sangre escurre.-

Interrogado por la defensa: Reitera que Caroline vive en un domicilio
distinto de Roberto, pero son vecinos.- El testigo Roberto dijo que “el bere”
habria llegado a esta plaza caminando junto a él y a Antonio, Roberto dijo que
iba acompafando al imputado Guillermo Manso mientras lo sigue el vehiculo,
el acusado al llegar al lugar ya se encontraba abajo del vehiculo.- Asiente en
cuanto que en el video que habria grabado Angie, una de las testigos, se podia
apreciar que la persona que dispara al llegar a la plaza se baja del automovil,
ademas se observa que del auto se baja mas de una persona, una con
vestimenta color naranja y otra de color amarillo, luego rectifica sefialando
que en el video no se ve la accion de bajarse del vehiculo, lo que se ve es que
van caminando cercano al lugar donde se encuentra el vehiculo y hacia el
interior del parque, como caminando hacia donde se encontraron las manchas
de color pardo rojizas. Agrega que el video no permite precisar la marca del
auto, pero conforme a los conocimientos que tiene propio del trabajo,

corresponderia a un Peugeot pequefio, estilo hatchback.
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En relacion al sillon que habria en la plaza y que fue referido por uno de
los testigos, donde se habrian encontrado las manchas rojizas, en las
fotografias exhibidas no se aprecia aquel mueble, principalmente porque el
lugar ya estaba alterado por los mismos sujetos que estaban compartiendo, por
lo que al llegar al lugar no habia ningdn sillon. Los familiares de la victima
que estaban en el domicilio ubicado en Santa Magdalena, indican que habria
sido la misma persona que entré al domicilio, que se individualiza como
Guillermo y que su pareja es Krisna, quien junto con un primo y con un tio lo
acompafaban porque le queria pegar unos disparos.-

Se exhibio a la testigo Maria Paz y Luis Sepulveda, un set fotografico,
en el cual reconocen al acusado como el sujeto que llega a su domicilio
preguntando por John para poder matarlo. Precisa que en el video dofia Angie
no describe ningun tipo de vestimenta, porque ella no ve lo que sucede, sino
que solo graba el video, precisa el testigo que los dos sujetos eran masculinos,
uno estaba vestido con ropas naranjas y el otro con ropas amarillas.-

Pregunta aclaratoria del tribunal: Aclara que en el vehiculo iban tres
personas, dos hombres y una mujer, el testigo Roberto Pinilla dice que el
conductor era el de chaqueta naranja con gorro con pelos, que el copiloto viste
de negro, la mujer con ropa de mezclilla y era de pelo largo con visos rubios;
Antonio Rodriguez Duarte, dice que el conductor usaba chaqueta naranja con
gorro con pelos, el copiloto estaba de negro entero y usaba chagueta sin
mangas, la mujer vestia jeans y chaqueta de mezclilla; el testigo reservado
N°1, dijo que la mujer era de contextura normal y pelo con visos rubios, el
copiloto estaba vestido de negro, los familiares refirieron que vestia de negro,
la testigo Angie Riquelme, mientras graba estd escondida no ve que tipo de
vestimenta usaban.-

3.- Maria Paz Jaramillo Moraga ( MJ), cédula de identidad N°20.017.787-
8, nacida el dia 07 de abril de 1999, soltera, guardia, con domicilio reservado,
quien depone:

Interrogada por el Ministerio Pablico: Expresa que el dia 2 de octubre
de 2021, alrededor de las 21.30 horas, lleg6 a su domicilio Guillermo “bere”,
donde vive junto a su suegra Angie mufioz y su pareja Luis, golpeando la

puerta fuerte, su cufiado de nueve afios abre la puerta y el sujeto se mete a la
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casa quedando justo a la entrada, entre la puerta y la escalera que da al
segundo piso, con su mano derecha como detras de la espalda, pregunta quién
es la mama de John Bayron Soto Mufioz y dice que “se habia ahuevonado”, al
preguntarle porqué, saca la mano de la espalda y tenia una pistola que se la
mostré a todos (extiende el brazo con gesto de empufiar una pistola), diciendo
que iba a matar John porque se habia ahuevonado con su sefiora Krisna y que
abajo estaba su tio, su primo y su sefiora, que no andaba solo, que habia salido
de la céarcel por el robo, mientras le decia esto lloraba y enojado, no entendid
mucho esa reaccion, estuvo como 20 a 25 minutos, conversaba que él era
choro, que robaba, que no costaba nada amarrarlos y llevarse todo, que no lo
hacia porque habia nifios, que era su palabra contra la de ellos, agregando que
vestia una chaqueta cortaviento sin mangas, zapatillas blancas, polerén y
pantaldn negro y un jockey.-

Continta refiriendo que el sujeto se retird del domicilio como a las
21:40 mas 0 menos, diciendo que se iba a buscar al John para matarlo. Cuando
se fue, ella tratd de ubicar a John con su papa, con la abuela, pero nadie
contestd y nadie quiso salir porque estaban con miedo. Ella se fue a bafiar y
como a las 22:00 horas la Ilama Caroline, la prima de John, contandole que le
habian disparado en calle Viana con La Africana, que justo un vecino lo llevo
en auto al hospital, por lo que su suegra y pareja se fueron al tiro a dicho
centro.

Agrega, que Caroline le dice que por el pasaje donde vive la abuela, que
es Viana, pasd un auto con un tipo que iba amenazando a otro, que iban
caminando detras, y en eso escuchO los disparos y ahi se lo llevaron al
hospital.

Dice que no habia visto nunca a John, no lo conocian, que supo su
nombre porque él mismo se identifico como Guillermo “bere”, ella le comento
a Lissette, prima de John, que la sefiora del “bere” era la Krisna, y a Lissette le
sono el nombre y busco por Facebook, era él, delgado de 1,65 a 1,70 metros
de estatura, flaco, piel morena o triguefia, a quien reconoce en audiencia,
sindicando al acusado.-

Sigue, narrando que la relacién con John era buena, pero él estaba

metido en la droga, se ausentaba de la casa y se desaprecia por una semana,
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tienen una hija, él no tenia profesién y no hacia nada, pero a veces vendia
cosas afuera del departamento, porque antes de que falleciera estuvo preso por
robo. No sabe si John tenia 0 no problemas, él no comentaba nada para no
meterlas a ellas en problemas

Interrogada por el querellante: Explica que le comentd a Lissette,
prima de John, sobre el tipo que se presentd en su casa porque ella antes se
juntaba con Krisna, al buscarlo por Facebook lo reconocié en la foto que le
mostrd. Lissette le hablo a Krisna y le dijo “oye mataron a mi primo”, Krisna
le dijo que no conocia a nadie asi, de que estaba hablando, que estaban en una
fiesta, y después Krisna la blogqueo.-

Dice que esto le ha traido consecuencias a ella pero més a su hija,
porque ha sufrido bulling, ya que le dicen que no tiene papa, ha estado con
psicologo, y que ella como ex pareja, se siente sola pero trata de ponerse de
pie por su hija.-

Interrogada por la defensa: Reitera que el sujeto Guillermo “el bere”
estuvo por aproximadamente 20 minutos, no Ilamo a carabineros y solo tuvo
contacto con los policias como a las 23:30 horas en el hospital.- Reafirma que
John tenia problemas con drogas y era normal ausentarse del domicilio, y ella
no sabe si habia mantenido problemas antes con la droga.-

Preguntas aclaratorias del tribunal: Explica que Lissette es prima de
John por parte de su padre. Dice que John estuvo preso por robo desde el 2020
al 2021, como cinco meses aproximadamente.-

4-. Angie Macarena Mufioz Figueroa, cedula de identidad N°14.900.023-2,
nacida el dia 25 de septiembre de 1981, soltera, operaria, con domicilio
reservado.-

Interrogada por la fiscalia: Indica que es la madre de John Bayron Soto
Mufioz, que el dia 02 de octubre de 2021, alrededor de las 21:00 horas, estaba
en su casa con su pareja Luis, su nieto, su hijay Maria la pareja de John, tocan
la puerta desesperadamente y su hijo de nueve afos la abre, en ese instante
entra un joven que se queda entre la escalera y el sillon en el primer piso,
preguntando por John y quien es su mama4, diciendo que venia a matar a John
porgue se habia ahuevonado con su sefiora Krisna y que no le costaba nada

matarlos, sefialando que venia de casa de Juan Pablo que es un vecino donde
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vive el papa de John, en calle Viana N°1544, Cerro Navia, quien le dijo que
John estaba en su casa, ese domicilio esta a uno o dos minutos de calle Viana
con La Africana, y desde su casa a calle Viana con La Africana son
aproximadamente 5 minutos.-.

Continua refiriendo, que este sujeto que golpeo la puerta era un hombre
delgado, al parecer trigueiio, andaba con zapatillas blancas, jeans negro,
polerdn, jockey, estuvo como 20 o 25 minutos, tenia un arma en la espalda y
en un momento la saca extendiéndola y apuntandolos con el arma, dijo que se
Ilamaba Guillermo “bere”, que venia saliendo de Colina 2, que habia asaltado
un banco y que no le costaba nada sacar las cosas de la casa y dispararles,
contaba una historia y se ponia a llorar, que andaba con su pareja Krisha, su
primo y su tio que lo esperaban en el auto, como que queria llorar, que si
llegaba John le dijera que lo andaba buscando Guillermo “bere”, y luego se
va.- Afiade que no conocia a ese sujeto y no sabe que John tuviera problemas,
su hijo se colocaba fuera del departamento a vender algunas cosas.

Luego, trataron de hablar con Marcos el papa de John para que le
avisara y lo buscara, pero no se pudieron comunicar. Después Caroline, la
prima de John llama a Maria para contarle que le habian disparado a John en
la plaza de Viana con La Africana, luego cuando Maria le cuenta, fue con su
pareja al lugar, como no lo encontraron se fueron a la casa de la abuela donde
estaba Caroline, y ella le cuenta que lo llevaron al Félix Bulnes, al llegar al
hospital el médico les dice que John falleci6 a las 22:33 horas.

La persona que entro a su casa lo reconoce en audiencia, no lo habia
visto antes y tampoco a Krisna.-

Interrogada por el querellante: Refiere que le tomaron declaracion en el
Hospital Félix Bulnes, ante carabineros y Policia de Investigaciones.

Interrogada por la defensa: Precisa que en una de sus declaraciones
sefiald que John consumia droga desde los 14 afios, que era habitual que no
llegara a la casa y se quedara en otros lados o se quedara en la calle. También
estuvo privado de libertad en Santiago 1 y en El Arrayan.-

5.- Luis Efrain Sepulveda Gonzalez, cédula de identidad N°10.789.195-1,
nacido el dia 21 de febrero de 1970, soltero, operador de grua, domicilio

reservado que se acompaiia en sobre cerrado.
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Interrogado por el Ministerio Publico: Ese dia 2, hace tres afos, tipo
21:30 horas, no recuerda fecha exacta, estaban en el departamento y lleg6 un
joven golpeando la puerta, abrié su hijo, el hombre dijo que se llamaba
Guillermo “bere”, empezd a decir que le iba a hacer algo a John, que es hijo
de su pareja Angie, porgue se habia embolado con su sefiora Krisna, empezé a
amenazar con hacerle algo a ellos y recalcando la pregunta de quién era la
mama. En ese momento estaban en el domicilio su pareja Angie, Maria la
pareja de John y sus hijos.- EI hombre estuvo unos 20 minutos o mas,
amenazaba a todos, pero practicamente preguntando por John y la mama,
diciendo que lo iba a matar, el no vio mucho porque tenia uno de sus hijos
chicos en brazos, pero si pudo ver que andaba con ropa negra, zapatillas
blancas, cortaviento negro, jockey, no se veia delincuente pero si amenazé
fuerte, era de tés entre medio moreno y blanco, de 1,65 metros de estatura mas
menos, no era mal parecido, tenia jockey y no le notd el color de pelo.- Lo
reconoce en la sala de audiencia como el acusado, su cara ahora es mas
demacrada, mas delgado, pero es la persona que le dio muerte al hijo de su
pareja, cree que fue él por qué es quien ingresé al departamento y dijo que iba
a matar a John.- Sostiene que no conoce al sujeto que fue a su casa, llamado
Guillermo “bere”.-

Interrogado por la defensa: Afirma que si prestd declaracion antes, fue
ese mismo dia en el hospital. Cuando el sujeto ingres6 al domicilio ellos no
Ilamaron carabineros, solo cuando le avisaron, fueron al hospital.- Dice que
John se drogaba, pasaba en la calle, llegaba a la casa y se perdia una semana,
era una constante. El problema con John era que a veces robaba; evidenciando
contradiccion, agrega gque en otras ocasiones tuvo problemas con otros sujetos,
pequefias rifias que no quedaban en nada.-

6.- Testigo reservado 1.-

Interrogado por el Ministerio Publico: Dice que John Bayron Soto era
su amigo, no se acuerda la fecha exacta, pero fue hace como dos o tres afios,
estaba en la plaza La Africana en Cerro Navia, llegd John y se quedaron
compartiendo consumiendo droga, pasta base y alcohol en un sillon junto con
otros dos amigos mas.- Después y ya de noche, llegaron dos autos, uno claro y

otro oscuro, del primero vio bajarse a dos personas, venia ademas el guatén
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enano quien apunté diciendo “ahi esta John”, los otros que venian en el auto
se bajaron a pegarle a John.- EI hombre que se bajo del auto era delgado,
medio triguefio, y la mujer era con visos, ambos le pegaron a John,
forcejeando para subirlo al auto, y como resistié le dispararon, la primera vez
por detras, y luego le puso dos balazos méas en el suelo, momentos en que
corrio a donde estaba a verlo y el John le dijo “ Me mataron”, tratd de
calmarlo, otro amigo llegd en auto y lo llevaron al Félix Bulnes.- Supo que le
dispararon por un tema de droga, una quitada, algo asi fue.

Afade que conocia al flaquito de otro lado, de la cércel, no sabe el
nombre pero le dicen el “bere”, sabe bien quién es porque lo conoce desde
hace tiempo, porgue ademas andaba con una chica que conoce como Salomé.
Lo identifica fisicamente muy bien y en juicio lo reconoce como el acusado.-
A John Bayron lo conocia de chico ya que vive en el mismo pasaje donde €l se
crio.

Se le exhiben fotografias del set fotografico signado en el punto 3 de
otros medios de prueba del Ministerio Publico, foto 38, muestra una calle y al
fondo una plaza o parque, el testigo refiere que es pasaje Viana, se ve un
murete rojo y unos arbustos en cuya parte posterior detras del poste, estaba el
sillén donde ellos se encontraban, los sujetos doblan hacia la izquierda y los
otros en la esquina; foto 37, se ve al fondo al lado izquierdo un auto blanco,
John estaba frente a la reja de madera con fierro donde esta la Iglesia; foto 40,
se observa una reja negra, sefiala que es el lugar donde esta la Iglesia y donde
estaban sentados en el pasto, en el borde de la cuneta donde esta el pasto es
donde le pegaron los balazos, y en cuanto al sillén no sabe que hicieron con
él.- Precisa que las personas llegan de frente, John estaba al lado contrario del
pasto, al lado izquierdo de la foto.-

Se le exhibe un video singularizado como “video whatsapp”, signado en
el punto 8, de otros medios de prueba del Ministerio Publico, duracion de seis
segundos, refiriendo el testigo que el de amarillo que se bajo del auto es el
llamado “el bere”, y el otro de naranjo no sabe quién es, se ve ademas otro
sujeto que va caminando, tampoco sabe quién es. Agrega que la mujer le decia

“matalo, matalo, pégale, pégale”, no conocia a la mujer.-
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Interrogado por el querellante: Después averigudé que la mujer era la
pareja del cabro, no sabe cdmo se llama y no la conocia.-

Interrogado por la defensa: Al efectuarse los disparos estaban un
hombre y una mujer, no recuerda muy bien las vestimentas de quien disparo.
Del primer auto el vio que se bajaron dos personas, el hombre y la mujer.-

7.- Caroline Kimberly Martinez Martinez, cédula de identidad N°
20.616.046-2, nacida el dia 07 de julio de 1996, soltera, jardinera, domicilio
reservado.-

Interrogada por el Ministerio Publico: Sefiala que su primo John
Bayron murid el dia 2 de octubre de 2021, ese dia ella estaba en el antejardin
de su casa con su prima Lissette, quien le dice que afuera estan peleando, ella
sale y ve pasar un auto negro lentamente, su vecino Elias le dice “oye el auto
que va hacia alla va a matar a John Bayron, porque me confundié y lo va
matar, avisale a la familia”, al lado del auto iba el guatén enano con pistola, en
eso que se devuelve a comunicarle a la familia, se escuchan dos disparos, ella
le avisa a la familia, fue como a las 21:50 horas, porque estaba oscuro. No
recuerda caracteristicas del vehiculo pero era color oscuro y bajo. Supo que en
el vehiculo iba un tal “bere” y su polola Krisna, se lo dijo Elias, ademés al
“bere” lo conocia del sector porque en el afio 2016 o 2018, hablaba con una
vecina suya, la Salomé, que es hija de una vecina suya.- El auto se estacion0
afuera donde Juan Pablo porque queria entrar a ese domicilio a buscar a John,
pero Elias se opuso. No sabe porque buscaban a John Bayron.

Sigue, contando que como a las 22:00 horas mas o menos, le aviso a
Maria que le habian disparado a Bayron y lo llevaban al hospital, y la mama
de él le dijo que si, que habia ido a su casa a amenazarlo con matarlo.-

Interrogada por la defensa: Dice que escuchd dos disparos.-

8.- Constanza Valentina GOmez Escobar, cédula de identidad
N°19.050.264-3, nacida el dia 13 de marzo de 1995, soltera, Sub Inspector de
la Policia de Investigaciones, domiciliado en calle Gran Avenida N° 5254, San
Miguel.

Interrogada por el Ministerio Publico: Expone que se desemperfia en la
Brigada de Homicidios hace 4 afios.- En relacion al homicidio de John Bayron

Soto Mufioz con arma de fuego, el dia 3 de octubre del 2021, se encontraba
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cumpliendo servicio de turno de concurrencia de sitios del suceso, entre el dia
2 y 3 de octubre del 2021, en la BIH Metropolitana; en dicha oportunidad
solicitaron la concurrencia de personal hasta el Hospital Félix Bulnes, porque
en dicho lugar habia una persona fallecida. Al llegar al lugar, tomd contacto
con una testigo identificada como Angie Macarena Mufioz Figueroa, le tomo
declaracion en presencia del subcomisario Maximiliano Crot.-

La testigo manifestd ser la madre de John Bayron Antonio Mufioz Soto,
ademas de residir en el domicilio de Magdalena Mate N° 8639, departamento
302B, comuna de Cerro Navia, que residia con su pareja, dos hijos menores de
edad, su hijo John Bayron, la pareja de John y su nieta. Le sefialé que John era
consumidor de drogas desde los 14 afios y que habia cumplido condenas por el
delito de robo, la ultima en Santiago I, de donde habia salido con beneficio y
se encontraba con firma; que John no siempre llegaba a la casa, a pesar de
vivir con ella, que cuando él no llegaba a la casa, a veces se iba a quedar a la
casa del papa o a veces se quedaba en situacion de calle, sabiendo que el dia
sabado habria ido a ver al papa, el dia 2 de octubre a eso de las 21:30 horas.-

Ese dia en su domicilio tocaron la puerta, fue su hijo de 9 afios que
abrio la puerta, ingresando un sujeto que tenia un arma en su mano Yy
preguntando quién era la mama del John Bayron, sefialando que él era
Guillermo y que habia tenido un problema con el John Bayron y que le queria
pegar unos balazos, que no le disparaba en ese momento a ella, solo por
respeto a los nifios. Agregando que él ya lo habia ido a buscar al domicilio del
papa y que un vecino le habia dicho que estaba en la casa de la mama. Ella le
indico que no estaba ahi y el sujeto se retird del lugar.

El sujeto, ella recuerda era de aproximadamente de 20 o 30 afios, de tez
clara, cabello castafio oscuro corto, que estaba vestido de negro, con unas
zapatillas blancas. El sujeto mencion6 que habia salido dos semanas antes de
Colina y que era pareja de la Krisna. También este sujeto habria mencionado
que afuera lo estaba esperando un vehiculo, con su tio, su primo y su pareja,
sin embargo, la testigo no vio el vehiculo.

Aproximadamente a los 20 minutos de que ocurre este hecho, la pareja
de John recibe un llamado telefénico por parte de una prima de John, de

nombre Caroline, quien indica que al John le habian pegado unos balazos y
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que un vecino lo habia trasladado al Félix Bulnes. La testigo en esa
oportunidad concurre con su pareja a dicho centro, donde se entrevistan con el
médico que les dice que John Bayron estaba en reanimacion porque ya no
presentaba signos vitales.

La testigo hace mencidn también de que Caroline les habia dicho que
los hechos habian ocurrido en la plaza que estaba ubicada en calle La Africana
con Viana, que ella habia escuchado una discusion y le habian mencionado
que al John le habian pegado unos balazos, cuando va a ver, observa un
vehiculo negro con cuatro ocupantes, tres hombres y una mujer que se estaba
dando a la fuga.

Contintia sefialando la testigo, que posteriormente se dirigié a las
inmediaciones del sitio del suceso, donde logré6 tomar contacto con un
segundo testigo llamado Roberto Pinilla Osorio, entrevistandolo en presencia
del subcomisario Crot, quien manifestd que él conoce hace siete afios a John
Bayron, y el dia 2 de octubre, él se encontraba en el domicilio de su sobrino en
compafiia de dos amigos, cuando desde un Peugeot 206 gris, baja un sujeto
vestido de negro, quien con un arma en la mano entra y pregunta que quién es
el John Bayron, sefialando el testigo que el John Bayron no vive ahi, entonces
este sujeto que tenia el arma le dice que lo vayan a buscar, por lo cual se van
caminando por calle Viana, seguidos del vehiculo desde el cual habia
descendido el sujeto.

Durante el camino, este sujeto con el arma le indica que le iba a pegar
unos balazos al John porque se habia embolado con su mujer, llegando a la
plaza que se encuentra en la interseccion de calle Viana con La Africana,
donde habia varios sujetos.

El vehiculo que los seguia iba conducido por un hombre y en la parte
trasera iba una mujer, quien al llegar al lugar reconoce la voz del John Bayron
y dice “es él”; a su vez, desciende del vehiculo y toma a John Bayron por el
pelo, en tanto el primer sujeto de vestimentas oscuras dispara en contra de
John Bayron, dandole en la espalda, ya que éste estaba en el suelo. El John se
da vuelta y le dispara nuevamente en el abdomen.

El testigo menciona que en ese minuto el piloto también desciende del

vehiculo con un arma de fuego y que dispara, pero que sin embargo al parecer
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no le habria llegado el disparo a la victima. También sefiala que la mujer en
este intertanto le pega patadas a John Bayron, que luego se suben al vehiculo y
le dicen que no diga nada y se van a la fuga por La Africana hacia el oriente.

Respecto de los sujetos, dice que el piloto llevaba una chaqueta naranja
con pelos en el gorro, que la persona con la que él iba caminando, que
desciende del lado del copiloto y estaba con vestimentas negras, con una
chaqueta sin manga, que también tenia pelos en el gorro, mientras que la
mujer estaba vestida con ropa de mezclilla, que tenia el pelo largo, liso y que
tenia visos.

El sujeto de vestimentas negras, el copiloto, habia dicho que su pareja
era de nombre Krisna, y que después de todo esto, él vuelve a la casa, y que la
casa estaba colindante hacia el sur con la casa del padre de John Bayron.

Interrogado por el querellante: Le toma declaracion al testigo la
madrugada del dia 3 de octubre.-

Interrogado por la defensa: Precisa que la mujer que se baja del auto

golpea a John Bayron Soto Mufioz, y luego le disparan.-
9.- Kevin Cristobal Rojas Bustamante, cédula de identidad N° 18.893.589-
3, nacido el dia 26 de marzo de 1995, soltero, Inspector de la Policia de
Investigaciones, domiciliado en calle Gran Avenida N°5254, comuna de San
Miguel.-

Interrogado por el Ministerio Publico: Refiere que desde el afio 2016 a
la fecha, presta servicios en la Brigada de Homicidio en la Regién
Metropolitana.- En relacion al homicidio de John Bayron Soto Muiioz,
ocurrido el dia 02 de octubre de 2021, en la comuna de Cerro Navia, dice que
le toco participar tomando declaracion al testigo presencial llamado Antonio,
el dia 03 de octubre de 2021, quien indico que el dia 2 de octubre de ese afio, a
eso de las 21:00 horas, estaba en calle Viana junto a dos amigos, el guaton
Roberto y Elias, momento en que se acercé un auto Peugeot color oscuro
frente a ellos, del cual desciende el copiloto con un arma fuego, los apunta y
pregunta donde estaba John Bayron, le dicen que no estaba con ellos, discuten
y vuelve al auto, siguen hasta la esquina de calle Viana con La Africana, por
lo que su amigo Roberto y €l siguen al vehiculo, percatdndose que el auto se

detuvo en la esquina y desciende de él, el conductor, el copiloto y una mujer,
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todos se bajan; la primera en bajar es la mujer que se acerca un grupo de
personas entre las que estaba John Bayron Soto Mufioz acompafiado de dos
personas mas, el guatén Ale y el Corino, es en ese entonces que la mujer
sindica con el dedo y les dice a los otros dos sujetos que se trata de John
Bayron; quien primero se acerco es el copiloto y dispara en dos oportunidades,
cayendo al suelo, el conductor también efectta un disparo mientras la victima
estaba en el piso, y se van del lugar en el mismo auto.-

Luego, €l testigo dice que solicité ayuda a unos vecinos, uno de ellos lo
auxilio, y en su auto lo llevd al Félix Bulnes donde fallecio, agregando que al
conductor no lo conoce, vestia chagueta naranja o roja, al copiloto lo reconoce
como el “bere”, vestido todo de negro, jockey negro, la mujer era Krisna,
pareja del “bere”.

Interrogado por el querellante: Aclara que el testigo no le refirio el

apellido.-
10.- Alex Valentao Quintana Rivera, cédula de identidad N°16.381.929-5,
nacido el dia 24.03.1986, soltero, sub comisario de la Policia de
Investigaciones, domiciliado en calle Balmaceda N°253, comuna de Castro.-
comuna de Nufioa.

Interrogado por el Ministerio Publico: Sefiala que se ha desempefiado
en la Brigada de Homicidio Metropolitana y Sur, actualmente en Castro; en
relacion con el presente juicio, participd en la diligencia de exhibicion de set
fotografico a cuatro testigos; a Maria Jaramillo Moraga y Luis Sepulveda
Gonzales, les exhibid dos set fotograficos y reconocen en ellos a Guillermo
Manzo Rojas, como la persona que llega a su domicilio con el arma
solicitando hablar con la mamé porque lo iba a matar.- Luego se les exhibio
dos set fotograficos a Antonio Rodriguez Duarte y a Roberto Pinilla Osorio,
reconocen a Guillermo Manzo Rojas como la persona que los amenazé con el
arma de fuego y que se baja del auto preguntando donde estaba John Bayron
Soto Mufioz, y que iba a matarlo.-

Ademas, se les exhiben dos set fotograficos, y reconocen a Krisna
Morales Jara, como la persona que iba en la parte posterior del auto y que

reconocio la voz de John Bayron.- No recuerda fecha de esta diligencia.
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Continua refriendo que una de las testigos dio el nombre de Guillermo y
su apodo, gque habia salido de Colina 2, por lo que se solicité a Gendarmeria
de Chile verificar por el apodo y dio match con Guillermo Manzo Rojas,
coincidiendo que tenia un hijo en comdn con Krisna Morales Jarpa.-

Interrogado por el querellante: Reitera que el testigo que aporta el dato

del imputado habria sido Maria Jaramillo, desconoce como ella lo supo.-
11.- Naomi Patricia Rebolledo Gonzalez, cedula de identidad N°
19.563.155-7,, nacida el dia 01 de diciembre de 1996, soltera, inspector de la
Policia de Investigaciones, domiciliada en calle Gran Avenida N° 5254,
comuna de San Miguel.

Interrogada por el Ministerio Pablico: Resefia que se desempefia en la
Brigada de Homicidios, el dia 03 de octubre de 2021 se solicitd la
concurrencia por homicidio con arma fuego en cerro Navia, y al dia siguiente
el carro de su turno continud con primeras diligencias.- En calle La Africana
con Viana, Cerro Navia, inicialmente empadronaron, tomé contacto con Angie
Bermldez Riquelme, le tomo declaracion en presencia del funcionario
Romero, sefial6 que se encontraba en el 2° piso de su casa, cuando comenzo a
escuchar una discusion gque provenia de la plaza que esta en la esquina, tenia
vista directa a la plaza, habia un grupo personas sentadas en una banca, de
pronto llegdé un auto oscuro del cual descendié un sujeto que le disparé a otro
de los que ya estaban en la plaza, por lo que en un momento saca su celular y
graba un video de lo que sucedia, se lo envié por whatsapp y dura unos
segundos, indico que solo reconocia a su ex pareja Roberto Pinilla y que no
pudo individualizar a nadie mas, y cont6 que por lo que sabia, al interior del
vehiculo estaria Krisna, que ella concia a mayoria de sus vecinos por nombre
y apodo. En la Brigada de Homicidios se analizo el video y se rotuld con
cadena custida.-

Se le exhibe un CD signado en el considerando octavo del fallo, punto
5, letra C, de otros medios de prueba, rotulado NUE 6386330, y la testigo
sefiala que corresponde al homicidio con arma fuego de John Bayron Soto
Mufioz, levantado el dia 4 de octubre de 2021, a las 12:00 horas, direccion del
suceso, interseccién de calle La Africana con Viana, Cerro Navia, levantado

por la sub inspectora Naomi Rebolledo, recibido por whatsapp archivo
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formato Mp4, nombrado como video 2021 10-03-17-01-43, quien da rétulo es
el funcionario Maximiliano Crot, y al exhibirle el video Whatsapp, sefiala que
se observa la vista tendria la testigo del segundo piso, y el lugar
corresponderia a la interseccion donde ocurre el hecho, y hacia el oriente se ve
el vehiculo.- Al lado izquierdo se ve un sujeto de polera naranja, short oscuro,
a la derecha un sujeto de polera amarilla y parte inferior oscura, ademas se
veian sombras de otras personas como sentadas en la plaza, no se pudo
determinar a quienes correspondian.-

Interrogada por el querellante: El video exhibido es el mismo que le
entrego la testigo por via whatsapp.-

Interrogada por la defensa: Exhibido el video, dice que se escuchan los
disparos ( se ven como unas chispas), ella escucha dos disparos, se ve un
sujeto de amarillo y otro de naranjo, y una tercera que sale como en segundo
plano, refiriéendose a una persona que transita por debajo, entre el arbol y uno
de los sujetos, aclarando que no se refiere a la persona que se ve (se observa
un transeunte de negro en primer plano).- Agrega que no se ve quien dispara,
y que no podria descartar que exista una persona de sexo femenino, pero en el
video las que se ven son de sexo masculino.- El video lo recibio el dia 4 de
octubre de 2021 y ese mismo dia se entrevistd con Angie y ella le sefialé que
el video era de la madrugada del dia tres.-

Preguntas aclaratoria del tribunal: Precisa que en relacion a la fecha

del video, no se verificaron los metadatos y no sabe porque figura con fecha
02 de febrero de 2022.-
12. Konny Elizabeth Gonzalez Yévenez, cédula de identidad N° 17.271.986-
0, nacida el dia 15 de febrero de 1990, Sub Comisario de la Policia de
Investigaciones, domiciliado en calle Williams Rebolledo N° 1.717, comuna
de Nufioa.

Interrogada por el Ministerio Publico: Cuenta que trabaja en la Brigada
de Homicidios, en relacion al homicidio de John Bayron Soto Mufioz le
correspondié tomar declaracion al padrastro de victima y gestionar una
instruccion particular, entrevistar cuatro testigos de la defensa, ubicando a dos
de ellos que son familiares del imputado, el tio Gerardo Rojas Sepulveda y la

hermana Denise Manzo Rojas.- Indicaron que el dia 3 de octubre de 2021, se
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reunieron con el imputado y familiares en el domicilio de la mama de
Guillermo, estuvieron gran parte del dia y se extendié a la madrugada del dia
3, no se percataron que el imputado saliera del domicilio, en relacién a su
version no se realizaron mayores diligencias para su comprobacion.-

B.- Prueba Documental:

1. Certificado de defuncién de la victima John Bayron Antonio Soto Mufioz,
cédula de identidad N° 20.578.853-0, emanado del Servicio de Registro Civil
e ldentificacion, circunscripcion Independencia, N°2392, Registro 52, afio
2021, fecha de defuncion 2 de octubre de 2021, a las 22:34 horas, causa de
muerte traumatismo toracico y abdominal por balas.-

2. Dato de atencién de urgencia E0005011941, emanado del Hospital Dr.
Felix Bulnes Cerda, de fecha 03 de octubre de 2021, paciente John Bayron
Antonio Soto Mufioz, cédula de identidad N°20.578.853-0, nacido el 11 de
octubre de 2000, fecha de ingreso 22:08 horas, motivo consulta herida de bala
en zona tordcica, categorizacion nivel 1; hipotesis diagnostica shock
hipovolémico; disparo de armas de fuego; anamnesis, paciente ingresa directo
a reanimador, maniobras de reanimacion avanzadas, se constata herida de bala
desde region cervico dorsal posterior y en flanco izquierdo, sin orificios de
salida, constatandose su fallecimiento a las 22:34 horas, traslado al Servicio
Médico Legal en contexto de muerte violenta.-

3. Ficha estadistica del interno Guillermo Eduardo Manzo Rojas, emitida por
Gendarmeria de Chile, de fecha 13 de julio de 2023, en el cual se individualiza
al interno como Guillermo Eduardo Manzo Rojas, cédula de identidad N°
19586663-5, se adjunta una foto de su rostro, con domicilio en calle Las
Margaritas N° 3931, Renca, apodo “ BERE”, pareja Kishna Morales Jara, se
indica calidad condenado, causa RIT N°5345-2021, emanada del 1° Juzgado
de Garantia de Santiago, condenado por el delito de robo con intimidacion,
inicio 24 de agosto de 2022, no mantiene fecha término.-

C.- Otros Medios de Prueba y Evidencia Material:

1.-Fotografias nameros 6, 15, 16, 20, 25, 27, 33, 38, 40, 41, 42, contenidas en
Informe Pericial Fotografico N°81/2023., el cual se incorpora mediante su

exhibicion al testigo Maximiliano Crot Moreau; al igual que las fotografias
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numero 37, 38, 40, mediante su exhibicion al testigo reservado numero 1,
quienes las describe una a una en los términos referidos en su declaracion.

2.- Set fotografico compuesto por las fotografias namero 1,3,4, 10,11,12,54,56
y 4 radiografias, referidos al informe de autopsia 13-SCL-AUT.2384-21, las
cuales se incorporaron mediante su exhibicion a la perito Maria Martinez
Latrach, quien las describe en los términos sefialados en su declaracion.-

3.- NUE 6092598, contenedora de 1) Proyectil flanco derecho 2) Proyectil
torax derecho 3) Perdigdn antiguo, que se incorpora mediante su exhibicion a
la perito Maria Martinez Latrach, quien hace referencia a los mismos, su
rotulado y cadena de custodia, en los términos referidos en su declaracion.-

4. Grabaciones de los hechos, signado como video de Whatsapp, duracién de
seis segundos, en el cual se observa una plaza en una interseccion de calles, un
vehiculo oscuro, dos personas corriendo hacia la plaza, una con vestimenta
superior de color naranjo y la otra con vestimenta superior color amarillo, se
observa que se dirigen hacia una reja perimetral del parque plaza, estando ya
en ese punto, aparecen detras de ellas en movimiento, dos siluetas oscuras, y
simultaneamente se aprecian dos luces que impresionan como ‘“chispazos de
arranque”, a la vez que se escuchan dos sonidos que asemejan a los de un
disparo de arma de fuego.- Este medio de prueba fue incorporado mediante la
exhibicion al testigo reservado nimero 1, quien lo describe en su declaracion
que ya fue sefalada.

5. Un CD N.U.E. 6386330, que contiene el video de whatapps singularizado
en el numero precedente, y que se incorpord6 mediante su exhibicion a la
testigo Naomi Rebolledo Gonzalez, quien realiza un detalle de lo consignado
en él, y que se refiere al video singularizado en el punto anterior.-

D.- Prueba Pericial:

1. Maria Soledad Martinez Latrach, cédula de identidad N°10312562-6,
01.08.1970, divorciada, médico forense, legista, domiciliada en Avenida La

Paz N°1012, comuna de Independencia.

Explica que realiz6 la autopsia John Bayron Soto Mufioz, el dia 4 de
octubre del afio 2021, me correspondio realizar la autopsia N°2384 del 2021,
al cuerpo identificado como John Bayron Antonio Soto Mufioz. Se trataba de

un hombre de raza blanca de 20 afios de edad, el cual se encontraba desnudo.

33



34

Acompanaban al cuerpo sobrepuestas, diversas prendas de vestir, todas con
gran cantidad de sangre y que habian sido algunas de ellas cortadas por
maniobras médicas. El cuerpo midio un 1,66 centimetros de estatura y peso 62
kilos, de constitucion fisica normal, la rigidez era generalizada y marcada y las
libideces eran semi desplazables de color violaceo rosado y se localizaban en
el plano posterior del cuerpo, eran escasas. Habia sangre seca en las caras
anterior y posterior del tronco.

Luego de lavar el cuerpo, se efectué un examen externo segmentario
detallado, en el cual se observo la presencia de algunos tatuajes en el torax y el
brazo derecho. Se observd también la presencia de algunas cicatrices en el
tronco y las extremidades y signos de intervencién médica consistentes en
punciones equimoticas en el pliegue de ambos codos. El cuerpo presentaba
algunas lesiones generales consistentes en erosiones y escoriaciones pequefias
en la zona del menton, en el codo derecho, un area erosiva rosada de 4 por 1
centimetro en la espalda, en la region lumbar media y por altimo escoriaciones
también en ambos muslos, en las regiones externas de muslos, escoriaciones
de tipo lineal en el lado derecho y en el lado izquierdo, y dos escoriaciones
pequefias de alrededor en la region medial del muslo derecho.

Las lesiones principales eran dos, ambas lesiones por balas, ambas con
salida de proyectil y las dos ubicadas en el tronco. La lesion numero 1, se

ubicaba en el abdomen en la region lateral izquierdo donde habia un orificio

que midid 8 milimetros de didmetro con anillo escoriativo rojo oscuro
alrededor. El centro de este orificio se ubicaba a 101 centimetros sobre el talon
izquierdo y a 17 centimetros a la izquierda de la linea media anterior.
Entonces el trayecto recorria la grasa, el tejido celular subcutaneo y los planos
musculares y luego entraba al abdomen donde lesionaba el colon y luego
llegaba a traves del mesenterio que es la parte de la irrigacion del intestino,
llegaba a la parte mas posterior del abdomen que se llama retroperitoneo y ahi
lesionaba el rifion izquierdo, la arteria aorta, la vena cava inferior, llegaba
nuevamente a la cavidad del abdomen donde atravesaba el higado, luego el
diafragma, el noveno espacio intercostal del lado derecho llegando al plano
muscular del lado derecho del abdomen, donde se recuper6é un proyectil de

plomo levemente deformado, el cual estaba rodeado de hemorragia acentuada
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y extensa de toda la pared del lado derecho del térax y abdomen. Habia un
hematoma en toda la regién del retroperitoneo que se estimo en alrededor de
2.500 centimetros cubicos y habia ademas sangre libre pero de cuantia escasa
en la cavidad del abdomen. Esta trayectoria midié aproximadamente 32
centimetros y se dirigia a la derecha, arriba y atras.

La lesion numero 2, se ubicaba en la espalda, especificamente en el

lado izquierdo de la parte méas alta mas superior del térax, donde habia un
orificio que midié 8 milimetros que estaba rodeado de anillo erosivo grisaceo
y de un halo erosivo rojizo brillante. El centro de este orificio se ubicaba a 138
centimetros sobre el taldn izquierdo y a 5,5 centimetros de la linea media
posterior. Luego de recorrer los planos celular subcutdneo y musculares,
chocaba y fracturaba la columna vertebral fracturando entonces las vértebras
cuarta y quinta toracicas y cruzando la linea media hacia el lado derecho,
haciendo ingreso al lado derecho del térax donde atravesaba el pulmon
derecho y llegando a comprometer en su paso las auriculas del corazén y
luego atravesando el pericardio y el diafragma, alcanzando el abdomen donde
atravesaba el higado encontrandose inmediatamente por delante del higado en
la pared costal antes de salir del térax, por dentro de la pared costal a nivel del
quinto espacio un proyectil de plomo deformado.

Habia sangre en las cavidades pleurales, 600 centimetros cubicos a la
derecha y 200 centimetros cubicos a la izquierda. También habia sangre de
cuantia escasa en el pericardio, en el saco pericardico. Esta trayectoria midid
aproximadamente 30 centimetros y se dirigia hacia adelante hacia abajo y a la
derecha.

En el resto del examen interno, ademéas de todos los hallazgos ya
mencionados en relacion a las lesiones principales, lo Unico destacable es que
se recuperd del labio inferior un proyectil antiguo de tipo perdigdn que se
habia visto en las radiografias y que se extrajo.

Previo a la autopsia, se tomaron radiografias las que mostraron este
perdigdn recuperado antiguo y los dos proyectiles recientes extraidos. Durante
la autopsia se tomaron fotografias que fueron remitidas y se tom6 muestra de
humor vitreo para estudio de alcohol, el cual fue 0,32 gramos por mil, y se

levantaron muestras de sangre y orina para estudio toxico ldgico, el que fue
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positivo, encontrando en ambas muestras, 0 sea, sangre y orina, cocaina y sus
metabolitos, benzolevonina y cocaetilen.

Las principales conclusiones de esta autopsia fueron, cadaver de sexo
masculino identificado como John Bayron Antonio Soto Mufioz; causa de
muerte, traumatismos toracico y abdominal por balas sin salida de proyectil;
se trata de dos lesiones ubicadas en tronco, una de las cuales tenia orificio de
entrada en la espalda y mostraba elementos de corta distancia; y las lesiones
son necesariamente mortales, ya que comprometen corazén, pulmon derecho,
higado, arteria aorta, vena cava inferior, rifién izquierdo, colon y columna
vertebral, lesiones que son de tipo homicida.

Interrogada por el fiscal: Explica que en este caso a los proyectiles, los
levanto en la autopsia, se fotografiaron, luego ella los embald, los envasé y
levantd cadena de custodia correspondiente para que fueran recogidos por
fiscalia o policia, desconoce quién los retiro.

Se incorpora los medios de medios de prueba signados en el punto 3,
letra C, de otros medios de prueba singularizados en el considerando octavo
de este fallo, mediante su exhibicidon a la perito, quien sefiala reconocer su
letra, NUE 6092598, indica que se describen los dos proyectiles de pufio y
letra suya, ya referidos anteriormente, reconoce su firma, timbre, nombre y
rut, reiterando que el perdigén antiguo que fue recuperado del labio inferior
que es de un evento antiguo, no tenia hemorragias ni orificios, también esta
rotulado con su letra.- El otro proyectil, corresponde al del térax derecho, de
plomo deformado, que corresponde a la lesion N°2, que entra por la espalda y
termina por delante del torax por detras de las costillas, no alcanza a salir del
torax. El ultimo proyectil ubicado en el flanco derecho, que corresponde a la
lesion N°1, que entraba por el flanco izquierdo del abdomen y terminaba en el
lado derecho.

Luego, se incorporan fotografias indicadas en el considerando octavo,
punto 2, letra C, otros medios de prueba, mediante su exhibicién a la perito,
quien refiere que se observa respecto de la fotografia 1, una vista general
anterior de la mitad superior del cuerpo, se alcanza a ver el orificio de la lesion
1, ubicado en la parte lateral izquierda del abdomen; fotografia 3, la espalda,

se ve la ubicacion del orificio entrada de la lesidn descrita como nimero 2, en
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el lado izquierdo de la parte mas alta del torax; fotografia 4, hay una vista
lateral izquierda de la region del abdomen y la parte del muslo, se ve la
ubicacion del orificio de entrada de la lesion numero 1, que compromete el

abdomen; fotografia 10, misma lesidbn con testigo métrico y mayor

acercamiento, se ve el orificio central rodeado de un anillo escoriativo rojo

oscuro; fotografia 11, es un acercamiento mayor en la region de la espalda y

se ve la localizacion méas exacta del orificio de entrada de la lesion niumero 2,
que esta en el lado izquierdo del torax, vecino a la columna vertebral, a la

linea media; fotografia 12, es un acercamiento de la misma herida con testigo

métrico, se observa ademas de la escoriacion o la erosion alrededor, que es
negruzca, un halo erosivo rojizo, que es un elemento ya agregado al orificio de
entrada que da cuenta de corta distancia del disparo, porque es un signo de
quemadura de la piel, no puede dar la distancia exacta porque depende del tipo
de arma, el tipo de municidon utilizada, en general solo puede decir que del
examen de la superficie corporal, para un arma y esa municion, es la distancia
que se requiere para que haya quemadura de la piel, en general pocos

centimetros para el grueso de la mayoria de las armas; fotografia 54, es la

radiografia del craneo, la cabeza, se vio la presencia del perdigdn que después
se extrajo del labio inferior, que correspondia a un perdigbn antiguo;

fotografia 56, es una radiografia de la zona abdominal, se ven los dos

proyectiles recuperados, el que se ve mas hacia la superficie, mas hacia el lado
izquierdo es el proyectil de la lesion 1, el que se ve mas al el como en el
higado, es el proyectil de la lesion 2.

Interrogada por la defensa: Precisa que el cuerpo tenia una lesion en el
menton, en el craneo no tenia ninguna otra lesioén, esa lesion no fue del mismo
dia que de las que le ocasionaron la muerte.- Agrega que los proyectiles son
de balas, pero no puede dar alguna otra caracteristica pues no es su
especialidad.- Dice que no tenia ninguna otra lesién en el cuero cabelludo ni
en otra parte del craneo.-

Los proyectiles que le ocasionaron la muerte son de un tipo de bala,
pero no puede especificar nada méas pues no es perito balistico, pero al estar

deformados solo puede decir que es un proyectil balistico.-
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NOVENO: Que el querellante rindid prueba propia, consistente en
la declaracion del perito Diego Benjamin Fuentes Montecinos, cédula de
identidad N° 19.817.299-5, nacido el dia 12 de diciembre de 1997, soltero,
psicélogo de la Universidad Mayor, domiciliado en calle Manuel Rodriguez
N°0390, ciudad de Temuco, quien previamente prevenido de sus derechos y
exhortado a decir verdad, explico:

Que el dia el 24 de julio del 2024, le solicitaron hacer un peritaje de
dafio psicoldgico a dofia Maria Paz Jaramillo. Los dias 25 y 26, realizd
entrevistas, enfocado el 25 en entrevista psicoforense y psicodiagnostica,
haciendo preguntas acerca de su historia de vida, relacion con familiares, etc.-
La otra entrevista enfocada méas al ambito forense, teniendo en cuenta el
contexto, la lectura de la carpeta investigativa, etc.- El dia 26 se realizaron
tomas de test, test de Luscher y LSB 50, listado de sintomas breve, y ademas
dudas que pudieran quedar en el aire de la anterior entrevista.

También se entrevistd a la madre de la peritada, se propuso cuatro
hipétesis: La primera, si es que la peritada cumple con los puntajes,
validaciones de un dafio psicologico y si es que éste posiblemente estuviera
arraigado al origen de esta pericia; el segundo, que cumpla con las
puntuaciones, las validaciones, para hablar de dafio psicoldgico, pero que sea
un origen distinto a esta pericia; el tercero, que no cumpla con las
validaciones, puntajes acerca de un dafio psicoldgico; el cuarto, si bien existen
antecedentes, sospecha de dafio psicoldgico, no sea suficiente como para
hablar de un dafio psicologico, no existan las validaciones, etc.-

Dentro de la entrevista, tuvo que leer la carpeta investigativa, data de la
situacion del asesinato de la expareja de la peritada, el imputado de esta
carpeta investigativa habria entrado un dia a su casa preguntando justamente
por John, su expareja, debido a una situacion de conflicto de interés de drogas
por la ex o por la polola de esta persona; luego de no encontrarlo, hace alusion
de que a él no le costaria nada amarrarlos, matarlos a todos pero no lo hace
porque también tiene hijos. Posterior a ello, unas cuatro horas después
aproximadamente, se comunicaria la prima de John con la peritada Maria
Jaramillo, comentandole que habia sido baleado y que estaba siendo llevado al

hospital, y luego fallece; desde entonces hubo un gran cambio en su vida.
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Para ir como armando este relato que ha obtenido de la entrevista, la
peritada comenta que en su vida ella nunca tuvo muchas dificultades, estuvo
en una familia donde nunca vio violencia, que dentro de todo siempre intent
mantener un perfil dentro de lo que esperaban sus padres, tratando de cumplir
todo. Al entrar en relacion con John, tuvo ciertas dificultades, tiene una hija
que al momento del asesinato estaban reparando hartas cosas. Después de este
asesinato, el duelo y demaés, dofia Maria Paz empez0 a tener problematicas en
su area laboral, en su dia a dia, cuando relataba los hechos o hablaba en
relacion con su hija, necesitaba un momento para tomar aire, se emocionaba,
lloraba, debido a la situacion estresante, traumante que estaba pasando. Ella
sintid en su momento que estuvo en riesgo, riesgo que después se volvio una
situacion real, porque primero estuvo la amenaza y despues efectivamente
John habria muerto.

Pasan meses, tiene dificultades para volver al trabajo, estuvo seis meses
con licencia médica, de su trabajo ella habria sido derivada al psicélogo, y en
atenciones con éste, relata que habria tenido un diagndéstico de trastorno mixto
ansioso o depresivo.

Respecto de la entrevista con la madre, se efectia para corroborar gran
parte de esto, la historia de vida, las situaciones complejas en el trabajo,
corrobora la autodefinicion que da su hija, que siempre fue una chica
responsable.- Posterior a ello, los test que se aplicaron, de Luscher o de
colores, es un test proyectivo para medir algunos alcances de lo que seria
personalidad, y el LSB 50, el listado de sintomas breves para medir justamente
los sintomas. Posterior a ello, test triangular, toda la informacién que seria
obtenida en lo que es la revision de la carpeta investigativa, la toma de
antecedentes, que seria la entrevista con la peritada, con tercero de referencia,
y los resultados de los test, se llegan a las conclusiones de que si existiria un
cambio importante posterior a esta situacion en que paso la presunta victima,
debido a la situacion estresante que ocurre.-

Existe un dafio psicoldgico que influye de manera grave en su vida,
teniendo posterior a ello dificultades para trabajar, estar en casa, el tener que
explicarle a su hija la situacion, que no puede estar sin comer y sin fumar por

la ansiedad, tiene cambios fuertes de emociones, labilidad emocional tras
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recordar, tras conversar con su hija, el recordar esta situacion, por lo gque se

cumple la hipotesis ndmero uno, cumple las condiciones, validaciones, para

decir que hay un dafio psicologico y que este dafio psicoldgico justamente se
asocia a los hechos que originan esta pericia.

Interrogado por el querellante: Reitera que la metodologia empleada
consistio en que el dia 25 se realizo entrevista psicodiagndstica y psicoforense
a la peritada, con fin de obtener antecedentes relevantes de su vida, entorno
social, familia, y también tener cierto un contexto de lo que seria la situacion
judicial de fondo. El dia 26, se habria realizado la toma de test, mas un espacio
para si hay alguna duda, seguir haciendo preguntas en el ambito forense, y se
entrevista a un tercero referencia, en este caso la madre dofia Jacqueline
Moraga. Agrega que tuvo acceso a la carpeta investigativa, estuvo dentro de
su metodologia su analisis.

Respecto a una posible ganancia secundaria o control de la simulacién
de la peritada, dice que siempre existe esa posibilidad, dentro de los test que se
tomaron, el LSB50, existe un puntaje de simulacién de exageracion, el cual no
fue detectado, segin el mismo test seria una persona que responde de manera
sincera, y respecto del test de Luscher, es mucho mas dificil el simular, es
decir, de fingir la sintomatologia, en el caso de Maria Paz, sintomatologia
ansiosa o depresiva.

Precisa que esta sintomatologia es atribuible exclusivamente a los
hechos ocurridos en octubre de 2021, conclusién a la que arriba dado sus
conocimientos profesionales y todo lo que analizd, dado que no hay un
antecedente relevante que pudiera explicar la sintomatologia que pudiera estar
sufriendo ahora dofia Maria Paz, dado que antes de estos hechos no presentaba
esta sintomatologia, no habia una problematica o alguna situacion en su vida
que lo manifestara de alguna manera.

Respecto de la hija, no habria vivido mucho con John debido a su corta
edad, y dado que John habria estado preso gran parte del tiempo de vida que
tenia la hija. No obstante, posterior a esta situacion, Maria Paz al hablar con su
hija del tema, existian ciertos llantos, cambios de animo, que igual ha sido un
tema para la peritada el tener que hacerle entender a su hija la situacion de que

su padre ya no estd, que no solamente la afectaria a ella sino que también a su
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hija. Ademas, menciona que es importante destacar que estando medicada
dofia Maria Paz, también le ha sido mas dificultoso el poder criar a su hija,
debido a la sintomatologia que tiene y a los efectos secundarios de los
medicamentos, agregando que no recuerda que medicamentos tomaba.-
Interrogado por la defensa: Indica que no se pudo entrevistar con la
menor, tampoco aplicd ninguno de los test que indicé haberle aplicado a la
madre, sin embargo el test LSB50, habria sido dificil aplicar a alguien de esa
edad; los llantos de la nifia eran catalizados luego de hablar con ella sobre el
tema de su papa, cuando preguntaba por él, no puede atribuirlo justamente a
ese hecho, pero se podria decir que si seria un catalizador del llanto.-
DECIMO: Que la defensa, rindid la siguiente prueba:

A.- Prueba Testimonial: Consistente en la declaracion de testigos, quienes

fueron prevenidos de sus derechos, previamente juramentados y exhortados a
decir verdad:

1.- Barbara Alejandra Rojas Valenzuela, cédula de identidad N° 13460965-
6, nacida el dia 15 mayo 1978, soltera, vendedora, domicilio reservado (
seguridad), quien depone:

Interrogada por la defensa: Cuenta que ella es de una comuna retirada,
hicieron un asado parece que los primeros dias de octubre, porgue su sobrino
salia en libertad y no lo veia hace mucho tiempo, ella ese dia llegé muy tarde,
en locomocién puabica, como a las 22:00 horas, su sobrino la recibid,
conversaron un poquito, compartieron y después bailaron.- No sabe a qué hora
empezaron la reunién pero cree que como a las 20:30 o0 21:00 horas, ella fue la
ultima en legar junto a sus hijos chicos, su sobrino estaba en la casa y habia
solo familiares.-

Afade que no visita nunca a su familia, que su sobrino habia estado
preso antes, pero a ella no le gusta relacionarse con delincuencia, no sabe ni le
interesa, reitera que no visita nunca a su familia. Ese dia ella se quedo6 ahi
porque vive muy lejos.-

Se le exhibe al testigo el video 4, ya incorporado anteriormente, indica
que corresponde al dia 02 de octubre de 2021, 22:41 horas, que es la noche de
la fiesta, estaba compartiendo solo la familia, se ve su hermano y sobrinos,

cree que al lado de su hermano estaba Guillermo, se ve un polerdn gris, cree
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que es €l, sabe que es el video del asado porque pocas veces se comparte en
familia.-

Interrogada por el Ministerio Puablico: Vuelve a insistir que ella
comparte muy poco con su familia, Guillermo en la fiesta no estaba con
pareja, y no sabe si tenia una en ese momento, ella no lo veia desde chico, su
hermana los invit6 a todos.- Agrega que cuando llego, el asado estaba hecho o
lo estaban haciendo, no sabe quién lo hacia.-

Interrogada por el querellante: Dice que esa noche Guillermo no estaba
con su pareja, pero si hubiese estado con una, ella no se hubiese percatado
porgue no era relevante para ella.-

2. Denisse Alejandra Manzo Rojas, cédula de identidad N° 18610705-5,
nacida el dia 01 de mayo 1991, soltera, operaria bodega, domiciliada en calle
Las Margaritas N°3931, Renca.-

Interrogada por la defensa: Indica que a su hermano se le acusa de un
homicidio del dia que estuvieron en un asado familiar, el sabado 2 de octubre
de 2021, en la casa de su mama en calle Av. Vicufia Mackenna N° 1280,
Renca.- Habia varios familiares, estaban su tio, primo y su mama4, su hermano
estaba encargado del asado porque su hermano Guillermo habia salido en
libertad, no se acuerda del delito pero fue por un robo, ella estuvo hasta las
03:00 horas de la mafiana, comieron y bailaron.- Recalca que su hermano no
salié en ningun momento de la casa, ella llegd entre las 20:00 y 20:30 horas,
estaba su mama y hermanos mas chicos, Guillermo, su tio Gerardo y su primo
Gerardo. Cuando ella llegd, Guillermo habia salido hace poco del bafio porque
se estaba tatuando, y se estaba arreglando para hacer el asado, estaba haciendo
el fuego. Empezaron a comer, bailar, y comenzaron a llegar sus otros
hermanos, su tia Barbara Rojas con su hijo y Patricio Manzo.-

Se le exhibe al testigo el video 3, sefiala que corresponde al dia 02 de
octubre de 2021, 20:45 horas, se ve la carne a la parrilla y estaban presentes
Guillermo, Patricio, Barbara, Gerardo su mama y una ex pareja de ella, sabe
que el video corresponde a ese dia porque esa zapatilla que se ve es de Patricio
su hermano.- Agrega que Guillermo hizo el fuego y seguro que andaba
haciendo algo; exhibido video 4, sefiala que corresponde al dia 02 de octubre

de 2021, 22:41horas, se aprecia que estan todos, Guillermo parado en la
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entrada de la casa con sus otros primos, estaba Gerardo, Patricio, su hijo,
Barbara, y ella; sabe que corresponde a ese dia por las vestimentas, Patricio
vestia buzo plomo entero, Gerardo con chaqueta, Guillermo buzo negro,
zapatillas blancas, poleron gris; exhibido video 5, se ve su hermano
Guillermo, su mama y su tio, todos bailando, sabe que el video es de ese dia
por las vestimentas y porque estuvo toda la familia reunida mas de lo habitual,
su hermano, su mama y su tio, Guillermo estaba poleron gris, pantalon buzo
negro y zapatillas negro con blanco; exhibido video 10, corresponde al dia 03
de octubre de 2021, a las 00:44 horas, y ella estaba presente a esa hora,
sefialando que se ve a Guillermo y su hermana Yuli; refiriendo que Guillermo
ese dia se estuvo tatuando como desde las 12 del dia mas o menos, demoré
harto, y se lo hizo en la casa de su mama, sabe porque hizo varias video
Ilamadas ese dia. Agrega que ese dia del asado nada le llamo la atencion.

Interrogada por el Ministerio Publico: Refiere que llega entre las 20:00
y 20:30 horas, Guillermo venia saliendo de la ducha, recien iba a empezar
hacer el fuego, luego hizo el asado, y su mama compro las cosas para el asado
durante el dia. Sabe que la zapatilla que se ve en el video es de Patricio porque
a ella le gusto la zapatilla y le pregunto donde se la habia comprado.- Precisa
que fue Yuly quien grabd toda la noche, no sabe si este video fue ella o
Patricio.- Agrega que no sabe a esa fecha cual de las dos pololas tenia
Guillermo, una se llamaba Barbara y la otra no se acuerda..., en la fiesta
estaba una de las pololas, no sabe cuél.-

Dice que Guillermo llevaba pocos dias en la calle y le ayudaba a su
mama con el puesto de venta de Gtiles de aseo, no sabe si Guillermo tenia
problemas con alguien y de su pareja no sabe... su hermano podia andar
libremente por las calles...

Precisa que su mama salié a comprar las verduras tipo tres o cuatro de
la tarde, porque su tio Gerardo la acompaiid a hacer las ultimas compras.-

Interrogada por el querellante: Indica que a su hermano lo conocen por
como el “bere”, raramente le dicen Guillermo, desde chico le dicen “bere”, era
por una verdura, su abuelita lo apodé por eso “ berechinin”, todos lo conocen

por “bere” y en la casa no se le llama Guillermo.-
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3. Gerardo Anthony Rojas Valenzuela, cédula de identidad N° 09878725-9,
nacido el dia 24 de abril de 1965, soltero, oxicorte estructuras metalicas,
domiciliado en calle Las Margaritas N°3931, Renca.-

Interrogado por la defensa: Cuenta que un dia sdbado 02 de octubre,
llegd junto a su hijo Gerardo Zamorano a la casa de su hermana como a las
tres de la tarde, mientras su sobrino “el bere” se estaba tatuando, no se
recuerda su nombre, no se acuerda la hora que comenzo a llegar la gente, llego
Denise y Bparbara. Su hermana lo Ilamo unos dias antes para ayudar a
ordenar, hacer las compras y el asado, ya que era el cumpleafios del “bere” o
una fiesta familiar, ya que el siempre es el encargado de esas cosas.- Ese dia
fue dos veces a hacer las compras, a la botilleria, acompafié a su hermana a
comprar la carne y otras cosas, mientras los demas estaban en la casa; al
“bere” le hacian un tatuaje, cuando él llego ya se estaba haciendo el tatuaje y
termind como a las siete de la tarde.

Se le exhibe video 1, sefialando que es de ese mismo dia sabado, a las
18:12 horas, se ve al “bere” haciéndose un tatuaje, él lo ve porque estaba ahi
mismo ordenando; se exhibe video 2, dice que es el mismo dia, se ve el tatuaje
de una rosa que se hacia ese dia; se exhibe video 3, es del mismo dia, se ve un
asado, el andaba por todos lados, Guillermo estaba afuera en el patio, el fuego
lo iniciaron tarde, no se acuerda la hora; respecto del video 4, sefiala que es
del mismo dia, estaban todos participando, €l estaba en esos momentos vestido
con casaca negra, pantaldn jeans, zapatillas negras, no aparece él en el video,
pero estaba en el asado; luego se le presenta el video 5, se ve su hermana,
Patricio su sobrino; agregando que se quedd en el asado hasta las 03:00horas,
fue el dltimo; se le presenta video 10, dice que ve unos muchachos bailando,
su sobrino y una sobrina.-

Agrega que ese dia salié a desordenarse un poco, a darse una vuelta
afuera porque ese sector es conflictivo.

Interrogado por el Ministerio Publico: Relata que el pasa donde su
hermana, siempre lo Ilaman a fiestas o a bailar. Dice que apenas lleg6 fueron
al tiro a comprar, como dos veces, primero fueron a la botilleria con su
hermana, despues faltaba algo de carbdn, van sobre la misma, después se

dedicé a ordenar y todo lo demas. Ese dia estaban todos haciendo el asado, no
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sabe quién lo prendid, en general él se dedicaba a hacer esas cosas, no se
acuerda a qué hora, pero no fue tan tarde ni muy temprano.- Sefiala que
Guillermo lo que hacia era estar en su casa, estar con la polola, pero no se
acuerda del nombre, también estaba en la fiesta, era una gordita pero no
recuerda como tenia el pelo y no sabe a qué se dedicaba.-

No sabe a qué se dedico su hijo, porque él estaba ocupado en otras
cosas, pero estaban todos ahi mismo-

Interrogado por el querellante: Dice el salia afuera al patio, a la calle a
fumar, a mirar porque es un barrio conflictivo.-

4. Gerardo Anthony Rojas Zamorano, cédula de identidad N° 18.612.012-4,
nacido el dia 30 de septiembre de 1933, soltero, pioneta, domiciliado en calle
Las Margaritas N°3938, Renca.-

Interrogado por la defensa: Refiere que el dia 02 de octubre de 2021, en
su auto Chevrolet Sail, llegd con su papa Gerardo Rojas Valenzuela a la fiesta
familiar en el departamento de su tia, en Vicuiia Mackenna, no se acuerda
direccién, lugar donde estuvieron hasta las 03:00 o 03:30 horas, su primo se
estaba haciendo un tatuaje mientras llegaban familiares, grabaron hartos
videos.- La junta fue para darle la bienvenida a su primo porque no lo veian
hace tiempo ya que estaba preso y habia recuperado su libertad hace poco, la
idea era juntarse para que Guillermo retomara su trabajo.-

Prosigue sefialando que se ese dia, llegé temprano con su papa para
ayudar en la casa; al llegar su primo se estaba tatuando y con su prima chica
estaban grabandose; después como a las seis de la tarde se fue a bafiar, una
ducha comun y corriente, porque al tatuarse andaba con ropa inadecuada para
fiesta y ya estaban llegando los familiares; el tatuaje habra durado tres horas,
la gente comenzé a llegar como a las seis de la tarde porque €l estaba listo ya.-
Afirma que Guillermo estaba preparando el fuego y la musica, disfrutando el
dia.

Agrega que él se quedd en la casa de su tia hasta como las 23:00 o
00:00 horas.-

Se le exhibe video 1, dice que es el dia de la fiesta, se ve que su primo
se estaba tatuando porque se estaba tapando otro tatuaje, estaba ahi con su

prima mientras se filmo el video; respecto del video 2, contesta que se ve el
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tatuaje ya listo, que durd como tres horas la sesion; se muestra video 3, dice
que son las 20:00 horas mas 0 menos, estaba su papa, primo, primo mayor, su
prima mayor con su hijo, una tia, fueron varios.. estaba Guillermo mientras
hacia el asado, estaba ahi mismo en la partilla, estaba con polerén gris,
pantalon negro y zapatillas negras; en relacion al video 4, sefiala que se ve la
junta familiar de ese mismo dia, todos los videos son como de las 22:00 a
23:00 horas, agrega que raramente ellos se juntan todos, todos celebrando que
estaba su primo; luego al exhibirle el video 5, relata que se ve a todos
celebrando, esta Guillermo, su papa y su tia Ana bailando, Guillermo con
poleron gris, zapatillas oscuras y pantalon negro, todo el tiempo estuvo
presente, Guillermo estuvo todo el dia en casa ya que estaba todo comprado,
no habia necesidad de salir.-

Interrogado por el Ministerio Publico: Explica que ese dia el fuego de
la parrilla lo van viendo entre todos, no hay una persona especifica a cargo del
mismo, todos lo van mirando.- Precisa que a Guillermo le dicen Guillermo, asi
le dicen ellos; en ese momento no sabe si tenia pareja porque hace tiempo que
no lo veian, pero ese dia no andaba con nadie.-

5.- Patricio Fernando Manzo Rojas, cédula de identidad N° 18.614.264-0,
nacido el dia 17 de septiembre de 1993, soltero, pioneta, domiciliado en calle
Tedfilo Cid N°1545, Lampa.-

Interrogado por la defensa: Cuenta que culpan a su hermano de un
homicidio que él no hizo, fue el dia 02 de noviembre de 2021, su hermano
habia salido hace poco en libertad y su mama le hace una bienvenida en su
casa, un asado.- Ese dia el llegd despues de su trabajo alrededor de las 19:30
horas, estaban todos los familiares, su mam4, primos, hermana, su pareja y
Guillermo. Antes de llegar a la casa, Guiillermo ya se estaba tatuando, ene |
asado estuvieron compartiendo hasta tarde, no recuerda la hora, pero él se fue
como a las 00:00 horas. El asado lo hizo su hermano Guillermo, bailaron
comieron, bebieron, cuando €l llegé Guillermo ya estaba tatuado.-

Se le exhibe video 3, dice que se ve gque estan haciendo un asado, no
sabe de quién es la zapatilla que se ve en el video, él estaba presente y
Guillermo estaba bebiendo en el mismo lugar, el asado se hizo en el patio de

la casa; respecto del video 4, indica que se ve él y todos compartiendo, sabe
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que es el video del dia del asado porque se acuerda que él estaba con buzo
plomo con rojo, con azul; en relacion al video 5, apunta que se ve a su
hermano Guillermo con poleron plomo, buzo negro, bailando con su tio
Gerardo.- Agrega que llego en su vehiculo Mahindra plomo, Sub 500.-
Interrogado por el Ministerio Publico: Precisa que en la fiesta su
hermano estaba con la pareja que tenia en ese momento, pero no se acuerda el
nombre, y no recuerda el nombre de ninguna de las parejas de su hermano y
no sabe a qué se dedica tampoco; su hermano habia salido recién de una
condena y no hacia nada, no sabe si tenia problemas con alguien.-
B.- Otros Medios de Prueba:

1.- 6 videos, signados como video 1, incorporado mediante su exhibicién al

imputado Guillermo Eduardo Manzo Rojas, y a los testigos Gerardo Rojas
Valenzuela, Gerardo Rojas Zamorano; video 2, incorporado mediante su
exhibicién al imputado Guillermo Eduardo Manzo Rojas, y a los testigos
Gerardo Rojas Valenzuela, Gerardo Rojas Zamorano; el video 3, incorporado
mediante su exhibicién al imputado Guillermo Eduardo Manzo Rojas, y a los
testigos Denise Manzo Rojas, Gerardo Rojas Valenzuela y Patricio Manzo
Rojas; video 4, incorporado mediante su exhibicion al imputado Guillermo
Eduardo Manzo Rojas, y a los testigos Denise Manzo Rojas , Gerardo Rojas
Valenzuela Béarbara Rojas Valenzuela y Patricio Manzo Rojas; video 5,
incorporado mediante su exhibicion al imputado Guillermo Eduardo Manzo
Rojas, y a los testigos Denise Manzo Rojas, Gerardo Rojas Valenzuela y
Patricio Manzo Rojas; video 10, incorporado mediante su exhibicion al
imputado Guillermo Eduardo Manzo Rojas, y a los testigos Denise Manzo
Rojas, Gerardo Rojas Valenzuela; fotografias que fueron descritas y
explicadas una a una, mediante la declaracion del imputado y testigos de la
defensa.-

DECIMO PRIMERO: Que el Ministerio Pablico en su alegato de
clausura, refirié que efectivamente no existe duda en cuanto al hecho mismo,
por lo tanto se analizara la participacién en los puntos relevantes.

En primer lugar, tres familiares directos de la victima, Maria Paz, Angie
Mufioz y Luis Sepulveda, declararon en estrado y reconocieron al imputado

Guillermo Manso, como la persona que se habria presentado en su domicilio
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previamente a la ocurrencia del hecho, unos veinte minutos antes de recibir la
comunicacion, premunido de un arma buscando a John Byron.- Los tres
testigos indican de que el mismo se identifica como Guillermo el “bere”,
apodo que el mismo imputado reconoce mantener hace bastante tiempo y que
asi lo conocerian en diversas comunas, entre ellas, Renca y Cerro Navia, que
son las comunas basicamente donde ocurren estos sucesos, ademas de ser
corroborado por los testigos de la defensa y que son familiares del acusado.-

Sefiala ademas, que los tres testigos indican una informacion bastante
relevante y que dan credibilidad a sus dichos, que es que el mismo imputado
les manifiesta que habria salido hace poco de la carcel, especificamente de
Colina Il por un delito de robo, dos semanas antes del hecho, informacion que
el propio imputado proporciona en su declaracion, teniendo presente que
ninguna de estas tres personas conocia siquiera al imputado, no lo habian visto
anteriormente, no mantenian problemas con él, no lo conocian y por ende no
existia ningun tipo de ganancia secundaria respecto a sus dichos en estrado.
Por lo demas, en relacidn a su individualizacion, tal informacién la entregan
los testigos desde el primer momento, no es un nombre que sale después y que
pudiese pensarse que fueron inducidos.-

Finalmente, estos tres testigos manifiestan que el imputado les dijo que
estaba buscando a John Byron por una razén en especifica, porque se habia
“embolado” con Krisna, es relevante este punto, dado que todos sin conocer al
imputado, mucho menos su pareja, sefialan el nombre de la pareja del
imputado; y éeste, en su declaracion dice que su pareja es Krisna Morales.

Todo lo anterior, se ve corroborado con la declaracion del funcionario
Alex Quintana, quien efectud las diligencias de reconocimiento a testigos, de
manera que Antonio Rodriguez reconoce a Guillermo Manso como la persona
que se baja del vehiculo y amenaza con un arma de fuego; luego, reconoce a
Krisna, lo mismo respecto del segundo testigo que estaba con Antonio.

Luego, se llega precisamente al nombre de Krisna Morales, porque tenia
un hijo en coman con el imputado, y en este punto, resulta curioso que se han
presentado en juicio cinco testigos de la defensa, y ninguno de ellos recuerda
el nombre de la madre de un hijo en comdn con el imputado, y la explicacion

de ello, es porque de acuerdo a lo sefialado por los testigos de cargo, habria
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sido la motivacion de los hechos; el testigo presencial de iniciales AARM
indica que este problema habria ocurrido precisamente por un tema de droga,
lo cual es coincidente con el hecho de que Krisna actualmente se encuentra
actualmente privada de libertad por un eventual delito de drogas que se le
habria encontrado en la casa, como lo indica en el propio imputado.-

Agrega el Ministerio Publico, que ello tiene sentido, ya que
precisamente la victima John Byron, era un consumidor de droga y asi fue
expuesto durante todo el juicio; claramente existe al menos una cercania al
posible movil que podria haber tenido el imputado respecto a estos hechos.

Continua... ademas, el testigo de iniciales AARM, reconoce en juicio al
imputado, como la persona que se habria acercado y habria disparado en al
menos dos oportunidades a la victima, dice que lo conoce como el “bere”, y de
hecho da datos bastante precisos de por qué lo conoce; porque estuvieron
privados de libertad en el mismo recinto penitenciario, que el imputado era del
sector y era conocido precisamente como el “bere”, ademas aporta un tercer
dato bastante curioso, que el imputado mantenia una pareja de nombre
Salomé; dato que es corroborado con los dichos de la testigo Caroline, quien
indica que también conocia al “bere” porque pololeaba con una vecina
Ilamada Salomé, lo que ratifica nuevamente en este caso la veracidad de lo
relatado por el testigo de iniciales AARM.

Todo lo cual, lleva al Ministerio Pablico entender que se probd la
participacion del encausado.-

Continua sefialando... que en relacion a la teoria alternativa de la
defensa y si esta es capaz de desvirtuar la prueba del Ministerio Pablico, se
sustenta en que el imputado habria estado en su domicilio, habria salido a
cortarse el pelo, luego vuelve a tatuarse, cerca de las 19:30 horas habria
comenzado a hacer la carne, habria prendido el fuego, y a las 21:00 horas se
habria ido a bafiar; cuestion que se contradice con lo sefialado por algunos
testigos en cuanto al horario y el orden, algunos mencionan que se habria ido a
bafar antes de iniciar el fuego, etc.

Lo relevante es, que precisamente la defensa ofrece diversos videos,
que el Ministerio Publico no cuestionara su contenido o fecha, es asi que el

video nimero uno es de las 16:12 horas, luego el nimero 2 es de las 18:45
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horas, luego de éste segundo video el imputado no vuelve a aparecer, no
aparece en ningun video cuando se habria terminado el tatuaje, y aparece
nuevamente en el video namero 4 que es de las 22:41 horas; horario en que
precisamente ocurre precisamente el hecho, entre las 9.30 y las 22.10 horas
aproximadamente, segun tanto lo relatado por los testigos como por los datos
de atencion de la victima, quien llega al centro asistencial cerca a las 22:00 o
22:10 horas; no se acomparfio ningun video en el que el acusado aparezca entre
ese este horario.

En ese entendido, el subcomisario Marcelo Crot manifiesta que entre el
domicilio del imputado y el lugar de ocurrencia de los hechos, hay una
distancia de 3.5 kilometros aproximadamente y que esa distancia se recorre en
vehiculo en un tiempo aproximado de 12 minutos, lo que daba tiempo
suficiente al imputado en ese horario donde no aparece en ninguno de los
videos, para concurrir sobradamente hasta el sitio del suceso, realizar esta
accion y volver hasta su domicilio.

A lo anterior, se suma que el imputado recuerda perfectamente todo lo
que realiza ese dia, tanto en fecha, horario y otros antecedentes mas, pero a las
preguntas del Ministerio Publico respecto a cuando se entera que estaria
siendo investigado por el delito de homicidio, no recuerda el dia, tampoco
recuerda cuando habia ocurrido esto, porque él dice textual “se tenia que
preocupar mas el delito de robo por el cual estaba siendo investigado”, fecha
de este delito que tampoco recordaba, por lo tanto no recuerda ninguna otra
fecha relevante, pero si recuerda exactamente lo que habia ocurrido en este dia
2 de octubre. Es mas, se exhibieron estos videos que dicen habrian sido
grabados por Juliana Nufiez, hermana del imputado, quien no fue ofrecida
como un testigo para verificar en este caso cuando lo grabd y el contexto del
mismo. Es muy relevante porque en el video numero 3, de las 20:45 horas, es
el Unico cercano a la hora de la comision del delito, y respecto de este el
imputado manifestd que la pierna que aparecia con la zapatilla era de su
hermana Juliana NUfiez; sin embargo cuando se le consulta a los otros testigos
de la defensa, Denise Manzo manifiesta que perteneceria a Patricio Manso, y

luego Patricio Manso dice que no reconoce esta zapatilla.-
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Concluye indicando, que mas alla de todas las posibles contradicciones
que pudiesen tener unos u otros testigos, claramente existen reconocimientos
de parte de la victima que coinciden precisamente con los reconocimientos del
testigo presencial y en el contexto que ello se produce, por lo que la
participacion del imputado en los hechos descritos en la acusacion fiscal se
acreditaron, y por lo tanto solicita la condena del imputado.

DECIMO SEGUNDO: Que a su turno el querellante adhiere a lo
manifestado por la fiscalia, agregando que el delito se encuentra acreditado
simplemente con el certificado defuncion, por lo que corresponde dilucidar la
causa. Desde el inicio, los familiares de la victima que estuvieron en minutos
anteriores con el imputado y también en el momento de que acaecen los
hechos, se logra verificar que la persona del victimario es la acusada en este
caso. Todas estas personas, familiares de la victima, testigo protegido,
declaran en este tribunal y han declarado con anterioridad; declaraciones que
han sido corroboradas frente a los funcionarios policiales, en fechas muy
cercanas al acaecimiento de los hechos, concurrieron al lugar y tomaron
declaraciones, las cuales dan cuenta de quién fue la persona que estaba
buscando a la victima en su domicilio.- También declaran las personas que
estaban de forma presencial ubicadas en el lugar en el cual de los hechos.-

Respecto de una ganancia secundaria de la familia o alguna rencilla o
conflicto, todas las declaraciones y demas, se verifica a proposito de los
funcionarios policiales que en juicio dan cuenta especificamente de qué es lo
que declararon esos testigos en esa oportunidad y que lo confirman en el
tribunal, ello es un antecedente muy relevante.

Prosigue... Se da por acreditado que alrededor de las 21:30 el sefior
Guillermo Manzo Rojas va al domicilio de la victima con un arma, eso es
corroborado por los familiares de la victima, tres testigos que declaran en
juicio y dan cuenta exactamente de la misma situacion, del tiempo que se
habia mantenido en el domicilio, y que posterior a esta visita se enteran que
efectivamente John Byron habia fallecido.

Para darle mas cohesion a todo lo relatado, se da cuenta de la busqueda
que realizé Guillermo acompafiado por su pareja Krisna, en un vehiculo

buscando a la victima, inclusive en otros domicilios con anterioridad,
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informacién que se proporcionod por los testigos y los funcionarios policiales
pertinentes.

Por ultimo, la tltima ubicacion que se da, es esta plaza ubicada en calle
La Africana con calle Viana, existiendo testigos que declaran en el tribunal y
que dan cuenta de lo que ocurre, que la victima estaba aparentemente
consumiendo sustancias psicotrépicas, que querian empujarlo o llevarlo a la
fuerza al vehiculo, y ante su resistencia, Krisna junto con Guillermo, deciden
disparar, en este caso, Guillermo es la persona que toma el arma y que es
indicada como la persona que dispara. Ello se corrobora cuando las familias
de la victima van al hospital, se les toma declaracion por los funcionarios
policiales.

Continua... Bajo ese respecto, no solamente hay una sospecha de que
existe una participacion en calidad de autor por parte del imputado, sino que
también esta sospecha se confirma y se acredita, ya que existen testigos que
son presenciales en el momento del acaecimiento de los hechos.

Refiere que por otro lado, en lo que respecta a la teoria de la defensa en
cuanto a que el imputado no conoce a esta persona, que nunca ha tenido
ningun tipo de contacto, jamas lo ha visto en su vida; y todos los testigos que
declararon en este juicio dando cuenta que siempre se encontré en ese
domicilio, lo cierto es que ese relato no se encuentra corroborado, y por cierto,
cuando se intenta dar una corroboracion material de dichas declaraciones con
los videos, solamente se puede dar por acreditado que efectivamente el
imputado se hizo un tatuaje y efectivamente posterior o cerca de las 23:00
horas estuvo en la celebracion; pero hay un lapso de tiempo, entre las 18:00 o
18:40 horas y las 22:40 horas, que no existe evidencia audiovisual de donde se
encontraba el imputado; relevante si se considera que hay testigos que sefialan
que se grabaron muchos videos. El Gnico video que hay dentro de ese lapso de
tiempo, es un video donde solamente aparece la pierna de una persona con una
zapatilla, una cerveza y una parrilla con carne.

Bajo ese respecto, la teoria que plantea las partes acusadoras, no logra
ser derribada por la defensa, ya que no existe una cuartada, una explicacién
I6gica de donde se podria encontrar el imputado haciendo imposible que él sea

el participe; por el contrario, los acusadores han demostrado en juicio
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mediante las declaraciones de todos los testigos, dénde se encontraba el
imputado en diversos momentos de ese lapso de tiempo; primero buscandolo
en otros domicilios, luego en el domicilio de la victima, luego en la plaza,
inclusive siendo visualizado como él que le da muerte a la otra persona.

Finaliza sefialando, que la norma procesal y civil establece que cuando
se comete un delito o cuasi-delito contra otra persona, existe la
responsabilidad de responder civilmente ante ello; para eso, la parte
querellante ofrecié un perito que da cuenta del dafio moral que se le ha
causado tanto a la pareja de la victima como a su hija, ésta Gltima por razones
obvias, su edad, no puede ser entrevistada, pero se da cuenta efectivamente de
un trauma. Se da cuenta de que no solamente se causé un mal con el delito,
sino que se causa una extension aun mayor, lo que se conoce doctrinariamente
como la extension del mal causado, por lo que considera que se tasa en el
valor solicitado en la acusacion particular junto con la accién civil, en
cincuenta millones de pesos.

Teniendo por acreditado el delito, solicita que se declare culpable al
imputado del delito de homicidio en los términos contenidos en la acusacion
fiscal y particular, y que se le condene también al pago de la indemnizacion en
el monto anteriormente sefialado, con expresa condenacion en costas.

DECIMO TERCERO: Que la defensa insistio que la prueba que ha
rendido el Ministerio Publico en el juicio, no ha sido suficiente para derribar la
presuncion de su representado. Ello, por cuanto el Unico testigo presencial,
testigo reservado numero uno, es el unico que vino al juicio a declarar y a
sindicar a su representado como el participe de este homicidio, en el cual
muere John Byron. En ese sentido, han declarado funcionarios policiales y
otros testigos que habrian dado cuenta de que habian mas personas en el lugar
de los hechos testigos presenciales, como el testigo reservado niumero dos, asi
como Roberto y Antonio, quienes habrian sido también testigos presenciales,
atribuyéndole participacion a su representado, pero que no vienen a declarar.-

En ese sentido, si bien se presenta prueba de contexto en relacién a los
familiares de la victima, la Unica prueba definitiva para acreditar y corroborar
la participacion de su representado, dice relacion con este Unico testigo

presencial reservado; ademas de un video que habria sido grabado por una
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vecina del lugar, en calle La Africana con calle Viana, de modo que si bien el
testigo reservado uno, habria indicado que ese habria sido el momento en el
que habria ocurrido el hecho, indicando que su representado habria
participado y seria la persona de amarillo que dispara, lo cierto es que
tampoco ha quedado acreditado que este video sea de la fecha y hora de los
hechos, por cuanto la misma funcionaria policial que recibe el video, indica
que esta vecina le habria indicado que estos hechos graficaban, la madrugada
del dia 3 de octubre.

De esta forma, la defensa entiende que lo UGnico que cuenta para
atribuirle participacion a su representado, es el testigo reservado, respecto del
cual ya ha hecho alegaciones durante el juicio y en alegato de apertura, en
cuanto a que no se debio haber permitido que se diera esta proteccion, toda
vez que no esta regulada en este caso, en el articulo 308 del Codigo Procesal
Penal, ya que no es un caso grave y calificado para prestarle tal proteccion,
por lo que se advierte vulneracion al derecho a defensa y al derecho a
presentar pruebas de descargo, en cuanto a si este testigo conocia al imputado
de la carcel y en el barrio; a la defensa se le privo de poder ofrecer pruebas de
descargo en cuanto a alguna animadversion o alguna otra ganancia secundaria
que pueda haber tenido, ya que la carcel se generan animadversiones y/o
conflictos que hayan provocado que esta persona le atribuya participacion en
este delito, cuestion que no pudieron esbhozar, por cuanto no supieron su
identidad hasta el dia del juicio.

Prosigue, si es que el tribunal entendiera que la prueba presentada por el
Ministerio Publico ha sido suficiente para acreditar que el acusado habria
participado, lo cierto es que la defensa advierte varias inconsistencias en la
prueba del Ministerio Publico que hacen inverosimil la prueba presentada.

En primer lugar, los familiares de la victima habrian indicado que
habria entrado un hombre de vestimentas negras a indicar que queria dar
muerte a John Byron porque se habia embolado con su pareja, lo que parece
bastante curioso, que una persona ingrese a un domicilio y que de inmediato
se denomine como “soy Guillermo el “bere””, “vengo saliendo de la carcel”, y
que de tantos detalles, que posteriormente se le pudiese indicar como la

persona que le queria dar muerte a su familiar. También es curioso que estuvo
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20 minutos en este lugar, 20 minutos en los cuales ellos también temieron por
su vida y por la vida de su familiar, y tampoco llaman a carabineros ni hacen
nada para efectos de intentar siquiera impedir esta amenaza.-

Ademas, la defensa advierte ciertas inconsistencias en cuanto a lo que
declara el funcionario policial que relata lo declarado por los testigos
presenciales, que no se presentaron en estrado, Roberto y Antonio, en cuanto a
que uno de ellos habria sefialado que el imputado Guillermo, lo reconoce, que
los habria amenazado para llevarlos en definitiva al lugar donde se encontraba
John Byron, en circunstancias en las que Antonio indica que lo habrian
seguido.

Hacer alusion a que todos los testigos, excepto el testigo reservado,
indican que quien habria dado muerte a esta persona estaba de vestimentas
oscuras, que Guillermo el “bere”, era la persona que andaba buscando a John
Byron para matarlo, tenia vestimentas oscuras en circunstancias en las que,
segun el testigo reservado, quien le habria disparado, segun lo que se aprecia
en el video, es una persona de vestimentas amarillas, lo cual en definitiva, es
bastante relevante, toda vez que es un color vistoso y que de haberlo tenido su
representado, los familiares se hubiesen dado cuenta de aquello.

Ademas, el testigo reservado indica que al momento de llegar al lugar
en un auto, indica que estas tres personas son dos hombres y una mujer, que se
habria bajado la mujer identificada como Krisna, a golpear a la victima con
golpes de patadas en su cabeza, en circunstancias en que el testigo medico
legal indica que tenia tan solo una escoriacion leve en el menton, lo que
obviamente no se condice con estos golpes que habria indicado el testigo
reservado, en el video, no se ve en ningln caso una mujer, se ven dos
hombres, y la persona quien habria disparado segin el mismo testigo
presencial, habria sido el de vestimentas amarillas, quien da dos disparos, en
circunstancias que todos los testigos, lo cual ocurre todo en un tiempo muy
breve, habrian indicado que su representado habria estado de vestimentas
negras, incluso los dos testigos presenciales Roberto y Antonio.-

Sigue, estas inconsistencias mas la teoria alternativa de la defensa, si
arrojan ciertas dudas razonables respecto de la participacién de su

representado, y si bien es cierto no existe ningun video en el cual el imputado
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salga entre las horas en las cuales supuestamente habria muerto esta persona,
todos sus familiares declararon en juicio, indicando que él habria estado todo
ese dia en la casa de su madre y que no habria salido, mas los videos y prueba
testimonial, dan cuenta de que los videos fueron grabados ese dia, a esas
horas, y permite al tribunal advertir que su representado no se encontraba en el
lugar de los hechos, en calle Viana con La Africana, sino que todo el dia en el
domicilio de su madre en donde realizaron este asado.-

Concluye, que no se ha logrado acreditar la participacion de su
representado en estos hechos, solicitando se valore negativamente la
declaracion del testigo reservado por lo antes dicho.-

Refiriéndose a la demanda civil, solicita que no se acoja, toda vez que
no se ha logrado acreditar participacion del acusado en el delito, y también
que valore de forma negativa la prueba que presentd el querellante para
efectos de acreditar el dafio moral respecto a la victima, que en este caso la
Unica victima es la menor hija del fallecido, toda vez, que no se hizo ningun
tipo de acreditacion en cuanto a quién era el perito, si realmente era psicélogo,
qué cursos tenia, donde estudio y otras tipicas preguntas para validar quién es
la persona que esta diciendo y qué capacidad tiene para realizar el trabajo y los
test que realizd; ya que también fue advertido por la defensa que el perito se
encontraba leyendo su peritaje, se vio claramente cuando compartio pantalla
que cerré un archivo, por lo que la defensa no tiene como acreditar que
efectivamente era la pericia.-

Ademas de eso, indica que la unica victima segun el articulo 108 del
Caodigo Procesal Penal, es la menor, la hija del fallecido y asi se establece la
querella, la victima es la menor, representada como apoderada por su madre;
en ese sentido, no se ha presentado ni acreditado ninguna prueba que acredite
el dafio moral sufrido por esta menor, ya que el mismo perito indica que no se
le hace ningun test, que no se la entrevista, en circunstancias que existen
psicologos infantiles que estan habilitados y son 6ptimos para estos efectos y
este tipo de peritaje, a personas menores de edad que sufren este tipo de casos
en los que fallecen sus padres; por lo que entiende que no se logro acreditar el

dafio moral.-
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Continla, tampoco se logra acreditar que sea el Unico malestar o el
Unico sintoma que tenia esta victima, es el hecho de que llora, el perito no fue
capaz de explicar si este llanto estd solamente atribuido al hecho vivenciado
respecto a la muerte de su padre, sino que tampoco pudo dar cuenta, toda vez
que no la pericid y no pudo realizar ningun tipo de entrevista hacia ella.

En consecuencia, la defensa solicita que no se le condene a su
representado y que no se acoja la demanda civil interpuesta por el
querellante.-

DECIMO CUARTO: Que otorgada la palabra al imputado, sefialé no
tener nada mas que agregar. -

DECIMO QUINTO: Que tal como lo asevero la defensa, y no obstante

fueron puntos pacificos y no cuestionados por aquella, con la prueba rendida
en juicio igualmente qued6 demostrado que:
1.- Con fecha 02 de octubre de 2021, John Bayron Soto Mufioz, cédula de
identidad N° 19.586.663-5, falleci¢ a las 22:34 horas, en el Hospital Dr. Felix
Bulnes Cerda, cuya causa de muerte fue un traumatismo toracico y abdominal
por balas sin salida de proyectil.

Ello, se asenté con el dato de atencion de urgencia emanado del
Hospital Dr. Felix Bulnes Cerda, en el cual se detalla el nombre del paciente,
que corresponde a la victima John Bayron Soto Mufioz, el motivo de consulta
e hipdtesis diagndstica, herida de bala, los procedimientos realizados y la hora
de su muerte, documento que no fue dubitado en cuanto a su autenticidad y
veracidad de su contenido, al igual que el certificado de defuncion respectivo,
que da cuenta del deceso y causa de muerte; siendo conteste lo consignado en
dichos documentos, con las conclusiones a la que arribd la perito médico
forense Maria Martinez Latrach, quien luego de exponer latamente respecto de
la autopsia que realizé a la victima John Bayron Soto Mufioz, afirmé que la
causa de muerte es traumatismo toracico y abdominal por balas sin salida de
proyectil, advirtiendo que las lesiones son necesariamente mortales y de tipo
homicida; perito que no fue cuestionada en cuanto a su idoneidad como
tampoco su pericia y las conclusiones a las que arribd, relato de la perito que

ademas fue coherente y coincidente con la prueba documental introducida,

57



58

consistentes en fotografias del occiso, en el cual puede apreciarse que
efectivamente tenia dos heridas compatibles con la entrada de un proyectil.

Lo anterior es ratificado por el funcionario policial Maximiliano Crot,
quien desarrolla diversas diligencias de investigacion, entre ellas, la de
constituirse el dia de los hechos en el Hospital Dr. Félix Bulenes Cerda,
pudiendo observar el cuerpo sin vida de John Bayron Soto Mufioz, las lesiones
que este presentaba, y constatar otros antecedentes que fueron consignados en
el dato de atencién de urgencia que tuvo a la vista; otorgando preliminarmente
la Dra. Pia Stock, como causa probable de muerte un traumatismo toracico
abdominal por proyectiles balisticos Unicos.

A mayor abundamiento, todo lo anterior se vio reforzado con las
declaraciones de los testigos de cargo, quienes fueron todos contestes en
referir que ese dia 2 de octubre de 2021, a John Bayron Soto Mufioz Mufioz le
dispararon con un arma de fuego; su pareja, su madre y la pareja de esta, se
enteraron por un llamado telefénico que les hiciera Caroline, prima de John
contandoles que a John le habian disparado, a su vez, Caroline desde su casa
escucha dos disparos, y se entera por Elias, que el blanco de éstos era John
Bayron; luego lo ratifica el testigo presencial reservado 1, y dos testigos
presenciales que no declararon en juicio pero si ante funcionarios policiales, y
sus dichos fueron reproducidos por éstos ultimos, y que dicen haber visto el
momento preciso en que le disparan a John con un arma de fuego; y todos los
testimonios antes referidos son remedados y confirmados en todo o parte, por
los funcionarios policiales Angelina Burgos, Constanza Gémez, Kevin Rojas,
Alex Valenzuela y Naomi Rebolledo.-

2.- Que a John Bayron Soto Mufioz le dispararon con un arma de fuego en una
plaza frente a la interseccion de calle La Africana con calle Viana, en la
comuna de Cerro Navia.-

Ya establecida la causa de muerte de John Bayron Soto Mufioz, y dado
los resultados de la autopsia que expone en juicio la perito Martinez Latrach,
indicando que las lesiones que presentaba eran compatibles con entrada de
proyectil balistico, sumado a que del cuerpo de John Bayron Soto Mufioz
extrajo dos balas, que necesariamente corresponden a un arma de fuego

conforme asi también lo sefiald, los cuales al serles exhibidos en audiencia con
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su respectiva cadena de custodia, asiente que son los mismos a que hizo
referencia.- Se suma a lo anterior, lo consignado en el dato de atencién de
urgencia que ya fue resefiado en el punto anterior, al consignar hipotesis
diagnostica “disparo con arma de fuego, herida de bala”, lo cual es conteste
con lo narrado por los testigos”, todo lo cual permite concluir
inequivocamente que los proyectiles que impactaron el cuerpo de la victima,
fueron disparados por un arma de fuego.

Luego, en relacion al lugar donde fue baleado John Bayron Soto
Mufioz, esto es, al costado de la reja perimetral de Plaza La Africana, frente a
la interseccion de la calle Viana con la Africana, en la comuna de Cerro
Navia, se determind conforme a lo sefialado por los testigos Maria, Angie y
Luis, quienes se enteran de lo sucedido por Carolina, quien vive en calle
Viana cerca de la interseccion antes referida, quien escucha dos balazos y se
enterd que a quien le dispararon era a John; ratificado por los testigos
presenciales Angie Bermudez, Antonio, Roberto, testigo reservado 1 y 2,
quienes observaron a John ubicado en dicho sitio al momento de recibir los
tiros, el testigo reservado numero 1 lo refiere directamente en juicio, y los
dichos de los otros tres, son replicados por los funcionarios que les tomaron
declaracion y/o la presenciaron. Todo lo anterior, se confirma con las
diligencias efectuadas en el sitio del suceso, de las cuales dio cuenta el policia
Maximiliano Crot, consonante con las fotografias exhibidas, especialmente la
numero 38, que muestra una vision general de la interseccion de las calles
antes referidas y al fondo de frente, una parte de la plaza donde habria estado
ubicado John Bayron al momento de ser abatido; luego, las fotos 40, 41 y 42,
que muestran la seccion especifica, donde se aprecian las manchas pardo
rojizas correspondiente a restos de sangre.

3.- Que a John Bayron Soto Muiioz le dispararon entre las 21:20 y las 22:08
horas aproximadamente.-

Si bien no pudo determinarse la hora exacta en la que le disparan a John
Bayron, si puede establecerse un determinado rango horario en el cual ocurre.

Es asi, que un hecho indubitado es que la victima ingreso al centro
asistencial a las 22:08 horas del dia 02 de octubre de 2021, por lo que es

evidente que los impactos los recibio con anterioridad.
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Por otra parte, Caroline Martinez refiere que como a las 22:00 horas
aviso del abatimiento de su primo John a Maria Jaramillo, quien conteste con
Luis Sepulveda, a su vez, sefialan que el sujeto de vestimentas negras que
buscaba a John Bayron, se presentd en su domicilio alrededor de las 21:30
horas aproximadamente; Angie Mufioz, sefiala 21:00 horas mas o menos, vy la
funcionaria que le tomé declaracion el dia tres de octubre, es decir, a pocas
horas de ocurrido el hecho, sefiala que indico las 21:30 aproximadamente;

Por otro lado, el funcionario Kevin Rojas, sostuvo que el testigo
Antonio Rodriguez le refiri6 que estaba en pasaje Viana, cerca de la tan
mencionada interseccion, y alrededor de las 21:00 horas, llego hasta dicho
lugar un sujeto de vestimentas negras preguntando por John Bayron.-

Como quiera que haya sido, tal diferencia horaria no es una
contradiccion, dado que los testigos refieren que es una hora aproximada, y se
explica tal diferencia ademas, dado la dindmica y circunstancias en las que se
suceden los hechos, ademas del tiempo transcurrido.-

En razon de lo antes dicho, el tribunal comparte parcialmente la
conclusion a la que arriba el funcionario investigador Maximiliano Crot,
teniendo en consideracion la hora aproximada en la que el sujeto de negro se
presenta en el domicilio de John, entre las 21:00 y 21:30 horas, que se
mantiene en este por alrededor de unos veinte minutos, la corta distancia que
existe entre el domicilio de John Bayron y la referida plaza, que la familia
recibe la noticia alrededor de las 22:00 horas, y que la fecha de ingreso al
centro asistencial lo fue a las 22:08 horas, por lo que los disparos ejecutados
en contra de John Bayron Soto Mufioz, se ejecutaron entre las 21:20 y 22:00
horas aproximadamente.-

4.- Que el apodo utilizado por Guillermo Eduardo Manzo Rojas, era
“bere”.-

Tal punto quedd demostrado con los dichos del propio acusado, quien
explica el origen de este apodo y como muté en el tiempo, primero era
llamado “berenjena” y luego simplemente “bere”; lo cual ademds se vio
corroborado con lo sefialado por su hermana Denisse Manzo, quien también
afirmd que a su hermano desde chico lo conocen como el “bere”, es mas, que

en su casa no le dicen Guillermo; lo que es conteste con la forma en que se
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expresa el testigo Gerardo Rojas Valenzuela, quien se refiere al encartado
como “bere”, incluso no recuerda su hombre cuando se le pregunto.

Se suma a lo anterior, lo referido por los testigos de descargo, que
también conocian al acusado por dicho apodo.

DECIMO SEXTO: Que respecto a la participacion del
encausado Guillermo Eduardo Manzo Rojas en los hechos, el Ministerio
Publico y el querellante se valieron de la declaracién de testigos presenciales o
de oidas, de los policias que participaron de la investigacion realizando
diversas diligencias, y de un perito; testimonios que parecieron creibles,
detallados en lo sustancial, tuvieron coherencia interna, en lo relevante fueron
concordantes entre si y conexos con la prueba documental y otros medios de
prueba acompariados, sin perjuicio de lo que se dird respecto del medio de
prueba audiovisual.-.-

A los efectos, conforme la prueba de cargo rendida, se pueden distinguir
tres momentos o ‘“hitos” relevantes, y que concatenados entre si, permiten
claramente afirmar que Guillermo Eduardo Manzo Rojas es quien dispard un
arma de fuego contra John Bayron Soto Mufioz, aquel dia 2 de octubre de
2021; un primer momento “hitol”, lo que sucede en casa de la madre de John
Bayron, un segundo incidente “hito2”, lo que sucede en las inmediaciones del
lugar de los hechos; y luego el evento final “hito3”, donde le disparan a John
Bayron con un arma de fuego en la plaza La Africana-

El primer hito, estd dado por la llegada al domicilio de John, de un
sujeto vestido con pantalén negro y poleron negro, chaqueta sin mangas,
zapatillas blancas y un jockey, quien toca la puerta de dicho inmueble,
abriéndole un nifio de alrededor de nueve afios, entrando y quedandose en su
interior en la parte de la entrada, mientras en reiteradas oportunidades el sujeto
pregunta por John Bayron y por su madre, exhibiéndoles un arma de fuego, a
la vez que sefialaba a viva voz “ que él es Guillermo “bere””, y que “mataria a
John Bayron porque “ se habia ahuevonado con la Krisna, su pareja, y que no
le costaba nada matarlos”, cuestiones sobre las cuales los tres testigos que se
encontraban presentes en esos instantes, lo refieren en los mismos términos; a
la vez que afirman no conocerlo ni haberlo visto con anterioridad, lo que a

contrario de lo sostenido por la defensa, tiene sentido y es coincidente con el
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hecho de que el sujeto permanece en dicho inmueble por algunos minutos,
pudiendo suponerse l6gicamente que estaba esperando por John; y que no lo
conocia ni a él ni a su madre, ya que pregunta reiteradamente quien es ella,
pese a que la tenia frente a él y no la distinguié.-

Ademas, los deponentes aportan conjunta o indistintamente otros
detalles, que si bien en primera instancia no parecieran ser relevantes, como se
verd mas adelante, son significativos al concatenarlos con los dichos de otros
testigos y de la credibilidad de sus relatos. Es asi, que Maria Jaramillo y Angie
Mufioz, pareja y madre respectivamente de John, dicen que este sujeto de
negro les menciona que llegod a este domicilio porque antes lo habia ido buscar
al de su padre, en calle Viana, cercano al lugar donde ocurren los disparos, y
al no encontrarlo, un vecino de nombre Juan Pablo le habria sefialado que
John Bayron se encontraria en la casa de su madre.- Ademas, ambas sostienen
que esta persona mientras amenaza con matar a John, asegura que lo
acompafiaban y esperaban en el auto, un tio, un primo y su pareja Krisna; por
su parte, Angie Mufioz cuenta que este hombre llamado Guillermo “bere”, les
dice que no le costaba nada matarlos, porque habia salido recién de Colina 2 'y
que habia asaltado un banco, detalles que son coincidentes con lo sefialado por
el propio imputado.-

Del mismo modo, Maria Jaramillo agrega que después de recibir el
Ilamado de Caroline, prima de John, informandoles que lo habian baleado, le
comenta a otra prima de John llamada Lissette, el nombre del sujeto y que su
sefiora se llamaba Krisna, lo buscé y se lo mostro por Facebook y lo
reconocio, afiadiendo que Lissette habria llamado a dicha mujer para indagar
sobre la muerte de John.-

Es dable resaltar ademas, que Maria Jaramillo Moraga, Angie Mufioz
Figueroa y Luis Sepulveda Gonzales, reconocieron en juicio al acusado
Guillermo Eduardo Manzo Rojas como la persona que irrumpié aquel dia en
su domicilio, amenazando con matar a John Bayron Soto Mufioz con una arma
de fuego, y que el sujeto dijo llamarse “Guillermo “bere””; ademas, Maria
Jaramillo y Luis Sepulveda, anteriormente ya lo habian reconocido en una
diligencia de reconocimiento fotografico que estuvo a cargo del funcionario

Alex Quintana, explicando que se pudo determinar e incluir en los set
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fotogréaficos a la persona del acusado, debido a que una de las testigos aporto
el nombre de “Guillermo y su apodo”, ademas de sefialar que habia salido de
Colina 2, por lo que se solicitd informacién a Gendarmeria de Chile, y se
obtuvo su ficha estadistica, la cual por cierto fue acompafada en este juicio, y
logra advertirse en ella dos puntos determinantes; el primero de ellos es que
efectivamente el interno en cuestion corresponde a Guillermo Eduardo Manzo
Rojas y que su apodo es “bere”, lo segundo, que figura como pareja del mismo
una mujer llamada “Kishna”.- Diligencia de reconocimiento, de la cual
también dio cuenta el policia Crot, detallando que los declarantes antes
sefialados, reconocieron al acusado en el set fotografico B, foto numero 3.-

Ademaés, tales dichos fueron ratificados por los funcionarios policiales
que les tomaron declaracion y/o las presenciaron, o bien tomaron
conocimiento de ellas por diligencias propias de la investigacion; de suerte tal,
que Angelina Burgos tom6 declaracion a Maria Jaramillo, momentos después
de ocurrido el hecho en dependencias del Hospital Dr. Félix Bulnes, y los
reproduce en términos similares; lo mismo acontece con Constanza Gomez
que toma declaracién a Angie Mufioz y es presenciada por Maximiliano Crot,
en el mismo centro asistencial, repitiéndola en términos parecidos; y éste
ultimo funcionario ademas, se refiere a las tres declaraciones, en el mismo
sentido que fueron depuestas en juicio; lo que permite también establecer su
contenido invariable en el tiempo, sin contradicciones entre si, como tampoco
en si mismas.-

Cabe destacar que en este primer hito como lo hemos definido
previamente, todos los deponentes son contestes en identificar al sujeto que
busca a John Bayron para darle muerte, como “Guillermo bere”, y ademas ya
se hace referencia a Krisna como la pareja de aquel.-

Luego, el segundo hito, dice relacion con lo acontecido alrededor de la
plaza La Africana, momentos antes del arremetimiento contra John Bayron.-

Quienes se refieren a lo sucedido en este espacio de tiempo previo e
inmediato a los disparos en la mentada plaza La Africana, son los testigos

Roberto Pinilla Osorio y Antonio Rodriquez Duarte, si bien no declararon en

juicio, si lo hicieron en sede policial, y sus dichos son reproducidos por los

funcionarios que los consignaron y/o presenciaron, siendo éstos Maximiliano
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Crot, Constanza Gémez y Kevin Rojas, ademas del aporte que hacen Caroline
Martinez y Angie Bermudez, quienes viven en calle Viana, y también apuntan
a los momentos previos.-
Es asi, que Maximiliano Crot refiere que tanto Roberto Pinilla

Osorio Roberto como Antonio Rodriguez Duarte, afirmaron que ese dia 2 de
octubre de 2021, en horas de la noche, mientras compartian con unos amigos,
frente a un domicilio en calle Viana, se detiene un auto Peugeot 206, gris, del
cual desciende desde el asiento del copiloto un sujeto vestido de negro con un
arma de fuego en sus manos, reconociéndolo ambos testigos como Guillermo
Manzo, arma con la cual los amenaza, a la vez, que en forma repetitiva
pregunta por John Bayron, incluso confundiendo a éste con otra persona que
estaba en dicho lugar, lo cual también es mencionado por Caroline, elemento
que da fuerza y credibilidad a los relatos de Maria Jaramillo, Angie Mufioz y
Luis Sepulveda, quienes sefialan que no conocian a Guillermo Manzo a la
época en que ocurren los hechos.- Siguiendo la idea, este sujeto al no
encontrar a John, se retira caminando en direccién hacia la plaza La Africana,
acompanado por Roberto Pinilla, mientras le sefialaba durante el trayecto que
lo mataria por embolarse con su mujer llamada Krisna; agregando que en el
asiento de atrds del automdvil, estaba una mujer vestida de mezclilla y con
Visos rubios, a quien posteriormente reconocen como Krisna Morales Jara;
punto coincidente con lo dicho por Jaramillo y Mufoz, en cuanto a que
Guillermo ese dia les habria afirmado que no andaba solo, que lo
acompafiaban un “ tio, un primo y Krisna su mujer”, y que lo esperaban en un
“auto”, cabe notar que el propio acusado sefialé que ese dia habia estado junto
a Krisna, pero acomodando dicha circunstancia a su version exculpatoria.-

Adiciona Crot, que ambos testigos reconocen a Guillermo Eduardo
Manzo Rojas y Krisna Morales Jara, en la diligencia de investigacion
correspondiente a la exhibicién de set fotograficos, en el set B, foto nimero 3,
al acusado, y en el set D, foto 7, a la segunda.-

En seguida, reproduciendo los dichos en sede policial del testigo
Roberto Pinilla, se refirié la agente Constanza Gomez, quien en presencia de
Maximiliano Crot, consigna la declaracion de aquel, y la refiere en los mismos

términos que la planteé Crot, agregando que Pinilla habria sefialado que
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mientras caminaba junto al sujeto de negro, a quien identificé como Guillermo
Manzo, eran seguidos por el mismo vehiculo del cual habia descendido
previamente, el cual era conducido por un hombre y en la parte trasera estaba
una mujer.

A su turno, respecto de Antonio Rodriguez, el policia Kevin Rojas lo
reproduce en similares términos a lo signado por Maximiliano Crot,
adicionando que el testigo Rodriguez, refiere que se encontraba ese dia con
unos amigos en calle Viana, alrededor de las 21:00 horas, el guatén Roberto y
Elias; difiriendo con los dichos de Roberto, en aquella parte que indica que el
sujeto de negro, que identifica como Guillermo bere, una vez que se retira del
lugar, vuelve a subirse al auto del cual descendio, y él junto a Roberto lo
siguen hasta la esquina de calle La Africana con calle Viana, frente a la plaza,
lugar en el cual el auto se detuvo y descienden el conductor, el copiloto y la
mujer.-

A lo anterior, se suma el relato de Caroline Martinez, quien sefiala que
estaba en el antejardin de su casa el dia que murié su primo John Bayron, al
escuchar una pelea, sale a ver que sucedia, momentos en que ve pasar un auto
negro lentamente, al tiempo que su vecino “ Elias” le dice que el auto que
acababa de pasar iba a matar a John Bayron, y que lo habian confundido con
¢l, agregando que al costado del auto iba el “guaton enano”, refiriéndose a
Roberto.- Tal aseveracion es confirmada de acuerdo a la declaracion efectuada
por Angie Bermudez y que fue reproducida, en aquella parte que sefala que
ese dia desde el 2 piso de su domicilio, también escuché una discusion en la
plaza, vio a un grupo de personas en la banca y llegar un auto oscuro desde el
cual descendio un sujeto que le disparo a otro.-

Asi las cosas, los testigos son coincidentes en la descripcion del sujeto
a quien sindican como Guillermo, y que luego lo reconocen como Guillermo
Eduardo Manzo Rojas, el motivo por el cual llega hasta este lugar, porque
queria matar a John Bayron por haberse “embolado” con su mujer Krisna, que
el sujeto estaba armado, que descendid desde el asiento del copiloto de un
vehiculo Peugeot, de color oscuro, en tanto en su interior estaba otro hombre y

una mujer, y que al no encontrar a John, se dirigi6 hacia la plaza.
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Que las circunstancias en las que acontece lo ya expresado, es muy
similar a lo sucedido previamente en casa de John, es decir, en mayor o menor
detalle, los testigos afirman en ambos escenarios, hitol e hito2, que el sujeto
que llega a ambos sitios, esta vestido de negro, usa zapatillas blancas, una
chaqueta sin mangas y un jockey, siendo caracteristicas que se repiten
constantemente y estan siempre presentes en el relato de los declarantes;
ademas, como corolario de lo anterior, a este sujeto que describen vestido de
negro, lo sindican, unos como Guillermo “bere”, y otros, derechamente como
Guillermo Manzo; sin embargo, luego lo identifican plenamente como
Guillermo Eduardo Manzo Rojas, debido a que Maria Jaramillo, Luis
Sepulveda, Roberto Pinilla y Antonio Rodriguez, lo sefialan derechamente en
la diligencia de reconocimiento fotografico; ademés, en juicio Maria
Jaramillo, Angie Mufioz y Luis Sepulveda, lo apuntan directamente.-

Igualmente, todos los testigos recién mencionados, son coincidentes en
sefialar que Guillermo “bere”, a viva voz les preguntd reiteradamente donde
estaba John Bayron, exhibiendo un arma de fuego, y sefialando sin tapujo que
lo iba a matar por haberse “ahuevonado” o “embolado”, como quiera sea la
palabra utilizada, por haber tenido un problema con su pareja Krisna.-

Ademas, posicionan junto a Guillermo “bere”, a su pareja Krisna
Morales Jarpa, en ambos incidentes, en el primero, como la mujer que lo
aguardaba en el auto, asi lo refieren las testigos Jaramillo y Mufioz,
aseverando que fue el mismo acusado quien lo sefialo; en el segundo, los
testigos Roberto y Antonio, refieren que el imputado decia que su mujer se
llamaba Krisna, y la reconocen en la diligencia policial de exhibicién de
fotografias, siendo identificada como Krisna Morales Jarpa; explicando el
agente Alex Quintana, que se llego a su identidad investigando la red familiar
de Guillermo Eduardo Manzo Rojas, obteniendo como resultado que Krisna
Morales Jarpa, mantenia un hijo en comun con Guillermo Manzo, por lo que
fue incluida en uno de los set fotograficos mostrados.-

Es menester tener en consideracion, que la distancia y/o tiempo de
trayecto desde el domicilio de la madre de John hasta plaza La Africana,
segun la testigo Agie Mufioz, es de alrededor de 5 minutos, al igual que lo

sefialado por el funcionario Crot, agregando éste ultimo, que desde el
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domicilio del imputado hasta la referida plaza, la distancia es de unos 3
Kilometros y en tiempo unos 12 minutos aproximadamente.-

De manera tal, que respecto de estos dos hitos a los que no hemos
referido previamente, con la prueba de cargo rendida en juicio, la cual parecié
no solo creible, sino que armoniosa entre si, los deponentes dieron razon de
sus dichos, aportando detalles que se complementan, y que concatenados
permiten no solo explicar los acontecimientos, sino que también despejar
dudas y darle veracidad a sus afirmaciones; pudiendo de este modo establecer
que los hechos ocurrieron de este modo, “...ese dia 2 de octubre de 2021,
entre las 21:00 horas y las 22:00 horas aproximadamente, Guillermo Eduardo
Manzo Rojas, se presentd en el domicilio que habitan Maria Jaramillo, Angie
Mufioz y Luis Sepulveda, buscando a John Bayron Soto Mufioz, exhibiendo
un arma de fuego y sefialando que lo iba a matar por haberse “ ahuevonado”
con Krisna su mujer, para luego de esperar unos minutos, retirarse y dirigirse
de inmediato, hasta las afueras de un domicilio ubicado en calle Viana,
cercano a la interseccion con calle La Africana, en un automovil de color
oscuro, en el cual iban al menos dos personas mas, un hombre conduciéndolo
y una mujer sentada en uno de los asientos traseros, y que luego fue
identificada como Krisna Morales Jarpa; bajandose Guillermo Manzo desde el
asiento del copiloto y dirigiéndose hacia donde estaban Roberto, Antonio y un
amigo llamado Elias, exhibiéndoles una arma de fuego, preguntando
insistentemente por John Bayron, incluso confundiendo a Elias con aquel,
afirmando nuevamente que lo mataria porque se habia “ embolado” con su
pareja Krisna, y al no encontrarlo, se dirige hacia la plaza La Africana.-

DECIMO SEPTIMO: Que finalmente, respecto del hito 3, se analizara
que fue lo que sucedié en la plaza La Africana aquel dia 2 de octubre de 2021,
y como quedd determinado que fue Guillermo Eduardo Manzo Rojas quien
dispard en contra de John Bayron Soto Mufioz; para dichos efectos y mejor
entendimiento, se hara una breve resefia de sus declaraciones, en lo atingente a
este punto.-

A los efectos, Caroline Martinez dice que ese dia, alrededor de las 21:50
aproximadamente, al asomarse a la calle después de escuchar un pleito en la

plaza, ve pasar lentamente un auto, al tiempo que su vecino Elias le decia que
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en €l iban a matar a John, observando que al costado del vehiculo iba el
“guatébn enano” con una pistola, y que al enterarse escucha dos disparos;
explicando que supo por Elias, que en el auto iba “el bere”, a quien conocia
porque hablaba con una vecina suya de nombre Salomé.-

Luego, Naomi Rebolledo repite lo dicho por Angie Bermudes, quien
sefiald que ve a unos sujetos sentados en la plaza ya mencionada, y
repentinamente aparece un auto oscuro del cual desciende un sujeto que le
dispard a otro que estaba en dicho lugar, indicé que no reconocid a nadie,
salvo a Roberto Pinilla, y que supo que dentro del auto iba Krisha., agregando
que grabo un video de lo ocurrido, el cual fue entregado via whatsapp a la
agente Rebolledo, video cuyo anélisis sera detallado mas adelante.

Por su parte, el testigo reservado nimero 1, en lo medular dice estaba en
la plaza La Africana con unos amigos y con John, consumiendo drogas Yy
alcohol, momento en que ve y escucha al guaton enano que dice “ahi esta
John”, al tiempo que llegan dos autos, uno claro y otro oscuro, del primero
bajan dos personas, uno era delgado y la mujer era con visos, ambos le pegan
a John, y luego le dispararon, la primera vez por detrds y luego dos balazos
mas en el suelo; afiadiendo que al flaquito lo identifica muy bien fisicamente,
y lo conoce desde hace tiempo porque andaba con una chica que conoce como
Salomé, y también lo conoce de la carcel, agregando que si bien no conoce su
nombre, sabe que le dicen el “bere”, y lo reconoce en el juicio. Ademas, al
exhibirle fotografias del sitio del suceso, las describe y explica la dindmica de
los hechos, sefialando que ellos junto a John estaban en un sillon en el borde
de la cuneta donde esta el pasto, que es donde le pegaron los balazos, luego
sefiala algo diverso, dice que John estaba al lado contrario del pasto, al lado
izquierdo.-

Al exhibirle el video singularizado como “video whatsapp”, sindica que
el sujeto que esta vestido de amarillo es quien se bajo del auto y le dicen “el
bere”; el otro de naranjo no sabe quién es, y que la mujer, a quien no conocia,
le decia “matalo, matalo, pégale, pégale”, diciendo que después supo que era
la pareja de “el bere”, sin embargo, no puede precisar quien dispar6 y no
recuerda sus vestimentas, pero al efectuarse los mismos, estaban un hombre y

una mujer.-
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Por otro lado, Maximiliano Crot reprodujo el testimonio del testigo
reservado numero 2, el cual es similar al del testigo reservado 1, difiriendo
en cuanto a que el solo observo un vehiculo pequefio y de color oscuro venir
por pasaje Viana en direccion hacia el parque, el cual giré por La Africana en
direccién al oriente, sefialando a contrario de lo dicho por el testigo reservado
1, que desde ese vehiculo se bajo desde la posicidn del copiloto, un sujeto de
sexo masculino que vestia ropas negras y una mujer desde el asiento posterior
del vehiculo, que dice “matalo, matalo”, agregando que fue el sujeto que
vestia de negro quien dispara contra John y huyen del lugar.-

Se agrega lo referido por Maximiliano Crot y Constanza Gomez, en lo
que respecta a Roberto Pinilla, en cuanto que mientras este caminaba junto al
sujeto de negro, a quien identifico como Guillermo Manzo, eran seguidos por
el mismo vehiculo del cual habia descendido previamente, conducido por un
hombre y en la parte trasera una mujer, y al llegar a la plaza, la mujer vestida
de mezclilla y con visos rubios reconocié la voz de John, ambos se acercaron
donde se encontraba John Bayron, disparandole Guillermo Manzo en dos
ocasiones, por la espalda y en el abdomen, para luego huir.-

En similares términos lo refiere Antonio Rodriguez, de acuerdo a lo
reproducido por el policia Kevin Rojas, difiriendo en cuanto al modo en el
cual llegd hasta la plaza Guillermo Manzo, aseverando que iba dentro del
automdvil en la posicion del copiloto, y al llegar a la Plaza, desciende del
mismo, junto con el conductor y la mujer.; adicionando que Guillermo Manzo
es quien le dispara en dos oportunidades, y el conductor un tercer disparo.-

Que de lo sefialado previamente, se aprecia que todos los testigos son
contestes en que los hechos ocurren el dia 02 de octubre de 2021, en horas de
la noche, entre las 21:20 y 22:08 horas, y que hasta la plaza La Africana, en
Cerro Navia, llegd un sujeto que le dispar6 en dos oportunidades a la victima
John Bayron Soto Mufioz; sindicado y reconocido aquel, por los testigos
presenciales Pinilla, Rodriguez, reservado 1 y 2, como Guillermo Eduardo
Manzo Rojas.-

Los testigos presenciales Antonio Rodriguez y reservados nimeros 1y
2, posicionan al acusado dentro de un vehiculo pequefio de color oscuro, en la

posicion del copiloto; salvo Roberto Garrido, quien refiere que caminaba junto

69



70

a €l hasta el lugar de los hechos, sin embargo los dichos de los tres primeros
son mas afines con el contexto resefiado por los otros deponentes; es asi, que
Martinez y Bermudes, quienes si bien no identifican a los ocupantes dentro del
vehiculo, si mencionan que cuando este se acerca a la plaza, a su costado solo
divisan caminado a una persona, una lo identifica como Roberto Pinilla, y la
otra lo refiere como “el guaton enano”, al igual que el testigo reservado
nimero 1; a la vez que el reservado nimero 2, lo describe como una persona
de contextura gruesa, como quiera que sea la denominacion, lo cierto es que
estos testigos ubican solo a una persona caminado al costado del vehiculo.

En el mismo orden de ideas, todos los testigos que vieron ese dia a
Guillermo Eduardo Manzo Rojas, atestiguan que estaba vestido entero de
negro, con chaqueta sin mangas y Jockey, tanto cuando se presenta en la casa
de la mama de John, en calle Viana, como en las afueras del domicilio donde
se encontraban Roberto, Antonio y Elias, como en el momento en que
desciende desde el asiento del copiloto del vehiculo color oscuro en la plaza
La Africana, salvo el testigo reservado numero 1, que es el Unico que lo
describe en juicio con vestimenta superior amarilla, no obstante segun el
policia Crot, sefiala que en su declaracion judicial indicd que el copiloto era
Guillermo Manzo, y estaba vestido de negro.

En seguida, los mismos testigos refieren que fue Guillermo Eduardo
Manzo Rojas quien se acerca junto a la mujer, que algunos de ellos la
nombran como Krisha; Roberto y Antonio ademas la reconocen, siendo
identificada finalmente como Krisna Morales Jara, no debiendo perderse de
vista que fue el propio acusado en juicio, que reconoce haber estado con
Krisna ese dia; y ademaés sindican a Guillermo Eduardo Manzo Rojas como el
sujeto propina dos disparos con arma de fuego en contra de John Bayron Soto
Mufoz.-

En este ultimo punto, Unicamente el testigo Rodriguez adiciona que
hubo un tercer disparo efectuado por el conductor, pero que no habria
impactado en John; luego el testigo reservado nimero 2, afiade que el sujeto
de contextura gruesa que venia a pie, efectudé un disparo al aire; con todo,
dado que fueron dos los disparos que se efectdan por Guillermo Eduardo

Manzo Rojas y que impactan provocando la muerte de John Bayron, las otros
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disparos son contextuales, y si bien pudieron ocurrir, habrian sido efectuados
antes y después de los disparos mortales, por lo que dichas afirmaciones no
son significativas para el analisis que se ha ido desarrollando.-

DECIMO OCTAVO: Que merece un analisis especial el mentado
video Whatsapp signado en el considerando octavo, letra B, punto 4, que fue
introducido en juicio mediante su exhibicién al testigo reservado N°1.-

En primer término es necesario referirse a la idoneidad de este registro
audiovisual en términos probatorios, toda vez, que no comparecié perito
alguno que pudiere precisar la autenticidad y fidelidad del mismo en cuanto a
su obtencion, creacion y contenido.

Es asi, que en cuanto a su obtencidn y fecha de registro, solo tenemos
los dichos de Bermudez, Rebolledo y Crot, siendo la agente Rebolledo la que
reproduce los dichos de Bermudez, quien afirma haber sido quien grabo el
video de lo ocurrido en la madrugada del dia 3, haciéndole entrega de este
registro via Whatsapp, y Crot, quien rotulé tal evidencia audiovisual, y
reproduce sus dichos en iguales términos, precisando que la testigo indicé que
el video que grabd era respecto de lo que sucedid ese dia 2 de octubre en la
noche.-

Sin embargo, al ser exhibido, y tal como lo advirtio el tribunal, se observa
que esta datado con fecha 02 de febrero de 2022, no pudiendo explicar la
agente Rebolledo tal discordancia; amén de consignarse en él s6lo una parte
de la secuencia de los hechos, en el supuesto que fuere efectivo que
corresponda al dia de los hechos, resulta ademas poco afortunada la nitidez de
la imagen, pudiendo solo observarse que era de noche, lo que parece ser una
plaza, un vehiculo oscuro estacionado en la calle paralela a dicha &rea verde,
dos sujetos que se dirigen hacia la reja perimetral de aquella, uno con ropa
superior de color naranjo y el otro de amarillo, luego el ruido de dos disparos,
dos chispazos de arranque, y al fondo detras de los dos sujetos de prendas de
colores, unas siluetas oscuras en movimiento que asemejan a personas.

Siguiendo el mismo orden de ideas, resulta relevante la determinacion
de su autenticidad en cuanto a la fecha de registro, debido a que la
introduccidn de éste, cuestiona algunos pasajes referidos por los deponentes, e

incluso su credibilidad, como ocurre en particular con el testigo reservado
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numero 1, quien al serle exhibido, asevera que la persona que viste un chaleco
0 prenda superior de color amarillo y que se muestra en el video, corresponde
a Guillermo Eduardo Manzo Rojas, siendo esta una discrepancia en relacion
con lo sefialado por los demas testigos e incluso con lo sostenido por el mismo
en sede policial; lo mismo ocurre con su afirmacion que serian dos los
vehiculos en los que llegan los sujetos y la mujer; contradicciones que no
serian tales, si este video en realidad no fuere de la fecha que se asevera, y
realmente corresponda a otro evento similar.

Es asi, siguiendo la idea, que esta Gltima hipdtesis no resulta
descabellada de manera alguna, es mas, parece explicar algunos puntos
evidenciados por los testigos y que no se ven reflejados en el mentado video.

Tal es por ejemplo, que los testigos narran que al lugar de los hechos
junto con Guillermo Manzo llega una mujer llamada Krisna, y que ambos se
acercan hasta donde estaba John Bayron a propinarle patadas, para luego el
acusado dispararle, sin embargo, el video solo muestra de manera nitida a dos
personas que impresionan ser de género masculino, pero no de género
femenino, y ademas ninguna de sus vestimentas coincide con las que se
describieron para Guillermo y Krisna.

En el mismo sentido, uno de los testigos refiere que el conductor del
vehiculo se baja con un arma de fuego y ejecuta un disparo que no impacta en
John, sin embargo solo se escuchan dos disparos y se ven solo dos chispazos
de arranque.- En este punto valga detenerse, toda vez que resulta cardinal
resaltar y recordar que el chispazo de arranque en un arma de fuego puede
originar una luz inicial y/o una luz visible, y se produce cuando al ser
disparada, los gases calientes salen por el cafién y entran en contacto con el
aire o bien se iluminan fuera de él, lo cual ocurre con mayor frecuencia fuera
del arma justo en la boca del cafion, extendiéndose fuera de ella unos pocos
centimetros en el caso de armas cortas, aun cuando de noche la percepcién de
ello pudiese ser variable; con todo en el caso que nos convoca, se muestran en
el video dos destellos, que en ningun caso se observan a pocos centimetros del
sujeto vestido de amarillo, incluso el segundo chispazo es més lejano hacia la
izquierda, no resultando l6gico, ya que de haber sido el mismo sujeto quien

dispara el arma ( el de vestimentas amarillas), el segundo destello debio

72



73

haberse visto méas hacia a la derecha, es decir, mas cerca del sujeto y no al
reves.-

Tampoco pudo explicarse las siluetas oscuras, al parecer de dos
personas, que se ven al fondo de la imagen al momento que son percutados los
disparos, y que requirieron por parte del tribunal un esfuerzo visual adicional
para pesquisarlas, lo cual también advirtié la agente Rebolledo, sin embargo
no pudo dilucidarse a que o0 a quienes correspondia.-

Es asi, que dado la falta de certeza de la fecha en que fue grabado, lo
sesgado de la secuencia de hechos consignadas en tal registro y la falta de
claridad en la imagen, no permiten liar cada uno de sus elementos conforme a
las declaraciones efectuadas; tal es asi, que si bien se observan a estos dos
sujetos de vestimentas superiores coloridas acercarse hacia el punto donde se
ven los chispazos de arranque, no corresponde ninguno de ellos a un sujeto
vestido entero de negro ni a la mujer vestida de mezclilla, salvo que aquel se
hubiese colocado el chaleco amarillo antes de bajar del auto; tampoco se
puede apreciar desde que direccidon venian y en que se movilizaban, si fueron
los primeros en llegar hasta donde se efectGan los disparos, o si antes llegan
Guillermo y Krisna, que pudieren corresponder a las dos siluetas oscuras que
se ven al fondo, incluso ello podria explicar que los chispazos de arranque
luego de los disparos coincida con la posicion de estas sombras, y no con las
del sujeto amarillo, como ya se explico.-

Como puede advertirse, es evidente que resultaba necesaria la
realizacion de una pericia a tal registro audio visual, y la ausencia de ella no
paso inadvertida, mas aun cuando este registro es parcial y su imagen poco
nitida y/o difusa, amén de que no permite su amplificacion; de manera tal que
no puede valorarse positivamente este medio probatorio, para asentar o
descartar la participacion que al acusado le correspondié en los hechos.-

Con todo, conforme a lo razonado en los considerando anteriores,
habiéndose posicionado a Guillermo Eduardo Manzo Rojas en tres momentos
iconicos que signamos para efectos metodoldgicos, como hitos 1, 2y 3, lo
cual quedo bastante y suficientemente demostrado con toda la prueba de cargo
introducida al juicio, salvo el mentado registro audiovisual, especialmente con

la declaracion de testigos ya sea deponiendo directamente en juicio, o bien
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introduciendo su conocimiento por intermedio de los agentes policiales que
consignaron sus declaraciones o las presenciaron; de suerte tal que todos
fueron contestes en lo esencial y también en cuestiones accidentales, que
dieron mayor veracidad a sus relatos, y si bien hubo algunos puntos en los que
diferian, en nada alteran el ndcleo factico a probar, e incluso algunas de tales
afirmaciones no son incompatibles entre si, como fuere razonado
anteriormente.-

Probablemente lo discutido pudiese ser la veracidad del testigo
reservado numero 1, por cuanto en el video sindica al sujeto vestido de
amarillo como Guillermo Manzo, en circunstancias que todo el resto refiere
que lo fue el hombre vestido de negro, pero incluso asi, el testigo esta conteste
en que el sujeto que baja del asiento del copiloto es Guillermo “bere”, de
manera tal que su yerro, pudo deberse a las circunstancias que previamente ya
fueron referidas en el precedente parrafo en cuanto a la autenticidad del video,
0 bien atendido al tiempo transcurrido y no recordar completamente la
situacion, dado que en lo demas, no parece en lo sustancial diferir de lo
relatado por el resto de los deponentes, y su relato es coherente con la
dindmica general del hecho y los eventos anteriores al mismo, por lo que su
supuesta falla, no es lo bastante determinante para invalidar su testimonio
desde el punto de vista de su credibilidad,.-

DECIMO NOVENO: Que en cuanto a la teoria alternativa de la
defensa sera desestimada por los argumentos que siguen.-

Para sostener la inocencia del acusado, la defensa sostuvo férreamente la
postura de que su representado el dia y hora en que ocurren los hechos, estuvo
ininterrumpidamente en la casa de su madre ubicada en calle Vicufia
Mackenna N°1380, Renca, lugar en el cual se desarrollaba una fiesta familiar
para celebrar que recuperd su libertad tras haber estado preso.- Sostiene su
posicion en base a unos videos que exhibe y afirma corresponde al lugar y la
fiesta antes referida, y en las declaraciones de testigos que son familiares que
se encontraban presentes.-

A los efectos, si bien para sustentar los testimonios de los deponentes de
la defensa, se exhibieron seis videos que muestran distintos momentos de

aquel dia, se cuestiona su autenticidad en cuanto a que efectivamente lo
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consignado en ellos y las secuencias de acontecimientos exhibidos, se
corresponda genuinamente con lo acaecido ese dia 2 de octubre de 2021,
teniendo en consideracién que no se realizo pericia alguna con dicho objetivo,
y si fue realizada, no comparecié el correspondiente perito para precisarlo o
corroborarlo.-

En este orden de ideas, el acusado refiere que ese dia decidio efectuarse
un tatuaje por lo que contactaron a un tatuador, primero dice que era conocido
de su mama y luego refiere que era una amigo del pololo de ella;
seguidamente, refiere que llego a la casa de su madre alrededor de las 17:00
horas junto al tatuador, sin embargo, de ser autentico el video exhibido y
signado como numero 1, éste consigna como fecha de captacion de imagen las
16:12 horas, y todos los testigos lo posicionan ya en casa de su madre antes de
las 17:00 horas a que el encausado hace referencia, y al serle exhibido el video
numero 2, afirma que se estuvo tatuando desde las 16:00 horas.-

A su turno, el testigo Gerardo Rojas Valenzuela y Gerardo Rojas Zamorano
afirman que llegaron hasta dicho domicilio alrededor de las 15:00 horas,
aseverando que Guillermo ya se estaba tatuando... es mas, el segundo dice
que estaba presente cuando se grabo el video... entonces la pregunta logica
que cabe hacerse es ¢ en que lugar en definitiva comenzé a tatuarse, en el
lugar donde se cortaba el pelo o en casa de su mama?, ¢ a que hora comenzo
dicho afan, a las 13:30 horas, a las 15:00 horas, 16:00 horas o 17:00 horas?,
sin dejar de mencionar que Guillermo Manzo dice primero que llegan
alrededor de las 15:00 a 16:00 horas, se le refresca memoria y aclara que en su
declaracion judicial sefialé a las 21:00 horas, para finalmente referir que
llegaron a las 16:30 horas.-

Volviendo al punto del tatuaje, cabe tener presente que conforme a la
experiencia, el conocimiento comun y el de estos juzgadores, un tatuaje recién
efectuado y de las proporciones que dice el imputado se realizé ese dia, al
menos dejan la piel inflamada, enrojecida en el borde de los trazados vy
supurando como reaccion natural del organismo, cuestion que en los videos
exhibidos no se aprecian en lo mas minimo tales sefiales, por el contrario, se
ve una piel absolutamente sana y regenerada, lo que refuerza ain mas la duda

en cuanto a la autenticidad en la data de tal material audiovisual, en orden a la
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época en la que realmente fue efectuado ese tatuaje, y a la credibilidad de lo
sefialado por el propio acusado y todos sus testigos de descargo.-

Siguiendo con el examen, al exhibirse al acusado y los testigos el video
numero 3, que muestra una parrilla, carne encima, y en el piso un pie con una
zapatilla al parecer de color oscuro, nuevamente queda en evidencia la falta de
veracidad, de suerte tal que el acusado asevera corresponde a su hermana Juli
porgue ella estaba grabando y él estaba presente, sin embargo Denisse Manzo
asegura que corresponde a su hermano Patricio, se acuerda porgue le gustaron
y le pregunté dénde la compro, y Patricio Manzo dice que no sabe de quién es
la mentada zapatilla.

Contintian las inconsistencias, narrando el encausado que ese dia en la
mafiana estaba en el domicilio de su madre junto a su pareja y un hijo en
comun, que tomaron desayuno, que Krisna se quedé haciendo el aseo, y que se
encontraba presente en la fiesta, diciendo incluso, cuando se le exhibe el video
numero 10, que Krisna estaba a su lado, pero curiosamente su tia Barbara dice
que no estaba con pareja, Denisse su hermana no se acuerda si su polola de ese
entonces estaba y no sabe su nombre, su primo Gerardo Rojas indica no saber
si Guillermo tenia o no pareja, y solo sus tios Gerardo y Patricio refrendan que
estaba con su pareja, pero extrafiamente no se acuerdan de su nombre. Y tales
dichos resultan inverosimiles, por cuanto tal como lo refirio el propio
encartado, Krisna no era una simple polola, era su pareja, y ni mas ni menos
que la madre de su hijo; ademas es evidente que compartia con la familia y se
quedaba en casa de la madre de Guillermo junto al hijo en comun, conforme a
sus mismos dichos, por lo tanto, no es sostenible que su familia no recordara o
no supiera su nombre, y menos aln que no supieran o0 no se dieran cuenta si
estaba en la mentada reunién; de paso sefialar que tampoco resultd creible
Barbara Manzo, desde que permanentemente intenta dejar en claro que ella no
visita nunca a su familia porque no le gusta relacionarse con delincuencia, y
casualmente justo ese dia decide lo contrario, incluso quedandose a pernoctar
en ese lugar.

Es menester considerar que desde luego un testigo puede incurrir en
imprecisiones y/o errores en su testimonio, sin embargo los testigos de la

defensa han excedido con creces el margen tolerable, es mas, derechamente
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impresionaron mendaces, ya sea aseverando u omitiendo groseramente
algunos puntos, como lo fue el caso analizado en los dos parrafos precedentes,
lo que sin lugar a dudas les resta credibilidad.-

Que asi las cosas, no siendo suficiente la prueba testimonial de descargo
para sustentar la defensa su version alternativa, en nada contribuyen los videos
traidos al juicio, primero por cuanto no pudo acreditarse que efectivamente lo
almacenado en ellos correspondiere ciertamente al dia de los hechos, y
especialmente los referidos al mencionado tatuaje; tampoco comparecid un
experto que pudiere corroborar que las caracteristicas morfologicas de los
sujetos que en ellos aparecen, sean coincidentes con las de Guillermo Manzo,
ya que a simple vista no es ostensible; y por ultimo desde que ninguno de
dichos registros consignan lo sucedido ese dia, entre las 20:45 horas y las
22:41 horas, tiempo que tuvo de sobra el encausado para presentarse en el
domicilio de la madre de John Bayron Soto Mufioz, en seguida concurrir hasta
la plaza La Africana, y volver hasta su domicilio, considerando las distancias
y el tiempo de traslado entre un punto y otro.

VIGESIMO: Que seré rechazada la solicitud de la defensa respecto de
la valoracion negativa que debe darse al testimonio del testigo reservado, por
haberse omitido su identidad, argumentando que con ello se vulner6 el
derecho a defensa, al no poder ofrecer prueba de descargo para efectos de
levantar y acreditar una teoria de supuesta animadversion o ganancia
secundaria respecto del testigo; ademas por no haberse acreditado los
supuestos previstos en el articulo 308 del Cédigo Procesal Penal.-

A los efectos, el articulo 308 del Codigo Procesal Penal, precisamente

consagra la proteccion de testigos en casos graves y calificados o para evitar

toda consecuencia negativa que pueda sufrir con ocasion de su interaccion en

el juicio, y luego enumera a modo ejemplar sin que sea taxativo, algunas
medidas... Luego, en el inciso segundo, dispone que el Ministerio Publico de
oficio o0 a peticion de parte, antes o después de la declaracion del testigo,
adoptara las medidas de proteccion que fueren procedentes para su debida
proteccion. Es asi, que de acuerdo a lo sefialado por el funcionario Crot, el

testigo reservado nimero 1 manifesto tener miedo a declarar por eventuales
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represalias en su contra, cuyo fue el motivo de mantener en reserva su
identidad.-

Cabe tener presente para estos efectos, que efectivamente nuestro
ordenamiento juridico contempla dentro de las garantias de un debido proceso,
el derecho de defensa de todo inculpado, y si bien, la reserva de identidad del
testigo limita su ejercicio, en el caso que nos convoca y conforme los
argumentos de la propia defensa, lo fue solo en tanto sefialé habérsele privado
de ofrecer prueba de descargo relacionada con la posible enemistad, ganancia
secundaria y/o confiabilidad del propio deponente; el Estado por su parte,
tiene la obligacion de garantizar la vida, integridad, libertad y seguridad de
quienes declaran, debiendo adoptar para ello, las medidas conducentes que
permitan a la defensa en juicio, interrogar directamente al testigo con el objeto
de relevar su premisa y que pueda apreciar su comportamiento, con el objeto
de desacreditarlo o dejar una duda respecto de su credibilidad.

En ese mismo orden de ideas, en el caso en concreto, la defensa
Unicamente fundo su alegacion en la reserva de la identidad del testigo, méas
no en habérsele vedado el acceso a su declaracion, lo que permite concluir que
con anterioridad al juicio, en la etapa investigativa, tuvo acceso a aquella y
pudo haberla contrastado en juicio, sin embargo, como pudo apreciarse, la
defensa en el contrainterrogatorio no planteé ninguna pregunta tendiente a
evidenciar alguna animadversion o ajuste de cuentas entre el testigo y el
acusado, a efectos de asentar su alegacién o dejar duda sobre ella, teniendo en
consideracion que el tribunal no le imposibilité de modo alguno tal ejercicio.-

Se suma, que las alegaciones de la defensa fueron efectuadas de manera
general, sin precisar como la reserva de la identidad del testigo pudo ser de tal
trascendencia para arribar el tribunal a un veredicto condenatorio, si como ya
se avistd, la defensa tuvo conocimiento previo de su declaracion; y la
acreditacion del hecho y la participacion del encausado en este juicio, no
qued6 comprobada Unicamente con sus dichos, sino que se fundo6 en todos los
restantes medios de prueba que se rindieron, y que en su conjunto permitieron
reconstruir lo sucedido aquel dia 02 de octubre de 2021; de suerte tal, que su

alegacidn impresiona més bien solo discursiva.-
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En relacion al resto de las argumentaciones de la defensa, y especialmente a
aquellas relacionadas con la prueba de cargo, son desestimadas por los
mismos fundamentos resefiados al analizar la prueba, conforme lo consignado
en los considerandos anteriores.

VIGESIMO PRIMERO: Que como fue anticipado en el veredicto, los
elementos de prueba producidos durante el desarrollo del Juicio Oral, el
Tribunal los aprecio con libertad segin lo permite el articulo 297 del Codigo
Procesal Penal, habiéndose analizado y ponderado la declaracion del acusado,
la victima, testigos y peritos, sometidos para dichos efectos a un doble examen
de credibilidad; primero, desde una perspectiva interna o subjetiva, esto es, los
dichos del deponente aisladamente considerado, a la luz de la indemnidad de
sus intereses en el proceso; su plausibilidad, esto es, que el relato no contrarie
los criterios establecidos en dicha normativa, al tiempo que no pugne con los
antecedentes contextuales y facticos en que se suscitan los acontecimientos; su
coherencia interna, es decir, que no contenga aspectos contradictorios segun la
l6gica elemental del discurso, su consistencia o inalterabilidad sustancial en el
tiempo; luego, en segundo término, es menester un escrutinio de los dichos
vertidos desde el punto de vista externo u objetivo, un estudio sistematico, en
concordancia con el resto de los antecedentes incorporados al juicio,
consistentes en prueba documental y otros medios de prueba, los cuales
también fueron examinados y sopesados, sin contradecir los principios de la
l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, permiten en general otorgar a la prueba del Ministerio Publico
valor probatorio bastante; sin que el contrainterrogatorio, teoria alternativa y
prueba de descargo de la defensa, haya generado duda razonable en contrario;
de suerte tal, que el tribunal se ha formado conviccién de la existencia de los
hechos de manera afin a los contenidos en la acusacién fiscal, asi como de la
participacion que al encausado le correspondio en los mismos.-

VIGESIMO SEGUNDO: Que en consecuencia, en términos similares
a los descritos en la acusacion fiscal y la cual se adhirié el querellante, se
tendran por acreditados los siguientes hechos “ El dia 02 de octubre de 2021, a
las 21:30 horas aproximadamente, en la via publica, ubicada en la interseccion

de los pasajes La africana con Viana, de la comuna de Cerro Navia, el
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imputado Guillermo Eduardo Manzo Rojas, sin causa justificada, disparo en
dos oportunidades en contra de John Bayron Antonio Soto Mufioz,
impactandolo en el abdomen y en la espalda, provocandole la muerte por
“traumatismo toracico y abdominal por balas sin salida de proyectiles”.

VIGESIMO TERCERO: Que los hechos antes descritos constituyen
el delito de homicidio simple, previsto en el articulo 3191 N°2 del Codigo
Penal, el cual supone un comportamiento, una accion u omision dirigido a
matar, con un resultado material, la muerte, y un nexo causal entre el
comportamiento y el resultado; en la medida que se acreditd que la muerte de
John Bayron Soto Mufioz ocurrié por causas no naturales, provocadas por la
accion del acusado Guillermo Eduardo Manzo Rojas, quien premunido de un
arma de fuego, le provoco dos heridas de bala con resultado de muerte; lo cual
quedo comprobado con los medios de prueba resefiados ampliamente en los
considerandos precedentes, y especialmente con la declaracion de la perito
tanatélogo que realizd la autopsia y el certificado de defuncion; que
determinan que la muerte se produjo por traumatismo toracico y abdominal
por balas sin salida de proyectil; lesiones que son necesariamente mortales, ya
que comprometen corazon, pulmén derecho, higado, arteria aorta, vena cava
inferior, rifién izquierdo, colon y columna vertebral, lesiones que son de tipo
homicida.

Del mismo modo, quedé demostrado con la prueba de cargo, que los
disparos ejecutados por Guillermo Eduardo Manzo Rojas, fueron ejecutados
con dolo homicida y directo, teniendo en consideracion el arma empleada y su
potencial letalidad, la zona corporal sobre la que recayeron los proyectiles, y
las circunstancias en las que se ejecuta la accién, esto es, el acusado al
encontrar a la victima John Bayron Soto Mufioz, ya venia con la
determinacion previa de matarlo, toda vez que lo habia estado buscando
minutos antes en el domicilio de su padre, de su madre, donde vecinos, y
vociferando que lo mataria, lo que da cuenta de una conducta determinada a
ocasionarle la muerte, lo que en la especie ocurrid, de suerte tal que el delito
se encuentra en grado de desarrollo consumado.-

VIGESIMO CUARTO: Que resulta innegable para el tribunal la
efectividad de la participacion del imputado Guillermo Eduardo Manzo
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Rojas en los hechos, en calidad de autor ejecutor inmediato, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14N°1 en relacién con el articulo
15N°1 del Cddigo Penal, acreditado conforme al anélisis y ponderacion de los
elementos allegados al juicio, de la manera expuesta en el cuerpo de este
fallo.-

VIGESIMO QUINTO: Que para efectos de la determinacion de la
pena, el Ministerio Publico solicita la sefialada en la acusacion fiscal, 15 afios
de presidio mayor en su grado medio. Agrega que no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad, toda vez que en extracto de filiacion y
antecedente emanado del Servicio de Registro Civil e Identificacion, constan
tres condenas previas, una de ellas no prescrita, condenado como autor del
delito de robo con intimidacion, y autor de receptacion de vehiculo
motorizado, consumado, conforme a causa rit N°1172 del afio 2016, emanada
del 6° Juzgado de Garantia de Santiago, de fecha 22 de noviembre del 2016,
condenado a la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado
minimo y a otra pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado
minimo, no constando su cumplimiento; manteniendo su solicitud de
incorporacion de huella genética, comiso de los efectos incautados, y
accesorias legales, con costas.-

VIGESIMO SEXTO: Que a su turno el querellante tal como lo indico
en su adhesion a la acusacién fiscal, solicita se le condene a 15 afios de
presidio mayor en su grado medio, mas las penas accesorias legales que
correspondan, con costas. Replicando las argumentaciones de la defensa,
sefiala que no existe colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos,
ya que si bien el imputado presto declaracion, él y todos sus testigos sefialaron
que él no fue al lugar, que no conoce a la persona, que no sabe quién es, que
no cometio el delito.

En razon del veredicto condenatorio, en relacion con la demanda civil
interpuesta, solicita se avalle el dafio moral en el monto de 50 millones de
pesos, mas alld de que si bien existe norma civil que establece que quien es
condenado debe responder por la comision del delito; el principal fundamento
dice relacion con la extension del mal causado, ya que no solamente se le

quita la vida a una persona, sino que esta persona es padre, deja a una madre
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sola, teniendo que hacerse cargo de los cuidados de su hija, por lo que el
monto se considera prudente y coherente con la extension del mal causado.-

VIGESIMO SEPTIMO: Que por su parte, la defensa solicita que se le
reconozca a su representado, la atenuante del articulo 11 namero 9 del Codigo
Penal, ya que si bien ha presentado una teoria alternativa; debido a su
declaracion, el tribunal si tuvo antecedentes para acreditar su participacion en
el delito, toda vez que es él mismo quien sefiala, que ese dia habria estado con
Krisna, y todos los testigos del Ministerio Publico la indican como la persona
que habria estado en su compafiia cuando le habria dado muerte a don John
Bayron.

En cuanto a las costas, la defensa solicita no ser condenado a ellas, toda
vez que el acusado esta representado por la Defensoria Penal Publica.-

Respecto al tiempo de la condena, solicita que se le imponga el minimo
de 10 afios y un dia de presidio mayor en su grado medio, considerando la
atenuante, y no existiendo una mayor extension del mal causado, por cuanto la
victima habria muerto de forma inmediata, no se le caus6 un mayor
sufrimiento. Ademas, la misma actuacion de su defendido ya ha sido el hecho
tipico, que se le haya dado muerte, mas alld de eso no existe una mayor
extension del mal causado.-

En cuanto a la cuantia de la demanda civil, si bien la defensa entiende
debe ser acogida, debe ser por un monto no superior a 5 millones de pesos, ya
que su representado no tiene bienes suficientes para soportar el pago de 50
millones de pesos.- Ademas, la contraria no ha logrado acreditar una mayor
extension del mal causado y tampoco se ha logrado acreditar en mayor medida
el dafio moral respecto de las victimas.-

VIGESIMO OCTAVO: Que en relacion a la concurrencia de
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, especificamente
aquella invocada por la defensa y contemplada en el articulo 11 N°9 del
Caodigo Penal, es dable recordar, que se requiere para su concurrencia que el
imputado aporte sustancialmente antecedentes a la investigacion y/o en el
juicio, es decir, que contribuya de manera “determinante” al esclarecimiento
de los hechos, de suerte tal que sin ella no haya podido desarrollarse la

persecucién penal y/o hubiese sido en extremo demorada, o bien en el caso
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gue nos convoca, en juicio sea en términos de relevancia probatoria,
constituyendo asi un aporte efectivo y serio a su determinacion.-

En el caso que nos convoca, lo cierto es que el imputado si bien prestd
declaracion en juicio, negd rotundamente haber tenido participacion en los
hechos, aseverando que ese dia 2 de octubre de 2021, durante todo la tarde, la
noche y madrugada del dia siguiente, se mantuvo en su domicilio; y su
defensa lejos de ser colaborativa, fue intensamente activa no solo con el objeto
de introducir en el tribunal suspicacias respecto de la tesis del Ministerio
Pablico y querellante, sino derechamente de exonerarlo de toda
responsabilidad en los hechos por los cuales el encartado fue acusado,
negando rotundamente tener cualquier grado de participacion, situandolo en
todo momento en un lugar distinto, esto es, en su domicilio junto a sus
familiares, y de este modo asentar su teoria alternativa; no advirtiéndose en
consecuencia, cual fue la contribucion del imputado, no bastando que
unicamente haya declarado en juicio, ya que aun sin su declaracion, con los
medios de prueba allegados, la conclusion arribada por el tribunal hubiese sido
la misma, por lo que necesariamente debe ser rechazada la concurrencia de tal
minorante de responsabilidad penal.-

VIGESIMO NOVENO: Que para determinar la pena a imponer,
se tendra en consideracion la base punitiva asignada al tipo penal al momento
de la comision del delito, esto es, la pena de presidio mayor en su grado
medio, encontrandose en grado de desarrollo consumado, atribuyéndose al
encartado participacion en calidad de autor, no perjudicandole agravante de
responsabilidad, pero tampoco beneficiandole ninguna atenuante de la misma,
considerando el modo en que John Bayron Soto Muiioz fue asesinado, de
manera intempestiva, con dos disparos letales, siendo abandonado en la via
publica, y teniendo a la época de ocurrencia del hecho tan solo 20 afios de
edad: conforme lo dispuesto en el articulo 67 en relacion con el articulo 69 del
Codigo Penal, el tribunal impondra la pena de presidio mayor en su grado
medio en el maximun, estimandola condigna con los hechos y conforme a
derecho.-

TRIGESIMO: Que atendido la pena privativa de libertad a imponer,
no se reunen los presupuestos establecidos en la ley 18.216 para conceder
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alguna pena sustitutiva, por lo que deberd cumplir la pena corporal impuesta
efectivamente privado de su libertad.-

TRIGESIMO PRIMERO: Que se ordena el comiso de los efectos
incautados bajo los NUE 6092598, correspondientes a dos proyectiles un
perdigdn antiguo.-

EN RELACION A LA DEMANDA CIVIL.-

TRIGESIMO SEGUNDO: Que el querellante en representacion de
Maria Paz Jaramillo Moraga, interpuso demanda civil de indemnizacién de
perjuicios, solicitando se condene al acusado por la suma de $50.000.000
(cincuenta millones de pesos) en concepto de dafio moral, junto a la expresa
condenacion al pago de las costas procesales y personales de conformidad a lo
preceptuado en los articulos 2314, 2316, 2329, 2332 del Cddigo Civil, 12, 14
inciso final, 16, 45, 46, 47, 52, 59,60, 109 letra ¢ y 261 del Codigo Procesal
Penal y 144 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil.

TRIGESIMO TERCERO: Que la responsabilidad civil
extracontractual, requiere que el sujeto (en este caso el demandado), realice
una conducta voluntaria, y que como consecuencia de dicho comportamiento,
se haya generado un dafio a otro (en este caso al demandante); y que tal
conducta, el demandado la haya ejecutado con dolo o imprudencia.

Es asi, que el articulo 2314 del Cddigo Civil prescribe: “El que ha
cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacidn; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito
o cuasidelito”; a su turno, el articulo 2329 inciso 1° del mismo cuerpo legal,
manifiesta que: “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona debe ser reparada por ésta”; a su turno el articulo
2317 prescribe que “ si un delito o cuasidelito ha sido cometido por dos 0 mas
personas, cada una de ellas sera responsable de todo perjuicio procedente del
mismo delito o cuasidelito...”; no limitandose el dafo al solo estrictamente
patrimonial, sino comprendiendo también el dafio moral.-

En tal orden de ideas, el concepto de dafio moral, debe ser entendido
como el pesar, dolor, 0 molestia que sufre una persona tanto en lo fisico como
en lo psiquico y/o pérdidas de oportunidades de la vida, y que no es

susceptible de medicién en dinero. Con todo, aun cuando el dafio moral no
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pueda cuantificarse, ello no es Obice para su compensacion por razones de
justicia correctiva; compartiendo estos sentenciadores la postura de Corral
Talciani, quien afirma que el concepto original del dafio moral, es decir el
clasico “pretium doloris” consiste en la indemnizacion que intenta palear o
compensar hasta donde sea posible el sufrimiento psiquico, la amargura, la
afliccion o pena que el hecho ilicito ha producido a la victima; que es
justamente el fundamento esgrimido por la querellante y demandante civil en
este juicio.

TRIGESIMO CUARTO: Que la demanda civil se funda en el dafio
moral ocasionado a la victima producto del hecho ilicito que forma parte de la
acusacion.

A dichos efectos, quedo de manifiesto con la descripcion de los hechos
y las pruebas rendidas en juicio, que concurren todos los presupuestos que
tornan procedente la indemnizacidn por responsabilidad civil extracontractual;
esto es, un hecho que configura un delito de homicidio consumado, cuyo autor
y responsable directo es Guillermo Eduardo Manzo Rojas, la relacion de
causalidad entre la conducta desplegada por el demandado y su resultado, la
muerte de John Bayron Soto Mufioz quien era pareja de la demandante, y los
perjuicios, en este caso moral, que sufrié ella por la consecuencia irreparable
que fue la muerte de quien era su pareja en ese entonces, segun dio cuenta en
juicio la propia actora Maria Paz Jaramillo Moraga y el perito Diego Fuentes
Montecinos.-

Que en este punto, si bien la demandante Maria Paz Jaramillo Moraga
fue bastante escueta al referir el dafio, sefialando que la muerte de su pareja
John Bayron Soto Mufioz le trajo consecuencias psicologicas, que se siente
sola, que intenta sobreponerse, pero la afectacion mayor se produce en
relacion a su hija, al haber quedado sin padre; el perito psicologo fue mas
extenso en su relato, dando cuenta y razon de sus dichos, concluyendo que
efectivamente existe un dafio psicologico que influye de manera grave en la
vida de la peritada, ya que luego de ocurrido el hecho, presentd dificultades
para trabajar, estar en casa, explicar a su hija la situacion, que no puede estar

sin comer y sin fumar por la ansiedad, con fuertes cambios de emociones y
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labilidad emocional; sintomatologia que el perito afirma es atribuible
exclusivamente a los hechos ocurridos en octubre de 2021.-

A mayor abundamiento, el tribunal comparte aquella posicién
jurisprudencial, que sostiene que en determinadas situaciones el dafio moral
no requiere de una acreditacion por medios formales, ya que su ocurrencia se
desprende de las circunstancias en las que ocurre el hecho y las relaciones de
sus participes, como ocurre en el caso sub lite, en que se ha afectado el bien
juridico tutelado maés preciado, que es la vida de la persona, y su muerte en si
misma, amén de no ser medible en dinero, permite sostener razonablemente
que generd una afectacion psiquica y emocional en quien fuera su pareja en
ese entonces; y no siendo el dafio psiquico medible, deberd cuantificarse
prudencialmente por el tribunal.-

Que no obstante no fue controvertida la relacion de pareja existente
entre la demandante y John Bayron Soto Mufioz, ello quedd igualmente
acreditada con los dichos de Maria Jaramillo, lo resefiado por el perito que la
entrevisto a ella y a su madre al recabar antecedentes, lo mencionado por los
testigos Angie Mufioz y Luis Sepulveda, quienes se refieren a Maria como la
pareja de John, lo cual se vio refrendado por el agente Maximiliano Crot.

Con todo, no fue acreditada la circunstancia de existir una hija en
comun menor de edad entre el occiso y la demandante y que fuere parte del
fundamento de su pretension, esto es la relacién de parentesco padre e hija,
teniendo en consideracion que el estado civil de hijo se prueba con la
respectiva partida de nacimiento, documento que no se acompaiid, como
tampoco un certificado de nacimiento que dé cuenta de ello; o bien,
acreditando la posesion notoria, en este caso, el reconocimiento social de la
paternidad, basada en el trato que le ha dado la persona que se considera su
padre y su entorno familiar o social, lo que tampoco se asentd
suficientemente.-

TRIGESIMO QUINTO: Que asi las cosas, con la prueba incorporada
por la querellante en el juicio, para acreditar la accion civil de responsabilidad
extracontractual emanada de un delito en el proceso penal, bajo las reglas de la

sana critica han quedado demostrado que concurren todos los presupuestos de
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tal responsabilidad, razén por la que el tribunal hara lugar a la demanda civil
entablada en contra del acusado Guillermo Eduardo Manzo Rojas.-

TRIGESIMO SEXTO: Que habiendo sido parte del fundamento de la
demanda la afectacion psicologica y emocional sufrida también por una hija
en comun que tendria Maria Jaramillo con el fallecido, y no habiéndose
acreditado tal relacion de parentesco, el tribunal tendra en consideracion para
efectos de la graduacién de indemnizacion, unicamente el dafio moral sufrido
por la victima en su calidad de pareja, como consecuencia directa de la accion
ilicita que da origen al presente procedimiento, y que le significé una grave
afliccion en lo psiquico, emocional y oportunidad de vida, considerando la
gravedad de los hechos y sus consecuencias juridicas; por lo que se
cuantifican los dafios causados en una suma ascendente a $20.000.000, mas
los correspondientes intereses, reajustes y costas.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que en razon de lo anteriormente razonado
y explicitado, se desestimaran las alegaciones de la defensa en tal sentido.-

Sin embargo, se acoge en aquella parte que requiere desestimar la
accién en lo concerniente a la supuesta hija de John Bayron Soto Mufioz;
primero, por los fundamentos propios del tribunal y que ya fueren consignados
en el considerando anterior, y luego compartiendo los de la defensa, en cuanto
a que la demandante interpone la accion por si, y no en representacion de esta
hija menor de edad, careciendo entonces de legitimacion activa para obrar en
su nombre.-

TRIGESIMO OCTAVO:; Que atendida la pena corporal a imponer al
encartado y su forma de cumplimiento, y teniendo presente lo dispuesto en el
articulo 49 del Codigo Penal, se le eximira del pago de las costas que haya
irrogado el presente juicio.-

Por estas consideraciones, y visto ademas, lo dispuesto en los articulos
1, 3, 14, 14,15, 24, 28, 50, 67, 69, 391N°2y demas pertinentes del Codigo
Penal, articulos 1, 47, 59, 261, 263, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 348 y
demas correspondientes del Codigo Procesal Penal, articulos 2314, 2329 y
demas pertinentes del Cadigo Civil, se declara:
I. Que se CONDENA al encartado GUILLERMO EDUARDO MANZO
ROJAS, ya individualizado, a una pena corporal de QUINCE ANOS DE
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PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, como autor del delito de
HOMICIDIO, previsto y sancionado en el articulo 391N°2 del Codigo Penal,
en grado de desarrollo consumado, cometido en este territorio jurisdiccional el
dia 02 de octubre de 2021, en la comuna de Cerro Navia, en contra de la
victima John Bayron Soto Mufioz; méas la pena accesoria de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos, y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.-
I1.- Que no reuniéndose los presupuestos contemplados en la ley 18.216, el
condenado debera cumplir la pena corporal impuesta efectivamente privado de
libertad; la que se le contara desde que se presente o sea habido, sin abonos
que considerar, conforme la certificacion efectuada por ministro de fe de este
tribunal, de fecha 21 de enero del 2025.-

I11.- - Que atendido la pena corporal impuesta y su forma de cumplimiento,
se les exime del pago de las costas de la causa.-

Ejecutoriado el presente fallo, dese cumplimiento con lo dispuesto en el
articulo 468 del Cadigo Procesal Penal; cimplase igualmente con lo dispuesto
en el articulo 17 de la Ley 19.970 y su reglamento, en cuanto a la
determinacion de huella genética del condenado, salvo que ya estuviese
incluida en el Sistema Nacional de Registros de ADN, por resolucién judicial.
En su oportunidad, remitase copia autorizada al Juzgado de Garantia de
Santiago que corresponda.

IV.- QUE SE ACOGE LA DEMANDA CIVIL de indemnizacion de
perjuicios por dafio moral, impetrada por el demandante en representacion
dofia Maria Paz Jaramillo Moraga , cédula de identidad N°20.017.787-8, en
esta causa seguida en contra de Guillermo Eduardo Manzo Rojas, por el delito
de homicidio, y se ordena al demandado a pagar a la actora, la suma de
$20.000.000 (veinte millones de pesos) a titulo de indemnizacion de perjuicios
por dafio moral sufrido a consecuencia de este delito, mas los reajustes e
intereses legales que correspondan.-

Notifiquese, registrese, y en su oportunidad archivese.

Redactada por la juez dofia Andrea Paola Osorio Ganderats.-
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PRONUNCIADA POR LA SALA DEL PRIMER TRIBUNAL DE
JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO, INTEGRADA POR
LOS JUECES JUAN OLIVARES URZUA, ANDREA PAOLA OSORIO
GANDERATS y CLAUDIA GALAN VILLEGAS.- LA MAGISTRADO
OSORIO NO FIRMA POR ENCONTRARSE CON LICENCIA
MEDICA.
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