Santiago, veinte de enero de dos mil veinticinco.
VISTO:

En los autos tramitados ante el Tercer Juzgado de Letras de Iquique, rol C-
4003-2023, caratulados “La Liguria Inversiones S.A con Jorquera Arancibia
Makarena”, por sentencia de catorce de diciembre de dos mil veintitrés se rechaza
la demanda de precario, sin costas.

La demandante apelé de dicho fallo y una Sala de la Corte de Apelaciones de

Iquique, por sentencia de tres de mayo de dos mil veinticuatro, revocé la decision,

y en su lugar, acogi6 la demanda y ordend la restitucion del inmueble sub lite.

Contra esta ultima sentencia la parte demandada recurre de casacion en el
fondo.

Se trajeron los autos en relacién.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

Primero: Que la recurrente sostiene que en la sentencia impugnada se han
infringido los articulos 341 y 346 N°3 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en
relacion con los articulos 1698 y 1702 del Cdodigo Civil. Asimismo, la demandada
denuncia como infringidos el articulo 2195, en relacién con los articulos 19 y 20
del Codigo Civil.

Sostiene, en sintesis, que no concurren las condiciones necesarias para que
la accion de precario prospere toda vez que la propia actora reconociéo en su
demanda que se celebr6 un contrato de arrendamiento entre su representada y
dona Yissis Bruna Cabrera, documento que esa misma parte acompano, y que
dicha convencion es, a su entender, el titulo de detentacién que la asila.

Precisa que por dichas circunstancias, la parte demandante descarté de
plano la posibilidad de que su representada tuviere la tenencia del inmueble por
mera tolerancia o ignorancia de sus duefos y mucho menos que la ocupacion de
la misma resulte de un hecho espontaneo y sin un titulo que la legitime para ello.

Segundo: Que para una acertada resolucién del recurso de nulidad
sustancial resulta conveniente dejar constancia de las siguientes actuaciones del
proceso:

1.- Comparece La Liguria Inversiones S.A., representada legalmente por
Juan Carlos Andrés Gandolfo Canepa, e interpone demanda de precario, en contra
de Makarena Elisa Jorquera Arancibia.

Asegura que dicha sociedad es duena del departamento 11, Block 6, de la
Manzana B-1 del lote B del edificio ubicado en Pasaje Peatonal Cinco N° 4031, del
Conjunto Habitacional Altos del Mar, de la comuna de lquique, inmueble que
adquirié por escritura de compraventa celebrada con don Juan Eduardo Arias

Candia el 11 de mayo del afio 2020, titulo que se encuentra inscrito a su nombre a
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fojas 615, namero 914, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Iquique del ano 2020.

Expone que por contrato de 6 de septiembre de 2022, Yissis Teresa Bruna
Cabrera, quién nunca ha sido duefia de la propiedad recién individualizada, lo dio
en arrendamiento a la demandada, y acordaron una renta mensual de $400.000.

Senala que el 21 de marzo de 2017, una anterior duefia del bien raiz, Dina
Antonia Gumera Cuevas, interpuso demanda de precario en contra de Yissis
Teresa Bruna Cabrera, causa rol C1256-2017 del Tercer Juzgado de Letras de
Iquique, caratulada “Gumera con Bruna”, dictandose sentencia el 10 de abril de
2018, siendo condenada la Sra. Bruna Cabrera a restituir el mismo inmueble de
esta litis.

Asevera que con la finalidad de entorpecer el cumplimiento de la

mencionada sentencia, Yissis Bruna Cabrera ha arrendado dos veces el bien sub

lite, la ultima de ellas a la demandada de estos autos Makarena Elisa Jorquera

Arancibia, mediante contrato de 6 de septiembre de 2022, el que le resultaria
inoponible y no la habilitaria a ocupar el inmueble cuya restitucién se solicita,
senalando a su vez que lo antes expuesto era ignorado por la demandante.

Solicita se condene a la demandada a la restitucion del inmueble, dentro de
tercero dia desde que la sentencia cause ejecutoria, bajo el apercibimiento de ser
lanzada con auxilio de la fuera publica si fuese necesario, de los ocupantes vy
demas personas que habiten dicha propiedad, con costas.

2.- La parte demandada, al contestar, alega que no concurren las
condiciones necesarias para que la accion de precario prospere, al haber
reconocido la misma actora un contrato previo, descartandose la posibilidad de
que su representada tenga la tenencia del inmueble por mera tolerancia o
ignorancia de su duefio, solicitando en definitiva, se rechace la demanda.

3.- El juez de primer grado rechazo la demanda de precario por no haberse
acreditado que la sociedad demandante sea duefia del inmueble cuya restitucion
se pretende.

4.- La decision de primer grado que fue revocada por el tribunal de alzada.

Tercero: Que en la sentencia impugnada se establecieron como hechos, los
siguientes:

1.- Que la actora es duefia del inmueble sub lite y lo adquirié el afio 2020

mediante escritura de compraventa celebrada con Juan E. Arias Candia, quien a su
vez, en 2019, lo compré a Dina A. Gumera Cuevas.

2.- Que Dina A. Gumera Cuevas, en su calidad de duefia del inmueble sub
lite a esa época, demando de precario a Yassis T. Bruna Cabrera el 21 de marzo de

2017 -causa rol C-1256-2017 del Tercer Juzgado de Letras de lquique- y en
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dicha causa se dict6 sentencia a su favor el 10 de abril de 2018, disponiéndose la
restitucion de la propiedad bajo apercibimiento de lanzamiento con auxilio de la
fuerza publica.

3.- Que durante la actuacién judicial de lanzamiento con fuerza publica
decretado en la causa rol C-1256-2017 del Tercer Juzgado de Letras de Iquique,
la demandada en los presentes autos senald ser la arrendataria del inmueble en
cuestion y que la arrendadora era Yissis Teresa Bruna Cabrera.

4.- Que Yissis Teresa Bruna Cabrera celebrd un contrato de arrendamiento

con la demandada respecto del inmueble sub lite el 6 de septiembre de 2022.

Cuarto: Que sobre la base de los hechos resefiados precedentemente los
jueces del fondo acogieron la accion de precario, reflexionando que se cumplen
todos los presupuestos de la accién de precario -esto es, a) que el demandante
sea duefio de la cosa cuya restitucidén solicita, b) que el demandado ocupe ese
bien, y ¢) que tal ocupacién sea sin previo contrato, y por ignorancia o mera
tolerancia del dueno- los que fueron acreditados “con los antecedentes y pruebas
agregados durante el proceso, correspondiendo a la demandada de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 1698 del Cddigo del ramo, probar que la ocupacion esta
justificada por un titulo o contrato, oponible al dueiio del inmueble, lo que en el
caso en analisis no sucedio, en los términos exigidos por la ley aplicable al caso”.

Argumentan los jueces del fondo que la demandada ocupaba el inmueble
sub lite de la propiedad de la demandante sin un titulo que le sea oponible a
aquélla, desde que emana de un tercero que no poseia derecho alguno que la
habilitara para subarrendar el inmueble objeto de este juicio.

Enseguida razonan, a mayor abundamiento, que en cuanto al ultimo de los
requisitos de la accidon de precario, esto es, que la demandada carezca de un titulo
para justificar la ocupacion, lo cierto es que la carga de acreditar el vinculo
juridico en el cual fundan tal situacién factica recae sobre el legitimado pasivo u
ocupante, no habiéndose éste rendido prueba al respecto, por lo que habra de
entenderse que la ocupacion no se encuentra justificada por titulo alguno.

Quinto: Que lo resefiado en los fundamentos que preceden pone de
manifiesto que el asunto controvertido lo constituye si se cumple, o no, el tercero
de los requisitos de la accién entablada, esto es, una ocupacion sin previo
contrato y por ignorancia o de mera tolerancia, situando el recurrente el giiid de la
critica de ilegalidad en que el contrato de arrendamiento entre ella y un tercero,
gue la misma actora acompafndé a su demanda, constituye un titulo oponible a la
actora.

Sexto: Que en estricto apego a la norma del inciso 2° del articulo 2195 del

Codigo Civil y de acuerdo a la reiterada jurisprudencia sobre la materia, para que
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exista precario es necesario la concurrencia de los siguientes requisitos
copulativos: a) que el demandante sea duefo de la cosa cuya restitucién solicita;
b) que el demandado ocupe ese bien; y ¢) que tal ocupacién sea sin previo
contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefio. De lo anterior se desprende
gue un elemento inherente al precario esta constituido por una mera situacion de
hecho, la total ausencia de vinculo juridico entre el dueno y el tenedor del
inmueble reclamado. El primer concepto -la ignorancia-, importa el
desconocimiento, la falta de noticia de un hecho categorico, en el presente caso,
que el inmueble que se pretende recuperar es ocupado por una persona; y el
segundo -la mera tolerancia-, implica asumir una actitud permisora, el simple
beneplacito o anuencia del propietario de la cosa que luego trata de recuperar. A
la demandante le corresponde acreditar que es duena de la cosa y que es ocupada
por la demandada; cumplida dicha carga probatoria, a ésta le incumbe demostrar
gue la ocupacion esta justificada por un titulo o contrato y que, por lo tanto, no
obedece a ignorancia o a mera tolerancia;

Séptimo: Que sobre la materia, esta Corte Suprema ha tenido la
oportunidad de sefialar que el precario es una cuestion de hecho y constituye un
impedimento para su establecimiento que el tenedor tenga alguna clase de
justificacion para ocupar la cosa cuya restitucion se solicita, aparentemente seria o
grave, sea que vincule al actual duefio con el ocupante o a este ultimo con la cosa,
aunque sea de lo aparentemente ajeno. En este sentido, resulta pertinente tener
en especial consideracion las palabras que, sobre este punto, se sirve la ley en la
disposicion que regula la acciéon de autos. Senala el precepto, en lo que interesa,
gue constituye también precario la tenencia de una cosa ajena sin previo contrato.
Por su parte, la expresion contrato ha sido definida por el legislador en el articulo
1438 del Cddigo Civil, como el acto por el cual una parte se obliga para con otra a
dar, hacer o no hacer alguna cosa. Si bien este es el concepto legal, la expresion
que utiliza el inciso 2 del articulo 2195 citado se ha entendido en términos mas
amplios, en el sentido que la tenencia de la cosa ajena, para que no se entienda
precario, debe al menos sustentarse en un titulo al que la ley le reconozca la
virtud de justificarla, aun cuando no sea de origen convencional o contractual y
gue ese titulo resulte oponible al propietario, de forma que la misma ley lo ponga
en situaciéon de tener que respetarlo y, como consecuencia de lo anterior, de
tolerar o aceptar la ocupacién de una cosa de que es dueio por otra persona
distinta que puede eventualmente no tener sobre aquella ese derecho real. En
razon de lo anterior, el titulo que justifica la tenencia no necesariamente deber
provenir del propietario, sino que lo relevante radica en que el derecho que emana

del referido titulo o contrato y que legitima esa tenencia de la cosa puede
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ejercerse respecto del propietario, sea que él o sus antecesores contrajeron la
obligacién de respetarla -si el derecho del tenedor u ocupante es de naturaleza
personal- bien sea porque puede ejercerse sin respecto a determinada persona, si
se trata de un derecho real. De lo acotado se aprecia, como se adelantd, que un
presupuesto de la esencia del precario lo constituye la absoluta y total carencia de
cualquier relacion juridica entre el propietario y el detentador de la cosa, esto es,
una tenencia meramente sufrida, permitida, tolerada o ignorada, sin fundamento,
apoyo o titulo juridicamente relevante. Consecuencialmente, la cosa pedida en la
accion de precario, esto es, la restitucion o devolucién de una cosa mueble o raiz,
encuentra su apoyo en la ausencia total de nexo juridico entre quien tiene u ocupa
esa cosa y el dueno de ella o entre aquél y la cosa misma (Corte Suprema, Rol
24.568-2020. También, Corte Suprema Rol 42.903-2021, entre otros).

La doctrina conceptua al precario como “situacion de hecho que consiste en
la simple detentacion de una cosa ajena, singular y determinada, sin antecedentes
juridicos que justifiquen tal detentacion” (Urtubia Berrios, Fernando. El Precario en
la Ley y Jurisprudencia Chilena, Valparaiso, 1979, pagina 19). El precario por
tolerancia descansa efectivamente en que la detentacion se debe a la simple y
exclusiva indulgencia, condescendencia, permiso, aceptacion, del duefio de la cosa
(Vergara Aldunate, Sofia. EI Comodato Precario y el Simple Precario ante el
Derecho y la Jurisprudencia, Editorial Conosur, 1991, pagina 115). (E. Corte
Suprema, causa Rol 23.118-2014).

Octavo: Que dicho lo anterior y entrando al andlisis del recurso interpuesto
-y como ya se dijo en el motivo tercero precedente- es un hecho establecido en la
causa que la demandada celebré un contrato de arrendamiento con un tercero
que carece de derechos en el inmueble, por lo que el titulo esgrimido no proviene
del actual propietario ni de los antecesores en el dominio, que fueron justamente
guienes obtuvieron sentencia firme favorable en el proceso de precario seguido
contra ese mismo tercero que con la finalidad de burlar el cumplimento de dicho
fallo, celebré con la demandada de autos un contrato de arrendamiento que esta
pretende oponer a la actora.

Noveno: Que, en las condiciones antes anotadas, la situacion de hecho
establecida en la causa se encuadra dentro de la hipdtesis de ausencia absoluta de
nexo juridico entre quien tiene ocupa la cosa y la demandante, lo cual
necesariamente configura una tenencia meramente sufrida, permitida, tolerada o
ignhorada y denota una situacién subsumible en los presupuestos de hecho del
precario siendo ésta la via idonea para resolver el conflicto, en razén del sustrato

factico descrito.
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Décimo: Que, de esta manera, es palmario que al decidirse de la manera
que se hizo, los jueces no vulneraron lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 2195 del Cédigo Civil, al estimarse que la ocupacion de la propiedad por
parte de la demandada lo es por mera tolerancia de la demandante, entendiendo
acreditada la existencia del simple precario que ese precepto prevé en un caso
cuyas circunstancias encarnan a cabalidad sus presupuestos, por lo que
necesariamente debié ser acogida la acciéon como acertadamente lo concluyeron
los sentenciadores del grado, lo que llevara al rechazo del recurso.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 764 y
767 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el
fondo deducido por el abogado Juan David Terrazas Ponce, en representacion de
la parte demandada, contra la sentencia de tres de mayo de dos mil veinticuatro,
dictada por la Corte de Apelaciones de Iquique.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Redaccion a cargo del abogado Integrante sefor Urquieta.

N° 18.420-2024

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefnor Arturo Prado P., sefior Jean Pierre Matus A., sefiora Maria Soledad Melo L., y

los Abogados integrantes sefior Alvaro Vidal O. y sefior Carlos Urquieta S.

ARTURO PRADO PUGA JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO MINISTRO

Fecha: 20/01/2025 10:13:20 Fecha: 20/01/2025 10:40:19

MARIA SOLEDAD MELO LABRA ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 20/01/2025 10:13:21 Fecha: 20/01/2025 11:03:52

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 20/01/2025 10:13:22
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En Santiago, a veinte de enero de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. :
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OWVEXSXDMBX
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