Coyhaique, veinte de enero del afio dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1.- Comparecientes. En este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Coyhaique, ante sala Unica
integrada por las juezas Natalia Gejman Seco, quien la presidid, Mdénica Gisela Coloma Pulgar y Rosalia
Edith Mansilla Quiroz, se realizé juicio oral en contra del acusado JUAN CARLOS IBANEZ PAREDES, RUN
N°12.391.647-6, nacido en Cochrane el 2 de abril de 1971, 53 afos de edad, soltero, domiciliado en
calle Las Golondrinas N°166 de Cochrane, actualmente sujeto a la medida cautelar de prision
preventiva en el CDP de Cochrane.

Por el Ministerio Publico comparecio el fiscal adjunto Alvaro Sanhueza Tasso, y la defensa estuvo
a cargo del abogado particular Aldo Basquee Cid, ambos con domicilio y forma de notificacion electronica
registrados en el tribunal.

2.- Acusacion. Conforme al auto de apertura del Juzgado de Letras, Garantia y Familia de Backer-
Cochrane, de fecha 22 de octubre del afio 2024, la acusacion presentada por fiscal del Ministerio Publico
que fue conocida en el juicio oral, es del tenor siguiente:

Hechos. “Con fecha 19 de diciembre del afio 2023 alrededor de las 00:30 horas, el imputado JUAN
CARLOS IBANEZ PAREDES se encontraba en su domicilio ubicado en Sector San Lorenzo S/N, campo

Las Canoas, comuna de Cochrane en compafiia de la victima don Diego Javier Sandoval Caro, con quien
mantuvo una discusion, a quien le manifesté TE VOY A CAGAR A PUNALADAS, instantes en los que con
un cuchillo agredié y apufial6 a la victima en el torax y brazo izquierdo, ocasionandole 1 herida cortante
brazo izquierdo de 3 centimetros, 1 herida cortante brazo izquierdo de 1 centimetro, herida penetrante
toracica, generando un hemoneumotoérax izquierdo traumatico, lesiones catalogadas como clinicamente
graves que sanaran salvo complicaciones entre 35 a 38 dias, con igual tiempo de incapacidad, compatibles
con ataque con arma blanca, lesiones de caracter homicida las que de no mediar atencion especializada y
oportuna hubiesen ocasionado la muerte de la victima Diego Sandoval Caro. Posteriormente, el dia 20 de
diciembre de 2023, alrededor de las 6:50 horas, debidamente autorizados, personal de carabineros efectud
entrada y registro al inmueble del imputado Ibafiez Paredes, ubicado en Sector San Lorenzo S/N, campo
Las Canoas, comuna de Cochrane, donde desde una dependencia destinada a habitacion, correspondiendo
al imputado IBANEZ PAREDES, éste poseia, almacenaba y tenia las siguientes especies: Bajo el colchén
de su cama, 1 rifle marca Marlin, modelo 100, calibre 22, sin nimero de serie visible; en un mueble tipo
repisa, 5 cartuchos balisticos calibre 22, sin percutir, y 1 cartucho balistico, calibre 7.62, sin percutir.

Especies respecto de las cuales no mantenia autorizacion para su porte, almacenamiento, ni tenencia.” [Sic]



Calificacion juridica, grado de desarrollo y participacion. A juicio de la Fiscalia los hechos descritos

corresponden a:

i) Un delito de HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo
Penal, encontrandose en grado de desarrollo FRUSTRADO;

i) Un delito de PORTE Y TENENCIA ARMA DE FUEGO, previsto y sancionado en el
articulo N° 2 letra b) en relacién al Art. 4 Y 9 Ley N°17.798, encontrandose en grado de desarrollo
CONSUMADOy,

iii) Un delito de TENENCIA DE MUNICIONES, previsto y sancionado en el articulo N° 2 letra
c), en relacion a los articulos 4 y 9 Ley N°17.798, encontrandose en grado de desarrollo CONSUMADO.

Y, atribuye participacién como autor al acusado en los referidos delitos, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad. A juicio de la Fiscalia, respecto del acusado no

concurren.
Pena solicitada. El Ministerio Publico pidi6 que el acusado sea condenado a:

i) La pena de DIEZ (10) ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, mas las
accesorias del articulo 28 del Codigo Penal, esto es, la inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilidad absoluta para profesiones titulares durante el tiempo de la
condena, el comiso del arma blanca incautada en el procedimiento, conforme lo dispone el articulo 31 del
Codigo Penal, asi como también, la inscripcidn de su huella genética en el registro respectivo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970 que crea el sistema nacional de registros
de ADN, por el delito de homicidio frustrado;

ii) A la pena de CINCO (5) ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, mas
las accesorias del articulo 28 del Cddigo Penal, esto es, la inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilidad absoluta para profesiones titulares durante el tiempo
de la condena, el comiso, conforme lo dispone el articulo 31 del Cddigo Penal, por el delito de PORTE Y
TENENCIA DE ARMA DE FUEGO consumado, la pena de y,

iii) A la pena de TRES (3) ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO, més las
accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal, esto es, la inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilidad absoluta para profesiones titulares durante el tiempo de la
condena, el comiso, conforme lo dispone el articulo 31 del Cadigo Penal, por el delito de respecto del delito
de TENENCIA DE MUNICIONES consumado.



Y, ademas, que sea condenado al pago de las costas de la causa, segun lo dispuesto en el articulo
47 del Codigo Procesal Penal.

3.- Alegaciones del acusador. Apertura. El fiscal Sefiala el contexto de ocurrencia de los hechos,
victima le hace un broma a imputado, a quién no le agrada, los demas se van, luego el imputado ataca a la
victima, refiriendo los sucesos posteriores y como hijo de la victima lo auxilia. Luego resume lo que
declararian los testigos y peritos. Indica que paralelamente el tribunal autorizé el registro del domicilio del
imputado, alli habia una pieza con candado, y alli se encuentra debajo de la cama un rifle calibre 22, con
algunas municiones y una calibre 62 no relacionada con esa arma, y segun pericias éstas se encontraban
aptas para el disparo. Conforme a la prueba que ese presentara, espera un veredicto condenatorio.

En el cierre, el fiscal hizo una sintesis de la prueba rendida, y como ésta demuestra los hechos de
la imputacion, por lo que pide que sea condenado el acusado por los delitos imputados, ya que se retnen
los elementos que los configuran.

4.- Alegaciones de la defensa. Al inicio del juicio, sostiene que los hechos ocurrieron de una forma
diferente y asi acreditara, fue la victima la que primero atacé a su representado. Este no desconocera los
hechos, pero si que se califiquen los hechos como un delito de lesiones graves. A su vez, sefiala que su
representado llego a vivir en agosto al lugar y en diciembre ocurren los hechos, el arma y las municiones
estaban alli, y como el lugar es de propiedad de la victima, dichos elementos son de ésta, por lo que pide la
absolucion por el delito de tenencia de arma y municiones.

En el cierre, en cuanto al delito de homicidio reiteré como peticion principal la recalificaciéon a un
delito de lesiones graves, ya que no hubo intencién de matar a la victima, su representado detuvo el ataque;
si hubiese tenido ese animo no lo habria hecho. En subsidio, planted la existencia de legitima defensa en el
actuar del acusado, porque quien aparece como victima lo agredié con un palo, hay testigo de ello. En tanto
que respecto de la tenencia de arma y municiones, insistio que éstas son de la victima, quien usualmente
se quedaba alli, incluso a dormir como dijeron los testigos, y para desvirtuar que es el propietario de dichas
especies, mintio al declarar en el tribunal. Las declaraciones de los testigos permiten confirmar que la
victima habia usado rifle con anterioridad. Por todo lo anterior, solicita la absolucion del acusado.

5.- Declaracion del acusado. En la oportunidad prevista en el articulo 326 del CPP, informado de
su derecho a guardar silencio, opt6 por declarar.

Dice que en ningin momento agredio al afectado, pero éste estuvo con lo que supuestamente eran
bromas, pero no lo eran; nunca le peg6 ni amenazo, se estaba comiendo una carne, cuando de repente el

otro agarr6 un palo y lo cagd de un palo, mientras estaba sentado, y ante eso se pard y se defendi6. No



niega que lo apufiald, porque se vio con sangre en la cabeza después del golpe con el palo, cuando el
afectado le dijo a su hijo que lo habia apufialado, agarré su vehiculo y se fue. El se quedd ahi, al dia siguiente
junté sus ovejas, y luego fue para entregarse, pero justo lo fueron a ver a su casa.

El dia 19 de diciembre de 2023 ocurrieron los hechos, segun 332 CPP ocurrié el 18 de diciembre
de ese afio, ante lo cual el acusado rectifica y dice que efectivamente fue el 18, el 19 se fue y parece que
fue el 20 que lo detuvieron. Dice que tiene que haber sido el 18. Esto fue en su predio de nombre Las
Canoas, en sector San Lorenzo, comuna de Cochrane, ahi estaba Arsenio Rojas e Italo Paillacar, la victima
es Diego Sandoval, los menores eran el hijo de éste conocido como “Poroto”, y Felipe Vasquez que estaba
con €l porque su madre habia tenido que ir a Aysén. Sélo se defendi6 de los golpes de palo que le dio la
victima, en la cabeza, se la partio, y en el brazo izquierdo, luego cuando salieron para afuera, cuando cay6
ahi él lo apufal6 no mas, luego se fue y él se quedd en el campo, dice que le peg6 cuando estaba sentado.
Supuestamente la victima dice que lo agredié porque él lo iba a apufialar. El se defendié con su cuchillo que
tenia en la mano, Marca Atahualpa, cabo de alpaca, que era de su finado viejo, lo tenia de recuerdo, hoja
de “fierro” como todo cuchillo, cree que unos 15 a 20 cm de hoja a cabo; ante la agresion de la victima, él
se defendi6 con lo que pudo, con lo que tenia, el cuchillo tiré “hachazos” la victima estaba caido de espaldas
sobre una lefia, lo atropelld no mas, lo apufialo por el lado del espinazo parece. Lo que ocurri6 en el quincho
lo vio “F”, pero una parte, porque se asusté y fue a buscar a Rojas, vio cuando le estaba pegando Sandoval.
El cuchillo lo entregd a la policia que lo detuvo. Cuando lo fue a buscar su hijo -Juan Ibafiez Vasquez- y
Arsenio Rojas, le dijeron que estaba grave, pero no le dijeron dénde lo habia apufialado, segun el 332 CPP,
que su hijo y “Cono” le dijeron que Sandoval habia resultado con corte en las costillas; su hijo no le dijo en
qué parte del cuerpo lo habia apufalado. EI campo de Las Canoas es sucesion, de él y sus hermanos, la
victima no es parte de la sucesion, ésta se encontraba en un campo que es una prima. El dia 18 de diciembre
de 2023, estaba trabajando ese campo él y Sandoval con sus animales; él estaba haciendo unos trabajos a
trato por INDAP; en ese campo, hay una casa y un galpdn viejo y otro mas nuevo, en la casa vivia él, luego
que murié su vieja quedd él. En cuanto al rifle que encontraron en la casa, éste es de Sandoval, se lo habia
dejado en las cosas que se encontraron en la casa, son de Sandoval, éste se los dejo encargadas, los
guardo, y cuando salié por seguridad lo dejé debajo del colchdn; la dejé en la pieza que él ocupaba, la tenia
con llave, la que tenia él, el rifle lo dejo debajo de la cama cuando se vino para aca. 332 CPP, el rifle que
encontraron bajo el colchon era de Sandoval, ese lo tenia ahi hace tiempo, puede decir como desde el
invierno. El rifle se lo habia dejado hace tiempo, pero bajo el colchén lo dejé el dia antes, lo tenia como

desde julio. El rifle es un 22, no sabe la marca, la culata es de madera. 332 CPP “siempre lo tuve guardado



bajo el colchén porque de repente va mi ex sefiora con su hijito”. El acusado dice que nunca dijo que antes
lo tenia guardado debajo del colchdn, pues lo dejé el dia anterior bajo el colchdn. Las municiones también
se las dejo Sandoval, porque las andaba trayendo en el bolsillo y andaba en la camioneta en la que andaba
su hijo y los dejé en una taza verde. Sandoval era uno més de la casa, de confianza, esté uno o no en la
casa. Parece que le entregd 4 o 5 municiones, eran calibre 22, como uno o dos dias antes se las habia
pasado, cuando estaban trabajando con las yeguas. La otra municién que habrian encontrado en su
domicilio, no sabe nada de ella, tampoco dénde la encontraron, supone que pudo estar entre las cosas que
tenian sus padres alli, pudo ser en alguna repisa porque su madre tenia muchas cosas. No tiene autorizacion
para tener armas. Al empezar la pelea, €l no estaba tan ebrio, estaba bien, habian bebido como 3 0 4 litros
de vino, estaban mareados, porque estaban cansados y todo el dia sin comer. La victima no tenia arma,
solo el palo.

El campo esta como a 50 kms de Cochrane, cuando ocurren los hechos ya habian comido la
parrillada, y habian mandado a conseguir un cuarto de carne, Sandoval mandé a su hijo a pedirla. El quincho
estad como a cinco metros de la casa, los vehiculos estaban estacionados al medio, s6lo 2 vehiculos el de
Rojas y el de Sandoval. La victima ese dia estaba castrando unos potros, e habia pedido ayuda para ello y
ademas que le pasara corral para ello. La relacion de Sandoval con el predio en que él estaba es que era
una persona de confianza, incluso cuando estaban “mis viejos”, llegaba, dejaba animales, etc. En el predio
tenia algunos animales, caballos mansos, dias antes habia sacado sus vacas, también ovejas en medianeria
con él. Cuando Sandoval se enterd que él se iba al campo, habia sacado sus vacas. La victima siempre
andaba por el campo, a veces iba y se quedaba, otras veces iba y se volvia en la tarde, siempre anduvo por
la casa, desde que él esta en el campo siempre se quedaba con él; se quedaba en la casa, donde habia
dos camas, el dia anterior habia dormido alli con su hijo, llevaba como 4 o 5 dias ahi, en dias previos en el
pueblo de Cochrane. No le conocia el arma. El estuvo viviendo en Argentina, se vino el afio 2022 cuando
fallecié su madre, y al campo se fue a vivir el 2023, como en junio o julio; Sandoval siempre ocupaba el
campo. Sandoval fue con el arma y le pidi6 que se la guarde porque él iba al pueblo, no se acuerda cuando
fue eso, pero en invierno, se la dejé y ahi él la tenia. Nunca le pregunt6 a Sandoval si el arma era legal,
estaba consciente que estaba prohibido legalmente que tuviera un arma en su casa, pero nunca pensoé que
llegaria a ese lugar. Antes de guardarla debajo de la cama, el arma la tenia detras de un mueble que tenia
sumama. En ningiin momento tuvo intencion de matar a Sandoval en la pelea; no se acuerda cuantas veces

lo apufalo, cortes en cada brazo y una pufialada. Se detuvo solo, Sandoval le habia gritado a su hijo



diciéndole que lo habia apufialado. No se acuerda el dia de la semana en que ocurrio el hecho, el 19 parece
que fue lo detuvieron. Es el rio Tranquilo el que esta cerca del campo.

Luego de las alegaciones de cierre, hizo uso de la palabra, reiterando que €l se defendié del ataque
de Sandoval, nunca le dijo que lo iba a cagar a pufialadas porque lo conocia le tenia bastante aprecio,
tampoco intentd agredir a Paillacar. Y en cuanto a las armas, mantuvo que es de propiedad de la victima y
que él se lo guardo, quiere que se haga justicia por ello, porque no tiene por qué pagar por cosas que no
son de él.

6.- Convenciones probatorias. A tenor del auto de apertura, los intervinientes no dieron por
probados hechos conforme al articulo 275 del CPP.

7.- Prueba de cargo. En su oportunidad, el fiscal incorporo la siguiente prueba:

Testigos.

1.- D.J.S.C., agricultor (victima), HIZO RESERVA DE DOMICILIO.

2.-M.J.S.V,, estudiante, 17 afios de edad (Hijo de la victima).

3.- Italo Arcadio Paillacar Soto, obrero agricola.

4.- Luis Ricardo Riquelme Ledn, funcionario de carabineros.

5.- Patricio Fernando Herrera Mellado, funcionario de carabineros.

6.- Alberto Andrés Sepulveda Quintana, funcionario de carabineros.

7.- Arsenio Pedro Rojas Contreras, agricultor-ganadero.

Peritos.

1.- Claudio Carlos Cristian Rojas Oyanedel, funcionario de carabineros, quien declar6 sobre Informe Pericial
del Sitio del Suceso N°19-2024.

2.- Felipe Andrés Solari Saldias, médico legista, quien declar6 sobre Informe pericial de lesiones N°11-COY-
LES-99-2023, de fecha 20 de diciembre de 2023, y el Informe pericial de término de lesiones N°11-COY-
LES-99-2023, de fecha 27 de diciembre de 2023, del SML, correspondientes a la victima.

3.- José Bustos Alarcdn, perito balistico, que declard sobre Informe preliminar de balistica N°14-2023 y el
Informe pericial balistico N°306-2023, de LABOCAR, respecto de arma y municiones.

4.- Aifonso Pino Canales, suboficial de carabineros, Informe Pericial de reconstitucion de escena N°104-
2024, de LABOCARy, ademas, respecto de Informe Pericial Identificacion Forense (Huellas) N°19-01-2024,
realizado por el Perito Identificacion Forense.

5.- Informe Pericial de Genética Forense n° 1463-01-2024, realizado por la Tecndlogo Médico, perito en

Genética Forense, Maria Ignacia Zapata Fuentes, incorporado por lectura conforme al articulo 315 del CPP.



6.- Informe Pericial de Biologia Forense N°1463-2024, realizado por el Perito Biologo Forense, Cristobal
Tejias Diaz, incorporado por lectura conforme al articulo 315 del CPP.

7.- José Villablanca Cortés, perito planimetrista, quien declaré sobre Informe Pericial Planimétrico N°01-01-
2024, de LABOCAR.

Documentos.

1.- Dato de atencion de urgencia N°13963559, de fecha 19 de diciembre de 2023, del Hospital de Cochrane,
correspondiente a la victima.

2.- Dato de atencion de urgencia N°20084116UU001, de fecha 19 de diciembre de 2023, del Hospital
Regional de Coyhaique, correspondiente a la victima.

3.- Dato de atenci6n de urgencia N°13967073, de fecha 20 de diciembre de 2023, del Hospital de Cochrane,
correspondiente al acusado.

4.- Reservado consulta registro de control de armas y explosivos, de fecha 20 de diciembre de 2023,
correspondiente al acusado.

5.- Correo electrénico remitido por autoridad fiscalizadora Cochrane, asociado a consulta de registro de
control de armas y explosivos, y documento anexo de solicitud de acreditacién, correspondiente al acusado
Juan Carlos Ibafiez Paredes.

Otros medios de prueba.

1.- 24 fotografias correspondientes al sitio del suceso, arma utilizada por el imputado, hallazgos conforme la
Ley de Control de Armas y lugar del mismo.

2.- Videos contenidos en 2 DVD NUE N°5569813, correspondientes a videos de camara Go Pro que registré
la diligencia de entrada y registro.

3.- 66 fotografias contenidas en el Informe Pericial de Reconstitucion de escena N° 104-2024, las que fueron
exhibidas a la victima.

Evidencia material.

1.- Un rifle marca Marlin, modelo 100, sin nimero de serie, calibre 22 largo, NUE N°2839220.

2.- Cuatro cartuchos balisticos calibre .22 largo rifle, NUE N°2839221.

3.- Un cartucho balistico calibre 7.62 por 51 mm, marca Famae, NUE N°2839222.

4.- Un cuchillo marca Tandil, de procedencia argentina, de 13 centimetros de largo por 3 centimetros de
ancho y empufiadura de 10 centimetros, NUE N°2839223.

5.- Una camisa a cuadrille perteneciente a la victima, NUE N°5569808.

8.- Prueba de descargo. En el juicio la defensa incorpor6 la siguiente prueba:



Testigos.
1.- Mauricio, funcionario de gendarmeria.

2.- F.AM.V, estudiante.
3.- Vilma Viviana Vasquez Vasquez, duefia de casa.
4 .- Juan Carlos Navarrete Parra, pensionado.

9.- Hechos establecidos. Con el mérito de la prueba rendida, analizada conforme a lo prescrito en
el articulo 297 del CPP, han resultado acreditados los siguientes hechos:

Que el dia 19 de diciembre del afio 2023 alrededor de las 00:30 horas, el imputado JUAN CARLOS
IBANEZ PAREDES se encontraba en su domicilio ubicado en Sector San Lorenzo S/N, campo Las Canoas,
comuna de Cochrane, y luego de un discusion, procedié a atacar al afectado D.J.S.C., con un cuchillo,
propinandole tres purialadas, en el torax y brazo izquierdo, ocasionandole 1 herida cortante brazo izquierdo
de 3 centimetros, 1 herida cortante brazo izquierdo de 1 centimetro y, ademas, una herida penetrante
foracica que generd un hemoneumotorax izquierdo traumatico, lesion ésta que de no mediar atencion
médica especializada y oportuna hubiesen ocasionado la muerte de la victima.

Y el dia 20 de diciembre de 2023, alrededor de las 6:50 horas, en una entrada y registro del inmueble
autorizada judicialmente al inmueble del imputado Ibafiez Paredes, ubicado en Sector San Lorenzo S/N,
campo Las Canoas, comuna de Cochrane, en la dependencia correspondiente al dormitorio del acusado,
el personal policial encontrd bajo el colchén de su cama 1 rifle marca Marlin, modelo 100, calibre 22, sin
numero de Serie visible; en un mueble tipo repisa, 5 cartuchos balisticos calibre 22, sin percutir, y 1 cartucho
balistico, calibre 7.62, sin percutir; elementos que el acusado mantenia en el lugar sin contar con
autorizacion para ello, todos los cuales estaban aptos para el disparo, con la salvedad de una municion
calibre .22.

A.- En cuanto al delito de homicidio frustrado.

11.- Analisis de la prueba rendida. Los hechos precedentes se han establecidos de forma clara y
contundente a partir del conjunto de pruebas presentadas en el juicio por parte del acusador, a partir de las
cuales se logra establecer el contexto previo y personas presentes, antes de la ocurrencia del ataque con
arma blanca. La declaracion de la victima resefia la confrontacién previa a partir de un intercambio de
palabras con el acusado, lo que se condice con lo declarado por testigos presenciales en el lugar, quienes
deciden salir del quincho atendida la tension que observan entre victimas y acusado. Si bien el acusado
sostuvo que él se encontraba comiendo y sentado cuando fue agredido con un palo en la cabeza por la

victimay que su ataque con el cuchillo sélo habria obedecido a una conducta defensiva, la prueba no entrega



antecedentes que permitan corroborar sus dichos, siendo insuficiente para ello la declaracion del
adolescente F por los argumentos que se explicitaran més adelante. Con la declaracion del afectado queda
claro que el acusado, se molestd con aquél por supuestas “bromas”, y con un cuchillo que mantenia
comenzo a atacarlo, logrando aquél evitar que acertara algun corte al defenderse con un palo y luego con
una parrilla, logrando en un momento la victima huir y dirigirse al exterior, pero tropieza afuera y cae de
espalda sobre unos palos, y en esas circunstancias el acusado lo agrede con el cuchillo, propinandole las
tres heridas cortantes mencionadas. Cabe sefialar que el acusado al declarar reconocié que la victima huyé
hacia el exterior del quincho en un momento, que cae de espaldas y ahi lo ataca con el cuchillo, pidiendo
ayuda la victima a su hija diciendo que lo habia apufialado.

En cuanto al lugar de los hechos, conforme a la prueba, ocurrieron en el fundo o predio Las
Canoas, de propiedad de una sucesion, de la que forma parte el acusado Juan Carlos Ibafiez Paredes;
ubicado en sector San Lorenzo comuna de Cochrane. Asi lo expresaron la victima, el imputado, los testigos
ftalo Paillacar y Arsenio Rojas, y las declaraciones de los dos testigos menores de edad entregan
antecedentes en similar sentido.

Respecto a la fecha la agresion, tanto victima como imputado fueron dubitativos respecto de la
fecha, sefialando que ocurri6 el dia 18 de diciembre de 2023 y en otros momentos que fue el dia 19 de ese
mes y afio. No obstante, el tribunal estima que entrega claridad sobre este punto la declaracion del
funcionario de carabineros Patricio Herrera Mellado, quien manifestd que se encontraba de servicio de
patrullaje el dia 19 de diciembre de 2023 en la localidad de Cochrane, y cerca de las 05,10 horas de la
mafiana el suboficial de guardia le comunica via radial que se trasladaran al hospital de Cochrane donde
habia llegado una persona lesionada con una herida cortopunzante en su térax. En el hospital se
entrevistaron con el médico de turno, de apellido Obreque, quien le manifiesta que habia llegado una
persona aproximadamente a las 02,30 horas con una herida cortopunzante en su torax, dijo que las lesiones
eran de gravedad, y la persona seria trasladada a Coyhaique. Afiadié que el médico le permiti6 ese mismo
dia entrevistarse con la victima, pero de forma acotada porque estaba grave, y el afectado D.S.C. manifest6
que el dia anterior habian estado haciendo labores de castracion de animales en sector San Lorenzo, en
predio de Juan Carlos Ibafiez Paredes, y en horas de la tarde hicieron una parrillada para compartir, ingerir
alcohol, y como a las 00,30 horas le tira una talla a Juan Carlos, quien se ofusca y lo increpa, diciéndole que
lo iba a cagar a pufiadas. Luego su hijo de 16 afios “M”, lo trasladd hasta el hospital de Cochrane en su
camioneta. Precisa que segun lo informado por la victima el hecho ocurri6 a las 00,30 horas del dia 19 de

diciembre.



Lo anterior, guarda relacion con el Dato de Atencién de Urgencia del Hospital de Cochrane
relativo a D.J.S.C., consigna que lleg6 a dicho establecimiento a las 02,35 horas del dia 19 de diciembre
de 2023, con herida de térax y mas adelante aparece en anamnesis que es apufialado en térax y brazo
izquierdos.

Las declaraciones de la victima en juicio y de su hijo M.S., en cuanto sostienen que luego de ser
apufalado por Ibafiez, suben a la camioneta de inmediato, la que es conducida por My se dirige de inmediato
al Hospital de Cochrane, que no pudo ir muy rapido por lo malo del camino, estimando que el recorrido desde
el lugar hasta el hospital duré entre 40 a 50 minutos. Las declaraciones de ftalo Paillacar, Arsenio Rojas
y el adolescente F.A.M.V., también permiten ubicar la ocurrencia del hecho el dia 19 de diciembre de 2023,
pues confirman que la victima junto a su hijo se fue del lugar répidamente, poco después que los dos
primeros habian salido del quincho al notar un ambiente tenso entre victima e imputado, y después que el
adolescente vio una agresion al interior de esa dependencia.

Respecto del contexto previo. El afectado relatd que vive al frente del campo del caballero que
lo lesiond, que a éste le pididé permiso para ir a castrar unos potros, trabajaron todo el dia desde las 10 am
hasta las 8 pm, aproximadamente; después de ello, estaban descansando afuera y llegaron unos amigos de
esa persona, italo Paillacar y Arsenio Rojas. Luego hizo una parrillada, comieron cerca de las 10 de la noche,
tomaron vino de una bota como se acostumbra, pero poco, solo a la hora de comer. Al terminar, Arsenio le
dice a Juan Carlos que vayan al pueblo, quien contesta que no porque no tiene nada que ir a hacer, y frente
a eso el medio en broma le dice “que vas a ir al pueblo si te corrieron de tu casa”, pero Ibafiez se enoja y
saca cuchillo, €l le reprocha que no se enoje por una broma, que no tiene nada de malo. Paillacar estaba
mas bebido y le dice a Ibafiez “pero cholo cdmo te vas a enojar por eso”, ante lo cual el acusado quiso ir a
cortarlo, pero él le habla de vuelta para que no lo haga, traté de tranquilizarlo, ahi Paillacar sali6, quedando
en el quincho sélo Ibafez y él.

M, hijo de la victima, en similar sentido indicé que estaban trabajando en el campo con los caballos,
dando remedios, capandolos, ya habian terminado, cuando llegd Arsenio Rojas con ltalo Paillacar, luego
hicieron una parrillada. De ahi él le dijo a “Pipe” que se vayan a acostar porque era tarde, Pipe como a los
3 0 5 minutos llegd a la pieza y le decia que fueran a la parrillada, en eso escucharon la camioneta de Rojas
y los caballos corriendo, le dije a Pipe que vaya a revisar qué pasd, pasaron como 2 minutos y se levanté
rapido de la pieza, me dio mal presentimiento, cuando sali pa afuera sali6 mi papa de la oscuridad y le dice

“Cholo me apufial”.



Italo Paillacar Soto refirid que los hechos ocurrieron como hace un afio, contando que con “Cono”
Rojas fueron al campo de Juan Carlos Ibafiez porque él tenia que ver a D.S.C. que también estaba alli,
mucho calor, debia darle una plata, fueron, estaban trabajando unos animales; alli estaba la victima, su hijo
M, a quien le dicen “Poroto”, Juan Carlos Ibafiez y un joven de nombre F, que es “entenado” de Ibafez que
es como de la edad de M; ayudaron a capar un animal, luego hicieron una parrillada, le preguntaron a él si
habia traido tragos, dijo que si, vino y cervezas, preguntaron si podia invitar porque hacia mucha calor, dijo
que si. Comieron en el quincho, pero vieron que Ibafiez y la victima andaban en mala onda, no andaba bien,
el unico ebrio era él, con unas copas demas, las otras personas estaban todos sobrias. Precisé que |bafiez
y D.S.C. conversaban entre ellos, pero se notaba que no se llevaban bien en las conversaciones, por lo que
él salio, le dijo a Cono Rojas que se vayan porque los otros andaban “espesos”, Rojas le contesta que si,
que lo espere y de ahi salia, por lo que fue a esperarlo al corral, luego sintié que “Cono” sali6 y se subié a
su vehiculo y tocaba bocina, por lo que fue para alla, y Cono le dijo que se vayan porque andaban espesos
los otros, de ahi vieron a “M” que iba conduciendo la camioneta de D.S.C., luego escucharon a Felipe,
preguntando si podian llevarlo a Cochrane porque la victima se habia peleado con Juan Carlos y éste habia
cortado a D.S.C.

Arsenio Rojas Contreras entregd un relato similar, expresando que en esa ocasion concurrié al
predio Las Canoas, porque italo Paillacar le pidié llevarlo pues alli estaba D.S.C. quien debia entregarle un
dinero, pasaron a eso; al llegar estaban trabajando unos caballares, capando cree, y en la tarde terminaron;
don Carlos Ibafiez le entregd un viaje de lefia que fue a cortar; posteriormente hicieron una parrillada,
pasaron a comer en el quincho, y transcurrido un tiempo, D.S.C. empez6 a hacerle chistes a Juan Carlos,
un poco pesados, de que lo habia dejado la sefiora, que lo habia echado, el otro le dijo que tenga mas
respeto que no lo lesee, pero D.S.C siguio, como aprecidé muy elevada la situacion, que estaba complicado
porque las voces estaban muy altas, se retiré del lugar, se fue a su vehiculo que estaba como a 5 0 7 metros.
Indica que cuando avanzo, el adolescente F le pidio que lo llevara al pueblo y mas alla estaba Paillacar,
cerca del corral, lo esperd porque andaba con él, tenia que llevarlo, cuando Paillacar subié se fueron. Luego
vio por el espejo, por las luces, que venia la camioneta de D.S.C., pard por si queria algo, pero paso de
largo. Salieron del campo, su vehiculo iba con problemas se calentaba el radiador, tenian que echarle agua.
Luego en el pueblo llamé a la sefiora del afectado y ésta le cuenta que habia tenido un accidente. En la
parrillada estaban Claudio Vog, D.S.C., Juan Carlos, Paillacar y él. Vogt se fue antes. “F” estaba en la casa
en ese momento, con poroto hijo del afectado. Precisé que Ibafiez y la victima estaban en un sillon alegando,

diciéndose cosas, no estaba bueno el ambiente. Paillacar habia salido antes, como que quiso irse, y él hizo



lo mismo, pensando que se calmarian si estaban solos. Cuando se subi6 Felipe no le cuenta lo sucedido, al
menos él no lo escuchd. Entiende que apufialaron a la victima en la espalda, no sabe donde fue, pero ha
escuchado que ocurrio afuera del quincho. Al dia siguiente regresé a dejar a Paillacar al predio, y ahi vio
que Ibafiez tenia unas lesiones, como en la frente, se notaba un poco de sangre y un brazo al parecer color
azul, la sangre era seca.

El testigo presentado por la defensa, F.A.M.V., indicd que unos tios estuvieron trabajando en el
campo tres dias, al tercer dia hicieron una parrillada al terminar el trabajo, comieron él My se fueron a
acostar, después escucharon unos ruidos de carreras de caballo, él fue a ver, sintié ruidos de personas,
se asomo hasta la puerta del quincho y vio que Sandoval tom6 un palo para pegarle a su tio Juan Carlos,
ahi grit6 “tio, tio” para que pare de pegarle a tio Juan Carlos, y después fue donde Arsenio Rojas y le dijo si
podia llevarlo al pueblo, y se fueron. Estuvieron haciendo trabajos su tio Juan Carlos, D.S.C., su hijo M., él,
Arsenio Rojas e italo Paillacar, al tltimo dia llegaron estos dos Ultimos; estaban en el predio de Juan Carlos,
estuvieron trabajando con los caballos, en la mafiana trabajaban, y en la noche comian algo y se iban a
dormir; los cuatro dormian en la casa. Vio desde la puerta del fogon se asomé a ver y vio que Diego le
pegaba con un palo a su tio Juan Carlos. El fogdn no es muy grande, no habia luz, sélo la luz del fogdn,
pero él alumbrd con una linterna; aclar6 dichos previos sefialando que vio a Paillacar cuando salia del
quincho, pero cuando él vio al afectado agredir a Juan Carlos no habia nadie mas en el quincho.

Como se puede apreciar, italo Paillacar y Arsenio Rojas, coinciden en que entre victima y acusado
existia un ambiente tenso, que discutian y habian elevado la voz, por lo que al apreciar ese ambiente
decidieron salir del quincho o fogén e irse, saliendo cada uno en distintos momentos. Cabe sefialar que la
descripcion de este ambiente tenso por estos testigos, guarda relacién con lo declarado por la victima en
estrados, quien reconocio que €l a modo de broma le dijo algo a Ibafiez, pero éste se molestd, y aunque
tratd de calmarlo, insistiéndole que habia sido una broma, no lo logro; esto es relevante porque al declarar
el acusado ante el Tribunal, no hace ninguna mencion a una discusion verbal o alguna broma que la victima
le hubiese proferido y que hubiese generado algin mal entendido o problema entre ambos, diciendo solo
que la victima lo habria atacado con un palo sin motivo.

Dinamica de la agresion. Atendido lo expresado precedentemente, dado que no hay terceros
testigos presenciales la dinamica de la agresion y sucesion de hechos, la version planteada por la victima
impresiona como mas veraz. Esto es, que al interior del quincho le hace una broma al acusado, le dice algo,
a éste no le parece broma, se molesta y saca un cuchillo y dirige el arma en contra del cuerpo de éste,

tirandole pufaladas, las cuales el afectado esquiva con movimientos de cuerpo, y luego al verse arrinconado



sin que se cese el ataque, toma un palo con el que atizaba el fuego, golpea con dicho elemento a |bafiez en
la cabeza pero aun asi éste no cesa el ataque, luego D.S.C lo golpea con el palo en las manos, quebrandose
el palo, lo que tampoco sirve para que el acusado se detenga, ante lo cual la victima toma la parrilla cercana
y la mueve usandola en contra del agresor, lo que provoca que éste se desestabilice, momento que
aprovecha para huir, dirigiéndose a la salida del quincho, pero sin darle la espalda al acusado, y al salir del
quincho, tropieza con unos maderos o lefia, cayendo de espaldas, y alli llega Ibafiez y procede a atacarlo
con el cuchillo, propinandole las tres pufialadas. En esa situacién D.S.C. se defendia con los pies, y en un
momento logra pegarle en el pecho al acusado, quien cae hacia atras, oportunidad en que la victima se
levanta y huye grita por ayuda a su hijo, quien acude en su auxilio, se suben a la camioneta, el adolescente
en el habitaculo del conductor, trata de hacer partir la camioneta lo que no logra, y en un momento ve que
el acusado se dirige hacia la camioneta por el lado del conductor, pero logra poner el seguro de la puerta y
finalmente hace partir el vehiculo y se dirige hacia Cochrane, llevando a su padre al hospital.

Las palabras del afectado sobre el ataque fueron las siguientes: Al terminar, Arsenio le dice a Juan
Carlos que vayan al pueblo, quien contesta que no porque no tiene nada que ir a hacer, y frente a eso él
medio en broma le dice “que vas a ir al pueblo si te corrieron de tu casa”, pero el hombre se enoja y saca
cuchillo, él le reprocha que no se enoje por una broma, que no tiene nada de malo. Paillacar estaba mas
bebido, y le dice a Ibafiez “pero cholo como te vas a enojar por eso”, el acusado quiso ir a cortarlo, ante lo
cual él le habla de vuelta para que no lo haga, traté de tranquilizarlo, pero no, por lo que Paillacar cuando
vio eso, salio del quincho, quedando los dos, y ahi Ibafiez con el cuchillo trataba de cortarlo, le insiste que
habia sido una broma, pero el hombre no entendié y le tird una pufialada, él salté para un lado, luego otra
vez lo mismo, y entonces €l tomd un palo chico que habia alli, con el que se atiza el fuego, agarrd el palo,
le tira otra pufialada, €l estaba arrinconado, por lo que le tira un palo en la cabeza por si lo aturdia para que
no lo corte, pero como era delgado no le hizo nada, asi que le tira otra pufialada, con el mismo palo le pega
en las manos, el palo se quiebra, y lo atropella de vuelta otra vez. Habia un cuchillo grande que habia estado
utilizando en la parrillada, pero no lo tomé, la cosa es que el hombre lo arrincond otra vez, y estaba la parrilla,
la agarra ya desesperado, se la tira, le pega por el lado y el acusado cae, momento en que €l se va, pero
siempre tratando de mirarlo porque si no lo iba a cortar, sin embargo, al salir al exterior cayd de espalda por
una lefia que habia afuera, y ahi el hombre lo cort6 en el suelo. Lo cortd dos veces en los brazos, le tird un
montén de pufiadas mas, él se defendia con los pies, y en una de esas le peg6 una patada “aqui” -muestra
la zona del pecho-, ahi se pone de pie. Sefiala que él andaba con su hijo, que se habia ido a acostar con un

hijastro de Ibafiez, y cuando se sintié cortado le gritd a su hijo para que salga, él se sent6 en la camioneta,



y cuando salio su hijo se sentd al volante, quiso hace andar la camioneta, momento en que Ibafiez aparece
con el cuchillo de vuelta, le quiso abrir la puerta y alcanzd a poner el seguro, no podia hacer partir la
camioneta.

El hijo de la victima, indico que luego de sentir ruidos de caballos, y que F. Saliera a ver, él se
levant6 rapido de la pieza, le dio mal presentimiento, y afuera vio salir a su padre de la oscuridad y le dijo
“El Cholo me apufiald”, hace un gesto con su mano, el cual es descrito por intermediaria: pone su mano en
el costado izquierdo debajo de la axila, y el joven dice que ahi llevaba la mano su papa. Le dice a su padre
que se suba a la camioneta, él hace lo mismo, intenta “prenderla”, pero no podia con la desesperacion, vio
que el cholo se acerca, insistié en prenderla, pero le paso6 lo mismo, hasta que finalmente pudo arrancar la
camioneta y salir del lugar. Ahi vio que Cono Rojas iba en el caminito mas para adelante, lo adelanté para
el lado, se bajo para abrir el porton, y como a 100 metros mas adelante su papa le pidio que parara, le puso
una camisa que habia en la camioneta, se la puse ahi, el pulmdn como que le soplaba por aca al lado. De
ahi se van al pueblo, a Cochrane, al llegar al hospital se bajé y le fue a decir a la sefiora que habian
apufialado a su pap4, le dice que esta afuera, tuvo que sacar a su papa de la camioneta, y lo llevo, la sefiora
trajo la camilla, luego de dejarlo en el hospital, fue a buscar a la Angie, que era pareja de su papa. Al regresar
al hospital, él queria ir a ver a su mama, pero la Angie le dijo que se quede, que mejor la llamaban y
esperaban alli. De ahi, cuando ya bajé la adrenalina, le bajé el llanto, largé el llanto. Tuvo que ponerle la
camisa a su papa porque le sangraba mucho. Antes de llegar al hospital, el pulmén le soplaba al papa,
trataba de sacarle conversa a éste para que no se duerma, porque como que se iba, estaba muy callado. El
Cholo es Carlos Ibafiez. El lugar donde trabajaron ese dia e hicieron la parrillada, es como de los hermanos
de Carlos Ibafiez, no es de éste, sino que los estan como repartiendo.

En cuanto a lo declarado por el adolescente F.M.V., que, como se dijo, manifestdé que mientras
estaba con el hijo del afectado en la casa, sintieron ruidos de caballos y vehiculo, él fue a ver, escucha ruidos
de personas, va al quincho y desde la puerta observa que D.S.C., agredia con un palo a su tio Juan Carlos
Ibafiez, no desvirtua los dichos de la victima ni sirve para establecer una dinamica de hechos diversa como
la planteada por el acusado. Pues, aunque el joven vio al afectado agredir con un palo a Ibafiez, eso so6lo
fue una parte de los hechos. Los dichos de los otros testigos dieron cuenta del ambiente tenso y el origen
de la discusion entre victima y acusado, lo que éste omite al declarar en estrados. La victima reconoci6
haber agredido con un palo al acusado, pero s6lo como accién defensiva. El joven F sélo ve una parte de
los hechos, del lugar ya habian salido italo y Arsenio por el ambiente tenso entre acusado y victima y sus

discusiones a voz elevada, sdlo después de eso Arsenio enciende la camioneta con intencidn de irse, y



luego de eso F sale a ver qué ocurria, por tanto, la dinamica que expuso el afectado guarda mayor relacion
con los sucesos, a diferencia de lo planteado por el acusado en cuanto a que habria sido golpeado de
improviso con un palo por el afectado.

En cuanto a las dubitaciones e imprecisiones respecto del dia preciso del hecho de agresion de
parte de todos estos testigos, a juicio del tribunal se zanja con el dato de atencion de urgencia, y la
coincidencia en los relatos en cuanto a que luego del ataque la victima es traslada de inmediato al hospital
de Cochrane.

Respecto de las heridas, su ubicacion y gravedad. Conforme al DAU de Cochrane, consigna
que afectado es apufialado en torax y brazo izquierdo; se palpa enfisema subcutaneo en pared toracica
izquierda, se plantea inicialmente aeroevacuacion; luego se consigna clinicamente estable, sin demandas,
HDM estable. Se suturan herida de brazo, 1cm suturada sin incidentes y de 4cm suturada sin incidentes. Se
decide no suturar herida toracica por el momento, ya que se encuentra contenido por “tegaderm y paciente
clinicamente estable”, luego agrega paciente presenta nausea y vomito. “Rx de térax, eventual ocupacion
pleural liquida lobs hemotérax, no observo aire”. Finalmente, consigna “Se da aviso a carabineros.
Clasificacion de lesiones en marco médico legal. Herida toracica con eventual hemotorax, lesion grave.
Herida cortante brazo izquierdo 1cm, lesiones menos graves. Herida cortante brazo izquierdo 3cm, lesion
menos grave.” Suscribe Oscar Ignacio Obreque Sanchez, médico APS.

El DAU del Hospital Regional de Coyhaique de la victima, de fecha 19 de diciembre de 2023,
consigna llegada a las 8,36 horas, consigna Obs. Penetrante toracica, derivado de Cochrane, traslado aéreo,
paciente ingresa estable bien persuadido. Consigna “TAC de térax muestra hemoneumotorax izquierdo.
Plan instalacién de tubo de pleurostomia en hemitorax izquierdo”. Consta la instalacién de tubo de
pleurostomia, el hallazgo de contenido hematico de 300 cc antiguo. Sefiala hipbtesis diagndstica
hemoneumotorax traumatico.

Y, por su parte, el médico legista Felipe Solari Saldias, explico que en primera instancia, el dia 20
de diciembre de 2023, realizé un primer informe “en base a antecedentes” de D.J.S.C., concretamente el
DAU de Hospital de Cochrane de 19 de diciembre, que tenia un diagndstico de neumotorax con historia de
ataque con arma cortante en brazo y térax y derivacion a Coyhaique via aérea en contexto estabilidad
hemodindmica y ademas el DAU del Hospital Regional de Coyhaique con diagndstico hemoneumotérax, el
cual refiere que se realizd tratamiento de pleurostomia, con drenaje inicial de 300 cc de sangre, con esos
dos documentos concluy6 que la lesién era de caracter grave, que sanaria salvo complicacion en 35 a 38

dias, compatible con ataque por arma cortante, y que de no haber tenido los socorros oportunos en un plazo



no menor a 12 horas la victima pudo haber fallecido. Y, que posteriormente, el 27 de diciembre del mismo
afio, evalu6 al afectado en el SML quien le dijo que el dia 18 de diciembre del mismo afio le habia pedido a
su vecino, Juan Carlos Ibafiez, que le prestara su corral para hacer unos trabajos en sus animales, al dia
siguiente hizo los trabajos, luego llegan unos amigos del vecino con unas cervezas, para hacer un asado,
estaban en eso, cuando él le hace una broma a Ibafiez, pero a éste no le gusta, y lo ataca con un arma
cortante, en primer lugar lo esquiva golpeandolo con un palo en el brazo, conforme al 332 CPP const6 que
también la victima indic6 que lo golped en la cabeza, luego lo esquiva a través de la parrilla y finalmente él
cae al suelo, lo ataca en tres oportunidades, y logra desestabilizarlo un poco con un puntapié y ahi logra
escapar y junto a su hijo pueden llegar al hospital de Cochrane y luego derivado a Coyhaique. A nivel fisico
se encuentra un parche en la region toracica izquierda en la region axilar, de 11,5 x7,5 cm pudiendo verse
una equimosis, en brazo se podia ver heridas suturadas una de 1 cmy otra 3 cm en la region anterolateral
del tercio superior, y la segunda en el tercio medio y region lateral. Dijo que le habian puesto un parche en
el lado y habia tenido la sensacion de respirar a través de la herida. Por todo ello, mantuvo las conclusiones
del informe inicial. Sin embargo, existia la posibilidad de tener un mayor acceso a la ficha clinica
considerando esta observacion de lo que se considera un trauma apnea, pero eso no fue posible.

Conforme a lo anterior, de las tres lesiones cortantes que el agresor provoco a la victima, las del
brazo tienen el caracter de menos grave, y la herida penetrante toracica el caracter de grave, con tiempo de
recuperacion mayor a treinta dias segun lo indicado por el médico legista. Pero, es fundamental del relato
del perito, lo afirmado en cuanto a la herida penetrante toracica, ya que segun indic6 ésta provocd un
hemoneumotdrax, es de caracter grave, con riesgo vital, ya que ello exige la instalacion de tubo pleural, y
que si este no se instala la persona hubiese fallecido. Explicd que los 300 cc de sangre estaban ocupando
la cavidad pleura, zona en que no deberia existir nada y que de no poner el tubo esos 300 cc en 12 horas
pueden llegar a 800 cc, lo que sera suficiente para generar una insuficiencia respiratoria y provocar la muerte
de la persona. Esos 300 cc, estaban alli, porque un corte en el térax secciona vasos sanguineos,
concretamente las arterias que acompafian a las costillas, y al sangrar entra a la cavidad plural, también
entra aire, en una zona que no deberia haber nada. De esta forma es claro, que dicha lesién, de no haber
mediado atencion médica especializada y oportuna, habria provocado la muerte del afectado.

Si bien el legista, planted la existencia de una cosa extrafia ya que el DAU del Hospital de Cochrane
consigna que la persona estaba hemodinamicamente estable, pues de haberlo estado no habria sido
necesario su traslado via aérea, no se traslada via aérea, tal situacion no desvirtua la conclusion precedente,

pues consta en DAU de Hospital de Coyhaique que presentaba hemoneumotorax, que se instal el tubo



pleural y que se encontrd 300 cc de sangre en la pleura, todo lo cual no deja duda, conforme a la explicacion
entregada por el perito, que la herida provocada a la victima era de riesgo vital, y hubiese muerto si no se
instala el tubo pleural, ya que su instalacién obedece precisamente a dicho riesgo.

Como consta de la declaracion del acusado, éste reconocid haber atacado a la victima con un
cuchillo y, sefialdo que posteriormente tuvo conocimiento que aquella se encontraba grave, por lo que,
ademas de los antecedentes, indicados, no queda duda de su participacion en los hechos.

Los funcionarios de carabineros Luis Riquelme Le6n y Luis Sepulveda Quintana, dieron cuenta que
concurrieron al predio en que ocurrieron los hechos para dar cumplimiento a la orden de detencién judicial
despachada en contra del acusado, pero en el lugar sélo estaba italo Paillacar quien dijo que el acusado
habia ido al pueblo, con intenciones de entregarse. Indicaron que dieron cuenta de ello al fiscal, quien
instruyé diligencias para ubicar al imputado y detenerlo, por lo que al llegar a Cochrane, luego de unas
diligencias se dirigieron al domicilio de Juan Carlos Ibafiez ubicado en calle Las Golondrinas 166 de la
localidad, al llegar lo vieron en el patio, por lo que el funcionario Riquelme se acerca a conversar con él, le
informa el motivo de la presencia judicial, la orden de detencién en su contra, y lo insta a entregar el cuchillo.
Ante ello Ibafiez Paredes accede y entrega el cuchillo, el cual tenia manchas hematicas. Luego es detenido
y trasladado al hospital para constatar lesiones.

El cuchillo entregado por el acusado, corresponde a la prueba material NUE 2839223, que
corresponde a un cuchillo con empunadura de alpaca, funda de alpaca. El cual fue reconocido por el
afectado como el elemento con el cual fue agredido, como asi también por el testigo Luis Riquelme. El
afectado a su vez reconocié que la evidencia presentaba bajo NUE 5569808, correspondiente a una
camisa, |la usaba al momento de la agresion.

El perito Claudio Rojas Oyanedel, indic6 que le correspondié tomar muestra biologica respecto del
afectado por hisopado bucal en la comuna de Cochrane, se realiz6 el 22 de enero de 2024, en dependencias
de fiscalia local de Cochrane y se tom6 una muestra de huella dactilar de la persona a quien se tomo la
muestra.

Luego se recibio evidencia de la causa que fue analizada el dia 31 de enero de 2024 por él en
dependencias de LABOCAR y que correspondia a una camisa diseccionada en dos partes, tenia corte en la
parte dorsal atribuible a maniobras de primeros auxilios. Se trataba de una Camisa, era de manga larga,
tipo cuadrilla, de color verde, azul y gris, manchas de aspecto hematico que se concentraba en la parte
anterior y las mangas, en su revision se encontré tres cortes netos provocados por un elemento provisto de

filo y punta, uno en la zona de la costura interior del costado de la prenda, préximo a la zona axilar c1 de 2,8



cm de largo, otro en la zona posterior del brazo izquierdo con un largo 1,7 cm y el Ultimo corte en la misma
zona tenia un largo de 2,6 cm, rotulados como c2 y c3. De la camisa se levanté muestra que fue rotulada
como M1. A su vez, recibié y analizd un cuchillo con funda metalica, que media en su hoja 13 cmy 4 de
ancho, la hoja tenia impregnada una sustancia de aspecto café rojizo, de aspecto hematico, de la cual se
obtuvo una muestra como M2.

Al exhibirle ambos elementos incorporados como prueba material, las reconocié como los elementos
que analizé y de los cuales levantd muestra. Afiadié que hizo un trabajo tedrico practico entre el cuchillo y
los cortes que presentaba la camisa, y a su juicio habia correspondencia.

Agreg6 que las muestras levantadas fueron remitidas para determinar a quién correspondian, y tiene
conocimiento que el resultado fue que las muestra M1 y M2 correspondian a sangre humana, y al perfil
genético de la victima de quien se tomo hisopado bucal. Esto es efectivo, y dieron cuenta de ello los peritos
Cristobal Tejias Diaz y Maria Zapata Fuentes. El primero indicd que le correspondio realizar pericia a fin
de establecer la presencia de material biologico Util en las evidencias remitidas para andlisis. Los elementos
ofrecidos corresponden a dos muestras con manchas color café rojizo en su superficie rotuladas como M1
y M2. Explica que el método de andlisis utilizado es especifico para inmunoglobulina humana, y el resultado
fue que las dos muestras corresponden a sangre humana, las que fueron remitidas al laboratorio de genética
forense para su posterior anélisis de perfil genético. Se remitid un tercera muestra, la que conforme al 332
CPP constd que se trataba de un muestra de hisopado bucal relativa a D.J.S.C.; y la perito Zapata Fuentes,
sefialo que le correspondio realizar un informe de genética forense, donde se le pidié realizar a tres
muestras, dos de ellas correspondian a sangre humana rotuladas como M1y M2, y una muestra testigo de
hisopado bucal correspondiente a D.S.C., explica que se les asign6 un nimero Unico de analisis, luego se
procedié a la extraccion de personal genético, su cuantificacion, su amplificacién y posterior analisis del
producto amplificado para finalmente llegar a los valores que se pueden observar en la tabla de resultados
de este informe. Como conclusién del informe, se obtuvo en la muestra M1 y M2 un mismo perfil genético
masculino coincidente al perfil genético a la muestra testigo perteneciente a D.J.S.C.

Por lo anterior, no queda duda alguna que la camisa de la cual se obtuvo la muestra M1, que el
afectado reconocié como su camisa, mantiene restos de sangre de D.J.S.C., y consta con certeza, mas alla
de toda duda razonable, que el cuchillo entregado por el acusado del cual se obtuvo la muestra M2
analizada, fue utilizado en la agresion a la victima, ya que se demostré que mantenia restos de sangre de

ésta.



Por otra parte, el perito Alfonso Pino Canales, declard sobre informe pericial 104-2024, en el cual
se describen diligencias de reconstitucion de escena solicitadas por la fiscalia local Chile Chico-Cochrane,
en la cual participaron la victima, dos testigos, uno menor de edad F y el acusado, en tanto que funcionarios
de carabineros colaboraron, en la representacion de la ubicacidn y acciones realizadas por las personas
sindicadas en el lugar. Se hizo fijacidn fotogréfica, lo que corresponde al testimonio de los participantes y
quedaron plasmados en el informe pericial. Se exhiben iméagenes del informe pericial, donde en primera
instancia se fijo el exterior e interior del quincho y a los participantes. Luego hay una serie de fotografias que
grafican la versién entregada por el afectado, pudiendo apreciar el tribunal que esta representacion se
relaciona con los dichos de aquél en el juicio. Posteriormente, se exhibieron las imagenes de la
representacion de la version de Arsenio Rojas, quien siempre manifiesta que esta sentado al interior del
quincho, cerca de la puerta, casi frente a victima e imputado; segun Rojas percibe cierta agresion entre estos
en el quincho, por lo que decide retirarse del lugar en direccion a su vehiculo; después, se exhibieron las
imagenes de la representacion de la version del adolescente F, quien participd con la autorizacion de su
madre. Finalmente, se exhibi6 las imagenes de la version de Ibafiez, quien sefiald que estaban en el quincho,
posiciona a las personas que se encontraban en el lugar, que al momento que la victima lo agrede Paillacar
y Rojas ya se habian retirado del lugar, que el afectado lo agrede con un palo, directo a su cabeza, continua
la agresidn en su contra, otra vista, luego su agresor sale del quincho, él va detras, la victima cae al tropezar,
ante lo cual, le toma una pierna a D.S.C y lo agrede con el cuchillo. No dijo por qué le tomo la pierna.

De lo anterior, se puede apreciar que los dichos de las personas que participaron en la reconstitucion
de escena, en lo sustancial, no varia de sus dichos al declarar en juicio, por lo que la diligencia no aporta
antecedentes que desvirtlien lo concluido.

El perito José Villablanca Cortés, declard sobre informe pericial planimétrico, basado en informe
de reconstitucion de escena que se llevo a cabo el dia 11 de junio de 2024, a las 12 del dia, en la comuna
de Cochrane. Expres6 que el informe consta de 8 informes planimétricos, los primeros sefialan la ubicacién
geografica mediante una vista satelital del sitio del suceso, y las dimensiones generales del quincho donde
ocurrieron los hechos, los demas anexos planimétricos son en base a las declaraciones de cada uno de los
testigos participantes en la diligencia de reconstitucion de escena que prestd ese dia, fijando los aspectos
generales en cuanto a algunas medidas y ubicaciones, en cuanto al quincho y una agresion que existio
afuera del recinto. Al exhibirse las laminas de las pericia, indicd que el Anexo 1, muestra una vista satelital
con las coordenadas de la ubicacion del sitio del suceso; anexo 2, se alcanza a ver el quincho, con 4 metros

de fondo y 6 de ancho, el circulo representa un fogdn, hay sillones y una cama en el lugar, anexo 3



corresponde a reconstitucion de escena en la version de la victima, se ubica él y el imputado en el quincho
y un tercer testigo que no participa en la diligencia, se ubica afuera el lugar de la agresion; anexo 4, también
segun version de victima. Anexo 5 corresponde a la version de don Arsenio Rojas quien se situa, junto a
imputado y victima y un tercer testigo que no participa en la diligencia; anexo 6, corresponde a la version de
Felipe, quien dice que se ubica en la puerta del quincho, y alli observa que la victima propina una agresion
con un palo al imputado. Anexo 7 corresponde a la declaracion del imputado, quien se ubica a si mismo, a
la victima y al nifio Felipe en la puerta viendo la agresion. Anexo 8, corresponde también a declaracion del
imputado tras recibir la agresion en quincho, la victima sale.

Esta pericia, atendido lo declarado en juicio por los testigos que estuvieron compartiendo con victima
e imputado el dia de los hechos, no ha aportado informacion de trascendencia, pues no difiere de los dichos
de aquellos en estrados y éstos ya fueron analizados.

En cuanto a la declaracion de Alfonso Pino Canales, sobre pericia de reconocimiento forense
de huellas, 19-1-2024, se hizo el reconocimiento con una huella de una persona entregada por el funcionario
Claudio Rojas Oyanedel, con la cual se realizé la identificacion, y pudo establecer que correspondia D.J.S.C.,
no entrega informacion de trascendencia para resolver el asunto, aun cuando guarda relacion con las
pericias de analisis de muestras recogidas del cuchillo, camisa y del hisopado bucal a afectado.

En cuanto a la identidad de la persona que agredié a la victima con el cuchillo y provocé las lesiones
que se han indicado, no queda duda alguna, la victima sefiala que es el acusado, y éste asi lo reconoce,
ademas entregd el cuchillo que tenia restos de sangre de la victima, y los testimonios de las personas que
en tiempo préximo estaban en el lugar llevan a la misma conclusion.

El dato de atencion de urgencia del acusado no aporta informacion que desvirtue lo establecido.

B.- En cuanto al delito de tenencia de arma de fueqo y de tenencia de municiones.

13.- Analisis de la prueba. Conforme a la prueba rendida en diligencia de entrada y registro
autorizada judicialmente, en la casa ubicada en el predio Las Canoas, que habitaba el acusado, personal de
carabineros encontrd un rifle, 5 municiones calibre .22 y una municion calibre 7.62, las cuales fueron
sometidas a las pericias respectivas, y el resultado fue que se encontraban aptas para el disparo, con
excepcion de una municidn y, ademas que el acusado no tenia autorizacion para tenencia de armas ni
municiones.

Si bien el acusado y su defensa, adujo que el rifle y las municiones calibre .22 eran de D.J.S.C., el
propio acusado reconocio que él mantenia dichas especies en su domicilio, aduciendo que el duefio le habia

pedido como favor guardarlas y él accedi6. Estas aseveraciones, no son suficientes para eximir de



responsabilidad al acusado, toda vez que la figura penal no exige que el autor del delito sea duefio de dichos
elementos, sino s6lo que las tenga en su poder, porque lo que sanciona es la tenencia, sin autorizacion
para ello.

Pues bien, las declaraciones de los funcionarios policiales dieron cuenta del hecho de haberse
trasladado al predio Las Canoas, en sector San Lorenzo de la comuna de Cochrane, el dia 20 de enero de
2024, para detener al acusado Juan Carlos Ibafiez Paredes y dar cumplimiento a la entrada y registro
autorizada por el juez. En el lugar no encontraron al acusado, y s6lo estaba ltalo Paillacar como encargado,
a quien informaron el motivo de la presencia judicial y presencié la diligencia. Luis Riquelme Ledn, sefial6
que el dia 20 de diciembre de 2023, se concurri6 a dar cumplimiento a lo ordenado, se llegd al fundo
alrededor de las 06,50 horas donde sali6 a atender italo Paillacar, a quien se explic el motivo de la presencia
policial en el lugar y se le consultd por el imputado, e indicd que éste habia regresado a Cochrane el dia
anterior con la finalidad de entregarse a carabineros. Luego de ello se dio cumplimiento a la orden de entrada
y registro, confeccionados el acta y registro, la cual fue firmada por don italo, que acompafié en la diligencia.
Al ingresar al local se pregunto6 a ltalo cual era la habitacion de Ibafiez, dijo que era la que estaba con
candado y una cadena. Se procedid a usar fuerza para hacer ingreso, y entrar se encuentra debajo de una
cama un rifle calibre .22 que no tenia numero de serie, y también 5 cartuchos balisticos calibre .22 y un
cartucho balistico 7.62. Se le exhibe las evidencias materiales incorporadas, consistentes en un rifle, y
los cartuchos balisticos .22 y 7.62, los cuales reconoce como los elementos encontrados en el citado
domicilio. Agregé que por instruccidn del fiscal, se consult6 a la autoridad fiscalizadora si el imputado tenia
algun tipo de armas, la respuesta fue que no tenia autorizacion, y que tenia una prohibicién.

Ademas, se exhibi¢ a este testigo Set de Veinticuatro fotografias que corresponden a la fijacion
de la diligencia, y describi6 las fotos de la forma siguiente: 1, vista general del inmueble, 2 acceso, 3, el
interior vista general, 4 se ven dos puertas una tiene un candado con una cadena, 5 living, 6 candado y
cadena, 7 candado forzado por personal policial, 8 apertura de puerta, 9 cama, 10 vista particular donde hay
repisa, 11 cama de la pieza habitacion, motosierra, lazo, 12 hallazgo del rifle bajo el colchdn, 13, un cartucho
balistico P1, 14 vista en detalle de cartuchos p3-p5, 15 p6 cartucho balistico, 16 p2 es un proyectil balistico
7.62, 17 dependencia destinada a fogdn, 18 interior del fogon, se ve parrilla, 19 lo mismo, 20 similar, 21
sillon y escritorio que tiene dafos, 22 evidencia levantada desde el fogén, que eran restos de especies
quemadas, 23 levantamiento de evidencia, 24 cuchillo entregado por el imputado, incautado bajo acta, con

testigo métrico, y muestra que tiene manchas de aspecto hematico.



El testigo Alberto Sepulveda Quintana, se refirié también a la concurrencia al predio Las Canoas,
y diligencia de entrada y registro, sefialando que se hizo fijacion fotografica del inmueble, que habia una
habitacién que estaba cerrada con una cadena y candado, y segin italo Paillacar ésta correspondia a
Ibafiez, por lo que se procedi6 a la apertura del candado con la fuerza necesaria, al entrar se encontraron
especies de don Juan Carlos, como una motosierra, lazo y otras especies personales, y debajo del colchdn
de la cama habia un arma de fuego tipo rifle, calibre 22 sin niumero de serie visible, y ademas dentro de la
habitacion se encontraron 5 cartuchos balisticos calibre 22 y un cartucho balistico calibre 7,62 milimetros.

Luego se incorpord Videos contenidos en discos compactos, en los que se pudo apreciar que
personal policial llega a un predio, al interior de la vivienda se observa la existencia de dos puertas, una
cerrada con candados, los funcionarios la fuerzan, ingresan a esa habitacién y debajo de la cama encuentran
un rifle. Lo que se corresponde con los dichos de los testigos mencionados.

En otro video se ve la detencidn del acusado, el cual no aporta informacién de relevancia.

El rifle y las municiones encontradas en el domicilio del acusado, fueron sometidas a peritaje, y
sobre ello declaro el perito José Bustos Alarcon, quien indico que por instruccion de la fiscalia el dia 20 de
diciembre de 2023, le correspondi6 analizar unas evidencias correspondientes a un arma de fuego y unos
cartuchos balisticos, correspondientes a: Un rifle marca Marly modelo 100, sin nimero de serie, calibre .22
largo rifle, cinco cartuchos balisticos 0.22 y un cartucho balistico calibre 7.62. El arma era de fuego, de
fabricacion estadounidense, la carga era Unica, por introduccién manual del cartucho en recamara, no
mantenia numero de serie ni sefiales de haber sido eliminada en forma artesanal, estado de conservacion
regular, tenia una fisura en la parte superior del cafion, pero no lograba llegar a la recamara, ni afectaba su
funcionamiento, la culata también tenia fracturas menores, estaba en regular estado de conservacion ya que
mantenia oxidacién. Fue sometida a prueba de disparo, estaba en normal funcionamiento mecanico, apta
para el disparo. Los cinco cartuchos .22, largo rifle, mismo calibre del arma, sometidos a prueba de disparo
con el mismo rifle, logrando 4 de ellos la correcta activacion de capsulas iniciadoras y correcta expulsion del
cartucho, el ultimo cartucho no logré activacion de la capsula iniciadora. El otro cartucho 7.62 no
correspondia al calibre del arma, son concebidas para armas automaticas 0 semiautomaticas, estaba en
buen estado de conservacion fue sometido a prueba de disparo, con arma de fuego de cargo fiscal, logrando
una correcta activacion de capsula iniciadora y expulsién del cartucho, por lo que se concluyé que estaba

apta para el disparo.



Se le exhiben las evidencias materiales incorporadas, y reconoce que son los elementos que
analizd. Aclaré que la municién .22 faltante en la evidencia incorporada, corresponde a la municién fue
remitida al IBIS de Santiago.

Indico que en primer término evacuo el informe preliminar de balistica N°14-2023 para el control de
detencidn, y luego el informe N°306-2023, pero ambos contienen la misma informacion.

El correo electronico correspondiente a requerimiento de informacion, emitido por Autoridad
Fiscalizadora, AF097 de Cochrane, suscrito por el suboficial Manuel Saez Vinet, indica que el usuario Juan
Carlos Ibafiez Paredes, RUN 12.391.647-6, registra en el sistema “ARIES” de la DGMN, como novedad
“Inconveniente desde 18/05/2000 hasta 01/01/0001 prohibicién de porte y tenencia de armas de fuego”.
Hace presente que a su vez se verificd en el mismo sistema, rubro acreditaciones, tima que debe tener una
persona autorizada para la tenencia, porte o inscripcién de armas, figurando como novedad “cliente presenta
imputaciones”. Y, a su vez, del Reservado consulta registro de control de armas y explosivos, de fecha
20 de diciembre de 2023, correspondiente al acusado, consta que no tiene autorizacion para tenencia de

armas de fuego ni municiones.

De esta forma, la prueba es contundente para establecer que el rifle, las 5 municiones calibre .22 y
la municién calibre 7,62 se encontraron en el domicilio habitado por el acusado, y més aun en una pieza
utilizada por él. A su vez, sometidas a analisis el arma y municiones estaban aptas para el disparo, salvo
una municion calibre .22 que no activo la capsula iniciadora en la prueba de disparo.

Atendido aquello y el hecho que el acusado reconoce que mantenia dichos elementos en su
domicilio, salvo la municion calibre 7,62 respecto de la cual dice desconocer su existencia y piensa que
puede corresponder a algo que sus padres ya fallecidos tenian en la casa, y sostiene que un tercero le pidio
que le guardara dichas especies, a lo que accedid, y que consta que no tiene autorizacion para la tenencia
de dichos elementos tanto por lo informado en el correo electronico incorporado como porque el propio
acusado asi lo indicd, esta debidamente probada la tenencia del arma de fuego y municiones calibre .22
compatibles con dicha arma.

En cuanto a la municion calibre 7.62 si bien el acusado sostuvo que ignoraba su existencia en el
domicilio y cree que podria corresponder a una especie que sus padres tenian en el lugar, en atencion a
que a la fecha de los hechos llevaba habitando el inmueble cerca de seis meses, y que sus dichos no se
ven corroborados por ninguna otra prueba, y en todo caso, tiene responsabilidad por los elementos que en

su domicilio se mantengan, sus dichos tampoco sirven para desvirtuar el delito.



En cuanto a la prueba testimonial presentada por la defensa, consistente en declaraciones de
Mauricio Séez Achureo, el adolescente F.M.V., dofia Vilma Vasquez Vasquez y don Juan Carlos Navarrete,
en cuanto refieren que habrian visto con un rifle calibre, o escuchado disparar un arma de fuego, o con
municiones a don D.J.S.C., y que en definitiva el arma y municiones encontradas en el domicilio del acusado,
serian de propiedad de aquél, quien las habria dejado guardadas en dicho lugar, atendido que lo que lo
imputado al sefior Ibafiez Paredes es la tenencia de arma de fuego y municiones, sin autorizacion para ello,
y que el acusado -aun cuando atribuye la propiedad de algunos de dichos elementos a D.S.C.- reconoce
que él los mantenia en su domicilio y que los habia guardado, lo aseverado por los testigos de descargo,
en nada desvirtuan los hechos establecidos ni la responsabilidad del acusado en ellos.

14.- Desestima tesis absolutoria de la defensa. Inexistencia de legitima defensa. Descarta
delito de lesiones graves. En cuanto al delito de homicidio frustrado, la defensa plante6 una alegacién de
legitima defensa, que no encontré apoyo en la prueba rendida, como ya se indico, pues si bien el adolescente
F.M.V. dijo que vio a la victima agredir con un palo al acusado, al analizar la prueba en conjunto, se concluyd
que ello sélo correspondié a una parte de la dinamica de agresion que existié entre imputado y victima, y los
dichos de ésta al corresponderse con las aseveraciones de otros testigos, resultaron mas creibles. Por otra
parte, consta de la propia declaracién del acusado, que independiente de la dinamica que se dio al interior
del quincho, la victima huye y sale al exterior, alli cae sobre unos palos de espalda y es en ese momento en
que atacandolo nuevamente con el cuchillo le propina las tres heridas cortantes, una de ellas la toracica que
genero el riesgo vital. Y, atendida la existencia de distintos momentos, aun cuando la victima lo hubiese
agredido al interior del quincho, las acciones del acusado con el arma blanca, donde le propina tres cortes
a aquella, no se encuentran amparadas por la legitima defensa, tanto por no existir una agresion inmediata
0 préxima, pues no se probd que la victima haya iniciado la agresion fisica en contra del acusado, y la
verbalizacion de algo que no fue entendido como broma, no puede considerarse como una agresion que
amerite una defensa con un arma blanca. Y, aunque la victima lo hubiese agredido con un palo primero -lo
que también fue descartado como primera agresién por el tribunal-, al momento de ser herida con el arma
blanca la victima, ya estaba afuera del quincho, habia huido, y por tanto abandonado cualquier ataque contra
el acusado, por lo que tampoco existiria agresion inmediata o proxima.

Igualmente, se descarta la alegacion de tratarse de un delito de lesiones graves y no de homicidio
frustrado, pues con independencia de lo verbalizado por el acusado al momento de la agresion, utilizé un
elemento cortante como es un cuchillo en contra de la victima, en un momento en que ésta se encontraba

en una situacion de desventaja, ya que habia caido, y procede a propinarle pufialadas, asestando dos cortes



en el brazo izquierdo, y otra en el costado bajo la axila, la que provocd una herida toracica penetrante, que
generd una lesion que puso en riesgo la vida de la victima, al punto que fue necesaria la instalacion de un
tubo pleural y no de no haberse hecho aquello, el afectado habria fallecido. El agresor, utilizé un elemento
cortante y con punta contra la victima y lo dirigié a su cuerpo, y dicho elemento conocidamente es capaz de
provocar lesiones que pueden provocar la muerte de una persona, y pese a ello el acusado lo empled,
asestando diversos cortes, accion de la cual se desprende que en su accion a lo menos hubo dolo eventual
respeto de un delito de homicidio, ya que sabiendo el dafio posible de causar por el cuchillo lo empled, y
pudo representarse un resultado de muerte, y la aceptd para el caso de producirse, de hecho en la
reconstitucion de escena dijo que antes de atacarlo en el cuchillo en el suelo tomd la pierna de la victima y
con ésta sujeta lo ataca. Consta de la prueba, en especial de los dichos de la victima, que el acusado ces6
el ataque porque él lo golpea con los pies en el pecho, ante lo cual el agresor cae, lo que permite al afectado
huir. De esta forma, el ataque no se detuvo por voluntad del acusado, sino la accion defensiva de la victima.

En cuanto al delito de tenencia de armas y municiones, como se ha razonado a lo largo de la
sentencia, los delitos de tenencia que se atribuyen al acusado son con independencia de quien sea el duefio
de dichos elementos, por lo que al haberse probado que los mantenia en su domicilio, debe desestimarse
su absolucion por estos delitos.

Si bien la defensa planted que el informe planimétrico al que se refirié el sefior Villablanca Cortés
no correspondia al ofrecido, su alegacién resultd extemporanea, pues el perito ya habia declarado y se
habian exhibido las l&minas, y si bien se advirtié que habia un error de referencia numero con lo ofrecido,
como ya habia sido incorporado, no queda duda alguna que se refiere a los hechos imputados.

15.- Calificacion juridica, grado de desarrollo y participacion. Los hechos establecidos en
motivos precedentes configuran:

Un delito de homicidio simple del articulo 391 N°2 del CP, en grado frustrado, toda vez que una
persona ataco con un arma blanca a otra persona, provocandole una herida penetrante toracica, que de no
haber mediado atencion oportuna y especializada le habria provocado su muerte. En este caso, se aprecia
que el agresor a lo menos actué con dolo eventual, al utilizar un cuchillo en contra de la victima, pudo
representarse la posibilidad que la victima muriera producto del ataque y lo aceptd en caso de producirse.

El delito estd en grado frustrado, porque no se produjo la muerte del afectado, por causas
independientes de la voluntad del autor.

Ademas, se configura un delito de tenencia de armas del articulo 9 en relacion al articulo 2 letra

b), ambos de la Ley 17.798 sobre Control de Armas, en grado consumado, atendido que se sorprendié a



una persona manteniendo en su domicilio, sin contar con autorizacién para ello, un rifle calibre .22, en
condiciones aptas para el disparo. Atendido que las cinco municiones .22, cuatro de las cuales estaban
aptas para el disparo, son compatibles con dicha arma de fuego, la tenencia de estas municiones es
absorbidas por la figura de tenencia de arma de fuego y no configuran un tipo penal independiente, como
ha resuelto la jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia.

Ahora bien, atendido que una persona tenia en su domicilio una municion calibre 7.62 apta para el
disparo, sin contar con autorizacion para ello, y que esta municion no es compatible con el arma encontrada,
se configura ademas de modo independiente el delito de tenencia ilegal de municién, previsto en el
articulo 9 en relacion al articulo 2 letra c), ambos de la Ley de Control de Armas, en grado consumado.

La prueba rendida ha sido univoca y permite establecer que el acusado Ibafiez Paredes, tiene
participacién como autor ejecutor en los tres delitos indicados, conforme al articulo 15 N°1 del CP.

En razon de lo anterior, debera condenarse al acusado conforme al articulo 340 del CPP, por
haberse adquirido la conviccion necesaria para ello.

16.- Circunstancias modificatorias de responsabilidad. El acusado no tiene irreprochable
conducta anterior, segun su extracto de filiacion y antecedentes.

En cuanto al delito de homicidio. El tribunal desestima la atenuante de eximente incompleta alegada
por la defensa en base al articulo 10 N°4 en relacién al articulo 11 N°1, ambos del CP, atendido que,
conforme a lo razonado en el motivo anterior, no concurren los elementos necesarios para ello, no hay
agresion préxima o inmediata ilegitima, la victima habia huido y luego el acusado le propina los tres cortes,
y en ningun caso existe proporcionalidad del medio empleado.

En cuanto a la atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, establecida
en el articulo 11 N°9 del Cddigo Penal sin perjuicio de los antecedentes de cargo, el tribunal reconocera
esta atenuante a favor del acusado, atendido que no s6lo declaro en el juicio y reconoci6 haber agredido al
afectado con un cuchillo, sino que entreg6 voluntariamente el elemento utilizado en la agresion, alin con
restos hematicos, que resultaron corresponden a sangre de la victima, lo que permitié establecer sin lugar
a dudas su participacion en los hechos.

En cuanto a la atenuante del articulo 11 N°7 del CP, esto es, reparar con celo el mal causado, dado
que el acusado depositd la suma de 400 mil pesos a favor de la victima. A juicio del tribunal dicha
consignacion es exigua e insuficiente para demostrar una intencion celosa de reparar el mal causado, si se
tiene en consideracion el riesgo que la agresion significo para la vida de la victima.

Respecto del delito de tenencia de arma y municiones, no se aprecia la concurrencia de atenuantes



No se demostrd la concurrencia de agravantes.

17.- Determinacion de la pena. Para establecer la pena a imponer, en primera instancia se tiene
en consideracion la pena asignada a los respectivos delitos: EI homicidio simple, segun el articulo 391 N°2
tiene una pena de presidio mayor en su grado medio a maximo; la tenencia de arma de fuego, segun el
articulo 9 de la Ley 17.798, una pena de presidio menor en su grado maximo y, la tenencia de municiones
conforme al inciso final del articulo 9 de dicha ley, una pena de presidio menor en su grado medio.

Como el delito de homicidio simple se encuentra en grado frustrado, conforme al articulo 51 del CP,
debe rebajarse la pena en un grado, por lo que queda circunscrita a presidio mayor en su grado minimo; los
otros delitos estan consumados, por lo que corresponde aplicar las penas referidas asignadas por la ley.

Conforme al articulo 69 del CP, la pena debe determinarse atendiendo a las atenuantes y
agravantes concurrentes, y a la mayor o menor extension del mal producido por el delito

En el caso del homicidio simple frustrado, sélo concurre una atenuante sin agravantes, al
circunscribirse la pena en un grado, se debe aplicar ésta en el minimum, y no habiéndose demostrado
circunstancias especiales que demuestren mayor extension del mal producido que aquel que configura el
tipo penal, se impondra la sancion en el minimo.

En cuanto a los delitos de tenencia de armas y tenencia de municiones, la pena consiste en un
grado de una pena divisible, no concurren atenuantes ni agravantes, pudiendo el tribunal puede recorrer
toda la extension de la pena, atendido el mérito de los antecedentes rendidos en el juicio, se aplicaran las
respectivas penas en el minimo. Tratdndose de delitos de la misma especie, conforme al articulo 351 del
CPP, a juicio del tribunal resulta mas benigno al acusado aplicar una pena por cada delito.

Ademas de las accesorias generales, debera imponerse el comiso sobre las armas y municiones
incautadas.

Y como no se reconocio la atenuante del articulo 11 N°7 del CP, se debera hacer devolucion de las
400 mil pesos al acusado.

18.- Forma de cumplimiento de la pena corporal. Atendido que el quantum de las penas que
debera cumplir el sentencia, exceden de cinco afios de privacion de libertad, no resulta procedente aplicar
pena sustitutiva, por lo que el sentenciado debera cumplir la pena corporal en forma efectiva.

Conforme al auto de apertura, el sentenciado fue detenido el dia 20 de diciembre de 2023,
ampliandose su detencion y con fecha 22 de ese mes y afio se decret6 su prisidn preventiva, la que se ha
mantenido ininterrumpidamente, por lo que todo ese tiempo debe considerarse como abono y, ademas los

dias que esté privado de libertad hasta que quede ejecutoriada la sentencia.



19.- Costas. Atendido que el sentenciado debera cumplir pena efectiva, lo que no le permitira
generar ingresos, sera eximido del pago de costas.

Por estas consideraciones y visto lo prescrito en los articulos 1, 11N°9, 14 N°1, 15 N°1, 18, 28, 29,
50, 51, 67,69 y 391 N°2 del CP; 259, 282, 289, 291, 292, 295, 296, 297, 302, 306, 309, 323, 325, 326, 332,
338, 340, 341, 342, 343 y 344 del CPP; 2,4y 9 de la Ley 17.798 de Control de Armas, SE DECLARA:

.- Que SE CONDENA al acusado JUAN CARLOS IBANEZ PAREDES, ya individualizado, a la
pena de CINCO ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, accesoria de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como autor de un delito de HOMICIDIO
SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del CP, en grado frustrado, cometido el dia 19 de
diciembre de 2023 en el sector de San Lorenzo, comuna de Cochrane, en contra de D.J.S.C.

Il.- Que, ademas, se CONDENA al referido acusado a la pena de TRES ANOS Y UN DIA DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, mas accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la
condena, como autor de un delito de TENENCIA DE ARMA DE FUEGO, previsto y sancionado en el
articulo 9 en relacion al articulo 2 letra b), ambos de la Ley 17.798 sobre Control de Armas, en grado
consumado, cometido el dia 20 de diciembre de 2023, en sector San Lorenzo, comuna de Cochrane,
atendido que mantenia en su domicilio un rifle calibre .22 y 4 municiones calibre .22, aptos para el disparo,
sin contar con autorizacion para ello.

lll.- Igualmente, SE CONDENA al acusado IBANEZ PAREDES, a la pena de QUINIENTOS
CUARENTA Y UN DIiAS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO, mas accesoria la de suspension
de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, como autor de un delito de TENENCIA DE
MUNICIONES, previsto y sancionado en el articulo 9 en relacién al articulo 2 letra C), ambos de la Ley
17.798 sobre Control de Armas, en grado consumado, cometido el dia 20 de diciembre de 2023, en sector
San Lorenzo, comuna de Cochrane, atendido que tenia en su domicilio una municion calibre 7.62 apta para
el disparo, sin contar con autorizacion para ello.

IV.- Atendida el quantum de las penas impuestas, no se cumplen los requisitos para conceder una
pena sustitutiva, por lo que el sentenciado debera cumplir de modo efectivo la pena impuesta, la que se
computara desde el dia que fue detenido, esto es, desde el 20 de diciembre de 2023, fecha desde la cual
ha permanecido privado de libertad ininterrumpidamente, sujeto a prision preventiva.



Conforme a lo anterior, se debera considerar un abono de 394 dias. Ademas, deberan considerarse
los dias que permanezca privado de libertad desde esta fecha hasta que la sentencia quede ejecutoriada.

V.- Como sancién accesoria se aplica el COMISO del rifle, cuatro municiones calibre .22, y de la
municion calibre 7.62, presentadas como evidencias, las que deberan ser remitidas a Arsenales de Guerra
y el Depdsito Central de Armas de Carabineros de Chile, respectivamente.

También se impone el COMISO sobre el cuchillo incorporado.

VI.- En su oportunidad, devuélvase al condenado la suma de 400 mil pesos que consigno en la
cuenta corriente del tribunal.

VII.- Ejecutoriada la sentencia, debera incorporarse la huella genética del sentenciado al registro
de condenados que establece la Ley 19.970.

VIIL.- Que se exime del pago de costas al sentenciado.

Sentencia redactada por la jueza Rosalia Mansilla Quiroz, quien al dia de hoy se encuentra haciendo
uso de permiso conforme al articulo 347 del COT.

Andtese, registrese, dese cuenta en las estadisticas mensuales, ejecutoriada la sentencia remitase
copia autorizada al juzgado de origen, devuélvase la prueba acompariada y, en su oportunidad, archivese.
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