Santiago, nueve de enero de dos mil veinticinco.
VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, ante esta sala del 2° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de

Santiago, integrada por los jueces titulares, sefiora Carola Larredonda Mufioz -quien presidio-, sefior Mauricio Rettig
Espinoza y sefiora Marianne Barrios Socias, se llevé a efecto los dias 26, 27 y 30 de diciembre del presente afio, la
audiencia de juicio oral de la causa rol unico RUC N°2201021915-2, rol interno del tribunal 263-24, seguida contra
ANGELO SEBASTIAN RODRIGUEZ FIGUEROA, chileno, soltero, cédula de identidad 16.694.177-6, nacido el 2 de
septiembre de 1987, 38 afios, domiciliado en calle Colo Colo 53, Villa Estacion, Carahue, y VICTOR ALFONSO
SEGURA VALENZUELA, chileno, soltero, cédula de identidad N° 16.974.759-8, nacido el 6 de diciembre de 1988, 36
afios, domiciliado en pasaje Crepusculario N° 1.214, Poblacién Neruda, Collipulli.

Sostuvo la acusacién, el Ministerio Publico representado por el Fiscal sefior Francisco Bravo Lopez, con
domicilio y forma de notificacion ya registrado en el tribunal.

La defensa del acusado Rodriguez Figueroa, estuvo a cargo de la Defensor Penal Publico sefior, Cristian
Parodi Herrera, con domicilio y modo de notificacion ya registrado en este tribunal.

La defensa del acusado Segura Valenzuela, fue asumida por la Defensora Penal Particular sefiora, Natalia
Arrué Pardo, con domicilio y modo de notificacién ya registrado en este tribunal

SEGUNDO: Acusacién Fiscal. Que, el hecho fundante de la acusacién fiscal, segln se lee en el auto de

apertura del juicio, fue el siguiente:

“El dia 16 de octubre de 2022, pasadas las 10:00 horas, en la via publica, en calle Los Mercedarios frente al N°
0684, comuna de Quilicura, los imputados ANGELO SEBASTIAN RODRIGUEZ FIGUEROA y VICTOR ALFONSO
SEGURA VALENZUELA, agredieron sin causa justificada con golpes de pies y pufios a la victima Arnoldo Mauricio
Barrera Estay, para posteriormente dispararle, impactandolo y provocandole la muerte por herida de bala muslo
derecho’”.

Calificacion Juridica y grado de desarrollo.

Los hechos precedentemente descritos configuran el delito de homicidio, previsto y sancionado en el articulo

391 N° 2 del Codigo Penal, consumado.
Participacion criminal.

A los acusados se les atribuye participacion en calidad de autores en los hechos por los que se les acusa,

conforme al articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.
Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.
No concurren
Pena.

El Ministerio Publico solicita se condene a los acusados a la pena de 15 afios y 1 dia de presidio mayor en su
grado maximo, accesorias del articulo 28 del Codigo Penal, y las costas de la causa. Ademas, de la determinacion de la

huella genética



TERCERO: Alegaciones del Ministerio Publico. El persecutor en el alegato de apertura sostuvo, que ese dia

la victima sali6 a comprar pan para el desayuno, antes se habia encontrado con amigos como la sefiora Solange que
era ex pareja de Angelo Rodriguez Figueroa, pensando este Ultimo que habia algo entre ellos, y por celos se acercaron
Rodriguez con Segura donde la victima y lo agredieron. Empez6 el hecho en una plaza y se trasladaron a una botilleria,
ambos golpearon a la victima con golpes de pies y pufios, y Segura con un arma de fuego que mantenia en la mano, se
acercd a la victima sin posibilidades de defensa y le dieron un disparo. Llegaron carabineros y fue trasladado al SAPU
donde fallecié.

Describié la prueba que rendiria en juicio, y pidi6 veredicto de condena.

Durante la clausura resefo, que sobre la forma de ocurrencia de los hechos no habia mayor cuestionamiento,
los dos acusados le dan una golpiza a la victima y uno de ellos dispara a su muslo derecho, quedando alli tendido y le
siguen pegando, ambos -estimo- eran autores del hecho, porque llegaban juntos al lugar, eran amigos, y se pusieron de
acuerdo en golpearlo e incluso después del disparo Angelo sigue pegandole, para posteriormente ambos retirarse
juntos del lugar, e irse juntos al campo. Actuaron de consuno para golpear a la victima y matarlo en términos
normativos, mas alla de quién disparé, y ambos mantuvieron dolo comdn de matar en el hecho.

Sobre el conocimiento que tenia Angelo de que el coacusado portaba un arma, el mismo Segura dijo que sabia
que tenia arma. Y la frase de que “a los patas negras se le pega fuerte’, debia considerarse como un concepto

polisémico y una acepcion no solo era pegar, sino también matar, podia implicar pegar dar un balazo.

En la audiencia para los efectos del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal y habiéndose dictado veredicto de

condena, incorporo el persecutor los extractos de filiacion y antecedentes de los acusados, y ratificd las penas pedidas
en la acusacion fiscal.

Se opuso a conceder a favor de ambos acusados, la minorante del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal,
considerando que la identificacion de ambos se logré a pocas horas, mediante la declaracién de testigos presenciales y
por la obtenciéon de camaras de seguridad, en las cuales se aprecia el suceso, ademas, por los reconocimientos
fotogréficos que mantuvieron resultados positivos. E igual postura, en cuanto a acoger la atenuante del articulo 11 N° 7
del mismo texto legal, toda vez, que mas alla de la cantidad de dinero depositada, no hubo una intension verdadera de
reparar con celo el mal causado, al llevarse a cabo los depdsitos recientemente.

CUARTO: Alegaciones de las defensas. Que, las defensas efectuaron las siguientes alegaciones:

1.- Defensa del acusado Angelo Rodriguez Figueroa.

Solicitd en la apertura como peticién principal, la absolucion de su representado por falta de dolo homicida, y

en subsidio, impetrd recalificar los hechos al delito de lesiones menos graves.

Manifestod, que en los presupuestos facticos de la acusacion se sefialaba “para dispararle con arma”, pero su
representado no provocé el disparo que dio la muerte, sino el coimputado, no hubo tampoco concierto previo para darle
muerte. La victima consumia droga y alcohol, se acercé a molestar a la pareja de Angelo llamada Solange, no hubo

concierto para ejecutar un disparo, no tubo dominio del hecho, y no decidié sobre el desarrollo de ejecutar el disparo.

En la clausura indic6, que ratificaba lo planteado en la apertura como peticion principal, y subsidiariamente, se

recalificaran lo hechos al delito de lesiones leves.



La acusacion era la directriz del tribunal para saber cuéles hechos debian probarse, la causa basal de la
muerte se sabia y que fue Victor quien disparo a la victima. Pero lo discutido a su entender, era la existencia del dolo de
matar por parte de su representado, toda vez que no tuvo el dominio del disparo, no realizé tal conducta y constituyé un
exceso en la conducta de Victor, solamente proporciond golpes de pies y de pufios, sin usar objeto alguno. En ningun
momento dijo Angelo que a las patas negras se les “mataba’, Uinicamente manifesté que se les “pegaba’. Ademas,
Angelo siempre aparecia por detras del co acusado, no tuvo dominio del hecho, si bien causé lesiones leves a la
victima, el disparo no se le podia atribuir, no solicité al co acusado que le disparara a la victima, sélo le pidié que
detuviera la motocicleta. Tampoco se acredité un concierto previo para matar, no facilité ningin medio, no se cooperé

para perpetrar al disparo porque el arma era de Victor.

En la audiencia de determinacién de pena, impetré se acogiera la minorante del articulo 11 N°9 del Cédigo

penal, como muy calificada, porque declard en el juicio y se situ en el lugar, considerdndose que no fue una detencién

en flagrancia. Asimismo, entregd una dinamica del hecho en forma completa y previo al mismo.

Asi, pidié rebajar la pena en un grado, y se aplicara la pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado

minimo.

2.- Defensa del acusado Victor Segura Valenzuela. Por su parte, la defensa de Segura Valenzuela en la

apertura, sostuvo que prestaria colaboracion y asumiria su responsabilidad en el hecho. Tendria una actitud

colaborativa, comportamiento que mantenia desde la etapa investigativa.

En el cierre manifesto, que se establecié la participacion de su representado y la forma de como ocurrieron los
hechos, pero por los dichos de éste, declard la pareja, su madre, por su parte, Pablo Rosas indicd que no vio el hecho y
ninguno de ellos demostré que su defendido dispard y causd la lesién, esto daba cuenta de la real colaboracion eficaz
que tuvo en juicio el acusado. El carabinero Bastian Pérez expresd, que habld con la victima sin aportar mayores
antecedentes, y Solange dijo, que mintié porque la victima realmente no la acosd, que escuché tres balazos; relato
concordante con los dichos de su defendido, ademas, siendo la Unica testigo presencial, asegurd haber escuchado que

Angelo dijo que “a las patas negras se les pegaba fuerte”, y eso también lo sefiald.

El acusado narr6 el hecho nuclear y su contexto, reconocio a la persona en el video, y no se podia ver su cara

y él lo admiti6, e igualmente manifesté el lugar donde tenia el arma.

Por todas estas consideraciones, solicitaria en la oportunidad procesal correspondiente, la minorante

respectiva.

En la audiencia de determinacién de la pena, impetrd la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal,

explicd cada detalle y fue concordante con la prueba de cargo.

Igualmente, pidi6 se concediera la atenuante del articulo 11 N° 7 del Codigo Penal, porque si bien no habia
reparacion ante la muerte, el acusado reuni6 dinero trabajando desde el penal como artesano y juntd un millén de

pesos, para lo cual acompafié certificados de depdsitos del 2° Juzgado de Garantia de Santiago.

Y, en definitiva, considerando que le beneficiaban al acusado dos circunstancias atenuantes, pidi6 se rebajara

la pena y se regulara en la pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo.



En subsidio, y en caso de no acogerse la reparacion celosa del mal causado, impetro6 se calificara la atenuante

del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, y se le rebajara la pena.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que, no se celebraron convenciones probatorias entre los

intervinientes.

SEXTO: Declaracion de los acusados como medio de defensa. Que, los acusados declararon en juicio, y

renunciaron a sus derechos de guardar silencio, quienes expusieron:

1.- Declaracion del acusado Angelo Rodriguez Figueroa, indicé que ese dia se juntaron con Victor, se pegaron

un llamado para juntarse a tomar con Victor una cerveza. Se juntaron a las 07:00 horas de la mafiana en su casa,
consumieron droga y tomaron cerveza, y esperaron hasta las 10:00 horas y fueron en la moto de Victor a comprar
cerveza. Iban a la botilleria y él mir6 para la plaza, y vio a Solange con un joven que estaba encima de ella, y él le dijo a
Victor que le pegaban, se devolvieron, él se bajé de la moto y se acercd a ellos, y se enredaron mediante combos con
el joven, lo agredi6 y peled, llegaron afuera de la botillera y Victor aparecié y percutd un disparo. Después llegé Solange
y ella le dijo que se fuera del lugar, porque ella iba a ayudar al joven, luego él (acusado) se retird del lugar.

A su defensa manifestd, que los hechos fueron el 16 octubre de 2022. Solange Carrasco Parra era su ex
pareja, en esa data era su pareja y vivian juntos. Vivian en Quilicura, en Parroquia Santo Tomas, Block 601
departamento 11. Ese dia estaban en la casa y Victor llegé tipo 07:00 horas, con Solange se puso a alegar y ella salio,
porque no le gustaba que se juntara con Victor. No le dijo a dénde iba. Victor venia del cumpleafios de una hija, se
notaba que venia con cerveza.

En su casa consumieron cocaina y cerveza.

En la moto él iba en la parte trasera. Lo que vio fue que el joven se le tiraba encima a Solange como que la
agredia y le dijo a Victor que parara, se bajo, y lo agredio. Solange estaba sentada y el joven como abalanzéndose
sobre ella.

La victima también lo golpe6 a él, a su vez también le dio golpes de purios y pies, nada mas, sin objetos.

Cuando estaban afuera de la botilleria se dio cuenta del disparo, en el momento de los golpes no vio a Victor
porque €l (acusado) estaba con la victima, vio aparecer a Victor por la parte de atras de la plaza. No sabia que Victor
portaba un arma.

Cuando vio a Solange, le dijo a Victor que pararan porque le pegaban a Solange, y alli se bajé de la moto, se
acercd y lo agarré a combos.

Se fue con Victor después en la moto, antes hablé con Solange si se iba con ellos y no quiso. Con Victor se
fueron al campo, conversaron con Victor de la embarrada que dejaron, pero no tenia por fin matar a la victima, él solo
queria alejar a la victima de Solange, no se le pas6 por la mente que habria un disparo.

A la Fiscalia manifestd, que conocia a Victor hacia unos 7 afios, en ese entonces se juntaban menos por

situaciones personales. Victor no tenia apodo.
La distancia desde la botilleria y el lugar donde vio a Solange, era de unos 10 a 12 metros, 0 unos 20 metros.

Exhibe Otros Medios de Prueba N° 5, relativo a un mapa interactivo del sitio del suceso, y sefiala que era la

botilleria, llamada “Markoteli”, situada en calle Los Mercedarios y al lado derecho de la imagen se veia la plaza. Solange
estaba al fondo de la imagen en el &rbol. Ellos andaban por scooter en la calle Los Mercedarios, y al mirar hacia el lado

donde estaba la plaza, vio a Solange, le dijo a Victor que se detuviera, él se bajé e ingresé al parque y se acerco a



donde estaba Solange, ella se encontraba al fondo donde se veia un arbol. A Victor lo vio que se quedo en la moto, y
por esa pared que se veia en la imagen peleaban, hasta llegar afuera de la botillera.

Ensefia Otros Medios de Prueba N° 1, camara 1, se apreciaba el dia y la hora a las 10:35 horas, era él

peleando con la victima que andaba de amarillo, este ultimo estaba en el suelo botado en la calle y él le daba patadas,
esa persona que llega después era Victor, no vio el disparo aunque estaba a un metro, y después del supuesto disparo,

le sigui6 pegando a la victima.

2.- Declaracién de Victor Segura Valenzuela, indico que andaba en un cumpleafios un sébado y carreted hasta
que se fue al domicilio que arrendaba, eran las 07:00 horas de la mafiana, se comunicé con Angelo, fue a su casa,
compartieron una cerveza, consumieron droga, se les acabd la cerveza y fueron tipo 10:00 horas a comprar cerveza. Al
llegar a la botilleria vieron a Solange con la victima, Angelo le dijo que parara la moto, se detuvo, Angelo se bajé y le
dijo “a las patas negras se les pega fuerte”, Angelo fue para alla y se puso a pelear con la victima. En el momento en
que pelaban, él fue e hizo tiros al aire, seguian peleando, se acerco y le dio un disparo en el muslo a la victima, en el
momento del disparo le dijo a Angelo que se fueran. Arrancaron en la moto, en la esquina chocaron con un auto, se le
cayd el arma, se volvieron a subir y llegaron a la casa que arrendaba, sin saber que el hombre habia muerto. Supo a las
12:00 horas del dia del fallecimiento del sujeto, se fueron al campo y pensaron lo que habian hecho, después se fueron
de nuevo a donde arrendaba y él se fue a San Felipe donde trabajo de temporero, se fue al Sur un tiempo y alli lo
detuvieron.

A su defensa manifestd, que el cumplearios fue en la Poblacién Valle de la Luna, a unas cuatro cuadras de su
domicilio. Llegd a su casa tipo 07:00 horas de la mafiana, se puso a consumir cocaina y a beber, y se comunico con
Angelo. Paré en la calle un poco antes de la botilleria, y se bajé cuando Angelo le dijo que parara, apagd la moto y se
bajo, al acercarse a Angelo los traté de separar. El arma la tenia en un banano rojo marca “Caterpillar’.

Supo que la victima fallecié por su hermano.

A la Fiscalia indic, al serle exhibido Otros Medios de Prueba N° 1, video 8, que se veia a la persona

discutiendo con Angelo en la plaza, peleaban la victima y Angelo, él todavia no se acercaba y estaba en la moto o en la
plaza, él se bajo y no se acercd mucho a ellos. Se veia que el joven se le tiraba encima a Angelo, alli se acerco él
(acusado) con el arma.

Se fueron al campo, a una parcela en Quilicura por San Luis, y él se fue a San Felipe, se separaron.

A la defensa de Angelo Rodriguez Figueroa, expresé que el arma la saco en la plaza cuando Angelo estaba

peleando, no vio Victor cuando la saco, pero si sabia que tenia un arma, ese dia no se la habia visto, porque se la
habia comprado hacia poco por tener problemas con una persona, cuando la compré se la mostré a Angelo, el dia del
hecho no se la mostrd. El por su iniciativa sac el arma, nunca le dijo a su amigo que la sacara.
Consumié cocaina en su domicilio y en la casa de Angelo siguieron consumiendo. No conocia a la victima.
SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Piiblico.

l.- Testimonial

1.- Carolina Sanhueza Romero, operaria de bodega.

Al examen del persecutor expuso, que ubicaba a Angelo, porque vivian con Arnoldo al lado de él, ese dia

Arnoldo salié a las 07:30 a 08.00 horas, ella se quedd acostada y se fue solo, a los 20 minutos la llamé contandole que
compro un jugo y si llevaba pan, que esperaba al “Mono”. Pasaron como 30 minutos, y ella lo llamé contestandole un
carabinero, le dijo que le habia llegado un balazo en la “pata”, le dio una direccién y buscd en el mapa su ubicacion,

salia Lider Marcoleta, y como lo iban a llevar a la posta de Quilicura, se fue en micro. Se bajé en San Luis, y al llegar



estaban los carabineros, le tomaron los datos, estaban con el celular de Arnoldo, y el otro carabinero se lo pasé, le
dijeron que estaba mal, y después le informaron que habia fallecido.

Fue el 16 de octubre de 2022, hablé con el carabinero tipo 09:00 a 10:00 horas. La doctora le dijo que no supo
de qué fallecio, que sdlo tenia un perdigdn, no tenia derrame, y se haria autopsia para saber.

No sabe cual de los dos acusados le dio el balazo, supo que habian pasado en una moto.

Fue a la Policia de Investigaciones, y en la plaza estaba el bolso y la chaqueta que Arnoldo andaba trayendo
ese dia, al frente de una botilleria en Quilicura.

Las defensas no efectuaron contra examen.

2.- Adela Elizabeth Parra Gros, dueia de casa.

Al examen de la Fiscalia manifestd, que recibié amenazas, una persona hablé con su hija que tuviera cuidado,

que la carcel no era eterna y que ella era traficante. Su hija era Solange Carrasco Parra, el tal “Papa” fue quien
amenazo y habld con su hija. Ellos habian sido pareja en su tiempo, el afio 2023 a 2024. No era una pareja que debid
tener su hija.

Indico, que la Policia de Investigaciones llegd con su hija a su casa, le contaron que su hija estaba con una
persona, y el “Papa” llegé en moto y le pego en la cabeza, que quedd tiritando y cay6 al suelo, que después llegd otro
joven y le dio un disparo. No sabia quién era la otra persona con la que andaba el “Papa”. Solange estaba en la plaza
con un amigo que le ofrecid una bebida, su hija salié de la casa del “Papa” porque siempre la agredia. No sabia quién
era ese joven que fallecio.

Esto lo supo, cuando Solange lleg6 a su casa al dejarla la Policia de Investigaciones.

Las defensas no realizaron contra examen.

3.- Pablo Rosas Rosas, reciclador.

Expres6 a Fiscalia, que venia por un rumor de una arrendataria que algo paso, un hecho grave, fue a
carabineros para preguntar, el hecho fue un domingo y él fue un lunes a carabineros, hacia unos dos afios. No queria
repercusiones porque mataron a alguien, un arrendatario tenia moto y lo vio en una cadmara con otro sujeto en la
motocicleta. Su arrendatario se llamaba Victor. Ese dia para él fue normal, llegd a su casa, y por ese rumor del hecho
fue a carabineros para confirmar. Le arrendaba por cuatro afios y era una persona tranquila, y no queria repercusiones
donde ellos vivian. Después lo llamaron de la Policia y fueron a su local, los llevo al domicilio y a la pieza donde
arrendaba Victor.

Ante el ejercicio del articulo 332 del C.P.P., para refrescar memoria, recordd haber declarado ante la Policia de
Investigaciones con fecha 19 de octubre de 2022.

No rememoraba la fecha de ese domingo, luego al efectuarsele el mismo ejercicio con la misma declaracion
referida, expreso que el hecho fue el domingo 16, y a Victor le decian “Calule”.

Las defensas no efectuaron contra examen.

4.- Bastian Pérez Pinares, cabo 2° de carabineros.

Sostuvo al Ministerio Publico, que trabajaba en la data del hecho en la 49° comisaria de Quilicura.

El 16 de octubre de 2022 estaba de primer turno cubriendo el cuadrante 49, recibieron un llamado radial de
CENCO para ir a calle Los Mercedarios a la altura del N° 684 de la comuna, por disparos en la via publica y un
lesionado. Fueron inmediatamente, en el lugar habia un hombre tendido en una plaza, al acercarse a él, les dijo estar

drogado con pasta base y, a su vez, que habia dos sujetos movilizados en una moto, que se bajaron y le dieron golpes



en distintas partes del cuerpo y un disparo. Estaba lesionado en el muslo derecho y le dieron auxilio, y la ambulancia
llegd al lugar. A las 10:38 horas se constituyeron en el lugar.

El herido expresd que estaba con una mujer en la plaza, y que al llegar uno de ellos les dijo que “a las patas
negras se les pegaba fuerte”, el de la moto le dijo que era la pareja de esa muijer. La victima debié tener 32 a 33 afios,
estaba tirado en la plaza, solicitaron inmediatamente la ambulancia, pero entr6 en paro y lo trasladaron al SAPU Irene
Frei, y all& lo reanimaron, pero les comunicaron que fallecié. Dieron cuenta a la Fiscalia y se instruyé que la Brigada de
Homicidio se hiciera cargo, la victima se llamaba Arnoldo Barrera Estay.

A la defensa de Angelo Rodriguez Figueroa sefialé, que segun la victima, estaba acompafiado de una mujer y

el mismo sujeto le dijo que era la pareja del acompafiante, que ambos sujetos le pegaban en distintas partes del cuerpo.

5.- Diego Alonso Espinoza Neira, inspector de la Policia de Investigaciones

A la Fiscalia sostuvo, que el 16 de octubre del afio 2022, se encontraba de turno y la Fiscalia pidié ir a un sitio
del suceso a la comuna de Quilicura al centro asistencial Irene Frei de dicha comuna, habia un fallecido individualizado
como Ignacio Barrera Estay. Confecciond el informe cientifico técnico del sitio del suceso, se hizo el examen médico al
cadaver, se establecieron sus lesiones y la principal era una situada en la cadera derecha, muslo derecho, una herida
contuso erosiva redonda de 0,3 milimetros redonda, compatible con proyectil balistico. Asimismo, se describieron sus
vestimentas, mantenia un béxer azul con desgarradura compatible con la lesién descrita, el doctor establecié una data
de muerte de 6 a 8 horas, con causa probable de muerte un trauma balistico en extremidad inferior derecha sin salida
de proyectil. Después se trasladaron a Los Mercedarios -no recordd numero- en Quilicura, habia un almacén donde no
se ubico evidencia de interés criminalistica y finalizaron la inspeccion del sitio del suceso. Sebastian Guzman Diaz
estaba a cargo del procedimiento

Exhibe Otros medios de Prueba N°2 y explica en las imagenes: N° 1 victima decubito dorsal; N° 2 boxer que

portaba el fallecido con desgarradura; N° 3 misma desgarradura al detalle, era de 0,5 milimetros la desgarradura y la
lesion 0.3 milimetros; N° 4 misma victima; N° 5 plano posterior de la victima, se observa la lesién principal por entrada
de proyectil balistico; N° 6 abajo del ojo izquierdo se aprecia una equimosis; N° 7 excoriacion de un centimetro de
didmetro en el parpado derecho; N° 8 excoriacidn en la zona mandibular del lado derecho; N° 9 lesion principal herida
contusa erosiva; N° 10 misma lesion al detalle anterior; N° 11 puerta de la sala donde estaba el fallecido en el Sapu
Irene Frei; N° 12 la misma sala; N° 13 era calle Los Mercedarios de la comuna de Quilicura, donde ocurrieron los
hechos.

No hubo contra examen de las defensas.

6.- Carmen Vinan Torres, Médico del Cesfam Irene Frei de Quilicura.

Sostuvo a la_Fiscalia que, en una oportunidad hacia turnos en el servicio de urgencia, y un fin de semana a las
11:00 horas de la mafiana, llegd un paciente llevado por ambulancia y carabineros, lo pasaron al reanimador, lleg6 sin
signos vitales. Le realizaron un examen fisico rapido, tenia una herida en la cadera derecha y equimosis en el ojo
izquierdo. A las 11:30 horas lo declararon fallecido, le informaron a un familiar y efectuaron la documentacion
pertinente.

No recordd nombre del fallecido.

Las defensas no realizaron contra examen.

7.- Solange Elizabeth Carrasco Parra.

Sostuvo al Ministerio Publico, que su ex pareja era Angelo Rodriguez, le decian el “Papa”. El con el amigo

mataron a un joven, que en ese momento le hacia compafiia a ella. Ese dia compartian en la casa de Angelo, ella



discutié con la mama de él, sali6 de la casa y camind hasta una plaza en Quilicura, luego se sentd en el pasto y los
muchachos estaban alli, le dijeron que se acercara, ella lloraba y los muchachos se acercaron a ella, uno de ellos era
Mauricio (victima), le pregunt6 qué le paso, le decia “pucha el Papa como te deja sola”, “eres bonita, andas sola en la
calle a esta hora”. Mauricio andaba con otro joven —no recordé nombre- quien fue a comprar una bebida, mientras
hablaban con Mauricio su ex pareja llegd con Victor en un scooter, y Angelo se bajo, se acercd, se quitd el casco y con
eso le daba golpes reiteradas veces a Mauri, ella le decia “suéltalo” y Mauri le decia “no me pegues”, el joven iba
corriendo a la botilleria y no podia defenderse, hasta que Victor llegd, se meti6é la mano en la “guata” y sacé una pistola
dandole un balazo en el muslo. Ella traté de darle auxilio y mas personas ayudaban, después se top6 con la pareja de
Mauricio, y la Policia de Investigaciones le tomd declaracion y la dejaron en la casa de su mama.

Fue el afio ante pasado, en Quilicura.

Sali¢ de la casa de Angelo en la madrugada, tipo 06:00 horas de la mafiana.

Declar antes, y cuando estaba en Villarrica con Angelo porque se fugd, ella le puso un abogado, pero como
no tenia mas plata siguié con un abogado gratis. Angelo le pidié cambiar la declaracion y decir que Mauricio la estaba
acosando, y que habia sido por eso que él se habia acercado a ella. Pero recapacité y dijo la verdad, se dio cuenta que
ya no podian ser pareja, y ya no lo eran.

Tipo 08:00 a 09:00 horas se encontrd con Mauricio y su amigo. El amigo al comprar la bebida volvid, pero ya
habia pasado todo.

Sabia que Victor manejaba armas, porque cada que vez que Angelo tenia problemas con amigos, le pedia
ropa prestada.

Angelo al llegar se saco el casco de la moto. Era amigo de Victor creia hacia unos 10 afios, se visitaban y
Victor llegaba con amigos a la casa de Angelo. No la buscaban a ella, Victor y Angelo iban a la botilleria, pero la vieron
en la plaza. La moto era de Victor.

En el contra_examen de la defensa del acusado Angelo Rodriguez Figueroa indico, que en la segunda

declaracion ante la Policia de Investigaciones, dijo que cuando se acercaba Angelo a ella, era porque Mauricio la
estaba abusando al querer darle un beso a la fuerza.

Escuché tres balazos sin saber a dénde iban dirigidos, y uno vio que lo apuntd al cuerpo, los dispard todos
Victor.

Ella sujetd a Victor y le dijo “no te metai”, y le contesto “correte huevona de aca’, ella lo afirmaba y lo afirmaba,
pero no pudo hacer mas porque andaba con una pistola, ademas, andaban drogados y tomados, Victor al momento de
sacar la pistola, Angelo ya peleaba con el joven que estaba en el suelo, le pegaban, Victor cuando sacé el arma
estaban los dos parados y el joven en el suelo. El joven estaba como en posicion fetal mirandolo a ellos de frente y ellos
dos parados.

Angelo al verla a ella con el joven, le grit6 a este Ultimo “a los patas negras se les pega bien fuerte”, se bajo y
empez6 a pegarle con el casco, y se bajo después Victor, se acerco a ella y cuando ya lo vio, se levanté la polera 'y se
saco la pistola, y alli ella le dijo a Victor “no te metas” y le respondié “correte huevona’, ahi Angelo peleaba con
Mauricio. En la primera declaracion dijo todo y, en la segunda, la acomodd en lo que le pidié su ex pareja.

Mauricio no estaba tomando cerveza cuando hablaba con ella, llevaban conversando como media hora antes
del hecho. No sabia si estaba consumiendo droga

Ese dia ella en la noche tomé alcohol, y consumié droga con Angelo.



A la defensa de Victor Sequra Valenzuela expuso, que durante la pelea no recordaba que Angelo le haya dicho

a Victor algo para que se bajara de la moto, este ultimo se bajo6 por si solo.

Aclaré al tribunal, que Angelo al pegarle con el casco en la frente a Mauricio, este Gltimo quedd como mareado
y seguia pegandole, y le decia “Angelo soy yo tu amigo”, “no me pegues’, “estoy conversando con tu sefiora”. Mauricio
no pensaba que Angelo le pegaria, al verlo no se levant del lugar donde conversaban.

8.-Jocelyn Becerra Becerra, inspectora de la Policia de Investigaciones.

Expuso al Ministerio Publico, que particip6 en un procedimiento del dia 16 de octubre de 2022, trabajaba en la

Brigada de Homicidio, y realiz6 diligencias posteriores al hecho.

Ayudo6 a efectuar un acta de reconocimiento que fue exhibido a Solange Carrasco Parra, a quien se le
presentaron 4 sets de 10 fotografias, signados como sets A, B, C, y D, y en el set A fotografia 3, reconocié a Victor
Segura Valenzuela como un sujeto apodado “Calule”, amigo de su ex pareja quien habria golpeado de pies y pufios a la
victima, sujeto que conocia como Mauri, y que después le dispar6 con un arma de fuego sacada entre sus ropas.

Después en el set D fotografia 5, reconocié a Angelo Rodriguez Figueroa como su ex pareja, con quien
convivid y quien golped de pies y pufios a la victima.

Se le mostro el acta de reconocimiento de un video y reconoci6 a los sujetos en las imagenes, el vestido de
chaqueta negra y polera clara era Victor, y el que andaba con poleron de capucha gris y jockey, como su ex pareja
Angelo.

9.- Sebastian Guzman Diaz, inspector de la Policia de Investigaciones

Indicé al Ministerio Publico, que el 16 de octubre de 2022 estaba de turno en la Brigada de Homicidios, cuando

de la Fiscalia comunicaron un homicidio con arma de fuego en Quilicura y de un fallecido en el SAPU Irene Frei.
Concurrieron con colegas de turno en compafiia de un doctor del departamento de medicina criminalistica, en el SAPU
se encontraba efectivamente un fallecido por un disparo en el gliteo derecho, al examen que se realizd.

En el SAPU se encontraba la pareja del fallecido, ultimo individualizado como Arnoldo Barrera. Se tomé
declaracion a la pareja, la presencié y la tomé otro colega. Ella sefiald, que ese dia a las 07:30 horas el fallecido salié a
comprar y que transcurrido un par de minutos el fallecido devolvié el llamado para preguntar si era necesario algo para
llevar y le dijo que no, ella volvi6 a llamarlo y no le contestd, lo volvié a llamar y le contestd un carabinero contandole
que su pareja estaba lesionada en el SAPU Irene Frei, que fue al lugar y tomé conocimiento que estaba fallecido.

Otro equipo realizé mas diligencias, y se establecio que el hecho fue en Los Mercedarios con Nuestra Sefiora
del Carmen frente a una botilleria, otro equipo levanté las camaras y llevaron a cabo otras diligencias.

En el dia en horas de la tarde, esta testigo sefiald que estaba en Quilicura con otra testigo del hecho, por lo
cual fueron a ese lugar y la ubicaron, en el lugar corroboraron su identidad, se llamaba Solange Carrasco y la llevaron a
la unidad para tomarle declaracion. Le tomé declaracién a ella, manifest6 que era ex pareja de uno de los sujetos que
agredieron a la victima, y que ese dia 16 de octubre, se encontraba en la plaza sola y lleg6 el fallecido conocido por ella
como Mauri con otro sujeto sin saber quién era. Compartieron, bebieron cerveza, en un momento el acompafiante fue a
la botilleria cercana a la plaza y justo llegd su ex pareja apodado “Papa” con el “Calule”, discutieron, su pareja le dijo
que “a los patas negras se les pega fuerte”, discutieron y se trasladaron al exterior de la botilleria donde estaba el amigo
del fallecido, tanto Victor como Angelo le daban golpes de pies y de pufio al fallecido, “Calule” sacé un arma y le dio un
disparo a la altura de la cadera y ambos huyeron en una bicicleta. Ella presté auxilio a la victima, después llegaron los

carabineros y los trasladaron al Sapu Irene Frei.



Afiadio, que fue pareja de él unos 6 meses, y “Calule” era amigo del “Papa” y siempre andaban juntos cuando
tenian rencillas con alguien, que el “Calule” se jactaba que tenia una 22, haciendo alusién a un arma. Entregé la
identidad del “Papa” quien tenia apellido Figueroa Rodriguez -no recordd el policia el nombre -, y a su vez, el sujeto
apodado “Calule” se llamaba Victor, ultimo que vivia en Luis Zegeres en Quilicura y proporciono las caracteristicas de
dicho domicilio, que tenia un vehiculo Cherry de color celeste, solo tenian el nombre de Victor y por eso un equipo se
trasladé a esa calle y lograron dar con el domicilio y ese auto, se consulté la placa patente unica de un Cherry YQ, el
cual estaba en el exterior del domicilio y arroj6 el nombre de Victor Segura Valenzuela, efectudndose sets fotograficos.

Posteriormente, continud con la investigacion Daniela Gonzalez.

Las defensas no efectuaron contra examen.

10.- Vanessa Alejandra Arias Padilla, inspectora.

Manifestd en el examen del Ministerio Publico, que participd presenciando una declaracion a una testigo

llamada Solange Carrasco Parra el 24 de abril de 2023 por zoom, tomada por la subinspectora Daniela Gonzalez.
Sefiald, que era pareja de Angelo Rodriguez Figueroa y que el 16 de octubre 2022, estaba en la casa de la mama de
Angelo, discutieron y se fue de la casa, llegd un amigo de Angelo llamada Victor, a ella no le caia muy bien porque
sabia que siempre andaba con armas de fuego. Ella se quedo en una plaza y al lado de la botilleria, llegé un sujeto que
conocia como Mauri con otro joven, compartieron, hasta que dicho sujeto a quien no conocia se fue y quedd Solange
con Mauri, en un momento Mauri se abalanzé hacia ella como para darle un beso, ella se negd y en ese momento por
el sector pasaba Angelo con Victor, ellos la vieron, y Angelo se acercé y comenzé una pelea a golpes de pufios con
Mauri, continuaron su intercambio de golpes acercandose a la botilleria y ella veia todo desde la plaza, en un momento
se dio cuenta que Victor de sus vestimentas saco un arma de fuego, se acercd a donde peleaba Angelo y Mauri, y
dispard dos veces a Mauri, ambos se fueron del lugar y ella se qued6 con Mauri, después llegd personal policial.

Ella declard con personal de Policia de Investigaciones previamente, segun sefiald la testigo (primera
declaracion).

Agrego, que la testigo también refirid que a los dias después del hecho, la pareja de Mauri se le acerca y le
pidi6 que declarara todo lo que sabia porque Mauri habia fallecido, que después ella se encontré con Angelo y se
fueron a vivir a Villarrica, que no declar6 todo al no recordar bien, pero con los meses si, no dijo en esa primera
declaracion que habia dicho que traté de darle un beso porque sabia que tenia pareja.

11.- Daniela Gonzalez Fuentes, subinspectora de la Policia de Investigaciones.

Expuso al persecutor, que participo en el procedimiento el 16 de octubre de 2022 al contactarse el fiscal de
turno, pidiendo que personal concurriera al SAPU Irene Frei de Quilicura por un fallecido. Posteriormente, debian ir al
sitio del suceso ubicado en calle Los Mercedarios N° 0684 de la misma comuna. Junto con el inspector Sebastian
Guzmén y Diego Espinoza, concurren primero al SAPU, la victima era Arnoldo Barrera Estay que habia ingresado
segun DAU, a las 11:03 horas por herida de bala. Se tom6 contacto con la pareja del fallecido individualizada como
Carolina Sanhueza, a quien ese mismo dia se le tomd declaracion. Dicha testigo sefiald, que en la mafiana su pareja
salio de la casa a las 07:30 horas, ella lo llamé sin recibir respuesta, hasta que le contestd un carabinero, y le dijo que
su pareja estaba herida de bala en el SAPU, se trasladé a ese lugar y alla le informaron que habia ingresado fallecido.
Que, un carabinero escuchd que su pareja habia estado en una plaza cercana compartiendo con un hombre y una
muijer, y que al llegar carabineros ya no habia nadie.

Se dirigieron al sitio del suceso y se corrobord que era el exterior de una botilleria, se verificd la existencia de

camaras en el lugar y se establecid la dinamica del hecho, esto es, a las 10:30 horas aproximadamente por el exterior



de una botilleria de esa calle Los Mercedarios de Oriente a Poniente, se veia una motocicleta que iba al Oriente con
dos personas, dan la vuelta en “u” al Poniente y a los segundos se veia a dos sujetos peleando, que uno era Angelo
Rodriguez Figueroa y la victima. Comenzo una pelea con golpes de pies y de pufios en contra de la victima, contintan
ellos peleando y se iban trasladando a la botilleria, quedando la victima en el piso y Angelo lo golpeaba, la victima como
que trataba de arrancar, pero Angelo le seguia pegando y aparece Victor Segura que llevaba un objeto en su mano,
aparentemente el arma de fuego, cuando la victima y Angelo llegaron exterior de la botilleria alli se acercd, y puso el
objeto en la pierna derecha de la victima, pero Angelo continuaba golpeando a la victima que estaba en el piso y ambos
se fueron por la plaza de calle Los Mercedarios.

Posteriormente, por Carolina tomaron conocimiento, que habia una testigo mujer en las inmediaciones del sitio
del suceso, y se trasladaron a las 19:50 horas y le tomaron declaracién a Solange Carrasco. Expuso que conocia a la
victima como Mauri, que estaba en la plaza al costado de la botilleria y llegd Mauri junto con un amigo, le preguntaron
por el “Papa” -que era Angelo- y ella dijo que habian discutido y les pidié compaiiia, entonces estaba Solange, la
victima y su amigo, el amigo fue a la botilleria y se quedaron solos, alli ella vio que pasé Angelo con Victor en la moto, y
Angelo se acerco a los dos y le sefiald “a los patas negras se les pega bien fuerte’, luego lo agredié con golpes de
pufios y patadas, después pelearon y vio que Victor llevaba un arma de fuego en las manos, pelearon hasta la botilleria
y vio cuando la victima cayé y Victor dispard en la pierna, después ella se quedé ayudando a la victima, y ambos se
retiraron.

Ella sefiald, que Angelo andaba de poleron gris y jockey negro, y Victor lo hacia de chaqueta negra y polera
clara. Dio el nombre completo de Angelo, y de Victor no sabia su nombre completo, sabia que Victor vivia en calle Luis
Zegers sin saber su numero, pero antes de Guardia Marina Riquelme, que frente a la casa habia un auto marca Cherry
de color celeste, por lo cual se trasladd personal policial y ubicaron el nimero 500 donde habia un auto similar. El
propietario era Victor y, ademas, habia una motocicleta negra, con esto se individualizé completamente a Victor y se
hicieron sets fotograficos exhibidos a Solange y reconocié a ambos. Ella dijo que a Victor le decian “Calule”.

Exhibe otros medios de prueba N° 5 relativo a un mapa interactivo, y refiere, que se veia la plaza donde estaba

Solange, la pelea se observaba del costado de la plaza, se trasladaron hasta el frontis de la botillera, el fondo de la
imagen era el Oriente y la moto iba al Oriente y dieron una vuelta en “u” y se devolvieron al Poniente.

Otros Medios de Prueba N° 1, video 1, expresd que se veia la camara que apuntaba al exterior de la botilleria,

la hora real debi6 ser 10.33 horas porque alli estaba adelantada; video 5 se divisaba el exterior de la botilleria en otra

perspectiva a las 10:31 horas, era calle Los Mercedarios, se veia el acceso a la botilleria y a la izquierda la plaza, se
veia la moto con Victor como conductor de negro y polera clara, y Angelo con poleron gris como tripulante hacia el
Oriente, la moto era negra, Angelo lleva un casco, después se veia que regresaban al Poniente en la misma motocicleta
juntos. Se apreciaba también pasar a Amoldo y detras a Angelo a las 10:33 hora real, y paso la reja, como que la salté,
y atras se veia a Victor pasar también hacia el acceso de la botilleria, y después ambos pasaban la reja hacia la plaza y
se retiraban juntos; video 6 enfoca hacia el exterior de la botilleria, pero con una visién méas Oriente y se veia cuando la
motocicleta pasaba por Los Mercedarios con ambos a bordo, asimismo, se divisé parte de los golpes a las 10:35 horas,
pero hora real 10:33 horas, Angelo a la victima le da una patada -aun de pie la victima-, y alli aparece Victor; video 8
enfoca al exterior desde la botilleria y se ven las imagenes cuando Angelo golpea a Victor desde otra perspectiva, se
veia a Arnoldo arrancando de Angelo hacia la botilleria, Angelo lo golpea, ambos caen y se ve aparecer atras a Victor
con algo en su mano derecha, se ve que ambos se retiran del lugar, Angelo se agacha y lanza un objeto hacia el frontis

de la botilleria.



Se efectuaron mas diligencias, el 24 de abril de 2023, se le tomo nueva declaracidén por zoom porque estaba
en Villarrica, sefialé algo similar, que estaba en el lugar y llegd Mauri con su amigo, lo diferente era que en el momento
en que el amigo se iba a la botilleria y ella quedé sola con la victima, se le abalanzé para darle un beso a la fuerza y alli
pasaron los dos acusados, que Angelo lo separaba y que alli comenzé a pegarle; que era distinto a lo referido en la
primera oportunidad.

Las defensas no efectuaron contra examen.

Il.- Prueba Pericial.

René Lépez Pérez, médico del Servicio Médico Legal.

Expuso, que efectud la autopsia médico legal, rotulada con el numero 2951-22 correspondiente a Arnoldo
Mauricio Barrera Estay, en el Servicio Médico Legal.

Correspondia a un cadaver de sexo masculino de 38 afios de edad, 1 metro 63 centimetros de altura y 60 kilos
de peso. En el examen externo se trataba de una persona de estructura mesomorfica. Los fendmenos cadavéricos
estaban bien establecidos, esto es, habia rigidez generalizada y presencia de livideces en los planos posteriores del
cuerpo.

Referente a lesiones en la region facial, era posible observar una equimosis palpebral inferior izquierda, esto
es, el parpado inferior izquierdo tenia una equimosis de color violaceo. Ademas, habia dos pequefias excoriaciones,
una en la regién de la ceja derecha, region ciliar derecha, de 1,5 por 0,7 centimetros y otra excoriacién pequefia en la
region de la mandibula derecha de 1 por 0,5 centimetros.

En el brazo derecho habia varias equimosis violaceas, la mayor de 4 centimetros, la menor de 1 centimetro.
Ademas, era posible evidenciar tatuajes, punciones equimoéticas en pliegues de codos por atencion médica, y la
presencia de algunas cicatrices en brazo y antebrazo izquierdo de 5 a 1 centimetro, y en el dorso de las manos de 2 y
3,5 centimetros.

Sobre la lesion principal, era una herida por arma de fuego, que se localizaba especificamente a nivel del
muslo derecho, en la cara externa del muslo derecho, en el tercio superior, es decir, cerca de la cadera. En esa
localizacién, que fue fijada métricamente a 91 centimetros del talén y a 19 centimetros de la linea media anterior, habia
un orificio de entrada de proyectil en el muslo derecho, circular de 5 milimetros de didmetro, con un anillo erosivo
caracteristico de las heridas de entrada de un milimetro, y ademas, una equimosis marginal de un centimetro. La
investigacion y diseccion por planos a partir de esa region del muslo, fue evidenciando la presencia de una lesién
transfixiante que cruzaba los planos musculares del muslo en un recorrido ascendente, dirigiéndose hacia el abdomen,
pasando previamente por la pelvis 6sea, un hueso que se llama ilion. Entonces a nivel de la pelvis habia un orificio de
12 por 9 milimetros. En el paso por el muslo de este proyectil se registra una lesién transfixiante de una arteria grande
de esa region, una arteria que se denomina arteria iliaca. Esta arteria iliaca primitiva era una de las dos arterias que
iban hacia cada pierna llevando toda la circulacion sanguinea de la extremidad y, por lo tanto, una arteria de grueso
calibre que produce abundante sangramiento cuando se lesiona.

Siguiendo nuestro recorrido ascendente el proyectil penetra hacia la cavidad abdominal, donde es posible
evidenciar la presencia de 400 centimetros cubicos de sangre, lo que se denomina hemoperitoneo, lesién de
estructuras del mesenterio con una lesién transfixiante de un centimetro de didmetro y extensa hemorragia de tejidos
blandos de la region. Buscando orientacion radioldgica es posible localizar entonces en la cavidad peritoneal, un

proyectil balistico parcialmente deformado de color gris. Entonces, con estas lesiones y esta trayectoria, era posible



verificar que la trayectoria definitiva fue de 24 centimetros desde el orificio del muslo derecho hasta la localizacién del
proyectil, y llevaba una direccion hacia adelante, hacia arriba y hacia la izquierda.

En el resto del examen interno, sdlo destacaba la presencia de infiltracién sanguinea por la parte interna del
cuero cabelludo, especificamente en la region frontotemporal derecha donde habia dos areas de infiltracion de color
rojizo oscuro, una de 5 por 4 centimetros y otra de 3 centimetros de diametro y, ademas, habia otros dos focos
contusos en el cuero cabelludo en la regién frontal izquierda de 2 centimetros y en la regién occipital izquierda de 3
centimetros de didmetro.

Se tomaron examenes de sangre y orina para exdmenes regulares que se hacen en estas muertes violentas,
en la que se hace alcoholemia y de drogas, cuyos resultados fueron una alcoholemia de 0,21 gramos por litro y un
examen toxicologico que reveld en sangre y orina, la presencia de cocaina. La concentracién de cocaina en sangre fue
medida por el laboratorio que lo responde especificamente a 92.56 nanogramos por mil.

En conclusion, se trataba de un cadaver de sexo masculino, identificado como Arnoldo Mauricio Barrera Estay.
La causa de muerte fue una herida de proyectil de tipo homicida, es decir, atribuibles a terceros, y se trataba de una
herida de bala complicada con lesion arterial y hemoperitoneo. Ademas, habia lesiones contusas en la region facial y en
cuero cabelludo, y se hacia mencion a la reserva en custodia de un proyectil balistico para pericias posteriores.
Asimismo, se registro la presencia de signos de maniobras de reanimacién, en pliegues de codos y algunas fracturas
costales bilaterales en localizaciones tipicas de maniobras de reanimacion.

A la defensa del acusado Angelo Rodriguez Figueroa, manifesto, que las lesiones eran todas recientes en el

cuero cabelludo, rostro, brazos, de caracter leves, posiblemente provocadas con objeto contuso, y las otras dos
faciales, eran muy pequefas, que podrian ser traumaticas de diversos tipos, incluyendo caida posterior después del
disparo, leves.

A la defensa de Victor Sequra Valenzuela expreso, que las condiciones de la victima al momento de la herida

no influyeron en la gravedad de dicha herida, al ser una lesién grave en si misma, en el sentido que se secciona una
arteria de grueso calibre y en el fondo la hemorragia era masiva y rapida, se producia una anemia aguda en el
transcurso de minutos,

lIl.- Documental.

1.- Certificado de defuncién de la victima Arnoldo Mauricio Barrera Estay.

2.- Dato de Atencion de Urgencia, D.A.U. 66027, de fecha 16 de octubre de 2022, en el que se consigna que la

victima ingresé a las 11:03:06 horas, con el motivo de “herida bala” .

3.- Certificado de Anotaciones de la motocicleta P.P.U SBL-97.

IV.- Otros medios de prueba

1.- Imagenes camara seguridad, de los hechos (referencia N.U.E 6875568, videos nimeros 1, 3, 6, 8)
2.- Set de 13 fotografias de victima y sitio del suceso ( Informe Cientifico Técnico)

3y 4.- No presentados.



5.- Mapa interactivo del sito del suceso https://www.google.com/maps/@-33.3610066,-
70.7579782,3a,75y,123.87h,90t/data=!3m6!1e1!3m4!1s1v98sXEVIAABgXbir-EGqw!2e0!7i16384!8i8192?entry=ttu

(Google maps).

OCTAVO: Prueba de la defensa. La defensa hizo suya la prueba del acusador y no rindié prueba propia.
l.- EN CUANTO A LOS HECHOS

NOVENO: En cuanto al delito de homicidio simple. Que, el delito por el cual se dedujo acusacion fiscal,

conforme a lo dispuesto en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, requiere para su configuracién la concurrencia de
todos y cada uno de los elementos objetivos del delito, a saber: a) Un comportamiento apto para dar muerte a un ser
humano con vida independiente; b) Un resultado material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito, ¢) Una
relacion o vinculo causal entre la conducta tipica y el resultado fatal y, d) Que, la muerte sea objetivamente imputable al
riesgo juridicamente desaprobado, inherente al comportamiento tipico desplegado por el agente.

En cuanto al tipo subjetivo, la muerte del sujeto pasivo debe llevarse a cabo con dolo, esto es, con el
conocimiento del riesgo juridicamente relevante que la conducta tipica crea para el bien penalmente tutelado de la vida
humana independiente. De esta forma el sujeto activo debe conocer los elementos que caracterizan la conducta tipica
como generadora de un riesgo juridicamente desaprobado que afecta de manera concreta a la vida humana
independiente.

DECIMO: Debate central del juicio. Que, respecto al debate central del juicio, no hubo controversia por parte

de la defensa del acusado Victor Segura Valenzuela, en cuanto a admitir su responsabilidad en los hechos objeto de la
acusacion fiscal, e imputarse la accion de disparar a la victima. En cambio, la defensa del acusado Angelo Rodriguez
Figueroa, abog6 como peticidn principal, por la absolucién de su representado al estimar que éste no mantuvo dolo
homicida y, en subsidio, se recalificaran los hechos al delito de lesiones leves, al haber solamente propinado golpes de
pies y de pufios a la victima.

En consecuencia, los supuestos facticos relativos a la forma de acontecido el hecho, no fue objeto de debate por
los intervinientes, sin perjuicio, de la participacion cuestionada por la defensa del acusado Angelo Rodriguez Figueroa,
en los términos sefialados.

UNDECIMO: Aspectos generales a considerar para la valoracién de los elementos probatorios: Que, al

apreciar las pruebas expuestas, cabe tener presente la opcion que tomé el legislador en el articulo 297 del Codigo
Procesal Penal en la materia, en tanto liber¢ al juez de la instancia de cualquier tasacion previa y lo hizo soberano para
determinar la eficacia o influencia que los elementos allegados por los intervinientes, sea para sustentar la acusacion
como para desvirtuar los cargos, tienen en la conviccion a la que aquél arriba finalmente. Libertad que no alcanza, en
todo caso, a las pautas que la legislacidn contiene en relacién a los elementos que para la misma constituyen un medio
de prueba, asi como tampoco la oportunidad y formalidades que se deben cumplir para su incorporacion en la fitis.

Es dentro del referido dmbito, que se impone someter las declaraciones de testigos y peritos a un doble
examen de credibilidad. El primero, desde una perspectiva interna o subjetiva, asignandole valor a los dichos del
deponente aisladamente considerado, a la luz de la indemnidad de sus intereses en el proceso, en tanto su
contaminacion actia como incentivo para entregar una version de los hechos despegada a la realidad con el fin, por
ejemplo, de obtener beneficios de tipo procesal o carcelario, como podria ocurrir con el acusado o la victima de un
delito; sobre la base de la plausibilidad del testimonio mismo, esto es, que el relato no contrarie las maximas de la

experiencia ni los conocimientos cientificamente afianzados, al tiempo que no pugne con los antecedentes



contextuales, facticos y emocionales en que se suscitan los acontecimientos; y su coherencia interna, es decir, que no
contenga aspectos contradictorios segun la l6gica elemental del discurso; su consistencia o inalterabilidad sustancial en
el tiempo. Luego, en segundo término, es menester un posterior escrutinio de los dichos vertidos, ahora de un punto de
vista externo u objetivo, un estudio sistematico, en concordancia con el resto de los antecedentes incorporados al juicio
y que conlleva la busqueda de antecedentes de corroboracion sobre los aspectos relevantes de los acontecimientos de
que se trate, dada la indiscutible perspectiva personal con que cada persona aprecia la realidad en un determinado
momento, siempre desde sus propias e irrepetibles circunstancias.

DUODECIMO: Medios de prueba para determinar el hecho tipico y su valoracion.

Que, si bien no fue debatido entre los intervinientes los presupuestos facticos de la acusacion, valorando en su
conjunto la prueba incorporada al juicio al tenor del articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, se arribaron a las siguientes
conclusiones:

1.- Que, en cuanto al inicio del procedimiento policial y las diligencias llevadas a cabo para dilucidar el
hecho, se valoraron en lo pertinente, las declaraciones de diversos funcionarios policiales, siendo relevantes los

funcionarios policiales de la Brigada de Homicidios, Daniela Gonzalez Fuentes, Sebastian Guzmén Diaz, Diego

Espinoza Neira, y el carabinero Bastién Pérez Pinares.

Al ltimo, le correspondi6 junto con un equipo, concurrir al sitio del suceso al cubrir el cuadrante 49° de la
comuna de Quilicura, al recibir un llamado radial de CENCO el dia 16 de octubre de 2022, que daba cuenta de un
herido a bala tendido en la via publica, en calle Los Mercedarios a la altura del N° 684 de la misma comuna. Explicd,
que al trasladarse al lugar y constituirse a las 10:38 horas aproximadamente, constaté la informacién, al encontrarse
con un hombre herido tendido en la calle, quien pese a su estado le comentd, que momentos antes se encontraba en la
plaza con una mujer compartiendo, que llegaron dos sujetos movilizados en una motocicleta, y al bajarse uno de ellos le
sefald “a las patas negras se les pega bien fuerte”, quienes comenzaron a darles golpes en el cuerpo y recibir un
disparo. Llamaron a la ambulancia y el lesionado fue trasladado al SAPU lIrene Frei, tomando conocimiento

posteriormente que habia fallecido, victima que individualizaron como Arnoldo Barrera Estay.

En adicion a lo anterior, y habiendo tomado el procedimiento la Brigada de Homicidios, los sefialados policias
participaron y efectuaron diversas diligencias, todos los cuales asistieron al SAPU Irene Frei para investigar el hecho,
lugar donde individualizaron a la victima ya fallecida, quien habia ingresado a las 11:03 horas por herida de bala segun
el Dato de Atencion de Urgencia. Asimismo, dieron cuenta que en tal lugar, se tomé contacto con la pareja del fallecido
a quien individualizaron como Carolina Sanhueza, y a través de esta ultima, lograron dar con el paradero de la testigo
presencial Solange Carrasco; declaraciones de ambas testigos, que se profundizan en lo respectivos considerandos de

esta sentencia.

De igual modo, la policia Daniela Gonzalez Fuentes y Sebastidn Guzman Diaz, agregaron que del sitio del
suceso se pudieron obtener video grabaciones que permitian observar el hecho, las cuales fueron levantadas,
estableciéndose mediante apreciacién su dinamica -se detalla mas adelante- y el lugar de su ocurrencia, esto es, en
Los Mercedarios N° 0684, Quilicura, iniciandose el hecho justo en una plaza colindante a una botilleria denominada

“Markoteli” y terminar en el frontis de la misma.



En particular el policia Diego Espinoza Neira, ademas, confecciond el informe cientifico técnico del sitio del
suceso, y explicité una fijacion fotografica del fallecido con sus lesiones y descripcidén de sus vestimentas, lo que

elabord en una sala del SAPU Irene Frei, lo que plasmé en Otros Medios de Prueba N° 1, permitiendo ilustrar al tribunal

las heridas que presentaba la victima en el cuerpo, asi como una desgarradura en su vestimenta concordante con la
ubicacion de la lesién principal en el muslo derecho, y en general, la descripcidn de las ropas que mantenia al momento
del suceso, resultando relevante por cuanto asi se logré identificar a la victima en las videos grabaciones acompafiadas

por el persecutor.

En consecuencia, tales policias y carabinero, resultaron contestes entre si, sus testimonios complementarios,
permitiendo a estos jueces tomar noticia de cdmo se gesto el procedimiento, las diligencias llevadas a cabo, ademas,
tomaron o presenciaron las declaraciones de las individualizadas deponentes, y relevante impresiond, la declaracion del
carabinero Bastian Pérez Pinares, quien se valord como testigo de oida de la propia victima antes de su deceso, en
cuanto aportd inmediatamente de transcurrido el suceso y tendido en el suelo, una descripcion nuclear del hecho, que

como se podra vislumbrar, result6 del todo concordante con el resto de los elementos de prueba aportados en juicio.

2.- En cuanto a la accion homicida, esto es, matar a otro, el dia, hora, lugar y sus circunstancias, para

tenerlas por demostradas se incorpord diversa prueba de cargo conteste y contundente entre si.

Que, como contexto previo a los hechos, se valoré la declaracion de la pareja de la victima, Carolina Sanhueza

Romero, mediante la cual se pudo conocer por estos jueces, que la victima habia salido de su domicilio a comprar en
horas de la mafiana del dia 16 de octubre de 2022, y que habiendo sido llamado por Carolina, éste no contesto, hasta

que respondi6 un carabinero dando cuenta que se encontraba en el hospital.

El tribunal pudo apreciar en estrados la declaracién de la testigo presencial Solange Carrasco Parra —ex

pareja del acusado Angelo Rodriguez Figueroa al momento del suceso-, quien dio una detallada narracion de la
dindmica del hecho y sus circunstancias, al encontrarse justamente en la plaza donde acontecié mientras compartia con
la victima. En tal sentido, la referida testigo pudo percibir por sus propios sentidos todo el curso causal del suceso, tanto
en su contexto y particularidades propias, el lugar de acontecido y dio acabada descripcion de su secuencia, asimismo,
detall6 las acciones precisas que cada uno de los acusados efectud, sus desplazamientos, sus disposiciones fisicas,
replicd expresiones verbales, describié el elemento utilizado, como la interaccidén que ella mantuvo en tal instancia con

ambos acusados.

Su relato se ponderd del todo creible, objetivo e imparcial, pese al vinculo sentimental que mantuvo con el
acusado Angelo Rodriguez Figueroa, toda vez que su version, fue refrendada con el resto de la prueba testimonial y

particularmente con la video grabacidn del sitio del suceso.

Sostuvo en juicio en lo medular, que ese dia habia mantenido una discusion con la madre de su ex pareja
Angelo, por lo cual sali6 de la casa y se dirigié a una plaza cercana en Quilicura, debiendo ser las 09:00 horas de la
mafiana. Se sentd en el pasto, y se dio cuenta que se encontraban en el mismo lugar unos “muchachos”, a uno lo
conocia como Mauri (victima) y al otro no lo conocia. Empez6 a conversar con Mauri y el otro joven fue a comprar a la
botilleria. Justo en ese momento pasé por la calle su ex pareja con Victor en una motocicleta, se bajé de ella Angelo y

le grité a Mauri “a los patas negras se les pega bien fuerte”, se sacé el casco y con ello empezé a pegarle en la frente



en forma reiterada. Le dijo a su ex pareja que soltara a Mauri y éste ultimo le pedia que no le siguiera pegando, que era
su amigo, que solo estaba conversando con ella, pero continuaba golpeandolo. Mauri trataba de correr hacia la
botilleria, pero no podia defenderse, en un instante Victor llego, ella lo afirmé para que no se metiera, pero le decia que
se corriera, sin poder hacer algo mas porque andaba con un arma, luego en un momento, Victor se meti6 la mano en la
“‘guata” y saco una pistola con la cual le dio a Mauri un disparo en el muslo, ante lo cual ella traté de ayudarlo y se
acercaron mas personas. Preciso, que Victor al extraer la pistola estaba de pie con Angelo, y Mauri estaba tendido en el

suelo en posicion fetal mirandolos de frente.

Afadio, que sinti6 tres disparos sin saber a donde iban dirigidos, pero vio cuando uno fue disparado hacia

Mauri.

Iguaimente, afirmé saber que Victor manejaba un arma, porque cada vez que Angelo tenia rencillas con

amigos se la pedia, y aseguro, que la motocicleta le pertenecia Victor.
En cuanto a la relacién que mantenia Angelo con la victima, sostuvo que eran amigos por afios.

Refrend6 la version dada en estrados por la testigo precedente, el policia Sebastidn Guzman Diaz, por cuanto

entre las diligencias que realizé el mismo dia 16 de octubre de 2022 en horas de la tarde, fue tomarle declaracién en la
unidad policial; llamando la atencion que su relato es conteste con el aportado en juicio, afiadiendo en ese entonces,
que a su pareja Angelo lo apodaban “Papa” y a Victor lo llamaban “Calule”, que ambos eran amigos y este dltimo se

jactaba que tenia una 22, aludiendo a un arma. Dicho relato, fue corroborado por la policia Daniela Gonzalez Figueroa,

al dar cuenta de las diligencias que se realizaron ese dia.

De igual modo, y ya con fecha 24 de abril de 2023, se le vuelve a tomar declaracion a Solange Carrasco Parra,

de lo cual refirio la policia Daniela Gonzalez Fuentes y Vanessa Arias Padilla, al corresponderle a la primera tomarle

declaracion y a la segunda presenciar su relato. De dicho testimonio cabe asentar que, en términos generales y
nucleares, refiere a una misma dinamica y contexto con su versién de lo acaecido, sin perjuicio, que en tal oportunidad
agrego, que la victima en la plaza se habia abalanzado sobre ella para darle forzadamente un beso, y que por tal razon

Angelo se habia bajado de la motocicleta.

Que, tal modificacién en aquella parte de su relato por parte de la testigo Solange Carrasco Parra, en nada le
ha quitado credibilidad, toda vez que, dio una explicacién plausible del motivo de ello, aludiendo que en ese entonces
era pareja del acusado y éste le habia pedido hacerlo para ayudarlo, sin perjuicio, que aclaré en audiencia que
realmente la victima no la acos6. Cabe asentar, que dicha situacion no revisti6 mayor importancia, en atencién a que la
dindmica del suceso y las circunstancias propias de las cuales ha hecho referencia la testigo, han sido invariables y
sostenidas en el tiempo, constituyendo aquello algo meramente accesorio, que no influye en la determinacién de los

supuestos facticos del hecho constitutivo como homicidio, ni en la participacion de tal acusado.

En este mismo sentido, declar6 la madre de Solange, la testigo Adela Parra Gros, valorandose como testigo de
oida de su hija, otorgando antecedentes de contexto de la relacién que mantenia con el acusado Angelo Rodriguez

Figueroa, y entregar un nucleo factico general del hecho.



En adicion a lo anterior, categérico fue el contenido de video grabaciones incorporada como Otros Medios de
Prueba N° 1, consistente en cuatro videos signados con los nimeros 1, 5, 6, y 8, de la cual dio acabada explicacién la

policia Daniela Gonzalez Fuentes.

Que, a través de sus dichos y la constatacion personal de los videos por estos jueces, se logra apreciar y
asentar las caracteristicas del sitio del suceso, la dinamica del hecho en distintas perspectivas, los desplazamientos de
los acusados y sus comportamientos, asimismo, se divisa el arma empleada y la acciéon homicida. Esto es,
particularmente, en el N° 1, se vislumbra el hecho en si, resultando relevante que uno de los acusados (Angelo
Rodriguez Figueroa) daba patadas en el frontis de la botilleria a la victima que yacia en el suelo, que el co acusado
(Victor Segura Valenzuela) apunta con un elemento en su mano hacia su pierna derecha, y posteriormente el primero
(Angelo Rodriguez Figueroa), le continua pegando encontrandose tirado en el suelo; en los N° 5y 6, se divisa a los
acusados transitando en motocicleta al Oriente por calle Los Mercedarios y después de terminado el hecho, regresan
juntos en la misma motocicleta por la misma calle, pero al Poniente; en el N° 8, se aprecia a uno de los acusados
(Victor Segura Valenzuela) caminando con algo en su mano derecha, comprendiéndose que era el arma corto punzante

con la cual dieron muerte a la victima.

Permitio a estos jueces conocer e ilustrar el sitio del suceso, la prueba consignada como Otros Medios de
Prueba N° 5, relativo a un mapa interactivo de Google Maps, cuya explicacion fue aportada en audiencia por la policia
Daniela Gonzalez Fuentes, de cuyo contenido se conoce el sitio del suceso y sus inmediaciones, y logra establecer los

lugares por los cuales se desplazaron los acusados y la victima en el devenir del hecho.

Asi, valorando el cimulo de los medios de prueba precedentes, se establece que el hecho se inicié en la
plazoleta ubicada al costado de la botilleria “Markoteli”, que ambos acusados se desplazaban en una motocicleta por
calle Los Mercedarios al Oriente, asimismo, que uno de los acusados (Angelo Rodriguez Figueroa) descendié al divisar
a su pareja y a la victima compartiendo en tal lugar. Acto seguido, este ultimo se saco el casco y con él comenzo a
propinarle golpes a la victima en su frente, en tanto el co acusado (Victor Segura Valenzuela) observaba lo que ocurria
y se acercé igualmente hasta ellos, para luego entre ambos asestarles golpes de pies y pufios a la victima en diferentes
partes del cuerpo, hasta que de esa forma se desplazaron hasta el frontis del local comercial, cuando en un momento
encontrandose la victima tendida en el suelo entre la calzada y la vereda, uno de los acusados (Victor Segura
Valenzuela) propind un disparo a la victima en su muslo derecho, para luego uno de ellos (Angelo Rodriguez Figueroa)
arremeter nuevamente a la victima proporcionandole nuevamente diversos golpes en su cuerpo, hasta finalmente los
acusados una vez ya ejecutada la conducta homicida, huir juntos del lugar en la misma motocicleta en la que se

desplazaban previamente.

Se infiere de las grabaciones y dichos de la testigo presencial, que la victima mantuvo una actitud pasiva, no
se le observa atacando a los acusados, ni portando algun elemento, lo que concuerda con las aseveraciones de
Solange Carrasco Parra en cuanto sostuvo, que la victima no tenia como defenderse y pedia que no la golpearan,
tratando de arrancarse cuando se desplazaba por la orilla de la pandereta que delimitaba la plaza y era colindante con
el local comercial y otras viviendas; impresionado a estos jueces el hecho, por el despliegue de gran violencia fisica

ejercida en contra de la victima, hasta que culmin6 con el desenlace fatal.



Por consiguiente, el cimulo de antecedentes que se han valorado precedentemente, permiten sin duda alguna,

tener por acreditado los supuestos facticos de la acusacion fiscal.

3.- Que, en cuanto a las lesiones halladas en la victima, el resultado de muerte y la relacion de causalidad
entre ésta y la accion homicida, se ponderaron las declaraciones del médico que atendi6 a la victima en la urgencia del

SAPU Irene Frei y del perito médico legista, Carmen Vifian Torres y René Lopez Pérez, respectivamente.

Adujo la primera, que el paciente llegd fallecido al centro asistencial, al no mantener signos vitales,
constatando una herida a bala en cadera derecha y equimosis del ojo izquierdo, declarando el fallecimiento a las 11:30

horas, atencidn que se pudo constatar conforme a la valoracién de la prueba documental N° 2, consistente el Dato de

Atencion de Urgencia N° 66027 de 16 de octubre a las 11:03:06 horas, y se declara el paciente fallecido

Por su parte, el médico legista, impresion6é por su expertiz y dio pormenorizado detalle de la pericia que
efectud en el cadaver de Arnoldo Mauricio Barrera Estay, 38 afios de edad, destacando entre sus lesiones, una
equimosis palpebral inferior izquierda, excoriaciones en ceja derecha, otra en mandibula derecha, equimosis varias en
el brazo izquierdo, infiltracion sanguinea en la regién fronto temporal, y heridas contusas en cuero cabelludo de la

region frontal.

Que, constituyd la lesién principal, una herida por arma de fuego en el muslo derecho tercio superior, que
transfixié los planos musculares en un recorrido ascendente que se dirigié al abdomen, pasando por la pelvis 6sea y

lesionando una arteria llamada iliaca; proyectil que se alojé en la cavidad peritoneal.

Determing, que la causa de muerte fue una herida de proyectil del tipo homicida, con lesion arterial vy

hemoperitoneo, el resto de las lesiones eran leves, y que se plasma en la documental de cargo N° 1, referente al

certificado de defuncion de la victima, que sefiala como causa de muerte, herida de bala muslo derecho.

Que, la conclusion de tal pericia ha sido del todo coincidente y concordante con la forma de acontecido el
hecho, en cuanto a que la victima recibi6 multiples golpes en distintas partes del cuerpo, de pufios y patadas,
comprendiéndose que algunas de las halladas en la region frontal, debieron ser ocasionadas con el casco, e incluso en
las videograbaciones se pudo cotejar, que transitando el acusado Angelo Rodriguez Figueroa en la motocicleta por la

via publica, efectivamente llevaba puesto tal elemento en su cabeza.
Asimismo, la lesién fatal, sin duda fue coherente con la accién de disparar un arma de fuego.

En consecuencia, habiéndose valorado el mérito, carécter e idoneidad de la prueba testimonial, Otros Medios
de Prueba, documental y pericial rendida por el Ministerio Publico, sin que haya sido desvirtuada con prueba alguna en
contra, permiten establecer suficientemente la conducta de “matar a otro”, del modo que se ha venido revisando

precedentemente.

DECIMOTERCERO: Hecho acreditado y su calificacién juridica. Que, de esta manera, ponderados de

conformidad a la ley los medios de prueba rendidos durante la audiencia de juicio, esto es, con libertad, pero sin
contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia, ni los conocimientos cientificamente afianzados, el

tribunal estima acreditados, mas allé de toda duda razonable, los siguientes hechos:



“El dia 16 de octubre de 2022, pasadas las 10:00 horas, en la via publica, en calle Los Mercedarios frente al N°
0684, comuna de Quilicura, ANGELO SEBASTIAN RODRIGUEZ FIGUEROA y VICTOR ALFONSO SEGURA
VALENZUELA, agredieron sin causa justificada con golpes de pies y pufios a la victima Arnoldo Mauricio Barrera
Estay, para posteriormente dispararle, impactandolo y provocandole la muerte por herida de bala muslo derecho”.

El hecho precedente es constitutivo del tipo penal de homicidio simple, en grado de consumado, previsto y

sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal.

DECIMOCUARTO: Elemento subjetivo del tipo. Que, en cuanto al elemento subjetivo del tipo penal en

estudio, ha quedado claramente dilucidado a través de la conducta externa de los agentes, que ambos acusados
actuaron con dolo de matar. Vale la pena sefialar que el dolo directo 0 animus necandi de matar, lo entiende la doctrina
como la voluntad de concretar el tipo, lo que implica que no basta que se tenga un conocimiento del resultado, sino que
también, de todas las circunstancias facticas que permitirian alcanzarlo, y esto implica, que el autor debe haber acogido
en su conciencia y voluntad a grandes rasgos, en su acepcién cognoscible, el curso del acontecimiento y su eficacia
para el resultado tipico y ese conocimiento de la potencialidad causal de la accién, comprende los desvios no
esenciales de la secuela causal prevista, y esa causal representada y la real, no siempre se corresponden
exactamente, porque la representacién del autor nunca aparece determinada y precisa en todos sus detalles y ninguna
persona puede prever en forma exacta un curso causal futuro. En cambio, existe dolo eventual, cuando el autor no
busca la realizacion del tipo, pero ésta aparece como un resultado posible de su conducta, no obstante, lo cual la lleva a

cabo sin adoptar medidas para evitarlo.

En el caso que nos ocupd, se establecio que los acusados actuaron con dolo comun, ello se confirmé con las
conductas que llevaron a cabo, en cuanto ambos agredieron a la victima, y si bien uno efectué el disparo, el otro se
mantuvo dandole golpes no sdlo antes del disparo, sino incluso después de ello, actuacion que claramente permite

sostener la existencia del dolo de matar a la victima.

II.- Participacion.

DECIMOQUINTO: En cuanto a la participacion. Que, no fue un aspecto controvertido entre los intervinientes

la responsabilidad que le cupo en los hechos al acusado Victor Segura Valenzuela, a diferencia del co acusado Angelo
Rodriguez Figueroa, tal como se consigné en el considerando DECIMO de esta sentencia; alegacion no compartida por
estos jueces, al estimar que si mantuvo responsabilidad a titulo de coautor, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
15 N° 1 del Cddigo Penal.

Previo a analizar tal conclusién, cabe asentar que se acreditd suficientemente las intervenciones de ambos
acusados en el suceso.

Para ello se valord en primer término, la declaracion de la testigo presencial Solange Carrasco Parra, en

cuanto tal como se resefié en el estudio del hecho, sindicd con precision quiénes habian participado en la golpiza y
muerte de la victima, aseveraciones que resultan del todo fiable, en atencién a que era la pareja en ese entonces de
uno de ellos, y el otro amigo de este ultimo, ademas, entregd una detallada narracion respecto a las actuaciones que
mantuvo cada uno durante el desarrollo del hecho; todo lo cual no se repite por inoficioso, debiendo tenerse presente lo
ya referido en el estudio de los supuestos facticos. Versién, ademas, corroborada por los funcionarios policiales

Sebastidn Guzméan Diaz y Vanessa Arias Padilla y Daniela Gonzalez Fuentes.




En este punto, Daniela Gonzalez Fuentes manifestd, que conforme a los dichos de la testigo presencial,
Angelo andaba ese dia de poleron gris y jockey negro, y por su parte, Victor vestia chaqueta negra, quien proporciond
la individualizacion completa de Angelo sin saber los apellidos de Victor, aportando sélo como referencia su domicilio
situado en Luis Zegers de la misma comuna y antes de llegar a calle Guardia Marina Riquelme, e hizo presente, que
habia frente a la casa un vehiculo marca Cherry de color celeste; que, luego de diligencias y tal como lo refrendo el
policia Sebastidn Guzman Diaz, lograron dar con dicho domicilio y consultada la placa patente del mévil marca Cherry
que se encontraba en el lugar, se establecié que su duefio era justamente Victor Segura Valenzuela.

Asi las cosas y con tales antecedentes, se efectué una diligencia de reconocimiento fotografico que fue

realizada por la inspectora Jocelyn Becerra Becerra, siéndole exhibido a Solange Carrasco Parra, 4 sets de diez

imagenes cada uno, signados como sets A, B, C y D, identificando dicha testigo en el set A fotografia N° 3, a Victor
Segura Valenzuela como el sujeto apodado “Calule” y amigo de su ex pareja, y en el set D imagen N° 5, reconocié a
Angelo Rodriguez Figueroa, su ex pareja. Misma sindicacion que realizd la testigo, segun dio cuenta la individualizada
testigo, al serle exhibida el video de los hechos.

A mayor abundamiento, mediante la observacion directa de las videograbaciones signadas como Otros

Medios de Prueba N° 1, se constata las caracteristicas de vestimentas de los acusados, y que coinciden con lo relatado

por la testigo presencial, y mediante la documental N° 3 relativo a un Certificado de Anotaciones de la motocicleta
S.B.L-97, se establece que su duefio es el acusado Victor Segura Valenzuela, aparato, en el cual amos se desplazaron

antes y después del hecho, lo cual resultd conteste con lo declarado por el testigo Pablo Rosas Rosas, al referir que

uno de sus arrendatarios era Victor y tenia una motocicleta y le decian “Calule”.

Ahora bien, la ponderacion conjunta de la prueba permitié establecer -mas allé de toda duda razonable-, que
los acusados Angelo Rodriguez Figueroa y Victor Segura Valenzuela, tomaron parte en la ejecucion del hecho delictivo
de manera inmediata y directa, lo cual conforme a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, les confiere la
calidad de coautores del mismo.

En efecto, en la estructura tipica de la coautoria, teniendo presente que lo esencial en la coautoria es que cada
uno de los coautores tenga en sus manos el dominio del hecho a través de la parte que le corresponde en la division del
trabajo, se necesita: a) una prestacion de una contribucion material que sea funcional a la realizacién del hecho comun;

b) y el tipo subjetivo, en cambio, requiere la existencia de un acuerdo de voluntades o decisién comdn al hecho.

En la especie, tales elementos concurren, lo cual se establece con la dinamica de su acaecimiento como ya
establecié en esta sentencia, al ocurrir en un mismo espacio temporal y por las acciones realizadas por cada uno de los
acusados, toda vez que, ambos acusados arribaron conjuntamente al sitio del suceso, acto seguido Angelo Rodriguez
Figueroa desciende de la motocicleta al divisar a su pareja y a la victima en una plaza por una calle donde transitaban,
en tanto Victor Segura Valenzuela observa lo que ocurre y se acerca igualmente hasta ellos, luego ambos acusados
propinan golpes de pufios y patadas a la victima en diversas partes del cuerpo, cuando en un momento Victor Segura
Valenzuela propina un disparo a la victima que yacia en el suelo, para luego Angelo Rodriguez Figueroa que se
encontraba junto a Victor Segura Valenzuela, arremeter en contra de la victima asestandole nuevamente golpes en su

cuerpo, hasta finalmente y ya ejecutada la conducta homicida, ambos huir del lugar.

De lo anterior, se infiere que si bien Angelo Rodriguez Figueroa no fue quien efectué el disparo, sin realizar

completamente el tipo delictivo, sino parte de él, su conducta se ha materializado en actos incorporados al tipo



respectivo, quien junto con Victor Segura Valenzuela, actuaron en forma conjunta y de comin acuerdo, efectuando
cada uno una conducta que permitié disponer del codominio del hecho, dividiéndose su realizacién por separado y

disponiendo conjuntamente de la comision del ilicito.

En la especie, rige el principio de imputacién reciproca, segun el cual aunque algunos o todos no realicen
totalmente el tipo penal ejecutado en conjunto, todos responden por éste, como si lo hubieren ejecutado integramente.
Pues, ambos dispusieron del co dominio del hecho, sobre cuya consumacién decidieron en conjunto, porque cada una
de las contribuciones, separadamente consideradas, fue funcional a la ejecucion del hecho en su totalidad (Cury,
Derecho Penal, Parte General, p. 610). Conforme al principio de imputacién reciproca de todas las aportaciones al
hecho realizadas en el marco de la resolucién delictiva comun, no se trata de que el coautor coopera en un hecho
ajeno, sino de que juridicamente todas las aportaciones de los coautores son consideradas equivalentes y son
imputadas en su totalidad a cada uno de ellos y dado que la imputacién reciproca en la coautoria no tiene lugar de
acuerdo con las reglas de la accesoriedad, el enjuiciamiento juridico de las aportaciones individuales puede diferir en la
medida en que se mantenga la unidad del acontecimiento en el marco de la resolucion delictiva comun, segun ensefia
Jescheck y Weigend, en su Tratado de Derecho Penal, pp. 727-728 (cita del magistrado, tratadista y doctor en Derecho

Penal, don Mauricio Rettig Espinoza).

Por tales consideraciones, se tiene por establecida las responsabilidades de ambos acusados, en calidad de
coautores, conforme lo dispuesto en el articulo 14 N° 1 del Codigo Penal, y se desestima la peticion principal y

subsidiaria de la defensa del acusado Angelo Rodriguez Figueroa.

lll.- Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

DECIMOSEXTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. En cuanto a las atenuantes

impetradas por las defensas, el tribunal sostuvo lo siguiente:

Que, se rechaza la circunstancia atenuante solicitada por la defensa del acusado Angelo Rodriguez Figueroa

contemplada en el articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, esto es, la colaboracién sustancial al esclarecimiento de los

hechos, y en cambio, se acoge respecto al acusado Victor Segura Valenzuela.

Al respecto cabe sefialar, que dentro de las garantias reconocidas a todo imputado en nuestro sistema, se
encuentra la de guardar silencio, reforzandolo con una concepcién de que su declaraciéon constituye un medio de
defensa, conforme lo establece el articulo 98 del Cédigo Procesal Penal, lo que se diferencia del modelo inquisitivo, en
que “la confesion” del procesado era visto como “la reina de las pruebas”. Actualmente la atenuante reza “si se ha
colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos”, entendiéndose entonces que dicha colaboracién puede
estar dirigida tanto al “esclarecimiento” del hecho punible propiamente tal, como a la intervencién que en él ha tenido el
sujeto u otras personas cuya participacion en él era ignorada hasta ese momento.

Es necesario -ademas- tener presente, que la mentada contribucion puede efectuarse no sélo ante el tribunal
sino, ademas, ante otras autoridades encargadas de la investigacién como son el Ministerio Publico o las policias. Por
cierto, ésta ha de ser sustancial, esto es, no debe limitarse a proporcionar detalles intrascendentes o superfluos sino
constituir un aporte real, efectivo y serio al éxito de la investigacion o ya sea también en cuanto a ratificar lineas de

investigacion. Asi las cosas, para acreditar dicha atenuante, estas sentenciadoras deberan atenerse al menos a tres



criterios, esto es, la entrega de antecedentes relevantes por parte del acusado, la aceleracion de tiempos y una mayor
contribucién al grado de conviccion, en la decision adoptada por el Tribunal.
Ahora bien, como es un proceso de valoracion el que realizan los jueces, son los antecedentes proporcionados

por el imputado los que son mas tarde ponderados, y en tal sentido el actuar del acusado Angelo Rodriguez Figueroa,

se estimé que no mantuvo en juicio, ni en la etapa investigativa una actitud colaborativa, toda vez que, si bien se situd
en dia, hora, lugar y admitié haber golpeado a la victima, tales antecedentes no resultaron con la entidad necesaria
para hacerlo merecedor de esta atenuante, al sostener como teoria del caso su falta de participaciéon en el delito
imputado en la acusacion fiscal, controvirtiendo justamente su participacidén en el hecho y pretender aminorar su real
responsabilidad en el mismo; en consecuencia, no es posible asentar su colaboracién, cuando ni siquiera estuvo
orientada a los mismo fines del persecutor.

En cambio, en cuanto al acusado Victor Segura Valenzuela, reconocié su responsabilidad en los hechos y

colaboré a esclarecer el hecho objeto de la imputacion fiscal, sin efectuar debate alguno, en consecuencia, su
reconocimiento logré adecuarse y complementarse con los medios de prueba de cargo, permitiendo a estos juzgadores
alcanzar el estandar necesario para decidir en su contra; razén por la cual se acoge la minorante en comento.

En todo caso, no se accede a calificar su conducta al tenor del articulo 68 bis del Cédigo Penal, por cuanto si

bien colabord a esclarecer el hecho y admitié su participacion, la prueba del persecutor fue bastante y suficiente para
tenerlos por igualmente acreditado, incluso se conté con videos del suceso, todo lo cual impide hacerlo merecedor de
tal calificacion.

Que, se_rechaza la circunstancia minorante establecida en el articulo 11 N° 7 del Codigo Penal, consistente

en haber procurado con celo reparar el mal causado, impetrada por la defensa del acusado Victor Sequra Valenzuela.

Esta atenuante premia el esfuerzo o la procura celosa empleados en dicho fin, para cuya ponderacién ha de
considerarse las facultades econdmicas o posibilidades con que cuenta el acusado, su situacién procesal y la
oportunidad en que despliega su esfuerzo reparatorio y el dafio ocasionado.

Para ello se aboné una cantidad de $1.000.000, efectuados los dias 2 de julio, 7 de agosto, 4 de septiembre,
16 de diciembre y 23 de diciembre, todos del afio 2024, segun certificado del 2° Juzgado de Garantia de Santiago,

En la especie, se ha estimado que la reparacion pretendida por la defensa no ha sido celosa, ello porque de la
certificacion mencionada, se constata que los abonos de dinero se iniciaron en la misma fecha de la audiencia de
preparacion de juicio oral, asimismo, si bien la muerte es irreparable, no puede dejar de considerar este tribunal, que el
monto o cantidad de dinero resulta muy exigua, teniendo presente la mayor extension del mal causado con el delito.

Motivo por el cual se desestima.

IV.- Determinacion de la pena.

DECIMOSEPTIMO: Que, la pena asignada al delito, es la de presidio mayor en su grado medio a méaximo, y
ambos acusados registran condenas segun sus extractos de filiacion y antecedentes.

Luego al acusado Angelo Rodriguez Figueroa, no le beneficia, ni perjudica ninguna circunstancia modificatoria

de responsabilidad criminal, estimando estos jueces conforme a la mayor extensiéon del mal causado con el delito,
aplicar la pena de 12 afios de presidio mayor en su grado medio.

Respecto al acusado Victor Sequra Valenzuela, le beneficia una circunstancia atenuante de responsabilidad

penal, de modo tal, que no ha de aplicarse el maximo de la pena, regulandola estos jueces en la pena de 14 afios de

presidio mayor en su grado medio, teniendo presente que su mayor cuantia en comparacion a la del co acusado,



obedece a que su aporte en la forma de acontecido el suceso indudablemente mantuvo un mayor injusto, al haber sido
él quien propino un disparo a la victima, que le provocé su muerte.

Que, atendida la cuantia de las penas impuestas, resulta improcedente aplicar alguna pena sustitutiva de
aquellas contempladas en la ley N° 18.216.

DECIMOCTAVO: Costas. Que, de acuerdo lo prescribe el articulo 47 del Cadigo Procesal Penal, inciso final,

se eximira de costas a los acusados por cuanto han permanecido privado de libertad, sin poder desarrollar actividades
remuneradas que le permitan tener recursos para absorber los gastos del mismo, lo que lo pone en la situacion de
pobreza prevista en el articulo 600 del Cdigo Organico de Tribunales.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 9, 14 N° 1, 14 N° 1, 15 N° 1, 28, 50, 68, 69, 391 N° 2
del Codigo Penal; 1, 47, 295, 296, 297, 298 y siguientes, 323, 329, 333, 340, 341, 342, 348 y 468 del Codigo Procesal
Penal; se declara:

.- Que, se CONDENA a Angelo Sebastian Rodriguez Figueroa y Victor Segura Valenzuela, a la pena de
12 afios y 14 afios, respectivamente, de presidio mayor en su grado medio, mas las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, como coautores del delito consumado de HOMICIDIO SIMPLE, cometido en la
persona de Arnoldo Mauricio Barrera Estay, ocurrido el dia 16 de octubre de 2022, en la comuna de Quilicura, de esta
ciudad.

II.- Que, los sentenciados deberas cumplir real y efectivamente las penas impuestas, sirviéndoles de abono

los siguientes dias: al sentenciado Rodriguez Figueroa, el tiempo que ha estado sujeto a la medida cautelar de prision

preventiva desde el dia 22 de diciembre de 2022 a la fecha, resultando un total de 750 dias, en forma ininterrumpida, y

al sentenciado Segura Valenzuela, el tiempo que ha permanecido privado de libertad por su prisidn preventiva, desde el

dia 22 de febrero de 2023 a la fecha, por un total de 688 dias, en forma ininterrumpida; conforme a la certificacién del
sefior Jefe de Administracion de Causas de este Tribunal.

lll.- Que, por no concurrir los requisitos legales, no se procede a sustituir las penas privativas de libertad
impuestas por alguna de aquellas contempladas en la Ley N° 18.216.

IV.- Cumplase con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970 sobre Registro de A.D.N. en relacién al
articulo 40 del reglamento de la misma norma, Decreto 634 del Ministerio de Justicia.

V.- Devuélvase al acusado Victor Segura Valenzuela o quien sus derechos represente, la cantidad de
$1.000.000, conforme al certificado de depésito del 2° Juzgado de Garantia de Santiago.

VI.- No se ordena devolver los antecedentes aportados por Fiscalia al haber sido incorporados virtualmente.

Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo, al Juzgado de Garantia
pertinente a fin de que le dé oportuno cumplimiento.

Registrese, otdrguese las copias autorizadas que corresponda y archivese en su oportunidad.

Redactada por la Juez Marianne Barrios Socias.

RUC  2201021915-2

RIT 263-2024.

CODIGO DELITO : (702)

Pronunciada por los jueces titulares de esta sala del 2° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, sefora

Carolina Larredonda Muioz -quien presidié-, sefior Mauricio Rettig Espinoza y sefiora Marianne Barrios Socias.



Se deja constancia que los jueces Larredonda Mufioz y Rettig Espinoza, no firman la presente sentencia, por
encontrarse con Licencia médica y permiso previsto en el articulo 347 del Cédigo Organico de Tribunales,

respectivamente.



