Santiago, nueve de enero dos mil veinticinco.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias 26, 27 y 30 de diciembre del afio 2024, ante la Sala del
Segundo Tribunal Oral en Lo Penal de Santiago, integrada por las magistradas dofia Alejandra Rodriguez Oro, quien la
presidié, dofia Gloria Canales Abarca y dofia Valeria Alliende Leiva, se llevd a efecto la audiencia de juicio oral en esta
causa RIT N°177-2024, seguida en contra de ABRAHAM ISAAC HERRERA MUNOZ, cédula de identidad
N°15.837.153-7, chileno, sin apodos, nacido el 15 de mayo de 1984, 40 afios, soltero, estudios basicos, feriante,
domiciliado en calle Republica de Yugoslavia N°5062, comuna de Huechuraba.

Fue parte acusadora en este juicio el Ministerio Publico, representado por la fiscal adjunta dofia Carolina Suazo
Schwencke, en tanto la defensa del acusado estuvo a cargo de los defensores penales privados, dofia Leslie Pinilla
Castafieda y don Diego Baes Albornoz.

SEGUNDO: Acusacion. Que el ente persecutor fundé la acusacion formulada en contra del imputado, segun se
lee en el auto de apertura de juicio oral, en los siguientes hechos:

“El imputado Abraham Isaac Herrera Mufioz fue condenado el 10 de mayo de 2019 por el Segundo Tribunal
Oral en lo Penal de Santiago en causa RUC 1700515041-8, RIT 85-2019 a la pena de siete afios de presidio mayor en
su grado minimo, como autor del delito consumado de secuestro, en perjuicio y en la persona de la victima de iniciales
P.J.R.S., cometido el 26 de mayo del afio 2015, en la comuna de Huechuraba.

El tribunal oral tuvo por acreditado que el dia 26 de mayo de 2015 a las 18:00 horas aproximadamente, el
imputado Abraham Herrera Mufioz, alias “Diablo” o “Chico Nike” en compafiia de ofros sujetos, previamente
organizados, abordaron a la victima de sexo masculino y de iniciales P.J.S.R. cuando iba saliendo de su domicilio
ubicado en Poblacion la Pincoya, Huechuraba, apuntandolo con un arma de fuego, lo subieron a un vehiculo
trasladandolo hasta la parcela 14 -A ubicada en Lo Castro, comuna de Lampa, exigiendo a sus familiares la entrega de
dinero para su liberacion, para una vez obtenido el botin abandonarlo en la via publica alrededor de las 01:30 horas del
dia 27 de mayo de 2015.

Estos hechos configuran el delito de secuestro, ilicito previsto y sancionado en el articulo 141 inciso tercero del
Caodigo Penal, ejecutado en grado de consumado, por cuanto se demostré que el acusado, en compafiia de otros
individuos, detuvieron y encerraron a la victima P.J.R.S. por varias horas, solicitando la suma de cincuenta millones de
pesos a cambio de su libertad, obteniendo que se les pagara la cantidad de freinta y siete millones de pesos entre
dinero en efectivo y joyas.

Al momento de la comision del delito de secuestro antes descrito, el acusado Abraham Herrera Mufioz era
pareja de Constanza del Carmen Gonzélez Arriaza, con quien tenia un hijo en comun y compartia el domicilio de calle

Las Petunias N° 145, departamento 17, Huechuraba. Constanza Gonzélez Arriaza fallecio el 25 de abril de 2017.



El imputado Abraham Isaac Herrera Mufioz a sabiendas que determinados dineros y bienes provenian directa
o indirectamente del dinero entregado por la familia de P.J.R.S. en cuyo secuestro participd, obtuvo un enriquecimiento
patrimonial injustificado pues no mantenia fuentes de ingresos licitas ni inversiones y con el propésito de ocultar,
disimular o encubrir el origen ilicito de los dineros obtenidos, los colocé o integrd en el sistema financiero y economia
formal, asi como adquirio, poseyd, tuvo o usé dichos bienes, con animo de lucro, habiendo conocido su origen ilicito al
momento de recibirlos.

Es asi como, la actividad ilicita desarrollada por Abraham Isaac Herrera Mufioz le produjo una importante
cantidad de dinero, que ocultd o disimuld a través de un testaferro o prestanombre, quien tenia pleno conocimiento del
origen ilicito de los bienes, puesto que este testaferro era Constanza Gonzalez Arriaza, pareja del imputado al momento
de los hechos que se le imputan, quien no poseia una actividad econémica auténoma licita de una entidad que le
permitiera justificar las inversiones u operaciones financieras en las cuales participd y que corresponden a las
Siguientes:

1-. El 02 de junio de 2015, esto es, aproximadamente 07 dias después de ocurrido el secuestro extorsivo en
que participd Abraham Herrera y en que obtuvo el pago de ftreinta y siete millones de pesos y joyas por parte de la
familia de la victima P.J.R.S., Abraham Herrera a través de la testaferro Constanza Gonzalez Arriaza, que a esa fecha
era su conviviente, adquirié el vehiculo P.P.U. FZXB.14- 0, Kia afio 2014, pagando la suma de $10.180.000.- (diez
millones ciento ochenta mil pesos), en efectivo a Espacio en Movimiento SPA; vehiculo que quedé inscrito a nombre de
Constanza Gonzalez Arriaza pero cuya tenencia, uso y cuidado quedd a cargo de su verdadero duefio Abraham
Herrera. Constanza Gonzalez Arriza vendié este vehiculo el 21 de septiembre de 2015.

2.- EI 19 de junio de 2015, esto es aproximadamente 21 dias después de ocurrido el secuestro extorsivo en
que participo Abraham Herrera y en que obtuvo el pago de ftreinta y siete millones de pesos y joyas por parte de la
familia de la victima P.J.R.S., Abraham Herrera a través de la testaferro Constanza Gonzalez Arriaza adquirio el
vehiculo P.P.U. GWGF.89-0, Peugeot afio 2015 a Automotores Franco Chilena S.A, por un valor de $19.590.000
(diecinueve millones quinientos noventa mil pesos); vehiculo que quedé inscrito a nombre de Constanza Gonzalez
Arriaza pero cuya tenencia, uso y cuidado quedo a cargo de su verdadero duefio Abraham Herrera.

3-. EI 15 de julio de 2015, Abraham Herrera a través de la testaferro Constanza Gonzélez Arriaza adquirio el
vehiculo modelo station wagon marca Ford, modelo Edge, afio 2010, P.P.U. CFVL.46-9 a Hernandez y Hernandez
Limitada, RUT 77.180.810-7, por un valor de $7.000.000 pagados en efectivo; vehiculo que quedé inscrito a nombre de
Constanza Gonzélez Arriaza pero cuya tenencia, uso y cuidado quedd a cargo de su verdadero duefio Abraham
Herrera. Posteriormente con fecha 22/08/2016, el vehiculo antes descrito es vendido a Patricio Antonio Tapia Escaff,

C.I. 12.862.950-5, en la suma de $7.000.000".



Sostuvo el Ministerio Publico que los hechos descritos constituyen un delito de Lavado de activos con delito
base de secuestro, previsto y sancionado las letras a) y b) del articulo 27 de la Ley N°19.913, atribuyéndole
participacion al acusado en calidad de autor.

A juicio del persecutor no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, por lo que solicité
condenar al acusado ABRAHAM ISAAC HERRERA MUNOZ, a la pena de 5 afios y un dia de presidio mayor en su
grado minimo y multa de 500 UTM, més las accesorias legales correspondientes, comiso de las especies incautadas y
costas.

TERCERO: Alegatos de apertura. .- EI Ministerio Publico indico, en sintesis, que esta investigacion se inici6
por un delito base o precedente que fue un secuestro. Desde las primeras diligencias aparece que el acusado usaba
vehiculos de alto valor sin justificacion sobre la posibilidad de adquirirlos.

El delito de lavado de activos dice relacion con seguir la ruta del dinero y en este juicio se acreditara el dinero
que obtuvo por un delito de secuestro con rescate. Cuando se exige un rescate, existen ingresos ilicitos recibidos por
quienes cometen ese delito, y al menos parte de ese dinero proveniente del secuestro, por el cual existe una sentencia
condenatoria y ejecutoriada, se incorporo al sistema financiero formal, disimulando el origen ilicito.

En este caso el acusado adquirié vehiculos mediante el uso de un testaferro, Constanza Gonzalez Arriaza,
quien era su pareja, sin embargo, el uso y disposicidn de los vehiculos adquiridos lo mantenia el acusado. De esta
forma se configura el delito de lavado de activos y se alter6 el bien juridico protegido con esta figura, que es el orden
publico econémico.

El tiempo transcurrido desde el delito base y la acusacion por lavado de activos, tiene que ver con el tiempo
que el acusado estuvo préfugo, y en segundo lugar, por la dificultad para determinar la trazabilidad de los dineros. Los
hechos pese a ello no se encuentran prescritos.

Por ello solicitd desde ya la condena, pues con la prueba a rendir se acreditaran los hechos de la acusacion.

Il.- La defensa, afirmé en lo sustancial, que solicitara la absolucion, porque aunque los hechos fueron efectivos
no hay que confundir el agotamiento del delito con el delito autbnomo de lavado de activos. Todo delito tiene frutos, el
acusado cumplié la condena por el delito de secuestro y de ese delito obtuvo frutos. Fue condenado por secuestro
agravado por pedir un rescate economico, y todo ese reproche del dinero que se pagd ya esta contenido en esa
condena. El reproche de ese dinero que se pagé y lo que se compro por el acusado, esta contenido en el tipo del
articulo 141 inciso tercero del Codigo Penal.

Ademas, estos bienes los habria comprado una tercera persona. Producto del secuestro que habria cometido
el acusado con otras personas, se pagd un rescate de $37 millones de pesos, pero en la acusacion se detallan tres
vehiculos que en total suman $36 millones y fraccion. De los $37 millones, la acusacion indica que se pagaron parte en

efectivo y parte en joyas, y que el delito fue cometido con otras personas que también debieron haber compartido el



botin. La supuesta testaferro no sabemos si fue condenada por ese delito, por lo que pudo haber sido un encubrimiento
pero no un delito autbnomo. Tampoco sabemos qué trato tenia el acusado con Constanza, tal vez lo hizo por alguna
deuda u otro motivo, ademas, los vehiculos se compraron y se vendieron, y lo importante aqui es que no hay
ocultacion. No sabemos cual es la maniobra de ocultamiento que realizé Constanza, quien a la fecha esta fallecida.

El lavado de activos es por hechos del afio 2015, y en la sentencia del delito del secuestro no se ordend el
comiso de los vehiculos. Aqui hay un exceso por parte del Ministerio Publico, porque no hay un lucro adicional. El
acusado ya cumplié su pena por el secuestro, por el que le pagaron, y con eso se agoto el delito, porque se le condend
por secuestro agravado.

Por lo expuesto, solicitd desde ya la absolucion.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que en el transcurso de la audiencia el acusado ABRAHAM ISAAC
HERRERA MUNOZ, debidamente informado de sus derechos y en presencia de sus abogados defensores, decidié
hacer uso de aquel que le permite guardar silencio, no declarando en este juicio.

QUINTO: Elementos del tipo penal. Que el delito de lavado de activos por las hipotesis que acuso el
persecutor, esto es, en relacién al articulo 27 letras a) y b) de la ley 19.913, tiene las siguientes circunstancias facticas a
probar: 1.- El origen ilicito de los bienes, es decir, la existencia de un delito base o precedente; 2.- El ocultamiento o
disimulacion del origen ilicito de los bienes -en el tipo penal de letra a)-; 3.- La adquisicién, posesion, tenencia o uso de
esos bienes con animo de lucro -en la hipétesis de la letra b)-; y 4.- En ambas hipdtesis se exige ademas, el
conocimiento del origen ilicito.

Cabe referir que el bien juridico protegido con esta figura penal, es el orden publico econdémico.

SEXTO: Alegatos de clausura. 1.- Que en sus alegatos de clausura, el Ministerio Publico expuso en sintesis,
que formulé acusacién en contra del encausado como autor del delito de lavado de activos, cometido entre junio de
2015 y julio de 2016.

Resulta necesario entonces analizar si concurren en el caso en particular cada uno de los elementos tanto
objetivos como subjetivos del tipo penal que nos convoca, esto es del articulo 27, letras a) y b) de la ley 19.913, que
exige en primer lugar la existencia de un delito base o precedente de aquellos que se sefialan en el articulo 27 de la
referida ley, y que corresponde en este caso al delito de secuestro extorsivo, y ademas, la acreditacién de la ocultacién
o disimulacién de los bienes con conocimiento de su origen y su uso, posesidn o tenencia con &nimo de lucro, cuando
al momento de recibirlos ha conocido su origen.

La existencia de un delito base o precedente del lavado de activos se encuentra acreditada tanto por la prueba
documental nimero 104, que establece la condena respecto del imputado por el delito de secuestro extorsivo, como

también por las declaraciones testimoniales recibidas por aquellos funcionarios publicos que participaron en la



investigacion, sefialando Rodrigo Aguilera y Danilo Pinochet que en este caso el delito base o precedente correspondia
al delito de secuestro.

El articulo 27 de la Ley 19.913 exige Unicamente la existencia de un hecho tipico y antijuridico. En este caso,
nos encontramos no solo frente a un hecho tipico y antijuridico, sino que ademas se ha acreditado la responsabilidad
directa al imputado a través de una sentencia ejecutoriada, que establece clara y precisamente cuales fueron los
ingresos ilicitos obtenidos producto de ese delito, esto es, $37 millones de pesos, ademas de joyas que no pudieron ser
avaluadas porque no fueron encontradas, tal como refirio el funcionario Jorge Gazul en su declaracion.

Pero ademas, de la lectura de la sentencia aparece que el propio imputado, Abraham Herrera, fue junto a otros
sujetos a buscar ese dinero. Rodrigo Aguilera indicé que se considerd para esta investigacion el tipo de delito, esto es,
un delito de secuestro extorsivo en que se obtuvo efectivamente un ingreso de origen ilicito.

Observamos la relacion de estos bienes con la fecha del secuestro, lo que contribuye a la hipétesis de que
Abraham Herrera utilizé a Constanza Gonzalez como testaferro para adquirir un primer vehiculo, el Kia Frontier que se
detalla en la acusacion, el 2 de junio de 2015, esto es, 7 dias después de cometido el secuestro, y el 19 de junio de
2015, 21 dias después del secuestro, se adquirio un segundo vehiculo, el Peugeot 308, en mas de $19 millones de
pesos, sin justificacion de cdmo fueron adquiridos conforme a los informes patrimoniales del acusado y la testaferro, lo
que fueron claros en referir los funcionarios Danilo Pinochet y Rodrigo Aguilera. No hay antecedentes que permitan
justificar esa inversion. Eso complementado con los dichos de los testigos Felipe Ramos y Jorge Gazul, en cuanto a
que no se constatd durante el periodo de investigacion, que Abraham Herrera o Constanza Gonzalez realizaran una
actividad licita que permitiera justificar esas inversiones.

En cuanto al segundo elemento, esto es, ocultar o disimular el origen ilicito de determinados bienes, que en
este caso corresponden a dinero y joyas, a sabiendas de que provienen de la comision del delito de secuestro,
claramente hay conocimiento de la comision de ese delito de secuestro por parte de Abraham Herrera, porque él
participd directamente de él. Y ademas, porque nuestra legislacion, el articulo 27 de la ley en su inciso penultimo
establece la posibilidad del autolavado, es decir, cualquier persona que incluso participe como autor o complice puede
ser también autor del delito de lavado de activos, porque es otro el bien juridico que se protege de acuerdo a lo que
anunciaremos mas adelante.

Se estableci6 que el acusado oculté y disimul6 el origen de los bienes, pero también se acredit6 el uso de los
vehiculos con animo de lucro, porque asi lo vieron en las vigilancias, tanto en el vehiculo Peugeot como en los otros
dos vehiculos adquiridos segun declararon los funcionarios Felipe Ramos y Jorge Gazul y ademas se observo en las
fotografias incorporadas como otros medios de prueba nimero 5, donde aparece el imputado en el vehiculo que
adquirié a nombre de Constanza Gonzalez, y los otros vehiculos, en el caso del vehiculo marca Ford, fue visualizado

afuera de la casa de los padres del acusado.



Ocultar significa disfrazar, encubrir a la vista, callar o disfrazar la verdad. Disimular, por su parte, significa
encubrir con astucia, desentenderse del conocimiento de una cosa, disfrazar o desfigurar las cosas. Claramente aquello
se encuentra acreditado en estos hechos, porque el acusado no adquirié directamente los bienes. Y es aqui donde
debe hacerse el analisis. ¢ Por qué el acusado no adquiri6 directamente esos bienes? ;Por qué ninguno de esos tres
vehiculos que usaba, esto es, el Kia, el Peugeot y el Ford, los adquiri6 él directamente? No los adquiri6 directamente
porque queria ocultar y también disimular el origen ilicito de los dineros con los que los adquirio, no obstante lo cual los
estaba usando. Y de esta manera, utilizando la tipologia del testaferro, como explicaron ante este tribunal los
funcionarios Pinochet y Aguilera, se adquirieron los bienes y el objetivo era justamente ocultar el origen ilicito del dinero
obtenido por el rescate del secuestro.

Sin perjuicio de que no existe una necesidad cronoldgica, en términos de cuando se realiza o0 no la maniobra
de lavado de activos, porque puede pasar mucho tiempo, y de hecho eso fue lo que ocurrié luego con el automévil Ford,
en este caso en particular es muy claro, porque las adquisiciones son, en el caso del vehiculo Kia, siete dias después
de ocurrido el secuestro extorsivo y, por supuesto, de recibidos esos ingresos ilicitos.

En este punto, en relacidn a la forma de ocultar o disimular el origen ilicito, debe considerarse cémo se inicia
esta investigacion. Esta investigacion no permite establecer de forma flagrante que estabamos en presencia de una
tipologia lavado activos, sino que muy lentamente, a través de un primer antecedente, porque a los funcionarios de la
BIPE, de la Brigada de Investigaciones Policiales Especiales, les llamo la atencion que el acusado utilizara estos
vehiculos que ellos denominaron de alta gama, lo que se da especialmente respecto del automévil Peugeot
descapotable que costaba en esa fecha casi $20 millones de pesos, y que no tenia ninguna relacion con los vehiculos
que se veian en el sector donde vivia el imputado.

Cuando la Brigada de Lavado de Activos realizé las primeras diligencias, pidi6 un informe historico al Registro
Civil de los vehiculos inscritos por Constanza Gonzalez, ya que Abraham Herrera no tenia vehiculos inscritos a su
nombre. Ahi vieron los vehiculos que habia adquirido y vendido la pareja de Abraham Herrera, pese a no tener
cotizaciones ni inversiones que informara el Sll, y tampoco declaraciones de ingresos. Pese a ello, tenia vehiculos
vigentes, como el Kia Soul del afio 2013 y una camioneta antigua.

Esta informacién del Sl da cuenta de tres vehiculos historicos, el Kia Frontier adquirido 7 dias después del
secuestro, el Peugeot 308 adquirido 21 dias después del secuestro, y el Ford Edge que se adquirid cuando se vendié el
Peugeot 308.

Abraham Herrera ocult6 y disimulé a través del testaferro el origen ilicito de los bienes, utilizando a su pareja
como testaferro. De esa forma lavd $25 millones de pesos que no tienen posibilidad de justificarse por otra via.

La tipologia de lavado de activos utilizada fue la del testaferro. Lo primero que ocurrié fue el secuestro, en que

recibio $37 millones de pesos, mas joyas. Se busco la red familiar y se encontrd a la testaferro Constanza Gonzalez. A



través de ella se compraron los vehiculos que luego se vendieron y asi se transformaron nuevamente en dinero. El Kia
Frontier se vendi6 en $5 millones mas del precio de compra; el Peugeot se vendio en $4 millones menos de su valor
original. El dinero volvi6 al uso y goce de Abraham Herrera. Constanza Gonzalez a julio de 2016, cuando se adquirié el
Ford, no tenia ingresos que lo justificaran, y se compré 20 dias después de la venta del Peugeot.

Reiterd que conforme al levantamiento del secreto bancario y teniendo en cuenta el analisis patrimonial
preliminar efectuado, no existian antecedentes para justificar las inversiones en los vehiculos. Ni Abraham ni Constanza
tenian actividades declaradas, no tenian pagos de cotizaciones ni participaciones en sociedades, y en las cuentas
bancarias no tenian movimientos que pudieran justificar la inversion. Tampoco mediante la venta de vehiculos
previamente, porque eran de un valor era muy inferior. Es relevante ademas, que con la documentacién del Registro
Civil queda claro que los vehiculos fueron adquiridos mediante pagos en efectivo.

En este caso se cumplié todo el ciclo del lavado, esto es, sus tres etapas, la colocacion, la estratificacion y la
integracion.

La colocacién, porque los activos ilicitos fueron separados de su fuente ilegal. Existe una inyeccion inicial de
fondos y el lavador, en este caso Abraham Herrera, introdujo las ganancias ilicitas a través de la compra de bienes y los
ingreso al sistema financiero formal.

La estratificacion, porque se efectuaron multiples transacciones, que separan los fondos de su fuente ilegal,
dificultando su rastreo, lo que ocurri6 con la rapida compra y venta de los vehiculos.

Respecto del tercer vehiculo se da la integracion, porque se vendié el Peugeot y se compré el Ford Edge.

El bien juridico protegido conforme lo ha sefialado la Excma. Corte Suprema, es el orden publico econdmico,
aunque en doctrina también se habla de la administracién de justicia.

Citd sentencia de la Excma. Corte Suprema en Rol 17.886-2023 de fecha 29 de marzo de 2023, que habla
sobre el bien juridico protegido.

.Y por qué es importante conocer cual es el bien juridico protegido? Principalmente por dos cuestiones. Una,
cual es la afectacion de las conductas de lavado de activos a través de las tres etapas ya mencionadas, y que se
concretaron en este caso en particular, sin que sea necesario obviamente que se concreten las tres etapas, bastando
que una de ellas para que se configure el delito. Y ademas, para el andlisis del tipo penal de autolavado, que es el que
ocurre en este caso en particular.

Entonces, respecto a lo sefialado por la defensa en relacién a que se confunde el delito de lavado de activos
con el agotamiento del delito, ello no es efectivo de acuerdo a los siguientes antecedentes.

Primero, el articulo 27 inciso penultimo de la ley que sefiala expresamente que si el que participd como autor o
complice del hecho que originé tales bienes incurre ademas, en la figura penal contemplada en este articulo, sera

también sancionado conforme a ésta. Y esto es de toda ldgica, porque el bien juridico es diferente. ; Qué tiene que ver



el bien juridico del secuestro con el bien juridico del orden publico econémico? Son bienes juridicos distintos. En el
secuestro se protege la libertad y la seguridad individual de una persona en particular. Y en el delito de lavado de
activos lo que se protege es el orden publico econdmico, que en este caso evidentemente se vio afectado a través de
las maniobras utilizadas por parte del acusado para ocultar y disimular el dinero obtenido de forma ilicita.

En segundo lugar, el imputado no adquirié directamente tales bienes, decidié utilizar a Constanza Gonzalez
como testaferro. Lamentablemente Constanza Gonzalez fallecid, pero aquello no implica que el imputado que participd
directamente y la utilizé como testaferro no haya cometido las conductas que si cometio, de ocultar o disimular el origen
ilicito del dinero.

Ademas, porque esto se encuentra plenamente respaldado por jurisprudencia reciente de la Corte Suprema,
dando lectura al considerando décimo del fallo antes mencionado, que se refiere al bien juridico protegido, pero también
a la figura del autolavado, corresponde al rol indicado 17.886-23 de fecha 29 de marzo del afio 2023.

“‘Décimo: Que en esta materia hay que recordar la circunstancia en que las figuras penales de las letras a) y b)
del articulo 27 de la ley 19.913, al igual que el inciso quinto del mismo precepto, ha sido objeto de la revisiéon del
Excelentisimo Tribunal Constitucional, en su Causa Rol 3630-17-INA, estableciendo la constitucionalidad de los
mismos. En su desarrollo, se dejo en claro que la dictacién de dicho cuerpo legal es una manifestacion del énfasis que
el constituyente le entrega al orden publico econémico y, ademas, clarifico la naturaleza juridica del delito de lavado de
activos, que “es delito de conexion, y exige un delito previo, generalmente de los activos que constituyen sujeto
material’. (Cita a Garcia Cavero Percy, “El delito de lavado de activos”, Editorial IB de F, afio 2016, p. 88). De tal
manera que el autor o participe en el delito base sélo requiere actuar tipica y antijuridicamente, por ello la importancia
de lo expuesto en el inciso cuarto del articulo 27 cuando usa la expresion “un hecho tipico y antijuridico”.

A lo dicho, cabe mencionar también, que el inciso quinto del articulo 27 de la Ley 19.913 establece: “Si el que
participd como autor o complice del hecho que originé tales bienes incurre, ademas, en la figura penal contemplada en
este articulo, sera también sancionado conforme a ésta.”

En el mismo sentido, cité el fallo de la Excelentisima Corte Suprema, Rol 59.840 del afio 2022, de fecha 7 de
noviembre del afio 2022, que respecto de la misma causal, porque son fallos dictados por la Corte Suprema en
conocimientos de recursos de nulidad solicitados por la defensa, en que entre las causales invocadas sefiala que se
habria confundido el agotamiento del delito con el lavado de activos. La Excelentisima Corte sefiala en el considerando
18°: “Que, contrario a lo argumentado por la defensa de los acusados, los hechos establecidos por los sentenciadores
del fondo se condicen con lo establecido en los literales a) y b) del articulo 27 de la ley de 19.913, pues el nexo entre
ambos es la realizacion de estas conductas en el periodo que se perpetraron los delitos base y el dolo, esto es, el
conocimiento de la idoneidad de la conducta para ocultar o disimular el origen de los bienes o los bienes mismos, asi

como el conocimiento de dicho origen y su caracter ilicito y el animo de lucro que comprende todo beneficio, utilidad



que se proponga el sujeto activo, siempre que signifique un ingreso patrimonial, lo que fluye claramente del uso y
naturaleza de las adquisiciones, como quedd establecido en el fallo, de forma tal que, al igual que con la causal
analizada previamente, en la medida que la defensa de los acusados pretendiese modificar el factum establecido por el
tribunal del grado, debi6 instar por otro motivo de nulidad”.

Que la alegacién de la defensa, por lo tanto, en relacién a que estos hechos constituirian agotamiento del
delito, no es procedente por el tenor literal del articulo 27 de la ley 19.913 y por cierto, porque ademas, el bien juridico
que protege las conductas o el tipo penal del articulo 27 de la ley 19.913 es el orden publico econdmico, y existiendo
conocimiento de ese origen ilicito y la realizacion de maniobras de ocultamiento, se configura el delito de lavado de
activos.

Respecto a la faz subjetiva del tipo penal, se ha comprobado en la especie que el acusado evidentemente
tenia conocimiento del origen ilicito del dinero, y que luego de la adquisicion de los bienes por parte de Constanza
Gonzélez con el dinero ilicito producto del secuestro, usé y gozé de esos vehiculos.

La participacion de Abraham Herrera Mufioz, apodado “El Diablo” o “Chico Nike”, queda claramente
establecida, en tanto el imputado realizé maniobras de ocultamiento y simulacion de los vehiculos, los que utilizaba a
pesar de no estar a su nombre, porque él no los adquirié a su nombre, sino a través del uso de un testaferro, de
acuerdo a la declaracién de los funcionarios Felipe Ramos y Jorge Gazul.

En cuanto a las solicitudes de prescripcion realizadas por la defensa durante la investigacion. Los hechos no
estan prescritos. Fijemos los hechos. El tltimo hecho del lavado de activos se cometi6 el dia 15 de julio del afio 2016 y
tratandose de un delito que merece de pena el crimen, el plazo de prescripcion de 10 afios, que se cumpliria
Unicamente el afio 2026. Cabe tener presente ademas, lo dispuesto en el articulo 96 del Cédigo Penal, que sefiala que
se suspende la prescripcion desde que el procedimiento se dirige contra el delincuente. Claramente el procedimiento se
dirigié en contra del imputado con la solicitud del alzamiento del secreto bancario, lo que quedd establecido a través de
la declaracion de Rodrigo Aguilera, quien sefialé que efectivamente habia sido autorizado aquel el dia 11 de noviembre
del afio 2020. Aquello resulta también coincidente con lo que ha resuelto la Excelentisima Corte Suprema en varios
fallos, sobre la prescripcion, en cuanto a la que suspende no solo la formalizacion sino que ademas cualquier actividad
que se dirija en contra del imputado, lo que quedd claramente establecido durante el desarrollo de la investigacion
cuando se solicito el levantamiento secreto bancario.

De esta forma se ha logrado establecer y acreditar mas alla de toda duda razonable, que el acusado cometi6
actividades de ocultamiento y ademas de disimulacion y uso de bienes que habian sido adquiridos con ingresos ilicitos,
configurandose todas y cada una de las conductas de las letras a) y b) del articulo 27 de la Ley 19.913, utilizando la
tipologia de testaferro, habiendo participado en calidad de autor de tales hechos en pleno conocimiento de que

obviamente tales ingresos eran ilicitos y en pleno conocimiento ademas, de las maniobras de ocultacién y disimulacion



que quedaron establecidas durante este juicio, aplicando las maximas de la experiencia, los principios de la ldgica y los
conocimientos cientificamente afianzados.

Por ello, solicitd la condena a las penas indicadas en la acusacién.

Il.- La defensa solicitd en lo sustancial, la absolucién de su representado porque no se pudo probar mas alla
de toda razonable los hechos de la acusacion.

Lo que se tuvo por acreditado fue un delito de secuestro, que es el delito base. Eso es algo que no esta
discutido, ya que su representado participd en un delito de secuestro junto a 12 personas aproximadamente, en mayo
de 2015, por el que fue condenado y a la fecha esa condena se encuentra cumplida.

En esa causa su representado fue condenado por el articulo 141 inciso tercero, ya que producto del delito
solicito un rescate que fue pagado y ascendio a $37 millones de pesos. Reiterd que dicho secuestro segun la
declaracion de los funcionarios Aguilera y Pinochet, se cometié por alrededor de 7 a 12 personas.

Esto es relevante porque el dinero lavado habria sido $25 millones de pesos, pero el acusado habria sido el
Unico que obtiene ganancias, y eso no es logico, porque el rescate de $37 millones de pesos se debio dividir entre
todas las personas que participaron, quizas algunos con un porcentaje mayor, otros con un porcentaje menor, pero si se
restan los $25 millones que segun el funcionario Pinochet el acusado habria lavado, de los $37 millones de pesos del
total del rescate, su representado se habria llevado la mayor parte del botin y las otras personas habrian participado
gratuitamente y eso no es logico.

Entiende que no existe ninguna maniobra de ocultar o disimular el origen ilicito, que sefala el delito de lavado
de activos en su articulo 27.

La doctrina y una sentencia del 6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, RIT 308-2024, sefiala que
ocultar, de acuerdo al diccionario de la Real Academia, alude a esconder, tapar, disfrazar, encubrir a la vista; mientras
que el verbo disimular, es definido como encubrir con astucia la intencion.

Aqui no hay un delito de lavado activos. aqui lo que hay es un delito de secuestro del que se obtuvo una
ganancia que no se probo a cuanto ascendié para el acusado, pero que en total fue de $37 millones de pesos,
reiterando que lo que su representado obtuvo no se determind ni en la sentencia del secuestro, en el RIT 85-2019 de
este mismo tribunal, ni en este juicio.

El valor total del rescate, las ganancias, son parte de un agotamiento del delito. La finalidad de cometer un
delito es obtener una ganancia. El delito de lavado de activos dice que hay que ocultar o disimular, y aqui lo que ocurri6
fue la entrega de un dinero a su pareja para que compre un vehiculo que luego vendi6 y volvié a tener dinero en

efectivo. Pero al menos con la venta del vehiculo Peugeot perdié dinero.



Sostuvo que la finalidad del delito de lavado de activos, es que producto de un delito se obtiene una cierta
cantidad de dinero, se hace una empresa con ese dinero y se obtienen ganancias. Eso configura el lavado de activos,
trabajar el dinero y obtener ganancias. Pero aqui no hubo ganancias, hubo pérdidas.

Ademas, conforme a la prueba documental 35.1, el funcionario Pinochet realizo un levantamiento histérico de
los vehiculos a nombre de la pareja de su representado, y existen 6 vehiculos distintos a los que sefiala el persecutor,
que son el Kia Frontier, el Peugeot 308 y el Ford Edge.

Los vehiculos distintos son: uno adquirido en junio de 2012, otro el 31 de mayo de 2012, otro en julio de 2013,
un Samsung SM3 en octubre de 2014 y un Suzuki Jimmy en octubre de 2016. Asi que Constanza Gonzalez tenia por
costumbre comprar vehiculos y luego venderlos y con eso obtener ganancias, para luego realizar nuevamente esta
accion. Esos vehiculos eran comprados en remates a un valor inferior al que los vendia.

El funcionario Pinochet sefialé que aquellos vehiculos tenian un bajo valor. Sin embargo, al ejercicio de colocar
en Google cuanto costaba un vehiculo Suzuki Swift del afio 2012, esta evaluado entre los 7 y 10 millones de pesos
dependiendo el modelo, dependiendo si es automatico o mecanico. Lo mismo con el auto Samsung, lo mismo con el
Suzuki Jimmy que tiene un valor inferior entre los $6 y los 7 millones. O sea, el Unico de esos vehiculos el que tenia
menor valor era un Toyota Tercel.

El vehiculo Samsung es relevante porque Constanza Gonzalez lo compré en $850 mil pesos y lo méas probable
es que ese vehiculo estuviera deteriorado y que ella lo haya arreglado y vendido a mayor precio.

Por ende, todas las conductas que realizé6 Constanza Gonzalez pueden entenderse como conductas del afio
2012, como compra y ventas de vehiculos. Quizas ella cometié un delito, un delito tributario, pero no un delito de lavado
de activos en el que su representado haya participado o influido en aquella situacion.

De la misma investigacién, no hay ninguna fijacién fotografica que posicione al acusado en los vehiculos.
Tampoco hay prueba de alguna conversacion en que el acusado le haya ordenado a Constanza comprar esos
vehiculos. El tnico nexo que los unia era el tener un hijo en comun.

Respecto al animo de lucro, éste no existia, porque al menos en uno de los vehiculos hubo pérdidas.

La fiscal dijo que se introdujeron fondos al sistema financiero formal, pero esto no ocurrié porque no se
abrieron empresas ni se iniciaron actividades. Aqui existia efectivo, se comprd un vehiculo, se vendio y se volvi6 a tener
efectivo, y esa no es la finalidad del delito de lavado de activos.

Aqui lo que existe es un agotamiento del delito de secuestro, toda vez que la finalidad de cometer un delito es
gastar el dinero que se obtiene. En este caso no hay ganancias, con ese dinero no se generdé mas dinero, no hubo
creacion de empresas.

El acusado fue formalizado en octubre de 2021, 6 afios después de la comisién del delito de secuestro y de la

compra del primer vehiculo, que fue el 2 de junio de 2015. Que sea una investigacion lenta o que se hayan recabado



antecedentes para ello, no obsta a esta dilacion porque la Policia de Investigaciones sefialé que siempre estuvieron
investigando al acusado y a su familia.

Pidi6 la absolucién, ya que no hay antecedentes sobre un lavado de activos. Se ha sefialado la figura de
testaferro pero no hay antecedentes de que él haya ordenado la compra de los vehiculos.

En cuanto a la prescripcién dijo que eso seria materia de un eventual 343 y que en todo caso, de levantarla lo
haria como prescripcion incompleta.

lll.- Replicando el Ministerio Publico, sostuvo que la defensa plantea que lo l6gico es que los ingresos
delictuales sean repartidos, y si hay un secuestro y participan mas personas debe haber un reparto equitativo. Sin
embargo, la prueba y el fallo que se incorporé como prueba, establecio que a tres imputados se le pagaron dos millones
de pesos por haber facilitado la parcela. Por lo tanto, no es efectivo ni es correcto el razonamiento que realiza la
defensa en este punto, y tampoco tiene ninguna logica en relacion al delito de lavado de activos, que protege un bien
juridico distinto al de secuestro como ya se sefialo.

Si seguimos el razonamiento de la defensa, se eliminaria el delito de autolavado y aquello no es posible de
acuerdo al tenor literal del articulo 27 y por cierto, a los pronunciamientos jurisprudenciales.

Indico la defensa que no hay fijacién fotografica del acusado en los vehiculos. Sin embargo, en los otros
medios de prueba 5, fotografia nimero 1y 2, se introdujo no solamente la fotografia del vehiculo del imputado, sino al
propio acusado en ese vehiculo en una actividad que refirieron los funcionarios Ramos y Gazul.

Respecto del animo de lucro, se requiere para la letra b) del articulo 27, no para la letra a), pero en todo caso
concurre, porque no solo existid ocultamiento o disimulacién sino que también existié un uso que fue obviamente con
animo de lucro. Por lo demas, hubo pérdidas pero también ganancias porque el vehiculo Kia se compré en $5 millones
y se vendio en $10 millones.

Respecto a la creacidn de empresas, esa es otro tipologia del lavado de activos, ya que en este caso se utilizd
la figura del testaferro.

IV.- La defensa no replico.

V.- Palabras finales: el acusado nada dijo a este titulo.

SEPTIMO: Prueba incorporada al juicio oral. Que, a fin de acreditar los hechos contenidos en la acusacién
fiscal y la participacion del acusado en ellos, la Fiscalia incorpord, durante la audiencia de juicio oral, los siguientes
medios de prueba:

.- Testimonial:

1.- FELIPE FABIAN RAMOS SERRANO, cédula de identidad N°16.150.554-4, chileno, 39 afios, casado,

Comisario de la Brigada Investigadora de Crimen Organizado, domiciliado en Williams Rebolledo N°1799, Nufioa.



Expuso haber trabajado 7 afios en la Brigada de Investigaciones Policiales Especiales Metropolitana, en la que
se investigan delitos de secuestro y robos cometidos por falsos policias.

El dia 26 de mayo de 2015, una victima de secuestro de iniciales P.J.S.R., que vivia en Huechuraba, fue
secuestrado por varios sujetos y estuvo retenido por varias horas hasta que su familia pag6 para su liberacién la suma
de $37 millones de pesos en efectivo y joyas. Por ese delito hay personas condenadas y en relacion a ese delito se
realizaron diligencias.

Del delito de secuestro se enteraron por otra victima, que les dijo que otra persona también habia sido
secuestrada por la misma banda.

La victima era comerciante y su familia también se dedicaba al comercio, y sus familiares dijeron que
consiguieron el dinero para liberarlo. Los secuestradores les dijeron que eran de la Policia de Investigaciones y que no
le iba a pasar nada si pagaban un dinero por su liberacion.

Lograron establecer la identidad de varios imputados, y uno de los imputados condenados por ese secuestro
fue Abraham Herrera Mufioz, que vivia en Las Petunias N°145 departamento 17 de Huechuraba. Abraham Herrera era
apodado “diablo” o “chico nike”.

Mediante vigilancias establecieron que Herrera Mufioz manejaba un vehiculo Peugeot 308 descapotable, lo
que era curioso tratdndose de personas que vivian en la Poblacion El Barrero de Huechuraba. Consultaron la placa
patente Unica, que correspondia a la GWGF.89, y estaba a nombre de la pareja de Herrera Mufioz, Constanza
Gonzalez Arriaza, que a la fecha esta fallecida.

Al consultar a Gonzalez Arriaza en el Registro Civil mantenia otros vehiculos, una camioneta Ford Edge y un
camién Kia Frontier. Les llamo la atencion esto, porque eran vehiculos de alta gama y el Kia Frontier fue comprado el 2
de junio de 2015, y el Peugeot descapotable el 19 de junio de 2015, es decir, a los dias después del secuestro
adquirieron estos vehiculos de alta gama y que eran diferentes a los que existian en la poblacion en que vivian en
Huechuraba.

Realizaron vigilancias en diversos dias y horas, tanto al imputado como a su pareja, y lo que establecieron era
que estas personas no tenian un trabajo formal, es decir, con una rutina establecida de trabajo y no tenian una actividad
licita para adquirir esos vehiculos.

Con esos antecedentes, el comisario Danilo Pinochet, que venia de la Unidad de Lavado de Activos
Metropolitana, realiz un levantamiento patrimonial preliminar para establecer lo que acaba de decir, y lo que les dijo
fue que tanto Herrera Mufioz como Constanza Gonzalez no mantenian ingresos para tener los vehiculos mencionados.

Se le exhibieron los otros medios de prueba N°5, fotografias, y al respecto dijo lo siguiente:

Fotografia N°1, es el automévil descapotable placa patente Unica GWGF.89 que era utilizado por Herrera

Mufioz. Esa imagen fue tomada en junio o julio de 2015.



Fotografia N°2, es una vigilancia en que visualizaron a Herrera Mufioz dentro del vehiculo descapotable.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°41, imagenes, sobre las que dijo:

Fotografia N°1, es de una vigilancia que se realiz6 en el afio 2016 y se aprecia la camioneta Ford Edge placa
patente Unica CFVL.46, afuera del domicilio de los padres de Herrera Mufioz, en Republica de Santo Domingo N°406 de
Huechuraba.

De acuerdo a la investigacion, lo que les llamé la atencion fue la compra de vehiculos de alta gama, y que
Constanza Gonzalez adquirid dos vehiculos después del secuestro sin tener una actividad licita que le permitiera
hacerlo, ni ella ni su pareja el acusado Herrera Mufioz. Por eso se levanto informacion bancaria de ambos.

Indicd que los tres vehiculos los ocupaba el acusado Herrera Mufioz. Precis6 que en las vigilancias que
efectud solo vio a Herrera Mufioz conduciéndolos.

Herrera Mufioz y Constanza Gonzalez tenian un hijo en comun, por eso pudieron conectarlos. Constanza
Gonzélez generalmente estaba en su domicilio y no realizaba actividades licitas y les llegé la informacion de que ella
fallecié en un hecho violento en La Pincoya, por una discusién en la que hubo un intercambio de disparos.

Herrera Mufioz fue detenido en septiembre de 2018. Detuvieron a 14 o 15 imputados, sefialando que en las
detenciones intervinieron carabineros y ellos.

Efectuaron diferentes vigilancias de los domicilios que tenia registrados Herrera Mufioz, pero este sujeto se dio
ala fuga y no lograron detenerlo.

Preguntado por la defensa, dijo que en el delito de secuestro participé una banda que estaba compuesta por
12 a 14 personas, y en este delito en especifico participaron 5 0 6 sujetos, sin recordar la cantidad exacta.

Dijo que la banda estaba compuesta por 14 a 15 personas, entre ellas, Cristian Fuentes Gonzélez apodado el
chino, Eduardo Herrera Mufioz que es hermano del acusado, Cristian Olivari, Agustin Cortés, un sujeto apodado El
Segua que era hermano de Agustin Cortés, tres personas que estaban en el lugar de cautiverio, un sujeto apodado El
Balazo, el Pablo Marihuana, el Rucio, entre los que recordo.

Los testigos declararon que se pagaron $37 millones de pesos en efectivo, mas joyas de oro. Esta banda
generalmente secuestraba comerciantes, porque en general mantenian dinero en efectivo y sus familias también tenian
dinero en efectivo. No investigaron de dénde obtuvieron el dinero que se pago por la liberacion de la victima, pero
dijeron que una parte era de la familia y la otra se la prestaron otros comerciantes.

Por vehiculos de alta gama se refiere a vehiculos que cuestan mas de $19 millones de pesos, ademas, eran
llamativos, como el vehiculo descapotable Peugeot. El Kia era un camion, tal vez no era de alta gama. Ademas, fue
llamativo que se compraran después del secuestro. Danilo Pinochet investigd cdmo se compraron los vehiculos y

realizé el levantamiento patrimonial preliminar. No conocio en detalle ese levantamiento. Otros funcionarios realizaron el



levantamiento patrimonial de los otros imputados por el secuestro. Cristian Escobar, Jorge Gazul y él, eran los
funcionarios a cargo de la investigacion.

Reiterd haber realizado varias vigilancias en las que vio a Herrera Mufioz manejando los vehiculos, vio también
en un velorio en la poblacion Los Escritores de Chile a tres sujetos mas, Cristian Olivari y Eduardo Mufioz apodado
“quinta feria”, que era hermano o hermanastro de Abraham Herrera dentro del vehiculo.

2.- JORGE LUIS GAZUL GAJARDO, cédula de identidad N°17.487.085-3, chileno, 34 afios, casado,
Subcomisario de la Brigada Antisecuestros Metropolitana, domiciliado en Williams Rebolledo N°1799, Nufioa, comuna
de Santiago.

Expuso que la brigada cambi6é de nombre hace unos dos afios y antes era la BIPE Metropolitana, en donde
trabajé desde el afio 2012.

Indicd que les llegaron primeras diligencias por un delito de secuestro de una victima y en base a ello tomaron
diversos antecedentes que los llevaron a establecer varios delitos de secuestro y robos con intimidacion cometidos por
una banda delictual. Uno de los imputados era el acusado de esta causa, logrando establecer el domicilio donde vivia y
los vehiculos en que se desplazaba. El acusado es Abraham Herrera Mufioz, apodado “el diablo” y “el chico nike”.

Hubo un secuestro el 25 de mayo de 2015 donde se efectio un pago en efectivo de $37 millones de pesos
mas joyas, y a los dias siguientes se efectud la compra de vehiculos por la pareja de Abraham, Constanza Gonzalez
Arriaza. El 2 de junio de 2015 compraron una Kia Frontier, y el 19 de junio de 2015 compraron un Peugeot 308 negro,
placa patente unica GWGF.89, indicando haber visto al acusado desplazandose en ese Peugeot 308.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°5, y al respecto dijo lo siguiente:

Fotografia N°1, es el Peugeot negro en que vio en varias oportunidades al acusado desplazarse.

Fotografia N°2, es una imagen del funeral del padre de un miembro de la banca, y se ve a Abraham en el
descapotable Peugeot. Para el sector, ese era un vehiculo de alta gama.

Con la patente se individualiz a la propietaria, que era la pareja de Abraham, Constanza Gonzalez y se hizo
un levantamiento patrimonial que estuvo a cargo de Danilo Pinochet, quien en su unidad anterior realizaba este tipo de
trabajo.

En el tiempo de investigacién no lograron establecer que Abraham o su pareja tuvieran un trabajo licito.

No recordd cuando fue detenido Herrera por el secuestro.

Preguntado por la defensa, dijo que en el delito de secuestro participaron 6 a 7 personas, a las que lograron
individualizar.

Del secuestro se obtuvo un pago por la liberacion de la victima que fueron $37 millones de pesos y joyas, sin
recordar si existié un avallo de las joyas. Indicé no saber a quién se le pagd dicha suma. Desconoce si con ese dinero

se compraron los vehiculos.



Reiterd haber visto a Abraham desplazarse en el Peugeot, sin recordar haber visto a otra persona utilizandolo.

No participd en el informe del levantamiento patrimonial.

Debido a los seguimientos y vigilancias que efectuaron en el domicilio del acusado, no lograron establecer
movimientos que dieran cuenta de una labor remunerada. Hicieron vigilancias durante aproximadamente tres meses.
Indico haber participado de estas vigilancias, también efectuaron vigilancias Cristian Escobar, Ramos y otros
funcionarios de la unidad.

Desconoce si a los otros sujetos que participaron del secuestro se les efectu6 un levantamiento patrimonial.

Desconoce si Constanza Gonzalez después de la compra de los vehiculos fue formalizada por algun delito.

Preguntado conforme al articulo 329 del Cédigo Procesal Penal por el Ministerio Publico, dijo no
recordar que se hayan recuperado joyas de las que se pagaron en el secuestro.

3.- DANILO ALEJANDRO PINOCHET SAGAL, cédula de identidad N°15.155.232-3, chileno, 42 afios,
casado, Comisario de la Brigada Investigadora de Lavado de Activos de Talca.

Indico haber trabajado en la BIPE, Brigada de Operaciones Especiales, desde el julio de 2015 hasta julio de
2016. Antes de eso trabajé en la Brigada Investigadora de Lavado de Activos Metropolitana.

Explicd que la BIPE realizaba una investigacion por el delito de secuestro y le llegd una orden de investigar
solicitandole realizar un levantamiento patrimonial por un lavado de dinero.

El grupo a cargo de la investigacion era otro, no era en el que él se desempefiaba, pero tuvo conocimiento del
dinero obtenido por parte de los imputados producto del secuestro, y a fin de investigar su utilizacién y donde fue a
parar ese dinero se pidio el levantamiento patrimonial.

Supo de un secuestro en mayo de 2015, en que la victima era P.J.R.S., por el que se pidi6 como rescate $50
millones de pesos, pero la familia pudo entregar solo $37 millones entre dinero y joyas, producto de lo cual se inicié una
investigacidn de lavado de dinero posteriormente.

Herrera Mufioz fue consultado a todas las entidades pertinentes, como el Registro Civil, Dicom, los 4
Conservadores de Bienes Raices, Equifax, Monito Web, la Jefatura Nacional de Extranjeria, Sll, Superintendencia de
AFP, para determinar fuentes de ingresos formales, pero Herrera no registraba ninguna actividad y no estaba afiliado a
AFP. También se levanté informacién patrimonial de Constanza Gonzalez Arriaza, quien era pareja de Herrera Mufioz,
tenian un hijo en comun y residian en el mismo domicilio. Respecto de ella se determind que no tenia actividad formal
que le generara ingresos, no estaba afiliada a ninguna AFP ni tenia iniciacion de actividades en el SlI, pero tenia dos
vehiculos inscritos a su nombre, uno adquirido antes del secuestro y otro de manera posterior.

Constanza Gonzélez registraba un Ford Edge afio 2010 color blanco, que compro en julio de 2016, lo mantuvo

un poco mas de un mes y en agosto lo vendio.



Se le exhibieron otros medios de prueba N°41, una imagen, y dijo:

Fotografia N°1, es el Ford Edge blanco inscrito a nombre de Constanza Gonzélez, estacionado afuera del
domicilio de la madre de Abraham Herrera.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°16, y al respecto dijo:

Fotografia N°1, es la ficha que se hace para las personas que son objeto de levantamiento patrimonial, y en
ella se estampan los antecedentes obtenidos del Registro Civil, su nombre, RUT, padres, conyuge, hijos. Abraham
Herrera tenia un hijo que era hijo también de Constanza Gonzalez.

Los antecedentes de que Abraham tenia una relacion con Constanza le fue entregada por los funcionarios que
tenian a cargo el delito de secuestro.

La direccién que registraba era Republica Santo Domingo N°406 comuna de Huechuraba.

La pagina N°2 del documento muestra los antecedentes penales, y Abraham registraba robos con fuerza,
receptacion, porte ilegal de armas, robo con intimidacién, robo por sorpresa y abuso sexual.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°18, y dijo:

Fotografia N°1, es la segunda parte de la ficha del acusado, con el detalle de la informacién del Sll y de la
AFP, y no registra actividades ni afiliacién a AFP.

Efectuadas las mismas consultas respecto de Constanza Gonzalez, tuvo el mismo resultado, ella no registraba
inicio de actividades en el Sll y no estaba afiliada a AFP.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°30, y dijo:

Fotografia N°1, es la fotografia, nombre completo y cédula de identidad N°16.093.682-7, de Constanza
Gonzalez Arriaza.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°32, y dijo:

Imagen N°1, es la ficha de consulta de Constanza Gonzalez Arriaza, chilena, aparece su RUT.

Imagen N°2, son los datos personales de Constanza Gonzalez, sus padres, y registra como hijo al menor que
también es hijo de Abraham. No tenia antecedentes penales. Registra dos vehiculos, el Kia que fue adquirido antes del
secuestro, y el Ford Edge, PPU CFVL.46, color blanco, que fue adquirido después del secuestro.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°34, y dijo:

Imagen N°1, es el detalle de la consulta al Sll y a la superintendencia de AFP, que arroja que Constanza
Gonzélez no tenia inicio de actividades ni estaba afiliada a una AFP.

El vehiculo Ford Edge fue ingresado al monito web por su placa patente Unica y en el repertorio accedieron a
las transferencias que registraba. Fue adquirido el 15 de julio de 2016 en una compraventa Hernandez y Hernandez.
Con eso consiguieron el contrato de compraventa, y Constanza Gonzélez Arriaza era la adquirente, en la suma de $7

millones de pesos que se pagaron en efectivo.



Se ingresé documental N°40, que corresponde al contrato de compraventa entre Hernandez y Hernandez
Ltda. como vendedora y Constanza Gonzalez Arriaza como compradora, con domicilio en Las Petunias N°145. Luego
se individualiza el vehiculo PPU CFVL.46, adquirido por el pago de $7 millones de pesos en efectivo. El contrato es de
fecha 15 de julio de 2016.

A esa fecha ya sabian que Constanza Gonzalez no tenia ninguna fuente de ingreso que justificara alguna
inversion, por lo que les llamé la atencién el pago en efectivo de esa cantidad. Ademas, lo comUn es que los vehiculos
se paguen por transferencias, por el temor de portar esa cantidad en efectivo.

Se ingreso el documento N°3, que es el certificado de inscripcion y anotaciones vigentes en el Registro Civil
del vehiculo station wagon, marca Ford, modelo Edge, Placa Patente Unica CFVL.46-9, documento que estaba adjunto
al contrato de compraventa. Figura como propietaria de fecha 20-7-2016 Constanza Gonzalez Arriaza. Figura luego la
venta a Patricio Tapia Escaff, con fecha de adquisicion 25-08-2016.

Reiterd que Constanza Gonzélez no tenia una fuente de ingreso formal y que era pareja de Abraham Herrera,
quien participd en el secuestro en el que se pago el dinero solicitado por el rescate, por lo que la Unica explicacion de la
compra es que se habia realizado con ese dinero.

Explicd que en el lavado de activos se da mucho esto, porque lo que se busca es ocultar dineros provenientes
de delitos base para el lavado. Por eso, en general se tienen los bienes por poco tiempo. Al comprar el vehiculo se
ingresa ese dinero al mercado formal y luego, al venderlo, puede justificar el origen de ese dinero, y se configura el
delito de lavado de activos.

Se le exhibié documento N°4, y dijo que es un contrato de compraventa entre Constanza Gonzalez Arriaza,
como vendedora del vehiculo Ford Edge, que fue vendido a Patricio Tapia Escaff en agosto de 2016. El precio de venta
fue $7 millones de pesos, $6 millones en efectivo y un millén en un cheque con fecha 20 de septiembre de 2016. El
contrato de venta es de fecha 22 de agosto de 2016, es decir un mes y 7 dias después de adquirido el vehiculo.

Explico que en el lavado de activos, el sujeto trata de alejar o mas posible el dinero proveniente de un delito de
su fuente, para darle la apariencia de ser legal. En Chile hay distintas tipologias, y una de las mas usadas es la del
testaferro o presta nombre, quien presta su nombre para que los bienes se inscriban bajo su nombre para dar la
apariencia de ser el duefio, pero el real duefio es otro, que en este caso era Abraham Herrera, quien utilizaba el
vehiculo y fue quien tuvo un enriquecimiento patrimonial. El ser pareja de Constanza y tener un hijo en comin de daba
la confianza necesaria para que Constanza hiciera esta labor.

En la notaria se efectuaron los contratos de compraventa. Dijo que no alcanzo a trabajar en la etapa del
alzamiento del secreto bancario, pero el banco es un sujeto obligado que también se ve involucrado en este proceso de

lavado.



Particip6 hasta noviembre de 2016 en esta investigacion, ya que después se le encomendaron otras labores y
posteriormente fue destinado a la ciudad de Talca.

Su apreciacion policial respecto de la adquisicién y venta posterior del vehiculo PPU CFVL.46, corresponde a
un lavado de activos, porque se us6 a un testaferro para adquirir y vender. Sin embargo, el uso y goce lo realizaba
Herrera, quien era el verdadero duefio del vehiculo.

Aqui se ingres6 dinero al mercado formal, lo que se produjo con la compra del vehiculo, porque el dinero se
ingresd a una automotora formal. Luego se vendié para alejar aun mas el dinero del origen ilicito, porque se podia ya
justificar el dinero con la venta del mévil.

Preguntado por la defensa, dijo que el 22 0 24 de mayo de 2016 llegé a la BIPE la orden de investigar para el
levantamiento patrimonial, que se efectud respecto de Abraham, Constanza, la madre de Abraham, el hermano que era
Eduardo Mufioz, fueron alrededor de 15 o 16 personas.

La orden de investigar se origin por un delito de secuestro, pero en las diligencias que tenian que ver con el
secuestro estuvo a cargo de una agrupacion distinta a la suya, y a él solo se le encomendé hacer el levantamiento
patrimonial de los blancos. Por eso, desconoce el detalle sobre el delito de secuestro.

Hubo alrededor de 17 blancos investigativos y sobre todos se realizo el levantamiento patrimonial. A todos se
consulté si registraban actividades, si tenian bienes inmuebles o vehiculos, si registraban viajes, y para todos hubo
resultados distintos. Hubo personas que no tenian fuentes de ingresos formales y que tampoco tenian bienes, y otros si
tenian bienes.

Constanza registraba dos vehiculos, un Kia modelo Soul del afio 2013, que no fue materia de investigacion
porque fue comprado antes del secuestro. No realizd diligencias para saber si fue vendido.

El vehiculo Ford Edge adquirido por Constanza en efectivo y un mes después se vendio. Su trabajo fue un
informe patrimonial preliminar, previo al levantamiento del secreto bancario, por lo que posteriormente se debe haber
realizado un informe mas especifico, por ejemplo, sobre el seguimiento del dinero de la venta.

En el contrato de compraventa del vehiculo indicaba que el dinero fue pagado en efectivo, y el notario es
ministro de fe respecto de que se recibié esa suma.

El delito de secuestro fue en mayo del 2015 y el vehiculo Ford Edge se comprd el 15 de julio de 2016. Indico
que el vehiculo se comprd con el dinero obtenido del secuestro. Refirié que es logico no gastar el dinero de inmediato, y
que por sus colegas supo que habia ascendido a $37 millones de pesos y joyas.

Alejar el dinero del origen ilicito puede ser mediante muchas formas, en este caso, con la compra de vehiculos,
y asi se va lavando el dinero.

Reiterd que no tuvo acceso al alzamiento del secreto bancario, por lo que desconoce el dinero que tenia

Constanza antes del secuestro.



Segun su experiencia, es factible que Constanza haya vendido el vehiculo Kia y haya comprado el Ford. No
tomd declaracion a Constanza porque las investigaciones por lavado de activos son secretas, asi que si toma
declaraciones antes, podria haber advertido a la investigada de las diligencias que estaba realizando.

4.- RODRIGO IVAN AGUILERA VALENZUELA, cédula de identidad N°15.000.064-5, chileno, 42 afios,
casado, Subperfecto de la Brigada Antinarcéticos de Temuco.

Expuso que al momento de los hechos de la causa, trabajaba en la Brigada de Lavado de Activos
Metropolitana, BRILAC, ahi trabajé desde el afio 2010 al afio 2023. En lavado de activos tiene una especialidad en
delitos economicos, hizo el curso de lavado de activos, de compliance y otros que daba la institucion.

Estando en la BRILAC recibié una instruccion de la Fiscalia Centro Norte, solicitando realizar un levantamiento
patrimonial por una investigacion de secuestro, como delito precedente para el lavado de activos. Se indicaba al
acusado Abraham Herrera Mufioz y por eso levantaron su patrimonio y el de su circulo familiar y personas de interés en
la investigacion matriz, que era el secuestro.

Se tomd a Abraham Herrera, su madre, y su pareja Constanza Gonzalez para el levantamiento patrimonial.
Habia ya un informe preliminar que habia hecho la BIPE Metropolitana, y habia informacion previa del imputado y de su
circulo familiar. Indicé quien él amplié las consultas al Sll, Registro Civil, Conservador de Bienes Raices, entre otras
instituciones.

En razén de eso, le llamé la atencion la pareja de Abraham, ya que €l no contaba con ingresos debidamente
declarados, no tenia cotizaciones previsionales y en el Sll no tenia registro de actividades, y lo mismo ocurria con su
madre. Constanza Gonzélez, pese a no tener ingresos debidamente declarados y a no estar incorporada a ninguna
AFP y no tener inicio de actividades en el SlI, tenia bienes en los que se enfocaron. Se solicitd ampliar la informacion al
Registro Civil, porque tenia vehiculos inscritos vigentes, pero necesitaban tener los registros historicos, lo que también
se hizo respecto de las otras personas.

Recibieron la informacion del Registro Civil que daba cuenta que Constanza mantenia 2 vehiculos vigentes al
afo 2020, uno era un Kia Soul del afio 2013 que fue adquirido el 30 de abril de 2015 y el monto pagado era de $5
millones de pesos. También tenia una camioneta Nissan del afio 1996 que adquirié el 29 de noviembre de 2016 por $1
millén de pesos. Tenia vehiculos histéricos, que eran tres. El primero era un Kia Frontier afio 2014, adquirido con fecha
2 de junio de 2015; el segundo era un Peugeot 308, adquirido el 19 de junio de 2015 por $19.500.000
aproximadamente; y el tercero era una Ford Edge afio 2010, adquirida el 15 de julio de 2016. Estos tres vehiculos
fueron vendidos por Constanza. El Kia Frontier fue vendido el 13 de octubre de 2015 en $10 millones de pesos; el
Peugeot fue vendido el 7 de junio de 2016, en $15 millones de pesos; el Ford Edge fue vendido el 22 de agosto de

2016.



El funcionario que realizd el levantamiento patrimonial preliminar fue Danilo Pinochet, quien también habia
trabajado en la BRILAC y a ese momento trabajaba en la BIPE.

El registro histdrico de vehiculos que remitié el Registro Civil, era relevante para saber qué bienes tuvo la
persona. El delito fue el 26 de mayo de 2015, y estaban levantando la informaciéon el afio 2020, y Constanza a esa
fecha ya estaba fallecida, murié el 17 de abril de 2017, asi que era una investigacion reconstructiva de los bienes que
ella tuvo registrados.

Se le exhibi6 el documento N°35, la resolucion 0923 del Registro Civil de 10 de octubre de 2019, un oficio
reservado que remite una serie de documentos. Refiere el registro histérico de los vehiculos que registra y registrd
Constanza Gonzalez Arriaza. Registra en total 5 vehiculos.

Documento 35.1 que es la busqueda de placa patente tnica por RUT en el registro histdrico. Se consulté a
Constanza Gonzalez Arriaza. Se detallan 8 vehiculos, sin embargo, tomaron en consideracion solo los vehiculos que
estaban dentro del periodo investigativo, es decir, el Kia Frontier adquirido el 2 de junio de 2015 y vendido el 15 de
septiembre de 2015, placa patente Unica FZXB.14; el Peugeot 308 del afio 2015 GWGF.89, adquirido el 19 de junio de
2015 y vendido el 7 de junio de 2016, este es un modelo deportivo de alta gama dentro de los 308 y bordeaba los $19
millones de pesos; y la camioneta Ford Edge placa patente Unica CFVL.46, adquirida el 15 de julio de 2016 y vendida el
18 de agosto de 2016.

Documento 35.2, es la busqueda de placa patente por el RUT en el registro vigente, consulta por Constanza
Gonzalez Arriaza, registraba dos vehiculos. El Nissan y el Kia Soul. Ese documento es de fecha 01 de octubre de 2019.

Durante la investigacion no tuvieron informacién sobre la venta del Kia Soul, de hecho, estando fallecida
Constanza seguia figurando a su nombre.

Documento 35.3, es el certificado de inscripcién y anotaciones vigentes del vehiculo Toyota Tercel, que no
consideraron porque estaba fuera del periodo investigado. Aparece el nombre de Constanza Gonzalez Arriaza como
propietaria y luego la venta.

Con esta informacion se consider6 lo que existia en la carpeta investigativa, que era la fecha del delito de
secuestro extorsivo, que tuvo como consecuencia la adquisicion de dinero por parte de Abraham Herrera. En razén de
esa fecha se realizo el levantamiento patrimonial. Consideraron los tres vehiculos que adquiri6 Constanza y que luego
fueron vendidos, el Kia Frontier, el Peugeot 308 y la camioneta Ford Edge. La hipétesis era que Abraham usé a
Constanza como testaferro para inscribir estos vehiculos. 7 dias después del secuestro adquiri6 el Kia Frontier. El
secuestro fue el 26 de mayo de 2015.

El 2 de junio de 2015 se efectud la compra del Kia Frontier. 17 dias después, el 19 de junio de 2015 Constanza
comprd el Peugeot 308. Por eso, ya que Constanza Gonzalez no tenia ingresos que justificaran esas compras, ni

participacién en sociedades que le dieran utilidades, le pidieron a la Fiscalia levantar el secreto bancario y eso se



autorizé el 16 de noviembre de 2020. Teniendo a la vista esa cuenta bancaria, la cuenta Rut Banco Estado, y analizada
desde la fecha de apertura, que fue el 11 de septiembre de 2014, hasta agosto de 2017, esa cuenta muestra que no
existian dineros que sustentaran estas inversiones, la compra de los vehiculos Kia Frontier y Peugeot 308. Por lo tanto,
Constanza incurria en el delito de lavado de activos porque facilité su nombre para la compra de estos dos vehiculos, y
Abraham a través de Constanza lavé alrededor de $24 millones de pesos en esta primera instancia. De hecho, el Kia
Frontier fue vendido al mes siguiente en el doble del precio. Lo compré en $5 millones de pesos y lo vendié en $10
millones. El Peugeot lo vendié un afo después en $15 millones de pesos y fue comprado en $19 millones. Dias
después de la venta del Peugeot, Constanza compré la Ford Edge. Por eso, el dinero que se habia lavado con la
compra de esos dos primeros vehiculos, lleva a una tercera inversion que es la compra de un tercer vehiculo, el
Peugeot.

Producto de las ventas de los 3 vehiculos, Herrera recibid $32 millones de pesos. Eso se establecio con la
informacién obtenida y también con la cuenta de Constanza, que no tenia saldos que justificaran las compras de los
vehiculos.

Ni Constanza ni Abraham tenian actividades declaradas, no tenian pagos de cotizaciones, no tenian
participacion en sociedades y en la cuenta bancaria de Constanza, por ejemplo, el afio 2014 los abonos y cargos no
superaban los $20 mil pesos. El afio 2015 ingresaron depositos en efectivo en cajas vecinas, y el total de abonos de
ese afio fue alrededor de $1 millén de pesos. Los cargos fueron unos $500.000 pesos en cajeros automaticos y $400
mil en cajas vecinas. El afio 2016, los abonos y cargos no superan los $40 mil pesos.

Ademas, Constanza Gonzalez mantenia una cuenta en Banco Estado, MIPE, que es una cuenta vista que se
abrié el afio 2006, en que solo se reflejé un crédito abonado del afio 2017, el 27 de marzo de 2017 y ese mismo dia se
gir6 ese dinero por caja. Después de la muerte de Constanza hay abonos por seguros que se entiende que es del
mismo crédito.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°47, cuadros de informacién bancaria.

Imagen N°1, es la informacion de Banco Estado respecto de Constanza Gonzalez Arriaza, que mantiene 4
cuentas. Convenio Mype, apertura el 23 de agosto de 2006, cuenta vigente a noviembre de 2020. Ultimo movimiento 8
de septiembre de 2017. Saldo de $800 mil pesos y fraccion. También mantiene una cuenta RUT abierta el 11 de
septiembre de 2014, vigente, Ultimo movimiento 21 de febrero de 2017, con saldo de $36 mil pesos y fraccién. Hay dos
cuentas de ahorro, una unipersonal y otra de vivienda, bloqueadas y sin saldo.

Imagen N°2, son los tipos de productos que mantiene Constanza Gonzélez. Se detalla el crédito de consumo,
pero estaba fuera del periodo investigativo.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°48, es un resumen de la informacion de Banco Estado respecto

ala Cartola de la cuenta RUT de Constanza Gonzalez. El periodo analizado es del afio 2014 hasta agosto de 2017. Afo



2014, abonos de $15.300 pesos y cargos de $20.900. Afio 2015, abonos $1.038.036 pesos, cargos de $937.300 pesos.
Afio 2016, abonos $34.452 y cargos $40.400 pesos. Afio 2017, cargos por $1.000 pesos. Por lo tanto, el afio 2015 no
tenia ahorros suficientes para las inversiones realizadas, que fueron la compra de los dos vehiculos, Kia Frontier y
Peugeot 308, que en conjunto superan los $24 millones de pesos.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°49, es el anélisis de los abonos de la cuenta RUT, separado por
afo, y se detalla los items en que se hicieron los abonos. Los mayores se hicieron en cajas vecinas. El afio 2015 el total
de depositos fueron 11, por un total de $905.000 pesos. Ese afio hubo una transferencia por internet de $100.000
Pesos.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°50, es el analisis de los cargos de la cuenta RUT, separado por
aflo. Destaca el afio 2015, los mayores cargos fueron por giros en cajero automatico por $507.000 pesos, y por caja
vecina de $410.000 pesos.

Esta informacion fue relevante, porque les dio cuenta que no existian ingresos ni ahorros por parte de
Constanza Gonzélez, y tampoco existian créditos para la compra de algin vehiculo. Ademas, el Registro Civil daba
cuenta que los vehiculos fueron comprados en efectivo, porque no tenian prendas en sus anotaciones.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°51, y dijo que es un grafico que detalla los abonos y los cargos
de la cuenta RUT, destacando el afio 2015, y se ven los montos de la cuenta.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°52, es el detalle de la Cartola de la cuenta Mype que solo tenia
movimientos el afio 2017. Se indican los abonos, hay una cesién de créditos por $7 millones de pesos de 27 de marzo
de 2017, y con esa misma fecha fue girado ese dinero por caja. Luego hay otros abonos por devoluciones de primas y
seguros, y a esa fecha Constanza habia fallecido.

Los montos de compra de los vehiculos quedan reflejados en el SIl y también en la consulta del Registro Civil,
en donde se pidio la documentacién de respaldo de las compras y ventas de esos vehiculos.

Se le exhibieron documentos N°1, N°6, N°10, N°8, N°9 y N°7, todos respecto del mismo vehiculo Kia
Frontier.

Documento N°1, es el certificado de inscripcidn y anotaciones vigentes del vehiculo Kia Frontier, aparece el
historial de propietarios y entre ellos esta Constanza Gonzalez.

Documento N°6, es el contrato de compraventa del vehiculo Kia Frontier, entre Constanza Gonzalez Arriaza
como vendedora y Marcia Aburto como compradora. El monto es de $10.180.000 pesos. El contrato es de 14 de
septiembre de 2015.

Documento N°10, es la solicitud de transferencia del Kia Frontier, de fecha 21 de septiembre de 2015 y

aparece Constanza Gonzalez como vendedora y Marcia Aburto como compradora.



Documento N°8, es un documento de la Tesoreria General de la Republica, que da cuenta del giro y pago del
impuesto por transferencia del vehiculo Kia Frontier. Vehiculo adquirido por Constanza Gonzélez Arriaza en $5.265
.000 pesos. El documento es de fecha 12 de junio de 2015.

Documento N°9, es la factura de la empresa Hernandez y Hernandez, por la venta del Kia Frontier. La
compradora es Constanza Gonzalez. El monto es $5.265.000 mas IVA y comision del martillero.

Documento N°7, es la solicitud de transferencia del vehiculo Kia Frontier, en que se indica que Constanza
Gonzélez Arriaza adquiere dicho vehiculo. La fecha de solicitud es el 16 de junio de 2015.

Durante el periodo investigado, Constanza adquirié también un vehiculo Peugeot y desde el Registro Civil se
obtuvieron los documentos de respaldo de esa compra.

Se le exhibieron los documentos N°2, N°35.6, N°89, N°90 y N°91, todos respecto del Peugeot 308.

Documento N°2, es el certificado de inscripcién y anotaciones vigentes del vehiculo Peugeot 308, figura
dentro de los propietarios Constanza Gonzélez Arriaza. La placa patente Unica es GWGF.89 y el color es negro perla.

Documento N°35.6, es la solicitud de transferencia del vehiculo Peugeot 308 sport, y se indica que el
adquirente es Constanza Gonzalez. Es de fecha 2 de julio de 2015. Esta también la factura 52077 de automotora
Franco Chilena, es de fecha 19 de junio de 2015 y la adquirente es Constanza Gonzalez Arriaza. Monto pagado
$16.462.185 pesos mas IVA, en total $19.590.000 pesos. Era un vehiculo 0 kms. También esta un documento de la
Tesoreria General de la Republica que da cuenta del pago de impuestos por la venta del vehiculo Peugeot.

Documento N°89, es el mismo documento anterior, el formulario de la Tesoreria General de la Republica.

Documento N°90, factura electronica de compra del vehiculo.

Documento N°91, solicitud de transferencia.

El tercer vehiculo es el Ford Edge que Constanza adquirié el 15 de julio de 2016.

Se le exhibié el documento N°3, es el certificado de inscripcién y anotaciones vigentes del vehiculo placa
patente unica CFVL.46, marca Ford modelo Edge, del afio 2010, color blanco. Figura como uno de los propietarios
Constanza Gonzalez.

Documento N°4, es el contrato de compraventa, de fecha 22 de agosto de 2016, del vehiculo Ford Edge, en
que Constanza vende el vehiculo a Patricio Tapia Escaff en el monto de $7.000.000 de pesos con $6 millones al
contado y en efectivo, y un millén en un cheque con fecha de pago 20 de septiembre de 2016.

Documento N°40, es el contrato de compraventa del Ford Edge, en que Constanza Gonzalez lo compra a la
automotora Hernandez y Hernandez, en $7 millones de pesos. La fecha de compra es el 15 de julio de 2016.

En el informe policial se plasmé una linea de tiempo, y un grafico que daba cuenta de las fechas de cada hito y

codmo se fue introduciendo el dinero ilicito al mercado financiero.



Se le exhibieron otros medios de prueba N°53, y al respecto dijo que es un gréfico que da cuenta de que lo
primero que ocurrié fue el secuestro de 26 de mayo de 2015, donde Abraham Herrera recibio $37 millones de pesos,
ademas de joyas. Con la informacién patrimonial que se logrd levantar, lograron posicionar a Constanza Gonzalez
como testaferro de Herrera. Testaferro es el que facilita su nombre para la adquisicién de bienes. Herrera con la
finalidad de ocultar y disimular los dineros ilicitos, utilizé a Gonzélez Arriaza para comprar los vehiculos pocos dias
después del secuestro. $24 .980.000 pesos fue el monto de los 2 vehiculos, el Kia Frontier adquirido el 02 de junio de
2015, y el Peugeot 308 adquirido el 19 de junio de 2015. El dinero lavado por Herrera a través de Gonzalez Arriaza fue
ese monto. Ese dinero se transformé en vehiculos que luego se vendieron para transformarlos de nuevo en dinero. El
Kia Frontier en octubre de 2015 se vendio en $10 millones de pesos, y el Peugeot 308 se vendié en junio de 2016 en
$15 millones.

Ese dinero logro ser lavado, dandose la estratificacion, es decir, la transformacion del dinero primero en
vehiculos y luego nuevamente en dinero que volvio a ingresar al uso y goce de Abraham Herrera.

Hubo un tercer vehiculo, porque Constanza en julio de 2016 no tenia dinero para comprar el Ford Edge, y
corresponde a la venta del Peugeot 308 en junio de 2016, y 20 dias después compré el Ford Edge placa patente Unica
CFVL.46 en $7 millones de pesos, y dos meses después lo vendio.

Este vehiculo Ford Edge es parte del dinero lavado, porque pese a estar a nombre de Constanza, el vehiculo
fue situado por la BIPE en la casa de la madre de Abraham herrera, asi que era parte del dinero lavado previamente.

El Kia Soul y el Nissan pick up estaban fuera del periodo investigado.

El dinero total lavado por Herrera fue de $25 millones de pesos, que es la suma de los primeros dos vehiculos,
el tercer vehiculo es parte de ese mismo dinero. Del delito de secuestro en el que obtuvo $37 millones, invirtid en
vehiculos $24.986.000 de pesos.

Preguntado por la defensa, dijo que del levantamiento histérico de vehiculos de Constanza Gonzélez, se le
exhibié nuevamente el documento 35 .1y 35.2, en ese cuadro se detalla el vehiculo Toyota Tercel PPU PV-5722, fecha
de adquisicion en julio de 2012 y venta en octubre de 2012. Lo mantuvo en su poder entonces tres meses. El segundo
vehiculo, Suzuki Swift placa patente unica BWDD.36, fecha de adquisicion el 31 de mayo de 2012 y venta el 14 de junio
de 2013. Luego hay un tercer vehiculo, placa patente unica BRFB Peugeot, adquirido el 4 de junio de 2013 y vendido el
10 de noviembre de 2014. El cuarto vehiculo es el PPU FZXB.14, Kia Frontier, adquirido el 2 de junio de 2015 y vendido
el 15 de septiembre de 2015. El quinto vehiculo es el placa patente Gnica DFSY.60, marca Samsung SM3, adquirido el
24 de octubre de 2014 y vendido el 30 de marzo de 2016. El sexto vehiculo es el PPU GWGF.89, Peugeot 308,
adquirido el 19 de junio de 2015 y vendido del 7 de junio de 2016. El séptimo vehiculo es el PPU CFVL.46 y el Ultimo es
el PPU FHZV.89, marca Suzuki Jimmy, adquirido el 19 de octubre de 2016 y vendido el 27 de diciembre de 2016. Hay

ademas, un octavo vehiculo.



Indicd que respecto de la compra y venta de estos vehiculos, pudo ser por la oportunidad de negocio.
Constanza Gonzalez compro el Kia Soul el 30 de abril de 2015 en $7 millones de pesos. Antes de eso hay dos
vehiculos mas que pudieron tener relacion con ese Kia Soul, pero no existen vehiculos en compra y venta que den el
monto de los $25 millones de pesos. Por eso no lo menciond, pero si lo tomd en consideracion en su investigacion.
Precis6 que los montos de los vehiculos anteriores eran bajos, eran vehiculos antiguos. Se enfocé en los vehiculos que
indicd. Constanza en un periodo de un mes y medio invirtid $30 millones de pesos y eso era imposible, porque no lo
tenia en sus cuentas, no existia ese dinero.

La factura de la Kia Frontier FZXB.14, da cuenta que fue comprada en un remate, por eso el valor de $5
millones de pesos y fraccion. Posteriormente lo vendié en un valor mas alto.

Se le encargd ademas, el levantamiento patrimonial del acusado y su grupo familiar. Pero como existia el
levantamiento previo, que ya estaba hecho y no habia indicios de algo més, no se hizo, lo que si se consider6 fueron
los vectores de inversion del SlI. Por ejemplo, compras de vehiculos, de bienes raices, de moneda extranjera, fondos
mutuos u otros. En razdn de eso se enfocaron en Constanza, porque ella tenia este tipo de inversiones.

Respecto de los otros imputados del secuestro, no se efectué un levantamiento patrimonial, porque se tomé
mas en consideracion a Abraham y su circulo, que al resto. La investigacion de lavado es conforme a la carpeta
investigativa y él era el blanco.

Por el delito de secuestro se obtuvo un rescate de $37 millones de pesos, de los cuales el acusado lavo casi
$25 millones de pesos. De la investigacion queda claro que todas las transacciones se hicieron en efectivo y que
Constanza no tenia fondos para esas inversiones. Con eso establecié maniobras de lavado y que Constanza fue usada
como testaferro.

Respecto a Constanza se investigo si tenia bienes raices, y el SlI dio cuenta de una inversion de $30 millones
de pesos. El conservador dio cuenta de un inmueble del afio 2015 que se adquirid por $250 mil pesos que dio de pie y
lo demas con subsidio. Eso fue en octubre de 2015. Ademas, Constanza tenia un puesto en una feria libre y eso lo
detallé la BIPE. Sobre eso desconoce la periodicidad, y eso no estaba declarado como una actividad, por lo que
desconoce mayores antecedentes.

Constanza era un testaferro, pero ella no fue formalizada por estos hechos porque la empezaron a investigar
por lavado de activos el afio 2020, y estaba ya fallecida. Abraham oculté y disimulé el dinero a través del testaferro, él
lavé dinero a través de su pareja. Abraham no realizo la inversién, utilizando a su circulo de confianza, a su pareja, para
la adquisicion de los dos vehiculos que se compraron luego del secuestro. Por eso oculté y disimuld usando a la
testaferro que facilité su nombre para la adquisicion de estos bienes.

Il.- Otros medios de prueba:

1.- (signado 5 en el apjo) Fotografias del vehiculo Peugeot 308 con el acusado en su interior.



2.- (signado 16 en el apjo) Cuadro de informacion contenida en el Servicio de Registro Civil e Identificacion
respecto de Abraham Isaac Herrera Mufioz.

3.- (signado 18 en el apjo) Cuadro de informacion contenida en el Servicio de Impuestos Internos respecto
de Abraham Isaac Herrera Mufioz.

4 - (signado 30 en el apjo) Fotografia de Constanza Gonzalez Arriaza.

5.- (signado 32 en el apjo) Cuadro de informacién contenida en el Servicio de Registro Civil e Identificacién
de Constanza del Carmen Gonzélez Arriaza.

6.- (signado 34 en el apjo) Cuadro de informacién contenida en el Servicio de Impuestos Internos respecto
de Constanza del Carmen Gonzalez Arriaza.

7.- (signado 41 en el apjo) Fotografia del vehiculo marca Ford, modelo Edge, en el exterior del domicilio de
los padres del acusado.

8.- (signado 47 en el apjo) Cuadros de informacion bancaria de Constanza Gonzélez Arriaza.

9.- (signado 48 en el apjo) Cuadro relativo al andlisis realizado a la Cuenta Rut N°35470406915 de
Constanza Gonzalez Arriaza.

10.- (signado 49 en el apjo) Planilla que da cuenta de abonos por un total de $1.087.788 en la cuenta de
Gonzélez Arriaza.

11.- (signado 50 en el apjo) Planilla que da cuenta de cargos por un total de $1.059.600 en la cuenta antes
referida.

12.- (signado 51 en el apjo) Grafico de informacion de movimientos Cuenta Rut de Constanza Gonzélez
Arriaza.

13.- (signado 52 en el apjo) Cuadro con informacion relativa a la Cuenta Mype N°34070019193 de
Constanza Gonzalez Arriaza.

14.- (signado 53 en el apjo) Cuadro gréfico que muestra las maniobras realizadas por Abraham Issac Herrera
Mufioz para ocultar y disimular ingresos ilicitos.

lIl.- Documental:

1.- Certificado de inscripcion y anotaciones vigentes en el R.V.M de la camioneta Kia Motors Frontier 2.5,
afio 2014, PPU FZXB.4-0.

2.- Certificado de inscripcion y anotaciones vigentes en el R.V.M de automédvil Peugeot 308, Sport HDI 2.0
AT, afio 2015, PPU GWGF.89-0.

3.- Certificado de inscripcion y anotaciones vigentes en el R.V.M de vehiculo station wagon, marca Ford,

modelo Edge 3.5, afio 2010, PPU CFVL.46-9.



4.- Contrato de compraventa de vehiculo ante notario publico Clovis Toro Campos de fecha 22 de agosto de
2016 respecto de automovil Station Wagon, marca Ford, modelo Edge Awd 3.5. Afio 2010, PPU CFVL46-9, Siendo
Constanza del Carmen Gonzaélez Arriaza la parte vendedora y Patricio Antonio Tapia Escaff la parte compradora.

5.- (signado 6 en el apjo) Contrato de compraventa de fecha 15 de septiembre de 2015, de la camioneta Kia
Motors, color blanco invierno, modelo Frontier 2.5, PPU FZXB.14-0, entre Constanza del Carmen Gonzalez Arriaza,
quien lo vende a Marcia Elena Aburto Morales.

6.- (signado 7 en el apjo) Solicitud N°445477 de Transferencia de Servicio de Registro Civil de fecha 21 de
septiembre de 2015, respecto de la camioneta Kia Motors Frontier 2.5,PPU FZXB.14-0.

7.- (signado 8 en el apjo) Giro y Pago de derechos por transferencia de vehiculos, de fecha 12 de junio de
2015 respecto de la camioneta Kia Motors Frontier 2.5, PPU FZXB.14-0.

8.- (signado 9 en el apjo) Factura N°0002296 emitida por Remates Hernandez relativa a la compra de la
camioneta Kia Motors, color blanco invierno, modelo Frontier 2.5, PPU FZXB.14-0, apareciendo como compradora
Constanza Gonzalez Arriaza. Contrato de fecha 02 de junio de 2015.

9.- (signado 10 en el apjo) Solicitud N°288689 de Transferencia de Servicio de Registro Civil con fecha 16
de junio de 2015, respecto de la camioneta Kia Motors, color blanco invierno, modelo Frontier 2.5, PPU FZXB.14-0.

10.- (signado 34 en el apjo) Oficio N°Res. DJU 7070 del Servicio de Impuestos Internos, de fecha 14 de
septiembre de 2019, que informa antecedentes de Constanza Gonzalez Arriaza. Indicando que la contribuyente registra
las siguientes inversiones para el afio 2016. Vehiculo, monto compra $19.982.191, placa patente Unica GVGF.89,
marca Peugeot, modelo 308 sport 2.0, fecha de documento 02-07-2015. Camioneta, monto de compra $5.396.361,
placa patente unica FZXB.14 marca Kia Motors, modelo Frontier 2.5, fecha de documento 12 de junio de 2015, monto
de venta $10.218.785 pesos. Fecha de documento 13 de octubre de 2015. Station wagon, PPU FJCZ.919, Kia Motors
modelo Soul, fecha de documento 26 de mayo de 2015. No registra documentos tributarios ni exportaciones ni giro de

impuestos.

11.- (signado 35 en el apjo) Resolucién 0923 del Servicio de Registro Civil e Identificacién, de fecha 10 de
octubre de 2019, en relacion con el Oficio Secreto N°082019/FAC/28201, que remite informes de registros historicos y
vigentes de los vehiculos que registran y registraba Constanza del Carmen Gonzélez Arriaza, adjuntando los siguientes
antecedentes:

12.- (signado 35.1 en el apjo) Busqueda de PPU por RUN/RUT en el RVM histérico.

13.- (signado 35.2 en el apjo) Busqueda de PPU por RUN/RUT en el RVM vigente.



14.- (signado 35.3 en el apjo) Certificado de inscripcion y anotaciones vigentes de los vehiculos registrados a
nombre de Constanza Gonzalez Arriaza, PPU PV 5722-1; BWDD 96-1; BRFB 37-0; FZXB 14-0; DFSY 60-0; GWGF 89-
0; CFVL 46-9; FHZV 89-5; NF1651-1y FJCZ 91-9.

15.- (signado 35.4 en el apjo) Solicitud de transferencia del vehiculo PPU FJCZ 91-9, Kia Soul, contrato de
compra venta del mismo vehiculo, certificado de inscripcidn y anotaciones vigentes, copia de cédula de identidad del
comprador y de la vendedora Constanza Gonzalez Arriaza.

16.- (signado 35.5 en el apjo) Solicitud de transferencia del vehiculo PPU FJXB 14-0 de fecha 16 de junio de
2015, camioneta Kia Motors, adquirente Constanza Gonzélez Arriaza; factura N°0002296 de fecha 02 de junio de 2015
de Marcela Inés Hernandez Lopez Martillero Publico, emitida a nombre de Constanza Gonzalez Arriaza, camioneta Kia
Motors modelo Frontier color blanco invierno, valor total $5.850.000; giro y pago de derechos por transferencia de
vehiculo con permiso de circulacion, camioneta Kia Motors modelo Frontier, comprador Constanza Gonzalez Arriaza;
comprobante de transferencia de vehiculo de fecha 21 de septiembre de 2015; contrato de compraventa de fecha 14 de
septiembre de 2015 entre Constanza Gonzélez Arriaza como vendedora y Marcia Aburto Morales como compradora,
respecto de la camioneta Kia Motors con precio de $10.180.000 pesos que el comprador paga en efectivo.

17.- (signado 35.6 en el apjo) Solicitud de transferencia del vehiculo PPU GWGF.89-0, de fecha 02 de julio
de 2015, factura electronica N°52077 de fecha 19 de junio de 2015 a nombre de Constanza del Carmen Gonzalez
Arriaza, giro y pago de derechos por transferencia de vehiculos con permiso de circulacion.

18.- (signado 40 en el apjo) Contrato de compraventa de automévil ante notario publico Clovis Toro Campos,
de fecha 15 de julio de 2016, respecto de vehiculo Station Wagon, marca Ford, modelo Edge Awd 3.5, afio 2010, PPU
CFVL.46-9.

19.- (signado 41 en el apjo) Giro y Pago de derechos por transferencia de vehiculos de fecha 19 de agosto
de 2016, respecto de vehiculo Station Wagon, marca Ford, modelo Edge Awd 3.5. Afio 2010, PPU CFVL.46-9.

20.- (signado 42 en el apjo) Certificado de inscripcién y anotaciones vigentes en el R.V.M del vehiculo
Station Wagon, marca Ford, modelo Edge Awd 3.5, afio 2010, PPU CFVL.46-9, de fecha 17 de agosto de 2016.
Propietario Constanza Gonzélez Arriaza, fecha de adquisicion 15 de julio de 2016.

21.- (signado 43 en el apjo) Contrato de compraventa de vehiculo ante notario publico Clovis Toro Campos,
de fecha 22 de agosto de 2016, respecto de automdvil Station Wagon, marca Ford, modelo Edge Awd 3.5., afio 2010,
PPU CFVL.46-9, color blanco, siendo Constanza del Carmen Gonzalez Arriaza la parte vendedora y Patricio Antonio
Tapia Escaff la parte compradora, con antecedentes adjuntos. Precio de venta $7 millones de pesos, pagando $6

millones en efectivo y el millon restante en un cheque.



22.- (signado 89 en el apjo) Giro y Pago de derechos por Transferencias de Vehiculos respecto de automaovil
Peugeot 308CC Spot HDI 2.0 AT, afio 2015, PPU GWGF.89-0, de fecha 30 de junio de 2015.

23.- (signado 90 en el apjo) Factura electrénica N°52077 de compra de vehiculo Peugeot 308CC Spot HDI
2.0 AT, Ao 2015, PPU GWGF.89-0, de fecha 19 de junio de 2015.

24.- (signado 91 en el apjo) Solicitud N°22126 de Transferencia de Servicio de Registro Civil e Identificacion,
de fecha 02 de Julio de 2015, respecto al vehiculo Peugeot 308CC Spot HDI 2.0 AT, afio 2015, PPU GWGF.89-0.

25.- (signado 104 en el apjo) Copias autorizadas de sentencia definitiva condenatoria, dictada en la causa
RUC 1700515041-8, RIT 85-2019 del Segundo Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, por el delito de secuestro, de
fecha 10 de mayo de 2019, que condena al acusado Abraham Herrera Mufioz por ese delito, con constancia de
encontrarse firme y ejecutoriada desde el 19 de julio de 2019.

PRUEBA DE LA DEFENSA: La defensa se valié de la misma prueba del persecutor y ademas, incorporo la
siguiente prueba propia:

l.- Documental:

1.- (signado 92 en el apjo) Contrato de Compraventa ante el notario publico Ivan Torrealba Acevedo, de fecha
24 de octubre de 2014, respecto a vehiculo Marca Samsung, modelo SM3 Entry 3 1.6, PPU DFSY60-0, celebrado entre
Erica Aguirre Pefia como vendedora y Constanza Gonzalez Arriaza como compradora, por el precio de $850.000 pesos
pagados al contado.

OCTAVO: Valoracion de los medios de prueba. Que tal como se adelant6 en el veredicto dado a conocer, €l
tribunal decidié condenar al acusado por el delito de lavado de activos, por configurarse la hipdtesis prevista en el
articulo 27 letra a) de la ley 19.913, pasando revista a continuacion a los medios probatorios que permiten sustentar
razonablemente la decision anunciada.

Que previamente es necesario precisar que el ncleo fundamental de la conducta punible por la que se emitio
la decision de condena, esta constituido por los verbos rectores “ocultar” y “disimular” bienes especificos, en que el
sujeto activo actlia con dolo reforzado, esto es, a sabiendas de que esta en cosa indebida, agregando el tipo penal una
lista de ilicitos que comprende el origen de los bienes, entre ellos, el de secuestro.

Que, la voz “ocultar” entra en la comprensién ordinaria de toda persona en cuanto significa esconder una cosa
de un tercero, tapando, disfrazando o encubriendo a la vista; en tanto la expresion “disimular’, implica esconder o
disfrazar algo con el prop6sito de encubrir la veracidad, en este caso, del origen de determinados bienes.

Que la norma del literal a) no requiere un aprovechamiento real o material de los bienes por parte del agente
que los oculta o disimula, ni animo de lucro, sélo actuar a sabiendas de que los bienes determinados provienen directa

o indirectamente de la perpetracidn de hechos constitutivos de los delitos que contempla, entre otros, del secuestro.



Lo anterior permite concluir que no ha de existir necesariamente una relacién de inmediatez entre el delito y el
activo para que las conductas de lavado asociadas a dicho bien puedan ser tipificadas como delito de lavado de activos,
de lo que se evidencia que el legislador chileno admite lo que se conoce doctrinariamente como “lavado sustitutivo”, que
de acuerdo al profesor Hernandez Basualto no recae solo sobre bienes que provienen directamente del delito base,
sino que también sobre los que, en virtud de su posterior y sucesivo aprovechamiento y transformacién de éste,
subrogan al producto directo del delito base.

En efecto, de acuerdo a este autor, en lo que se refiere a la relacién que debe existir entre el objeto sobre el
que recae la conducta y el delito precedente o delito base, aquel puede provenir tanto directa como indirectamente de
éste, de modo que el tipo penal es también aplicable a casos de posterior y sucesivo aprovechamiento y transformacion
de los objetos provenientes directamente del delito previo (Héctor Hernandez Basualto, “Limites del tipo objetivo de
lavado de dinero” en “Delito, Proceso y Pena”, libro en homenaje a la memoria del profesor Tito Solari Peralta, pag.
496).

Que esto es relevante pues como se pasara a revisar, la Ultima de las maniobras delictivas realizadas que
corresponde a la compra del vehiculo Ford Edge con fecha 15 de julio de 2016, configura precisamente lo que se
conoce como lavado sustitutivo, al haberse comprado con el producto de la venta de bienes adquiridos previamente con
el dinero ilicito obtenido del delito base.

Que asi las cosas, para acreditar el delito base o precedente, el Ministerio Publico incorporé como prueba
documental, copias autorizadas de sentencia definitiva de fecha 10 de mayo de 2019, dictada en la causa RUC
1700515041-8, RIT 85-2019 del Segundo Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, por el delito de secuestro extorsivo,
que condena al acusado Abraham Herrera Mufioz por ese delito, con constancia de encontrarse firme y ejecutoriada
desde el 19 de julio de 2019.

Que a dicha sentencia se suman los dichos prestados por los funcionarios policiales que participaron de la
investigacion, Danilo Pinochet Sagal y Rodrigo Aguilera Valenzuela, quienes fueron claros en sefialar que el delito
base fue un secuestro ocurrido en mayo de 2015, por el que se obtuvo un rescate de $37 millones de pesos, producto
de lo cual se inicié una investigacion por lavado de activos.

Que las probanzas referidas, tienen la entidad necesaria para dar por establecida la existencia de un delito
precedente, por el cual el acusado fue condenado en calidad de autor. Que por lo demas, la comisién de dicho delito
base no fue controvertida por la defensa.

En cuando a las conductas de ocultamiento y disimulacion descritas en la acusacion, el Ministerio Publico
se valio de las siguientes probanzas.

En primer lugar, de la declaracién del comisario Felipe Ramos Serrano, quien en lo sustancial refirio haber

trabajado en la BIPE Metropolitana y haber tomado conocimiento de un secuestro ocurrido el dia 26 de mayo de 2015,



de una victima de iniciales P.J.S.R., por cuya liberacion se pago la suma de $37 millones de pesos en efectivo y joyas.
Uno de los condenados por ese secuestro fue Abraham Herrera Mufioz, apodado “diablo” o “chico nike”, que vivia en
Las Petunias N°145 departamento 17 de Huechuraba. Mediante vigilancias establecieron que Herrera Mufioz manejaba
un vehiculo Peugeot 308 descapotable, lo que era curioso tratandose de personas que vivian en la Poblacién E| Barrero
de Huechuraba. Consultaron la placa patente Unica, que correspondia a la GWGF.89, y estaba a nombre de la pareja
de Herrera Mufioz, Constanza Gonzaélez Arriaza, que a la fecha esta fallecida. Al consultar a Gonzalez Arriaza en el
Registro Civil, mantenia otros vehiculos, una camioneta Ford Edge y un camién Kia Frontier. Les llamé la atencidn esto,
porque eran vehiculos de alta gama y el Kia Frontier fue comprado el 2 de junio de 2015, y el Peugeot descapotable el
19 de junio de 2015, es decir, dias después del secuestro. Realizaron vigilancias en diversos dias y horas, tanto al
imputado como a su pareja, y establecieron que no tenian un trabajo formal, es decir, con una rutina establecida y no
tenian una actividad licita para adquirir esos vehiculos. Con esos antecedentes el comisario Danilo Pinochet, que venia
de la Unidad de Lavado de Activos Metropolitana, realizé un levantamiento patrimonial preliminar, concluyendo que
tanto Herrera Mufioz como Constanza Gonzalez no mantenian ingresos para tener los vehiculos mencionados.
Abraham Herrera y Constanza Gonzélez tenian un hijo en comin y por eso pudieron conectarlos. Agregé que
Constanza Gonzalez generalmente estaba en su domicilio y no realizaba actividades licitas y les llegé la informacién de
que ella fallecié en un hecho violento con intercambio de disparos en La Pincoya. Preguntado por la defensa dijo que la
banda que se dedicaba a los secuestros estaba compuesta por 12 a 14 personas y que en el secuestro de P.J.S.R.
participaron 4 o 5 sujetos.

Lo expuesto por este funcionario encuentra asidero ademas, en las fotografias incorporadas, que dan cuenta
de dos de los vehiculos a los que aludié, especificamente el Peugeot 308 descapotable PPU GWGF.89 y el Ford Edge
PPU CFVL.46. En las iméagenes se aprecia el acusado Herrera Mufioz en el primero, y la camioneta Ford estacionada,
segun lo que refirié el testigo, frente al domicilio de sus padres.

Los dichos de este policia, que fue legalmente interrogado y contra examinado, hacen fuerza en el tribunal, ya
que dando razén de sus aseveraciones dio cuenta de una dindmica que tiene corroboracion en las restantes probanzas,
y que a se refiere a la adquisicion por quien era la pareja del acusado, Constanza Gonzalez, de dos vehiculos, el
primero, el dia 02 de junio de 2015 y el segundo el 15 de junio de dicho afio, es decir, 7 y 21 dias después de haberse
obtenido el botin proveniente del secuestro del que fue autor Abraham Herrera, sin que éste o Constanza Gonzalez
realizaran actividades remuneradas o tuvieran ingresos licitos que les permitieran haber adquirido dichos bienes. Ergo,
es dable sostener que dichas compras tenian como finalidad el ocultar y disimular el origen ilicito del dinero obtenido en
el delito base, a sabiendas de dicho origen espurio, pues Herrera no solo participd sino que fue condenado por el
secuestro extorsivo y Gonzalez, era a esa fecha su pareja, sirvi6 como testaferro prestando su nombre para realizar

dichas adquisiciones, ingresando de esa forma el dinero ilicito al sistema formal.



Que corrobora dicha dinamica la declaracién del subcomisario Jorge Gazul Gajardo, quien trabajando en la
BIPE Metropolitana participé de las primeras diligencias por un delito de secuestro en el que uno de los imputados era
el acusado Abraham Herrera Mufioz, apodado “el diablo” y “el chico nike”. Dicho secuestro ocurrié el 25 de mayo de
2015 y por la liberacion de la victima se efectto un pago en efectivo de $37 millones de pesos mas joyas. A los dias
siguientes del secuestro, la pareja de Abraham, Constanza Gonzalez Arriaza, compr6 dos vehiculos. El 2 de junio de
2015 un Kia Frontier, y el 19 de junio de 2015 un Peugeot 308 negro, placa patente unica GWGF.89, en el cual vio al
acusado desplazandose. Explico que con la patente del Peugeot se individualizd a la propietaria, que era la pareja de
Abraham, Constanza Gonzélez, y se hizo un levantamiento patrimonial que estuvo a cargo de Danilo Pinochet.
Preguntado por la defensa, dijo que en el delito de secuestro participaron 6 a 7 personas, a las que lograron
individualizar. Debido a los seguimientos y vigilancias que efectuaron en el domicilio del acusado durante
aproximadamente tres meses, no lograron establecer movimientos que dieran cuenta de una labor remunerada.

Los dichos del testigo que se revisa, encontraron asidero en las fotografias incorporadas con su declaracién,
que ilustran sobre el vehiculo Peugeot 308 descapotable adquirido por Constanza Gonzalez y en el que este policia vio
al acusado desplazarse.

Pues bien, estos asertos corroboran la compra de dos vehiculos efectuada por la pareja del acusado, 7 y 21
dias después de haberse pagado el rescate por el secuestro en el que participd Abraham Herrera. Reafirman ademas,
que ni la testaferro ni el acusado mantenian ingresos que permitieran justificar dichas adquisiciones, lo que permite
l6gicamente colegir que dichas acciones tendieron a ocultar y disimular el origen ilicito de los bienes, evitando que
ingresaran formalmente al patrimonio de Herrera Mufioz.

En el mismo sentido declaré el comisario Danilo Pinochet Sagal, quien en lo atingente, explicé que la BIPE
realizaba una investigacion por un delito de secuestro y él realizo un levantamiento patrimonial por lavado de dinero, a
fin de investigar el uso y destino del dinero obtenido por parte de los imputados producto de dicho ilicito. Precis6 que el
secuestro fue en mayo de 2015, la victima era P.J.R.S., y se pidi6 como rescate $50 millones de pesos, pero la familia
pudo entregar solo $37 millones entre dinero y joyas, producto de lo cual se inicid una investigacion de lavado de
dinero. Indicé que Herrera Mufioz fue consultado a todas las entidades pertinentes, como el Registro Civil, Dicom, los 4
Conservadores de Bienes Raices, Equifax, Monito Web, la Jefatura Nacional de Extranjeria, Sll, Superintendencia de
AFP, para determinar fuentes de ingresos formales, pero Herrera no registraba ninguna actividad y no estaba afiliado a
AFP. También se levant6 informacion patrimonial de Constanza Gonzélez Arriaza, quien era pareja de Herrera Mufioz,
tenian un hijo en comun y residian en el mismo domicilio. Respecto de ella se determind que no tenia actividad formal
que le generara ingresos, no estaba afiliada a ninguna AFP ni tenia iniciacién de actividades en el Sll, pero tenia dos
vehiculos inscritos a su nombre, uno adquirido antes del secuestro y otro de manera posterior. Constanza Gonzalez

registraba un Ford Edge afio 2010 color blanco, que compré en julio de 2016, lo mantuvo un poco mas de un mes y en



agosto lo vendid. Explico que en el lavado de activos, el sujeto trata de alejar lo mas posible el dinero proveniente de un
delito de su fuente, para darle la apariencia de ser legal. En Chile hay distintas tipologias, y una de las mas usadas es la
del testaferro o presta nombre, quien presta su nombre para que los bienes se inscriban bajo su nombre para dar la
apariencia de ser el duefio, pero el real duefio es otro, que en este caso era Abraham Herrera, quien utilizaba el
vehiculo y fue quien tuvo un enriquecimiento patrimonial. El ser pareja de Constanza y tener un hijo en comin de daba
la confianza necesaria para que ella hiciera esta labor. Indicd que en la notaria se efectuaron los contratos de
compraventa de los vehiculos, y pese a que no alcanzd a trabajar en la etapa del alzamiento del secreto bancario, el
banco es un sujeto obligado que también se ve involucrado en este proceso de lavado. Su apreciacién policial respecto
de la adquisicién y venta posterior del vehiculo PPU CFVL.46, corresponde a un lavado de activos, porque se usd a un
testaferro para adquirir y vender. Sin embargo, el uso y goce lo realizaba Herrera, quien era el verdadero duefio del
vehiculo. Aqui se ingreso dinero al mercado formal, lo que se produjo con la compra del vehiculo, porque el dinero se
ingresd a una automotora formal. Luego se vendié para alejar aun mas el dinero del origen ilicito, porque se podia ya
justificar el dinero con la venta del mévil. Preguntado por la defensa, dijo que el 22 0 24 de mayo de 2016 llegé a la
BIPE la orden de investigar para el levantamiento patrimonial, que se efectud respecto de Abraham, Constanza, la
madre de Abraham, el hermano que era Eduardo Mufioz, fueron alrededor de 15 o 16 personas. La orden de investigar
se origind por un delito de secuestro. Hubo alrededor de 17 blancos investigativos y sobre todos se realizo el
levantamiento patrimonial. A todos se consulté si registraban actividades, si tenian bienes inmuebles o vehiculos, si
registraban viajes, y para todos hubo resultados distintos. Hubo personas que no tenian fuentes de ingresos formales y
que tampoco tenian bienes, y otros si tenian bienes. Constanza registraba dos vehiculos, un Kia modelo Soul del afio
2013, que no fue materia de investigacién porque fue comprado antes del secuestro. El vehiculo Ford Edge adquirido
por Constanza en efectivo, porque asi lo indicaba el contrato de compraventa, y un mes después se vendié. Su trabajo
fue un informe patrimonial preliminar, previo al levantamiento del secreto bancario. El delito de secuestro fue en mayo
del 2015 y el vehiculo Ford Edge se compré el 15 de julio de 2016 con el dinero obtenido del secuestro. Refirid que es
logico no gastar el dinero de inmediato, y que por sus colegas supo que habia ascendido a $37 millones de pesos y
joyas. Alejar el dinero del origen ilicito puede ser mediante muchas formas, en este caso, con la compra de vehiculos, y
asi se va lavando el dinero.

A raiz de la declaracion de este funcionario policial se incorporaron fotografias que ilustraron al tribunal: 1)
sobre el vehiculo marca Ford, modelo Edge inscrito a nombre de Constanza Gonzélez, que segun lo indicado por el
testigo se encontraba estacionado afuera del domicilio de la madre de Abraham Herrera; 2) respecto a la ficha del
Registro Civil con los datos de Constanza Gonzalez, entre otros, su nombre, RUT, padres, hijos, figurando el que tenia
junto a Abraham Herrera, y sus antecedentes penales. Constanza Gonzalez carecia de anotaciones prontuariales, pero

Herrera registraba causas por robos, abuso sexual y receptacién entre otras; 3) sobre la ficha del Registro Civil del



acusado Abraham Herrera, con el detalle de la informacion del Sl y de la AFP, no registrando actividades ni afiliacion a
AFP. Efectuadas las mismas consultas respecto de Constanza Gonzalez, se obtuvo el mismo resultado, ella no
registraba inicio de actividades en el Sll y no estaba afiliada a AFP; 4) sobre la fotografia, nombre completo y cédula
de identidad N°16.093.682-7, de Constanza Gonzalez Arriaza; 5) sobre los datos personales de Constanza Gonzélez,
sus padres, y su hijo, menor que también es hijo de Abraham Herrera. Ella no tenia antecedentes penales y registraba
dos vehiculos, el Kia que fue adquirido antes del secuestro, y el Ford Edge, PPU CFVL.46, color blanco, que fue
adquirido después del secuestro; 6) respecto al detalle de la consulta al Sll y a la superintendencia de AFP, que arroja
que Constanza Gonzalez no tenia inicio de actividades ni estaba afiliada a una AFP.

Este testigo refirié que el vehiculo Ford Edge fue ingresado al monito web por su placa patente unica y en el
repertorio accedieron a las transferencias que registraba. Fue adquirido el 15 de julio de 2016 en la compraventa
Hernandez y Hernandez y con ese antecedente consiguieron el contrato de compraventa, en el que Constanza
Gonzalez Arriaza figuraba como adquirente, en la suma de $7 millones de pesos que se pagaron en efectivo.

A raiz de sus dichos se ingresd prueba documental, referida: 1) al contrato de compraventa de fecha 15 de
julio de 2016, entre Hernandez y Hernandez Ltda. como vendedora y Constanza Gonzalez Arriaza como compradora,
con domicilio en Las Petunias N°145, respecto del vehiculo PPU CFVL.46, Ford Edge, adquirido por el pago de $7
millones de pesos en efectivo. El testigo sostuvo que a esa fecha ya sabian que Constanza Gonzélez no tenia ninguna
fuente de ingreso que justificara alguna inversion, por lo que les llamé la atencion el pago en efectivo de esa cantidad.
Ademas, lo comun es que los vehiculos se paguen por transferencias, por el temor de portar esa cantidad en efectivo;
2) al certificado de inscripcion y anotaciones vigentes en el Registro Civil del vehiculo station wagon, marca Ford,
modelo Edge, Placa Patente Unica CFVL.46-9, documento que estaba adjunto al contrato de compraventa. Figura
como propietaria de fecha 20-7-2016 Constanza Gonzalez Arriaza. Figura luego la venta a Patricio Tapia Escaff, con
fecha de adquisicion 25-08-2016. El funcionario reiteré que Constanza Gonzélez no tenia una fuente de ingreso formal
y que era pareja de Abraham Herrera, quien participd en el secuestro en el que se pagd el dinero solicitado por el
rescate, por lo que la Unica explicacion de la compra es que se habia realizado con ese dinero. Explico que en el lavado
de activos se da mucho esto, porque lo que se busca es ocultar dineros provenientes de delitos base para el lavado.
Por eso, en general se tienen los bienes por poco tiempo. Al comprar el vehiculo se ingresa ese dinero al mercado
formal y luego, al venderlo, puede justificar el origen de ese dinero, y se configura el delito de lavado de activos; 3) al
contrato de compraventa de 22 de agosto de 2016, entre Constanza Gonzalez Arriaza, como vendedora del vehiculo
Ford Edge, y Patricio Tapia Escaff como comprador. El precio de venta fue $7 millones de pesos, $6 millones en
efectivo y un millén en un cheque con fecha 20 de septiembre de 2016. El contrato de venta es de fecha 22 de agosto

de 2016, es decir un mes y 7 dias después de adquirido el vehiculo por Constanza Gonzalez, lo vendid.



Que con los dichos del policia que se revisa, unido a las fotografias y documentos incorporados, se corrobora
la dindmica que es dable tener por establecida, referida a que Constanza Gonzélez, pareja de Abraham Herrera, sin
contar con ingresos licitos que asi lo permitieran, adquirié bienes, especificamente vehiculos, dos de ellos dias después
de obtenido el botin del secuestro en que participo Herrera, y el tercero un afio después, en julio de 2016, el que vendio
al mes siguiente. Sobre este ultimo vehiculo expuso latamente el testigo, explicando detalladamente por qué se
configura también sobre dicho bien la figura de lavado de activos, especificamente mediante el uso de testaferro, rol
que cumplié Constanza Gonzalez.

Que finalmente se contd con el testimonio del subperfecto Rodrigo Aguilera Valenzuela, quien dio cuenta que
trabajando en la BRILAC recibi6 una instruccién de la Fiscalia Centro Norte, solicitando realizar un levantamiento
patrimonial por una investigacion de secuestro, como delito precedente para el lavado de activos. Se indicaba al
acusado Abraham Herrera Mufioz y por eso levantaron su patrimonio y el de su circulo familiar y personas de interés en
la investigacién matriz, que era el secuestro. Se realiz6 el levantamiento patrimonial respecto de Abraham Herrera, su
madre y su pareja, Constanza Gonzalez. Existia un informe preliminar que habia hecho Danilo Pinochet de la BIPE
Metropolitana, del imputado y de su circulo familiar, por lo que amplié las consultas al Sll, Registro Civil, Conservador
de Bienes Raices, entre otras instituciones. En razon de eso, le llamé la atencion la pareja de Abraham, ya que €l no
contaba con ingresos debidamente declarados, no tenia cotizaciones previsionales y en el Sll no tenia registro de
actividades, y lo mismo ocurria con su madre. Constanza Gonzélez, pese a no tener ingresos debidamente declarados,
no estar incorporada a ninguna AFP y no tener inicio de actividades en el SlI, tenia bienes en los que se enfocaron. Se
solicité ampliar la informacién al Registro Civil, porque tenia vehiculos inscritos vigentes, pero necesitaban tener los
registros histéricos. Recibieron la informacién del Registro Civil que daba cuenta que Constanza mantenia 2 vehiculos
vigentes al afio 2020, uno era un Kia Soul del afio 2013 que fue adquirido el 30 de abril de 2015 y el monto pagado era
de $5 millones de pesos. También tenia una camioneta Nissan del afio 1996 que adquirié el 29 de noviembre de 2016
por $1 millén de pesos. Tenia vehiculos histdricos, que eran tres. El primero era un Kia Frontier afio 2014, adquirido con
fecha 2 de junio de 2015; el segundo era un Peugeot 308, adquirido el 19 de junio de 2015 por $19.500.000
aproximadamente; y el tercero era una Ford Edge afio 2010, adquirida el 15 de julio de 2016. Estos tres vehiculos
fueron vendidos por Constanza. El Kia Frontier fue vendido el 13 de octubre de 2015 en $10 millones de pesos; el
Peugeot fue vendido el 7 de junio de 2016, en $15 millones de pesos; el Ford Edge fue vendido el 22 de agosto de
2016. Explico que el registro histérico de vehiculos que remitio el Registro Civil, era relevante para saber qué bienes
tuvo la persona. El delito fue el 26 de mayo de 2015, y estaban levantando la informacion el afio 2020, y Constanza a
esa fecha ya estaba fallecida, muri6 el 17 de abril de 2017, asi que era una investigacidn reconstructiva de los bienes

que ella tuvo registrados.



A raiz de su declaracion se le exhibieron documentos que ratificaron y complementaron sus dichos, a saber:
1) la resolucién 0923 del Registro Civil de 10 de octubre de 2019, un oficio reservado que remite una serie de
documentos. Refiere el registro historico de los vehiculos que registra y registré Constanza Gonzalez Arriaza. Registra
en total 5 vehiculos; 2) la busqueda de placa patente Unica por RUT en el registro histérico. Se consulté a Constanza
Gonzalez Arriaza. Se detallan 8 vehiculos, sin embargo, tomaron en consideracion solo los vehiculos que estaban
dentro del periodo investigativo, es decir, el Kia Frontier adquirido el 2 de junio de 2015 y vendido el 15 de septiembre
de 2015, placa patente Unica FZXB.14; el Peugeot 308 del afio 2015 GWGF.89, adquirido el 19 de junio de 2015y
vendido el 7 de junio de 2016, este es un modelo deportivo de alta gama dentro de los 308 y bordeaba los $19 millones
de pesos; y la camioneta Ford Edge placa patente unica CFVL.46, adquirida el 15 de julio de 2016 y vendida el 18 de
agosto de 2016; 3) la bisqueda de placa patente por el RUT en el registro vigente, consulta por Constanza Gonzaélez
Arriaza, registraba dos vehiculos. El Nissan y el Kia Soul. Ese documento es de fecha 01 de octubre de 2019. Indicé
que durante la investigacién no tuvieron informacién sobre la venta del Kia Soul, de hecho, estando fallecida Constanza
seguia figurando a su nombre; 4) el certificado de inscripcion y anotaciones vigentes del vehiculo Toyota Tercel, que
no consideraron porque estaba fuera del periodo investigado. Aparece el nombre de Constanza Gonzélez Arriaza como
propietaria y luego la venta.

Indicd que con esta informacién unida a la que existia en la carpeta investigativa, principalmente la fecha del
delito de secuestro extorsivo que tuvo como consecuencia la adquisicion de dinero por parte de Abraham Herrera, se
realizé el levantamiento patrimonial. Consideraron los tres vehiculos que adquiri6 Constanza y que luego fueron
vendidos, el Kia Frontier, el Peugeot 308 y la camioneta Ford Edge. La hipétesis era que Abraham us6 a Constanza
como testaferro para inscribir estos vehiculos. El secuestro fue el 26 de mayo de 2015 y 7 dias después adquirio el Kia
Frontier, el 2 de junio de 2015. 17 dias después, el 19 de junio de 2015, Constanza compré el Peugeot 308. Por eso, ya
que Constanza Gonzalez no tenia ingresos que justificaran esas compras, ni participacion en sociedades que le dieran
utilidades, le pidieron a la Fiscalia levantar el secreto bancario y eso se autoriz6 el 16 de noviembre de 2020. Teniendo
a la vista la cuenta bancaria, cuenta Rut Banco Estado, y analizada desde la fecha de apertura, que fue el 11 de
septiembre de 2014, hasta agosto de 2017, esa cuenta muestra que no existian dineros que sustentaran estas
inversiones, la compra de los vehiculos Kia Frontier y Peugeot 308. Por lo tanto, Constanza incurria en el delito de
lavado de activos porque facilito su nombre para la compra de estos dos vehiculos, y Abraham a través de Constanza
lavo alrededor de $24 millones de pesos en esta primera instancia. De hecho, el Kia Frontier fue vendido al mes
siguiente en el doble del precio. Lo compré en $5 millones de pesos y lo vendio en $10 millones. El Peugeot lo vendié
un afio después en $15 millones de pesos y fue comprado en $19 millones. Dias después de la venta del Peugeot,
Constanza compro la Ford Edge. Por eso, el dinero que se habia lavado con la compra de esos dos primeros vehiculos,

lleva a una tercera inversion que es la compra de un tercer vehiculo, el Peugeot. Producto de las ventas de los 3



vehiculos, Herrera recibié $32 millones de pesos. Eso se establecié con la informacion obtenida y también con la cuenta
de Constanza, que no tenia saldos que justificaran las compras de los vehiculos. Reiteré que ni Constanza ni Abraham
tenian actividades declaradas, no tenian pagos de cotizaciones, no tenian participacion en sociedades y en la cuenta
bancaria de Constanza, por ejemplo, el afio 2014 los abonos y cargos no superaban los $20 mil pesos. El afio 2015
ingresaron depdsitos en efectivo en cajas vecinas, y el total de abonos de ese afio fue alrededor de $1 millén de pesos.
Los cargos fueron unos $500.000 pesos en cajeros automaticos y $400 mil en cajas vecinas. El afio 2016, los abonos y
cargos no superan los $40 mil pesos. Ademas, Constanza Gonzalez mantenia una cuenta en Banco Estado, MIPE, que
es una cuenta vista que se abri6 el afio 2006, en que solo se reflejé un crédito abonado del afio 2017, el 27 de marzo
de 2017 y ese mismo dia se gir6 ese dinero por caja. Después de la muerte de Constanza hay abonos por seguros que
se entiende son del mismo crédito.

A raiz de la declaracién de este funcionario se incorporaron otros medios de prueba, correspondientes a
cuadros de informacién bancaria que dan cuenta de lo siguiente: 1) la informacién de Banco Estado respecto de
Constanza Gonzalez Arriaza, que mantiene 4 cuentas. Convenio Mype, apertura el 23 de agosto de 2006, cuenta
vigente a noviembre de 2020. Ultimo movimiento 8 de septiembre de 2017. Saldo de $800 mil pesos y fraccion.
También mantiene una cuenta RUT abierta el 11 de septiembre de 2014, vigente, Ultimo movimiento 21 de febrero de
2017, con saldo de $36 mil pesos y fraccion. Hay dos cuentas de ahorro, una unipersonal y otra de vivienda,
bloqueadas y sin saldo; 2) los tipos de productos que mantiene Constanza Gonzélez. Se detalla el crédito de
consumo, pero estaba fuera del periodo investigativo; 3) el resumen de la informacién de Banco Estado respecto a la
Cartola de la cuenta RUT de Constanza Gonzélez. El periodo analizado es del afio 2014 hasta agosto de 2017. Afio
2014, abonos de $15.300 pesos y cargos de $20.900. Afio 2015, abonos $1.038.036 pesos, cargos de $937.300 pesos.
Afio 2016, abonos $34.452 y cargos $40.400 pesos. Afio 2017, cargos por $1.000 pesos. Por lo tanto, el afio 2015 no
tenia ahorros suficientes para las inversiones realizadas, que fueron la compra de los dos vehiculos, Kia Frontier y
Peugeot 308, que en conjunto superan los $24 millones de pesos; 4) analisis de los abonos de la cuenta RUT, separado
por afio, y se detalla los items en que se hicieron los abonos. Los mayores se hicieron en cajas vecinas. El afio 2015 el
total de depositos fueron 11, por un total de $905.000 pesos. Ese afio hubo una transferencia por internet de $100.000
pesos; 5) analisis de los cargos de la cuenta RUT, separado por afio. Destaca el afio 2015, los mayores cargos fueron
por giros en cajero automatico por $507.000 pesos, y por caja vecina de $410.000 pesos. Indicd que esta informacion
fue relevante, porque les dio cuenta que no existian ingresos ni ahorros por parte de Constanza Gonzélez, y tampoco
existian créditos para la compra de algun vehiculo. Ademas, el Registro Civil daba cuenta que los vehiculos fueron
comprados en efectivo, porque no tenian prendas en sus anotaciones; 6) grafico que detalla los abonos y los cargos de
la cuenta RUT, destacando el afio 2015, y se ven los montos de la cuenta; 7) detalle de la Cartola de la cuenta Mype

que solo tenia movimientos el afio 2017. Se indican los abonos, hay una cesion de créditos por $7 millones de pesos de



27 de marzo de 2017, y con esa misma fecha fue girado ese dinero por caja. Luego hay otros abonos por devoluciones
de primas y seguros, y a esa fecha Constanza habia fallecido.

Explico que los montos de compra de los vehiculos quedan reflejados en el Sl y también en la consulta del
Registro Civil, en donde se pidié la documentacién de respaldo de las compras y ventas de esos vehiculos.

Debido a lo expuesto se incorporé documental correspondiente al vehiculo Kia Frontier: 1) certificado de
inscripcion y anotaciones vigentes del vehiculo Kia Frontier, aparece el historial de propietarios y entre ellos esta
Constanza Gonzélez; 2) contrato de compraventa de fecha 14 de septiembre de 2015, del vehiculo Kia Frontier, entre
Constanza Gonzalez Arriaza como vendedora y Marcia Aburto como compradora. El monto es de $10.180.000 pesos;
3) solicitud de transferencia del Kia Frontier, de fecha 21 de septiembre de 2015 y aparece Constanza Gonzalez
como vendedora y Marcia Aburto como compradora; 4) documento de la Tesoreria General de la Republica, de fecha
12 de junio de 2015, que da cuenta del giro y pago del impuesto por transferencia del vehiculo Kia Frontier. Vehiculo
adquirido por Constanza Gonzalez Arriaza en $5.265.000 pesos; 5) factura de la empresa Hernandez y Hernandez, por
la venta del Kia Frontier. La compradora es Constanza Gonzélez. El monto es $5.265.000 mas IVA y comision del
martillero; 6) solicitud de transferencia de fecha 16 de junio de 2015, del vehiculo Kia Frontier, en que se indica que
Constanza Gonzalez Arriaza es la adquirente.

Refirid que durante el periodo investigado, Constanza adquirié también un vehiculo Peugeot y desde el
Registro Civil se obtuvieron los documentos de respaldo de esa compra.

Debido a lo expuesto se incorporé documental correspondiente al vehiculo Peugeot 308: 1) certificado de
inscripcién y anotaciones vigentes del vehiculo Peugeot 308, figura dentro de los propietarios Constanza Gonzélez
Arriaza. La placa patente Unica es GWGF.89 y el color es negro perla; 2) solicitud de transferencia del vehiculo
Peugeot 308 sport, fecha 2 de julio de 2015, en que se indica que el adquirente es Constanza Gonzélez; 3) factura
52077 de automotora Franco Chilena, de fecha 19 de junio de 2015 en que la adquirente es Constanza Gonzalez
Arriaza. Monto pagado $16.462.185 pesos mas IVA, en total $19.590.000 pesos. Era un vehiculo 0 kms.; 4) formulario
de la Tesoreria General de la Republica que da cuenta del pago de impuestos por la venta del vehiculo Peugeot.

Indico que el tercer vehiculo es el Ford Edge que Constanza adquirié el 15 de julio de 2016.

Debido a lo expuesto se incorporé documental correspondiente al vehiculo Ford Edge: 1) certificado de
inscripcion y anotaciones vigentes del vehiculo placa patente Unica CFVL.46, marca Ford modelo Edge, del afio 2010,
color blanco. Figura como uno de los propietarios Constanza Gonzalez; 2) contrato de compraventa, de fecha 22 de
agosto de 2016, del vehiculo Ford Edge, en que Constanza vende el vehiculo a Patricio Tapia Escaff en el monto de
$7.000.000 de pesos con $6 millones al contado y en efectivo, y un millén en un cheque con fecha de pago 20 de
septiembre de 2016; 3) contrato de compraventa del Ford Edge, de fecha 15 de julio de 2016, en que Constanza

Gonzalez lo compra a la automotora Hernandez y Hernandez, en $7 millones de pesos.



Agregd que en el informe policial se plasmé una linea de tiempo, y un gréfico que daba cuenta de las fechas de
cada hito y cdmo se fue introduciendo el dinero ilicito al mercado financiero.

En razon de lo expuesto se incorpor6 otros medios de prueba correspondiente a un grafico que da cuenta de
que lo primero que ocurrié fue el secuestro de 26 de mayo de 2015, en que Abraham Herrera recibié $37 millones de
pesos, ademas de joyas. Con la informacion patrimonial que se logrd levantar, lograron posicionar a Constanza
Gonzélez como testaferro de Herrera, ya que facilitd su nombre para la adquisicién de bienes. Herrera con la finalidad
de ocultar y disimular los dineros ilicitos, utilizé a Gonzalez Arriaza para comprar los vehiculos pocos dias después del
secuestro. $24 .980.000 pesos fue el monto de los 2 vehiculos, el Kia Frontier adquirido el 02 de junio de 2015, y el
Peugeot 308 adquirido el 19 de junio de 2015. El dinero lavado por Herrera a través de Gonzalez Arriaza fue ese monto.
Explico que ese dinero se transformo en vehiculos que luego se vendieron para transformarlos de nuevo en dinero. El
Kia Frontier en octubre de 2015 se vendio en $10 millones de pesos, y el Peugeot 308 se vendio en junio de 2016 en
$15 millones. Ese dinero logré ser lavado, dandose la estratificacion, es decir, la transformacion del dinero primero en
vehiculos y luego nuevamente en dinero que volvié a ingresar al uso y goce de Abraham Herrera. Ademés hubo un
tercer vehiculo, porque Constanza en julio de 2016 no tenia dinero para comprar el Ford Edge, y su adquisicién se
corresponde con la venta del Peugeot 308 en junio de 2016, ya que 20 dias después compr6 el Ford Edge placa
patente Unica CFVL.46 en $7 millones de pesos, y dos meses después lo vendié. Este vehiculo Ford Edge es parte del
dinero lavado, porque pese a estar a nombre de Constanza, el vehiculo fue situado por la BIPE en la casa de la madre
de Abraham Herrera, asi que era parte del dinero lavado previamente. Los vehiculos Kia Soul y el Nissan pick up
estaban fuera del periodo investigado. El dinero total lavado por Herrera fue de $25 millones de pesos, que es la suma
de los primeros dos vehiculos, el tercer vehiculo es parte de ese mismo dinero. Del delito de secuestro en el que obtuvo
$37 millones, invirtié en vehiculos $24.986.000 de pesos. Preguntado por la defensa, dijo que del levantamiento
historico de vehiculos de Constanza Gonzalez, el vehiculo Toyota Tercel PPU PV-5722, se adquiri6 en julio de 2012 y
se vendié en octubre de 2012, es decir, lo mantuvo en su poder tres meses. El segundo vehiculo, Suzuki Swift placa
patente Unica BWDD.36, fecha de adquisicién el 31 de mayo de 2012 y venta el 14 de junio de 2013. Luego hay un
tercer vehiculo, placa patente Unica BRFB Peugeot, adquirido el 4 de junio de 2013 y vendido el 10 de noviembre de
2014. El cuarto vehiculo es el PPU FZXB.14, Kia Frontier, adquirido el 2 de junio de 2015 y vendido el 15 de septiembre
de 2015. El quinto vehiculo es el placa patente Unica DFSY.60, marca Samsung SM3, adquirido el 24 de octubre de
2014 y vendido el 30 de marzo de 2016. El sexto vehiculo es el PPU GWGF.89, Peugeot 308, adquirido el 19 de junio
de 2015 y vendido del 7 de junio de 2016. El séptimo vehiculo es el PPU CFVL.46 y el ultimo es el PPU FHZV.89,
marca Suzuki Jimmy, adquirido el 19 de octubre de 2016 y vendido el 27 de diciembre de 2016. Hay ademés, un octavo
vehiculo. Indicd que respecto de la compra y venta de estos vehiculos, pudo ser por la oportunidad de negocio.

Constanza Gonzalez compro el Kia Soul el 30 de abril de 2015 en $7 millones de pesos. Antes de eso hay dos



vehiculos mas que pudieron tener relacion con ese Kia Soul, pero no existen vehiculos en compra y venta que den el
monto de los $25 millones de pesos. Por eso no lo menciond, pero si lo tomé en consideracion en su investigacion.
Precis6 que los montos de los vehiculos anteriores eran bajos, eran vehiculos antiguos. Se enfocé en los vehiculos que
indico. Constanza en un periodo de un mes y medio invirtié $30 millones de pesos y eso era imposible, porque no lo
tenia en sus cuentas, no existia ese dinero. La factura de la Kia Frontier FZXB.14, da cuenta que fue comprada en un
remate, por eso el valor de $5 millones de pesos y fraccion. Posteriormente lo vendié en un valor méas alto. Se le
encargd ademas, el levantamiento patrimonial del acusado y su grupo familiar. Pero como existia el levantamiento
previo y no habia indicios de algo mas, no se hizo, lo que si se considero fueron los vectores de inversion del Sll. Por
ejemplo, compras de vehiculos, de bienes raices, de moneda extranjera, fondos mutuos u otros. En razén de eso se
enfocaron en Constanza, porque ella tenia este tipo de inversiones. Respecto de los otros imputados del secuestro, no
se efectud un levantamiento patrimonial, tomandose en consideracién a Abraham y su circulo, que al resto. La
investigacion de lavado era conforme a la carpeta investigativa y él era el blanco. Por el delito de secuestro se obtuvo
un rescate de $37 millones de pesos, de los cuales el acusado lavd casi $25 millones de pesos. De la investigacion
queda claro que todas las transacciones se hicieron en efectivo y que Constanza no tenia fondos para esas inversiones.
Con eso estableci6 maniobras de lavado y que Constanza fue usada como testaferro. Respecto a Constanza se
investigo si tenia bienes raices, y el Sl dio cuenta de una inversion de $30 millones de pesos. El conservador dio
cuenta de un inmueble del afio 2015 que se adquirid por $250 mil pesos que dio de pie y lo demas con subsidio. Eso
fue en octubre de 2015. Ademas, Constanza tenia un puesto en una feria libre y eso lo detall6 la BIPE. Sobre eso
desconoce la periodicidad, y no estaba declarado como una actividad, por lo que desconoce mayores antecedentes.
Reiter6 que Constanza era un testaferro, pero ella no fue formalizada por estos hechos porque la empezaron a
investigar por lavado de activos el afio 2020, y estaba ya fallecida. Abraham oculté y disimuld el dinero a través del
testaferro, él lavo dinero a través de su pareja. Abraham no realizé la inversion, utilizando a su circulo de confianza, a
su pareja, para la adquisicion de los dos vehiculos que se compraron luego del secuestro. Por eso ocult6 y disimuld,
usando a la testaferro que facilité su nombre para la adquisicion de estos bienes.

Como se puede apreciar de la extensa y detallada exposicidn del testigo que se revisa, que fue legalmente
examinado y contra interrogado, dando en todo momento razén de sus dichos, conforme a la informacién que recabd
del levantamiento patrimonial del acusado y de Constanza Gonzalez, se reafirma que no poseian actividades
declaradas, inversiones, rentas, ni fondos suficientes en sus cuentas bancarias para adquirir los vehiculos Kia Frontier y
Peugeot 308, y no existiendo ingresos formales y licitos acreditados, los unicos recursos que recibié el acusado
provienen del botin del secuestro extorsivo del que fue autor.

Que lo anterior tiene un correlato l6gico, no solo en la abundante prueba documental incorporada que da

cuenta de la carencia de ingresos licitos durante el afio 2015, y especificamente luego del secuestro ocurrido el dia 25



de mayo de dicho afio, que pudieran justificar el desembolso de casi $25 millones de pesos entre el 02 y el 15 de junio
de dicho afio, es decir, 7 y 21 dias después del secuestro. Para ese efecto valga recordar que, en su informacion
bancaria, Gonzalez Arriaza registra abonos el afio 2015 por un total de $1.038.036 pesos y cargos por $937.300 pesos,
es decir, montos muy lejanos a la cifra que desembolsé para la adquisicion de dos vehiculos en los dias posteriores al
delito base. Que tampoco se condice con dicha inversién los montos que mantenia el afio 2014, pues ascendian a
$15.300 pesos de abonos y cargos por $20.900, es decir, el afio anterior tuvo un saldo negativo en su cuenta.

Que de esta manera, estiman estas juzgadoras que efectivamente la prueba de cargo ha sido contundente
para poder establecer que en la especie y usando la figura del testaferro, el acusado ingreso6 fondos al sistema formal,
los que provenian del delito precedente, a saber, una importante suma de dinero en efectivo que logro ocultar y
disimular mediante la compra de los vehiculos sub-lite a nombre de un tercero que facilité su nombre, desligando esos
fondos del ilicito precedente ya que eran facilmente liquidables, y de hecho fueron vendidos al poco tiempo de
adquiridos, desconectando aun més los bienes del delito precedente y completandose el circulo del lavado de activos
con lo que se conoce como autolavado y que mas adelante se analizara.

Que la restante prueba del persecutor se refiere a documental respecto de los vehiculos adquiridos por el
acusado mediante el testaferro, que complementan la antes incorporada y que detallan las compras, ventas,
inscripciones, solicitudes de inscripcion, pagos de impuestos de transferencia y anotaciones de los mismos, que
reafirman la conviccion condenatoria adquirida por el tribunal.

Que la prueba incorporada por la defensa consistid en documental, correspondiente al contrato de
compraventa ante el notario publico Ivan Torrealba Acevedo, de fecha 24 de octubre de 2014, respecto a vehiculo
Marca Samsung, modelo SM3 Entry 3 1.6, PPU DFSY60-0, celebrado entre Erica Aguirre Pefia como vendedora y
Constanza Gonzalez Arriaza como compradora, por el precio de $850.000 pesos pagados al contado.

Que el contrato en comento, celebrado en octubre de 2014, no logré implantar en el tribunal alguna duda
razonable respecto a los hechos que se tendran por acreditados, no sélo por su data, 8 meses antes de la compra de
los primeros dos vehiculos, sino por su monto, $850.000 pesos, ya que cabe recordar que en total por el vehiculo Kia
Frontier y el Peugeot 308, Constanza Gonzalez pago casi $25 millones de pesos en efectivo, por lo que el argumento
de la defensa en orden a que posiblemente dicho vehiculo estaba en malas condiciones y Gonzélez Arriaza pudo
haberlo reparado y vendido en un monto mayor, queda en una mera especulacion, que no tiene asidero alguno en la
prueba incorporada a este juicio.

Que a la luz de la prueba incorporada y latamente analizada, este tribunal ha podido adquirir una conviccién,
conforme al estandar legal, en primer término, de que el acusado fue condenado el 10 de mayo de 2019 por este

Segundo Tribunal de Juicio oral en lo Penal de Santiago, como autor del delito de secuestro extorsivo consumado, en la



persona de iniciales P.J.R.S., ilicito cometido el 26 de mayo del afio 2015, y por el cual se obtuvo un botin de $37
millones de pesos en efectivo y joyas.

Que la comision de este delito base de secuestro no fue cuestionada por los intervinientes, y como se indico,
se encuentra suficientemente acreditada con la prueba rendida, ya que, a mayor abundamiento, conforme al articulo 27
de la Ley 19.913, no se requiere sentencia condenatoria previa, pudiendo establecerse el ilicito precedente en el mismo
proceso que se substancie para juzgar el delito de lavado de activos.

Sentado lo anterior, lo efectivamente cuestionado por la defensa es el tratarse los hechos de un delito
autonomo, a saber, el lavado de activos, 0, como dicha parte levanta, del agotamiento del delito de secuestro extorsivo,
el que de suyo implica la obtencién de frutos, en este caso dinero que posteriormente fue usado, cuestion que en el
parecer de la defensa no puede merecer un nuevo reproche, pues soélo configura un agotamiento del delito por el que
fue condenado y cuya pena ya cumplié.

Que sobre esto, cabe sefialar que conforme al tenor expreso del articulo 27 letra b) inciso sexto de la ley, el
que participd como autor del hecho que originé los bienes, es decir, en el caso que nos convoca, el que participd como
autor del delito de secuestro por el cual se obtuvo un botin en dinero y joyas, “incurre ademas, en la figura penal
contemplada en este articulo” y sera también sancionado conforme a ésta, poniendo como Unica limitacién la ley, que la
pena a imponer no puede exceder la pena mayor que la ley asigna al autor del crimen o simple delito del cual provienen
los bienes objeto del delito de lavado de activos. Ergo, es la propia ley la que zanja el punto que controvierte la defensa,
al establecer este delito auténomo que debe tener un fundamento en uno de los delitos que establece la letra a) de la
norma cuestion, lo que en la especie se cumple.

Que la accidn realizada por el acusado, ocultando y disimulando el origen ilicito del dinero obtenido por el
rescate pagado en el secuestro, cuestion de la que tenia pleno conocimiento pues fue condenado como autor del
mismo, dinero con el que adquiri6 a través de una tercera persona, testaferro, que era su pareja y facilité su nombre
para ello, dos vehiculos a los pocos dias de obtenido el botin, para alrededor de un afio después comprar a través de la
misma persona un tercer vehiculo, configura plenamente lo que el articulo 27 en particular y la ley de lavado y blanqueo
de activos en general busca sancionar, que es el ingreso de dinero proveniente de una fuente ilicita al sistema formal,
en ofras palabras, el proceso econdmico, financiero y contable dirigido a dar la apariencia de legitimidad a loa actos
originados o derivados de actividades criminales.

De esta manera no son atendibles los fundamentos esgrimidos por la defensa al invocar la absolucion, ya que,
por lo demas, el delito base o precedente de secuestro y el delito de lavado de activos resguardan distintos bienes
juridicos, tratandose este Ultimo de un delito auténomo, y no en el mero agotamiento del delito previo, y mas aun, el uso
de lo obtenido como botin, no legitima en caso alguno el dinero, efectos, bienes, ganancias o frutos que haya

producido, manteniéndose como espurios y por ende, imposible es crear algin derecho sobre ellos.



Que sobre el cuestionamiento de la defensa en cuanto a que no parece légico que siendo el botin del
secuestro $37 millones de pesos, la mayor parte de dicha suma le haya correspondido al acusado siendo claro que
participaron mas personas en su ejecucion, no logra implantar alguna duda razonable, pues lo cierto es que si bien se
desconoce la suma exacta que le correspondié a Abraham Herrera, con la prueba incorporada se acredité conforme al
estandar legal, que dias después y sin contar con fondos que pudieran justificar su adquisicion, compré a través de un
testaferro dos vehiculos que sumaron casi $25 millones de pesos, dinero que no existia al menos licitamente en su
patrimonio.

Que por ultimo, respecto al argumento planteado por la defensa en orden a que la finalidad del delito de lavado
de activos, “es que producto de un delito se obtiene una cierta cantidad de dinero, se hace una empresa con ese dinero
y se obtienen ganancias y eso configura el lavado de activos, trabajar el dinero y obtener ganancias”, pero en este caso
no hubo ganancias sino pérdidas, cabe referir que el delito de lavado de activos es un delito de mera actividad y de
peligro, puesto que no exige la produccidn de ningun resultado en su tipo penal. Por lo demas, el tribunal ha decidido
condenar solamente por la figura del articulo 27 letra a) de la Ley 19.913, que se orienta a disimular u ocultar bienes a
sabiendas de su origen o a disimular u ocultar el origen de los mismos, y no requiere aprovechamiento real o material
de éstos por parte del agente que los oculta o disimula, ni animo de lucro.

Estima el tribunal atingente referir, que pese a que no fue levantado por la defensa, y es mas, al dar cuenta de
ello la Fiscalia se estimé solo como un error de tipeo por parte de los intervinientes, que la fecha de adquisicion del
ultimo de los vehiculos que se indica en la acusacién como 15 de julio de 2015, se refiere al 15 de julio de 2016, pues
asi se desprende claramente de toda la prueba incorporada. Por ende, no existe algin vicio de congruencia en la
especie, no solo porque no fue planteado por la defensa, sino porque resulta evidente que no existié sorpresa alguna
para dicho interviniente que afectara el valido ejercicio de sus derechos en estrados.

NOVENO: Hechos acreditados. Que, de esta manera, ponderados de conformidad a la ley los medios de
prueba rendidos durante la audiencia de juicio, es decir con libertad, pero sin contradecir los principios de la l6gica, las
maximas de la experiencia, ni los conocimientos cientificamente afianzados, el tribunal estima acreditados, mas alla de
toda duda razonable, los siguientes hechos:

Que Abraham Isaac Herrera Mufioz fue condenado el 10 de mayo de 2019 por el Segundo Tribunal Oral en lo
Penal de Santiago en causa RUC 1700515041-8, RIT 85-2019, a la pena de siete afios de presidio mayor en su grado
minimo, como autor del delito consumado de secuestro en la persona de iniciales P.J.R.S., cometido el dia 26 de mayo
del afio 2015, en la comuna de Huechuraba. Que dicha sentencia tuvo por acreditado que Abraham Herrera junto a
otros sujetos, exigieron la entrega de dinero para la liberacion de la victima, pagando sus familiares la cantidad de
treinta y siete millones de pesos entre dinero en efectivo y joyas, y una vez obtenido el botin el ofendido fue

abandonado en la via publica alrededor de las 01:30 horas del dia 27 de mayo de 2015. Estos hechos configuraron



para el tribunal, el delito de secuestro, ilicito previsto y sancionado en el articulo 141 inciso tercero del Cédigo Penal, en
grado de consumado.

Que Abraham Herrera Mufioz era pareja de Constanza del Carmen Gonzalez Arriaza, con quien tenia un hijo
en comun y compartia el domicilio de calle Las Petunias N°145, departamento 17, Huechuraba, falleciendo Constanza
Gonzélez Arriaza el dia 25 de abril de 2017.

Abraham Isaac Herrera Mufioz, a sabiendas que determinados dineros y bienes provenian directa o
indirectamente del dinero entregado por la familia de la victima en cuyo secuestro participd, obtuvo un enriquecimiento
patrimonial injustificado, pues no mantenia fuentes de ingresos licitas ni inversiones, y con el propésito de ocultar o
disimular el origen ilicito del dinero obtenido, lo colocé o integrd en el sistema financiero y economia formal.

La actividad ilicita desarrollada por Abraham Isaac Herrera Mufioz le produjo una importante cantidad de
dinero, que oculté o disimulé a través de un testaferro o prestanombre, quien tenia pleno conocimiento del origen ilicito
de los bienes, pues era su pareja, Constanza Gonzalez Arriaza, quien no poseia una actividad econdmica auténoma
licita de una entidad que le permitiera justificar las inversiones u operaciones financieras en las cuales participé y que
corresponden a las siguientes:

1-. EI 02 de junio de 2015, esto es 7 dias después de ocurrido el secuestro extorsivo en que participd Abraham
Herrera y en que obtuvo el pago de treinta y siete millones de pesos y joyas por parte de la familia de la victima
P.JR.S., a través de la testaferro Constanza Gonzalez Arriaza, quien era su pareja, adquirié el vehiculo P.P.U.
FZXB.14- 0, Kia afio 2014, pagando la suma de $10.180.000.- (diez millones ciento ochenta mil pesos), en efectivo a
Espacio en Movimiento SPA; vehiculo que quedd inscrito a nombre de Constanza Gonzalez Arriaza, quien lo vendio el
21 de septiembre de 2015.

2.- E1 19 de junio de 2015, esto es 21 dias después del secuestro extorsivo en que participd Abraham Herrera y
en que obtuvo el pago de treinta y siete millones de pesos y joyas por parte de la familia de la victima P.J.R.S., a través
de la testaferro Constanza Gonzalez Arriaza adquirié el vehiculo P.P.U. GWGF.89-0, Peugeot afio 2015 a Automotores
Franco Chilena S.A, por un valor de $19.590.000 (diecinueve millones quinientos noventa mil pesos); vehiculo que
quedd inscrito a nombre de Constanza Gonzalez Arriaza.

3-. EI 15 de julio de 2016, Abraham Herrera a través de la testaferro Constanza Gonzalez Arriaza adquirié el
vehiculo station wagon marca Ford, modelo Edge, afio 2010, P.P.U. CFVL.46-9 a Hernandez y Hernandez Limitada, por
un valor de $7.000.000 de pesos pagados en efectivo; vehiculo que quedd inscrito a nombre de Constanza Gonzélez
Arriaza, y que vendié el 22/08/2016 a Patricio Antonio Tapia Escaff, en la suma de $7.000.000 de pesos.

DECIMO: Calificacion juridica. Que los hechos descritos configuran el delito de lavado de activos con delito

base o precedente de secuestro, previsto y sancionado la letra a) del articulo 27 de la Ley N°19.913.



Que, en efecto, con la prueba antes valorada, ha quedado acreditado conforme al estandar legal, que el
acusado ocultd y disimul6 el origen ilicito de determinados bienes, en esta caso, el botin obtenido en el delito de
secuestro por el que fue condenado, a sabiendas de que provenian de dicho ilicito precedente, mediante el uso de un
testaferro que adquirié bienes, especificamente vehiculos motorizados con el dinero espurio, ingresandolo al sistema
economico formal y alejandolo de su origen ilicito

Que este tribunal consider6 que en este caso no se configura el literal b) del articulo 27 de la ley en comento,
por el cual también acusé el persecutor, que sanciona al que adquiera, posea, tenga o use los referidos bienes, con
animo de lucro, cuando al momento de recibirlos, ha conocido su origen ilicito.

Para ello valga referir que el acusado, condenado en esta causa por lavado de activos de la letra a) del articulo
27, fue condenado como autor del delito precedente, a saber, de secuestro extorsivo. Que en ese sentido, tal como lo
ha referido la Excma. Corte Suprema en sentencia Rol 25.463-2024 de fecha 11 de septiembre de 2024 en su
considerando 27°, la letra b) no sanciona a quienes hayan realizado la actividad ilicita previa, sino que esta encaminada
a castigar a terceros, que adquieran, posean, tengan o usen los referidos bienes, con animo de lucro, cuando al
momento de recibirlos han conocido su origen ilicito. “La redaccién sugiere, entonces, que el tercero que no cometio el
ilicito usa esos bienes con animo de lucro, si al momento recibirlos, sabia de su origen ilicito. Lo anterior se refuerza
con lo dispuesto en el inciso 4° de la norma, ya que sanciona a quien haya cometido alguna de las conductas descritas
en las letras a) o b) sin conocer el origen de los bienes por negligencia inexcusable.

Por lo mismo, el inciso 5° de la norma se pone en la situacion excepcional de que quien haya participado como
autor o complice del hecho que origind tales bienes incurre, ademas, en la figura penal contemplada en este articulo,
sera sancionado, norma que solo puede hacer referencia a la letra a), como se explicé.

En esta linea, la dogmatica ha expresado que bajo esta hipotesis de la letra b) del articulo 27 de la Ley 19.913
el autor del delito previo o el delincuente originario, nunca podré ser imputado conforme a esta modalidad y solo podra
serlo bajo la variante de la letra a), toda vez que lo contrario implicaria sostener que por el solo hecho de cometer el
delito precedente se estaria entrando en posesion o tenencia de los efectos del delito, generandose un concurso real
entre el delito base y el delito de lavado, o bien, que en tal situacion se produciria un concurso aparente de leyes o
incluso un concurso ideal, desplazandose el delito de blanqueo y aplicando el delito precedente (Delito de lavado de
activos y deberes positivo, Pablo Tomas Albertz Arévalo, Ediciones Der, Santiago, tercera edicion, 2023, pag. 38)”.

UNDECIMO: Participacién. Que la participacion que se atribuye al acusado Abraham Isaac Herrera Mufioz,
se sustenta en la incriminacion directa efectuada por los funcionarios de la Policia de Investigaciones que declararon en
este juicio, quienes refirieron que Herrera fue el blanco de la investigacién, ampliandose ésta a su circulo cercano,
especificamente a su pareja y madre de su hijo, quien sin contar con ingresos formales, declaraciones de impuestos,

afiliacién al sistema de AFP ni fondos bancarios, adquirié dias después de cometido el delito de secuestro del que fue



autor Herrera Murioz, dos vehiculos que sumaron alrededor de $25 millones de pesos, es decir, erigiéndose como
testaferro del acusado, quien de esta manera logr6 ocultar y disimular el origen ilicito de dichos bienes.

Estos dichos encontraron corroboracion en la restante prueba incorporada, documental y otros medios, lo que
permite concluir mas alla de toda duda razonable, que el acusado tomo parte en la ejecucion de dicho delito de una
manera inmediata y directa, esto es, como autor en los términos que preceptua el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

DUODECIMO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal invocadas y audiencia de
determinacion de pena. .- Que en la oportunidad prevista en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, el Ministerio
Publico incorpor6 el extracto de filiacidn y antecedentes del acusado, que registra entre otras, las siguientes
anotaciones:

1.- Rol N°933-2002, del 34° Juzgado del Crimen de Santiago, condenado el 20-08-2012 por abuso sexual, robo
con fuerza no destinado a la habitacion y receptacion, a 540 dias + 61 dias + 61 dias y multa de 5 UTM.

2.- Rol N°148.704-2003, 13° Juzgado del Crimen de Santiago, condenado el 15 de noviembre de 2004, como
autor de porte ilegal de arma de fuego, a 100 dias de presidio menor en su grado minimo, pena cumplida.

3.- RIT 9.580-2006, 4° Juzgado de Garantia de Santiago, condenado el 13 de diciembre de 2007, como autor
de robo con intimidacién y receptacion, a 5 afios + 61 dias. Pena cumplida.

4.- RUT 6.066-2017 del 2° Juzgado de Garantia de Santiago (Rol 85-2019 del 22 Tribunal Oral en lo Penal de
Santiago), condenado el 10 de mayo de 2019 como autor de secuestro consumado, a 7 afios de presidio mayor en su
grado minimo.

Por lo anterior, no concurriendo circunstancias atenuantes, y siendo la pena minima para el delito de lavado de
activos del articulo 27 de la Ley 19.913, solicité imponer 5 afios y un dia, mas multa de 500 UTM, las accesorias legales
correspondientes y costas.

Il.- La defensa pidié considerar el articulo 103 del Coédigo Penal, la prescripcion de la accion penal,
entendiendo que el delito de secuestro fue cometido el 26 de mayo de 2015, y la acusacion refiere que el primer hecho
fue el 02 de junio de 2015, el segundo el 19 de junio de 2015 y el tercero el 15 de julio de 2016, desde la comision del
delito hasta la fecha en que se realizé la audiencia de formalizacién, el 01 de octubre de 2021, ha transcurrido una
prescripcion incompleta porque han transcurrido mas de 5 afios desde la comision del delito.

En razén de eso, el hecho se encuentra revestido de 2 o més circunstancias atenuantes, por lo que pidi6
imponer la pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, entendiendo que no hubo interrupcién de la
prescripcion por alguna diligencia investigativa. Sobre esto indicd que una diligencia de investigacion no interrumpe la
prescripcion, y que solo la interrumpen tres circunstancias: la formalizacién, la peticién de formalizacién, que fue el 12
de mayo de 2021, o alguna querella que no se presenté en este caso.

Ademas, el acusado no ha cometido un nuevo delito, de lo que da cuenta el extracto de filiacion.



Pidi6 eximir del pago de las costas, por encontrarse su representado privado de libertad.

En cuanto a la multa, pidi6 rebajarla al minimo o a lo que el tribunal estime pertinente y que se autorice el pago
en cuotas.

lll.- La Fiscalia argumentd que no se da la institucion de la media prescripcion que recoge nuestro Cédigo
Penal en su articulo 103, porque estamos hablando de un ultimo hecho de lavado de activos cometido el 15 de julio de
2016, y es de ahi entonces, desde julio del 2016, que debe realizarse el computo de los 10 afios de la prescripcién, y en
consecuencia el cdmputo de los 5 afios para poder siquiera analizar la concurrencia de una posible media prescripcion.

La posicion de la Fiscalia es que claramente la prescripcion se interrumpié, pero aun cuando estimaramos que
no se interrumpio, tal como lo ha reconocido la propia defensa, la solicitud de la audiencia de formalizacién fue en mayo
del afio 2021. Pues bien, si seguimos la propuesta de la defensa, no concurriria la medida de prescripcién porque no ha
pasado la mitad del plazo de prescripcidn desde la solicitud de la audiencia de formalizacién como fecha cierta, toda
vez que depende de la agenda del tribunal de garantia respectivo y de su mayor o menor carga laboral la fecha que fije
para realizar la formalizacién, por lo tanto, una fecha cierta es la solicitud que realiza el Ministerio Publico para
realizarla. De esta forma, la solicitud de audiencia de formalizacion fue en mayo de 2021, y los 5 afios se cumplirian en
mayo de 2026.

Aun asi, se suspendio la prescripcion porque el procedimiento se dirigio contra el acusado cuando la Fiscalia
solicitd el alzamiento del secreto bancario el 29 de septiembre de 2020, y se autoriz6 en noviembre de ese mismo afio.
Nuevamente tenemos aqui meses de diferencia que se relacionan con la agenda del tribunal o la posibilidad de notificar
resoluciones, etc. Por lo tanto, tal como lo ha resuelto la Excelentisima Corte Suprema y la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, en varios fallos, no sélo la formalizacién suspende el curso de la prescripcién de la accién penal de
conformidad al articulo 233 letra a) del Codigo Procesal Penal, sino también lo hace un requerimiento de procedimiento
simplificado, la interposicion de querella, entre otras diligencias.

La Corte Suprema ha sefialado que la prescripcion es una institucion sustantiva y no procesal, debiendo
aplicarse la normativa sustantiva para delimitar su sentido y alcance, que no puede dejarse a tramites administrativos,
como la fijacién de una audiencia, o a la voluntad del imputado del célculo, cuando éste, por ejemplo, se sustrae a la
administracion de justicia, como ocurrié en este caso en particular, en que se mantuvo casi tres afios con una orden de
detencién pendiente por parte de este mismo tribunal por el delito de secuestro, que es el delito precedente, pero sin
embargo, los plazos de la prescripcion se refieren Unicamente y deben necesariamente relacionarse con el delito de
lavado, y en este caso, contarse desde la ultima comisidn de la maniobra constitutiva de lavado de activos, de acuerdo
a lo sefialado por el tribunal.

En este caso en particular, debe ademas considerarse que las investigaciones por lavado de activos de

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 19.913, en tanto son investigaciones reservadas y secretas, deben



mantenerse en esa calidad y por lo tanto, investigarse, en tanto no se formalice en forma secreta y separada de la
investigacion del delito base, lo que cumplié en este caso el Ministerio Publico en forma cabal, solicitando el
levantamiento del secreto bancario respecto de Constanza Gonzalez Arriaza, solicitud de la que se indico claramente su
relacién con Abraham Herrera Mufioz y que éste no tenia productos bancarios.

Respecto a la jurisprudencia citada, corresponde a la . Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 1.015-2016, de
fecha 15 de abril del afio 2016, que indica que efectivamente se suspende la prescripcion con otras actividades
igualmente suspensivas, tales como una actuacion investigativa judicializada, ergo, el alzamiento del secreto bancario,
denuncia o querella previa determinada. Y la Excelentisima Corte Suprema, en el fallo Rol 148-2017, de fecha 28 de
febrero del afio 2017, en el mismo sentido, sefialando en el considerando sexto, que es efectivo que en el Codigo
Procesal Penal uno de los efectos de la formalizacion de la investigacion, es la suspension de la prescripcion, pero aun
cuando este precepto se encuentre inserto en la regulacidn del procedimiento ordinario, cuya estructura esta sentada
sobre la base de un organismo auténomo que dirige la investigacion y que pueda actuar sin requerir de la participacion
de la victima en el ejercicio de la accidn penal, el correcto entendimiento de la norma indica que dicha actuacion no es
la Unica que tiene el mérito de suspender la prescripcion.

Es por ello que estima en este caso en particular no concurre bajo ninguna interpretacion la concurrencia de la
medida prescripcion.

IV.- La defensa finaimente sostuvo que no pone en duda la fecha de solicitud de alzamiento del secreto
bancario, pero mas alla de aquello, por algo el legislador establecié la institucion de la prescripcién, porque si
pudiéramos entender que cualquier diligencia investigativa interrumpe los plazos de la prescripcidn, entonces
malamente se podria estar ante aquella institucion, porque cualquier diligencia, ya sea una declaracion o una diligencia
de una orden investigar, vendria a interrumpir aquel plazo.

Entonces, ¢cual seria la finalidad de que el legislador haya realizado esta institucion de prescripcion si
cualquier diligencia la va a interrumpir? La defensa no comparte el argumento de la Fiscalia, sin perjuicio de sefialar
que, como lo sefiala el articulo 233 del CPP, la formalizacién es la base para interrumpir la prescripcion, y la
formalizacién en este caso fue el 01 de octubre del 2021, transcurriendo mas de cinco afios de la comisién del delito, y
por esa razon que solicita la prescripcion incompleta y la pena que sefialada anteriormente.

DECIMO TERCERO: Resolucién de solicitud de media prescripcion. Que se desestima la solicitud de la
defensa de considerar que en la especie ha operado la media prescripcion de la accion penal, por las siguientes
razones.

Que la llamada “media prescripcién” es una sub institucion que se encuentra recogida en el articulo 103 del
Codigo Penal, que opera en el evento de que hubiese transcurrido la mitad 0 mas del tiempo previsto por la ley para

extinguir la accion penal -y sin que se hubiere completado la totalidad del computo-, en cuya virtud, al momento de



juzgarse al acusado se le debe aplicar la pena considerando al hecho desprovisto de agravantes y premunido de a lo
menos dos minorantes muy calificadas (Profesor Francisco Parra Nufiez, "Los efectos de la media prescripcidn penal”,
Rev. derecho (Concepc.) vol.87 no.246 Concepcidn dic. 2019).

Sin embargo, conforme al articulo 96 del Cddigo Penal, una vez dirigido el procedimiento contra el responsable
se provoca la suspensién del término prescriptivo -que afecta tanto el plazo de la “prescripcion total” como el de la
“media prescripcién”, que es uno mismo-. A su vez, el mismo articulo 96 soluciona de forma expresa los casos de
paralizacion del procedimiento, estableciendo que si éste se detiene por més de tres afios, la prescripcion (total y
media) continla como si no se hubiese “suspendido”. De este modo, entonces, la procedencia de la “media
prescripcion” solo se circunscribe a aquellos casos en que no se esté en presencia de una paralizacion procedimental,
pues en tales casos opera la regla especial de reinicio del computo del propio articulo 96 del Cédigo Punitivo (Profesor
Francisco Parra Nufiez, ob.cit.).

Pues bien, no hay controversia en que el delito de nos convoca tiene asignada conforme al articulo 27 de la
Ley 19.913, una pena de presidio mayor en su grado minimo a medio, que conforme al articulo 21 del Cédigo Penal
corresponde a una pena de crimen. Que dicha norma debe conjugarse con lo dispuesto en el articulo 94 del Cédigo en
comento, que establece que la accion penal prescribe respecto de los crimenes en 10 afios.

Que el articulo 95 del Codigo Penal establece que: “El término de la prescripcion empieza a correr desde el dia
en que se hubiere cometido el delito”.

Sentado lo anterior, tampoco se encuentra discutido que conforme a los hechos de la acusacion que el tribunal
tuvo por establecidos en lo sustancial, la tltima de las maniobras realizadas por el acusado a fin de ocultar y disimular
el origen ilicito del dinero obtenido en el delito base o precedente, que en este caso corresponde a un secuestro, ocurrio
el dia 15 de julio de 2016, por lo que la media prescripcion que se alega se cumpliria solo el dia 15 de julio de 2021.

Que asi las cosas lo cuestionado es si existié una suspension de dicha prescripcidn antes de la formalizacion,
que ocurri6 el dia 01 de octubre de 2021.

Que para dilucidar lo anterior, es menester referir que el articulo 233 letra a) del Cddigo Procesal Penal
confiere a la formalizacién de la investigacion el efecto de suspender la prescripcion, compartiendo este tribunal lo
resuelto por la Segunda sala de la Excma. Corte Suprema en causa Rol 148-2017, con fecha 28 de febrero de 2017, en
que sostuvo, en su considerando séptimo, que el articulo en comento “no es una norma de clausura, que otorgue en
forma exclusiva esa consecuencia a la comunicacion al imputado de los hechos que a su respecto se indagan y, por la
ofra, porque como se indico previamente, la prescripcion no es una institucion procesal, sino que es de orden
sustantivo, regulada en el Codigo Penal, cuerpo normativo a cuyas disposiciones ha de ajustarse el examen de este
instituto y que fija como época de suspension de su decurso el momento en que “el procedimiento se dirige contra el

delincuente”, frase a la que, en definitiva, hay que dotar de sentido para resolver la cuestion debatida’.



Relevante resulta en la sentencia aludida la prevencién de la Ministra sefiora Mufioz y del Ministro sefior
Cerda, quienes tuvieron presente ademas, para despejar el alcance de la expresidn “desde que el procedimiento se
dirige contra éI”, que emplea el articulo 96 del estatuto punitivo, la historia fidedigna del establecimiento de la Ley, que
“En el segundo informe de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del H. Senado, se reparé en
la posibilidad “que se requiera autorizacion judicial para practicar diligencias antes de formalizar la investigacion”, por lo
que ese colegio legislativo “Creyd dtil incluir una norma que permita que en estos casos se pueda solicitar autorizacion
judicial sin formalizar la investigacion...”, lo que la llevé a incorporar el articulo 267, segun el cual “las diligencias de
investigacion que requirieren de autorizacion judicial previa podran ser solicitadas por el fiscal ain antes de la
formalizacion de la investigacion.” (BOLETIN N°1.630-07 de 20 de junio de 2000). Pasando a la discusion en Sala en el
H. Senado, se explica que el reemplazo de la “instruccién” por “formalizacién de la investigaciéon” “tuvo por objeto
conferir mayor eficacia a la gestion de investigacion, y se permite que, antes de tal formalizacion, el juez autorice
determinadas actuaciones que afecten derechos constitucionales...” (Discusion en la Sala del H. Senado, de 21 de
junio de 2000). Digase, como ultima parte de este furtivo repaso, que ya el Mensaje del proyecto incluia un articulo 282,
que devendria 267, que en lo que estrictamente interesa rezaba: “Articulo 282. Autorizacién previa. Cuando la practica
de alguna de las diligencias de investigacion del ministerio publico pudiere significar la perturbacion o vulneracion de los
derechos fundamentales del imputado o de alguna otra persona, debera previamente solicitar autorizacion al juez de
control de la instruccion (inciso primero). No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, en casos urgentes el ministerio
publico podra realizar la diligencia en cuestion, informando al juez de control...” (inciso tercero); este articulo se
convertiria en el 9 definitivo, relativo a que “Toda actuacion del procedimiento que privare al imputado o a un tercero del
gjercicio de los derechos que la Constitucién asegura, o lo restringiere o perturbare, requerira de autorizacion judicial
previa. En consecuencia, cuando una diligencia de investigacion pudiere producir alguno de tales efectos, el fiscal
debera solicitar previamente autorizacion al juez de garantia.” (Oficio de la Cdmara Revisora a la de Origen y de ésta al
Ejecutivo)”.

Lo anterior reviste importancia, pues “los previnientes aprecian hermenéuticamente (tiles la parte de tales
intervenciones y antecedentes, que a su juicio arrojan claridad bastante como para concluir que el legislador asumié
que el procedimiento se ha dirigido contra el imputado desde antes del hecho de la formalizacion propiamente tal’.

En el caso que nos convoca, existe una diligencia de la investigacion clave para poder llegar a establecer de
manera inequivoca el origen de los fondos con los que se adquirieron los bienes por parte del acusado a través de la
persona utilizada como testaferro, diligencia que requirié de autorizacion judicial y que corresponde a la solicitud de
alzamiento del secreto bancario que acontecié el dia 29 de septiembre de 2020, y se autorizd en noviembre de ese
mismo afio —fechas no cuestionadas por la defensa— la que a juicio de este tribunal, suspendié la prescripcion de la

accion penal.



A mayor abundamiento, comparte también el tribunal que la fecha de solicitud de la audiencia de formalizacién
del acusado, acontecida y no discutida por los intervinientes en mayo de 2021, es decir, antes de cumplirse los 5 afios
para una eventual media prescripcion, también es una gestion relevante que determind su posterior realizacion, y que
en sede de garantia fue fijada para el mes de octubre de dicho afio, dilacién no imputable al persecutor, encontrandose
en todo caso y como se indico, ya suspendida la prescripcion por haberse dirigido el procedimiento contra el acusado,
que era el blanco investigativo principal, precisamente por haber sido condenado como autor del secuestro que origind
el botin que estaba siendo lavado mediante la modalidad de testaferro.

Por lo expuesto, solo cabe desestimar la solicitud de media prescripcién levantada por la defensa.

DECIMO CUARTO: Determinacién de la pena. Que, para la determinacién de la pena corporal aplicable al
acusado, el tribunal tendra en consideracién lo siguiente:

Que el delito de lavado de activos contemplado en el articulo 27 letra a) de la Ley 19.913, se sanciona con la
pena de presidio mayor en sus grados minimo a medio y multa de doscientas a mil unidades tributarias mensuales.

Que en la especie no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, por lo que al tenor de
lo dispuesto en el articulo 68 inciso primero del Cadigo Penal, el tribunal al aplicar la pena podra recorrerla en toda su
extension.

Que asi las cosas, el tribunal se mantendré en el piso de la pena tanto corporal como pecuniaria, en atencién
al principio de proporcionalidad de las penas, y por parecer mas condigno con el desvalor del acto y del resultado, tal
como se dira en la parte resolutiva.

DECIMO QUINTO: Pena sustitutiva: Que, no cumpliéndose los requisitos que establece la Ley 18.216, no
resulta procedente imponer pena sustitutiva alguna, por lo que la pena corporal debera ser cumplida por el sentenciado
de manera efectiva, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido privado de libertad por esta causa de manera
ininterrumpida, y que conforme al certificado emitido por el sefior Jefe de la Unidad de Administracion de Causas de
este Tribunal, va desde el dia 06 de julio de 2024 a la fecha, 09 de enero de 2025, por lo que el total de abonos es de
188 dias.

DECIMO SEXTO: Costas. Que atendido lo dispuesto en el articulo 600 del Codigo Organico de Tribunales y lo
sefialado en el articulo 47 del Cddigo Procesal Penal, se exime al condenado del pago de las costas, considerando el
tiempo que ha permanecido privado de libertad y la forma de cumplimiento a imponer.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 14, 15 N°1, 18, 25, 28, 50, 68, 69 y 70 del Codigo Penal;
45, 47, 295, 296, 297, 325 y siguientes, 340, 341, 342, 343, 344, 348 y 398 del Codigo Procesal Penal; articulo 27 de la
Ley 19.913; articulo 600 del Cddigo Organico de Tribunales, SE DECLARA:

.- Que se condena a ABRAHAM ISAAC HERRERA MUNOZ, ya individualizado, a la pena de CINCO ANOS

Y UN DIA de presidio mayor en su grado minimo, méas la accesoria legal de inhabilitacién absoluta perpetua para



cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, y a una multa de 200 UTM, como autor del delito de lavado de activos en grado de consumado, perpetrado
entre el 02 de junio de 2015 y el 15 de julio de 2016, en la comuna de Huechuraba y otras comunas de esta ciudad.

Il.- Que, atendida la extension de la pena privativa de libertad impuesta, no se le concede ninguna de las penas
sustitutivas que establece la ley N°18.216 y, en consecuencia, debera dar cumplimiento efectivo a ella, la que se le
contara desde el dia 06 de julio de 2024, fecha desde la cual se encuentra privado de libertad en forma ininterrumpida
por esta causa, computandose a esta fecha un total de 188 dias de abono, segun el certificado emitido por el jefe de la
unidad de administracion de causas de este tribunal.

lll.- Que se autoriza el pago de la multa impuesta en 10 cuotas iguales, mensuales y sucesivas, de 20 UTM
cada una, cuya primera cuota debera enterarse dentro de los primeros cinco dias del mes siguiente a aquel en que
quede ejecutoriado este fallo, quedando el sentenciado exento del apremio, conforme a lo dispuesto en el articulo 49
inciso cuarto del Cédigo Penal.

IV.- Que conforme con lo razonado en el motivo décimo sexto del fallo, no se condena en costas al
sentenciado.

Ejecutoriada la presente sentencia dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal
Penal y articulo 113 del Cédigo Organico de Tribunales, y en su oportunidad remitanse los antecedentes necesarios al
Juzgado de Garantia correspondiente, para el cumplimiento y ejecucion de la pena.

Devuélvanse a los intervinientes los documentos incorporados a la audiencia.

Registrese y en su oportunidad, archivese.

Redactada por la magistrada dofia Valeria Alliende Leiva.

RUC 1600353213-9

RIT 177-2024
CODIGO DELITO : (12133)

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
SANTIAGO, INTEGRADA POR LAS MAGISTRADAS DONA ALEJANDRA RODRIGUEZ ORO, QUIEN LA PRESIDIO,
DONA GLORIA CANALES ABARCA Y DONA VALERIA ALLIENDE LEIVA.



