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PODER JUDICIAL

H{ servicio de todas las perstras

Cafiete, ocho de enero de dos mil veinticinco.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, los dias 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15,
18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28 y 29 de noviembre, 2, 3, 4, 5, 6,
9, 10, 11, 13, 16 y 17 de diciembre de 2024, ante la Primera
Sala de este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Cafiete,
integrada por los jueces Rodrigo Gonzédlez-Fuente Rubilar, quien
presidié la audiencia, Pablo Zambrano Castillo 'y Marcos
Pincheira Barrios, se llevdé a efecto la audiencia de Jjuicio
oral, seguido en contra de RICARDO YORDAN SEGUEL SAN MmRTiN,
cédula de identidad N° 17.842.042-9, cabo primero de la Armada
de Chile, domiciliado en Michimalongo sin numero, Base
Infanteria de Marina, Tumbes, Talcahuano, representado por 1los
abogados defensores penales particulares, don Sergio Contreras

Paredes y don Conall Morrison.

Fue parte acusadora en esta causa el Ministerio Publico,
representado por el fiscal don Nelson Vigueras Caamafio; y como
acusadora particular el Instituto Nacional de Derechos Humanos,
representado por los abogados dofia Carolina Alvear Duran y don
Jaime Guzman Chavez. Si bien dofia Rosa Machacan Porma y don
Rolando Llempi Huenchuleo fueron querellantes y adhirieron a la
acusacién fiscal, representados por el abogado don Nelson
Miranda Urrutia, al no comparecer el letrado a la audiencia de

juicio, se declard el abandono de su querella.

..j;:"-!'l- [W] Este documento tiene firma electronica
'HIE:_', y su original puede ser validado en
e TH'FE-,,’E-:.! http://verificadoc.pjud.cl

[r T o Codigo: STHYXSXXPSC



SEGUNDO. Que, se sostuvo acusacién por los siguientes

hechos:

A. Ministerio Publico

“E1l dia 12 de octubre del afio 2021 fue decretado Estado de
Excepcidén Constitucional de Emergencia para la Provincia de
Arauco en la Regidén del Biobio por un plazo de 15 dias,
publicandose el respectivo Decreto Supremo al dia siguiente,
renovandose por igual periodo el 26 de octubre del mismo afio,
desplegadndose en la zona personal de Infanteria de Marina de la
Armada de Chile, qgquienes debian, especialmente, desplegar
unidades aéreas, terrestres y/o maritimas para prestar apoyo
logistico, de wvigilancia, de transporte vy tecnoldgico a 1los
procedimientos policiales a desarrollarse en las zonas
declaradas en Estado de Emergencia. No podrdn llevar a cabo
procedimientos policiales de manera autdnoma vy directa, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 8 de 2020,

del Ministerio de Defensa Nacional.

El dia 3 de noviembre de 2021 personal de Infanteria de
Marina (I.M.) perteneciente al Batalldén Aldea, especificamente a

la Base Militar denominada

“Base Los Alamos”, a cargo del Teniente 20 IM don Luis
Felipe Videla Cid, acudidé al sector San Miguel, de la Ruta P 72
S en Caflete, con un total de 18 Infantes de Marina, todos
provistos, entre otros armamentos, de armas de guerra
consistentes en fusiles FNSCAR calibre 5.56 x 45 mm. Se
movilizaban en un camidén CIM 450023, denominado &quot;450&gquot;,

a cargo del mismo Teniente Videla Cid y dos carros blindados
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“MOWAG”, el primero con el nUmero 8046, a bordo del cual se
encontraba el Cabo 20 IM Ricardo Seguel San Martin, vy el

segundo, con el numero 8062.

Siendo aproximadamente las 15:42 horas de dicho dia,
mientras la victima Yordan Llempi Machacdn se encontraba en las
inmediaciones de su domicilio ubicado en el Sector San Miguel,
Cafiete, a un costado de la ruta P 72-S5, Infantes de Marina a
cargo del Teniente 20 Videla Cid proceden a efectuar disparos
hacia el sector sur, abarcando las inmediaciones de la Ruta P72-
S, donde se encontraba precisamente la victima. Fue asi que,
desde la ruta, a aproximadamente 558 metros de distancia de un
paradero de material concreto y madera localizado en la vereda
izquierda de 1la Ruta P 72-S5 en direccién norte a sur, el
Teniente Videla Cid ordendé al cabo 20 Ricardo Seguel San Martin
disparar con municidédn real a dicho paradero, efectuando Seguel
San Martin en ese momento 5 disparos y posteriormente efectud 53

disparos con su Fusil FN SCAR calibre 5.56 x 45 mm.

De esta manera el imputado RICARDO SEGUEL SAN MARTIN efectud
en total 58 disparos con su fusil, siendo a lo menos uno de
ellos realizado con dolo homicida, a una distancia superior a
los 300 metros desde donde se encontraba la victima vy en
direccidén a ésta, proyectil que impactd en el hombro izquierdo a
Yordan Llempi Machacan e 1ingresdé a la cavidad toracica de la
victima a través del tercer espacio intercostal izquierdo, en
arco anterior, transfixia muasculo intercostal, pleura pulmén
izquierdo, pericardio, corazén y diafragma, en zona

paravertebral izquierda, a 2 centimetros de la linea media y a
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109 centimetros del taldén, alojadndose el proyectil metdlico
deformado de 1 centimetro. Yordan Llempi Machacdn camindé herido
y menciondé a viva voz que recibidé un disparo, cayendo al
interior del predio de la familia Llempi Machacéan, por lo que la
familia y amigos lo auxiliaron y aproximadamente a las 16:10
horas a bordo del vehiculo placa patente HYVV.18, marca Suzuki
modelo Vitara color azul turquesa 1lo sacaron de 1la propiedad
comenzando su traslado hacia la Posta Ranquilhue vy luego al
CESFAM Tirua, donde a las 17:17 horas se constatd su
fallecimiento producto del impacto recibido. En definitiva,
Yordan Llempi Machacadn fallecidé producto de un traumatismo
tordcico por arma de fuego, secundario a una agresidén de arma de
fuego, tiene caracteristicas de heteroinferidas, se constatan
lesiones compatibles con heridas por proyectil balistico, siendo

la lesidén principal, reciente, vital y mortal” (sic).

Los hechos antes descritos, a juicio del ministerio publico,
configuran el delito de homicidio simple, previsto y sancionado
en el articulo 391 N° 2 del Cbédigo Penal, en grado de desarrollo
de consumado, atribuyéndole participacidédn en calidad de autor

ejecutor.

Sobre 1las circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, el persecutor estima que concurre la atenuante del

articulo 11 N° 6 del Cbébdigo Penal.

El ministerio publico solicitdé la imposicidén de la pena de
quince afios de presidio mayor en su grado medio, mas accesorias

legales y costas de la causa.
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B. Instituto Nacional de Derechos Humanos

“E1l dia 12 de octubre del afio 2021 fue decretado Estado de
Excepcidén Constitucional de Emergencia para la Provincia de
Arauco en la Regidén del Biobio por un plazo de 15 dias,
publicdndose el respectivo Decreto Supremo al dia siguiente,
renovandose por igual periodo el 26 de octubre del mismo afio,
desplegandose en la zona personal de Infanteria de Marina de 1la
Armada de Chile, quienes debian, especialmente, desplegar
unidades aéreas, terrestres vy/o maritimas para prestar apoyo
logistica, de vigilancia, de transporte vy tecnoldgico a 1los
procedimientos policiales a desarrollarse en las zonas
declaradas en Estado de Emergencia. No podran 1llevar a cabo
procedimientos policiales de manera autdénoma y directa, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 8 de 2020,

del Ministerio de Defensa Nacional.

El dia 3 de noviembre de 2021 personal de Infanteria de
Marina (I.M.) perteneciente al Batalldn Aldea, especificamente a
la Base Militar denominada “Base Los Alamos”, a cargo del
Teniente 2° IM don Luis Felipe Videla Cid, acudié al sector San
Miguel, de la Ruta P 72 S en Cafiete, con un total de 18 Infantes
de Marina, todos provistos, entre otros armamentos, de armas de
guerra consistentes en fusiles FNSCAR calibre 5.56 x 45 mm. Se
movilizaban en un camién CIM 450023, denominado “450”, a cargo
del mismo Teniente Videla Cid y dos carros blindados “MOWAG”, el
primero con el numero 8046, a bordo del cual se encontraba el
Cabo 2° IM Ricardo Seguel San Martin, y el segundo, con el

numero 8062.
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Siendo aproximadamente las 15:42 horas de dicho dia,
mientras la victima Yordan Llempi Machacan se encontraba en las
inmediaciones de su domicilio ubicado en el Sector San Miguel,
Cafiete, a un costado de la ruta P 72-S, Infantes de Marina a
cargo del Teniente 2° Videla Cid proceden a efectuar disparos
hacia el sector sur, abarcando las inmediaciones de la Ruta P72-
S, donde se encontraba precisamente la victima. Fue asi que,
desde la ruta, a aproximadamente 558 metros de distancia de un
paradero de material concreto y madera localizado en la vereda
izquierda de la Ruta P 72-S en direccidén norte a sur, el
Teniente Videla Cid ordendé al cabo 2° Ricardo Seguel San Martin
disparar con municién real a dicho paradero, efectuando Seqguel
San Martin en ese momento 5 disparos y posteriormente efectud 53

disparos con su Fusil FN SCAR calibre 5.56 x 45 mm.

De esta manera el imputado RICARDO SEGUEL SAN MARTIN efectud
en total 58 disparos con su fusil, con la intencién de causar
dafios y representandose la posibilidad de un resultado fatal, a
una distancia superior a los 300 metros desde donde se
encontraba la victima y en direccidén a ésta, proyectil que
impacto en el hombro izquierdo a Yordan Llempi Machacan e
ingresdé a la cavidad toracica de la victima a través del tercer
espacio intercostal izgquierdo, en arco anterior, transfixia
musculo intercostal, pleura pulmdn izquierdo, pericardio,
corazdn y diafragma, en =zona par a vertebral izquierda, a 2
centimetros de la linea media y a 109 centimetros del taldn,
alojandose el proyectil metdlico deformado de 1 centimetro.
Yordan Llempi Machacan camindé herido y menciondé a viva voz dque

recibidé un disparo, cayendo al interior del predio de la familia
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Llempi Machacan, por lo que la familia y amigos lo auxiliaron vy
aproximadamente a las 16:10 horas a bordo del vehiculo placa
patente HYVV.18, marca Suzuki modelo Vitara color azul turquesa
lo sacaron de la propiedad comenzando su traslado hacia la Posta
Ranquilhue y luego al CESFAM Tirta, donde a las 17:17 horas se

constatd su fallecimiento producto del impacto” (sic).

Los hechos antes descritos, en concepto de esta acusadora
particular, configuran el delito de apremios ilegitimos
calificados, previsto y sancionado en el articulo 150 E N° 1, en
relacién con los articulos 150 D y 391 N° 2, todas normas del
Cébdigo Penal, en grado de desarrollo consumado, cabiéndole

participacién en calidad de autor.

Sobre 1las circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, esta acusadora estima que concurre la atenuante del

articulo 11 N° 6 del Cbébdigo Penal.

Esta acusadora particular solicitdé la imposicién de la pena
de veinte afios de presidio mayor en su grado maximo, méas

accesorias legales y costas de la causa.

TERCERO. Que, se acordd como convencidn probatoria que “E1
dia 12 de octubre del afio 2021 fue decretado Estado de Excepcidn
Constitucional de Emergencia para la Provincia de Arauco en la
Regidén del Biobio por un plazo de 15 dias, publicandose el
respectivo Decreto Supremo al dia siguiente, renovandose por
igual periodo el 26 de octubre del mismo afio, desplegandose en
la zona personal de Infanteria de Marina de la Armada de Chile,

guienes debian, especialmente, desplegar unidades aéreas,
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terrestres vy/o maritimas para prestar apoyo logistica, de
vigilancia, de transporte vy tecnoldgico a los procedimientos
policiales a desarrollarse en las zonas declaradas en Estado de
Emergencia. No podran llevar a cabo procedimientos policiales de
manera autdénoma y directa, sin perjuicio de lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 8 de 2020, del Ministerio de Defensa

Nacional”.

CUARTO. Que, en su alegato de apertura, la defensa indica
que el sefior Seguel San Martin es un funcionario de la Armada,
de 33 afios, quien convive con su pareja y tienen una hija de
siete afios, en etapa escolar. Ingresd al servicio militar el
2009; y cuando termindé su ciclo de instruccidén ingresd a la
Armada de Chile. Tiene 13 afios de trayectoria en la Armada y una
conducta intachable desde el punto de vista administrativo,
nunca ha sido usuario del sistema penal, pues es primera vez gue
se ve 1inmerso en estas situaciones, ya ha desarrollado diversos
cursos de perfeccionamiento en la Armada, como confirmard en su

declaraciédn.

Se les acusa de la muerte de una persona, de un homicidio,
un delito de resultado: gque en este caso la muerte es imputable
objetivamente a una accidén del acusado: disparar su fusil de
cargo contra la persona de la victima el sefior Yordan Llempi
Machacidn. Esa imputacidén serd desacreditada por varias razones,
agregando que varias de la afirmaciones del fiscal no son
ciertas ni completamente efectivas vy, en otros casos, omite
elementos de la mayor relevancia -—que también 1o hace el

Instituto Nacional de Derechos Humanos, gque a su Jjuicio se
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preocupa de los derechos de solo algunas personas,
menospreciando a otras, segun donde se encuentren—. Agrega due
pilares sobre 1los cuales un Estado social, dembcrata vy de
derecho sostiene 1la condena contra una persona: 1) dgque haya
hechos que se plasmen en una acusacién; 2) que haya prueba que
acredite los extremos de esa acusacidn; 3) que esta amalgama,
denominada hechos probados, se subsuma en un tipo penal; y 4)
que estos tres pilares estén revestidos de lo que la
Constitucién Politica de la Replblica llama “una investigacidn

racional y justa”, obligacidén que pesa sobre el acusador.

Siempre, vy desde el 6 de Jjunio de 2022, dia de 1la
formalizacién, se dijo y se reafirma que es una investigaciédn
con visidén de tunel. Sobre el particular cita al profesor
Mauricio Duce, en “Algunas lecciones a cuatro casos de condena a
inocentes en Chile”, indicando que “la visidén de tunel es un
fendmeno que se produce cuando los responsables de la
investigacidén, luego de concentrarse en un sospechoso concreto,
sobreestiman evidencia disponible en su contra, y de manera
subconsciente, descartan la posibilidad de que exista evidencia
exculpatoria que surja del resto de la investigacidédn, es decir,
esta visidén de tunel consiste en que en algin momento toman como
premisa que una persona es responsable de un delito y, a partir
de ahi, solo ordenan diligencias y dirigen la investigacidén en
el sentido de acreditar su hipdtesis inicial y no ver nada que

la contradiga”.

Afirma que el alegato de apertura del persecutor no fue

ninguna novedad, pues reafirma la versidén de tunel. Durante los
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54 minutos de su alegato no menciona el enfrentamiento del cual
fueron victimas Carabineros vy, posteriormente, los infantes de
marina. Este es el primer indicio de esta investigacidn
irracional e injusta, denominada visidén se tunel. Las normas dque
se vulneran, el articulo 3 de la Ley Organica Constitucional del
Ministerio Publico. Con se formaliza el 6 de junio y trae a dos
infantes de marina con orden de detencién al Juzgado de
Garantia, vy luego de seis dias de 1litigacidén —en qgue ambos
quedaron sin medidas cautelares, por no acreditar ni la letra a)
ni la b) (sic), lo que fue confirmado por la Iltma. Corte de
Apelaciones de Concepcidén— dice en su formalizacidén que a partir
de las 12:00 horas en el denominado fundo San Miguel el Panhard,
vehiculo J-055 de Carabineros estaba siendo atacado con fuego de
civiles hostiles. En virtud de ese ataque, donde los carabineros
no hicieron nada, se encerraron dentro de ese vehiculo esperando
refuerzos, los oficiales de la Armada, el comandante Carcamo en
Santiago ordena al teniente Videla, gque andaba de patrulla en
uno de los Mowag, 8046 y 8062, ir al sitio del suceso donde
estaba siendo atacado con fuego, con balas reales, el Panhard de
Carabineros. Al llegar a las 14:00 horas, el fuego se
intensifica contra los oficiales de la marina, pero de esto el
ministerio publico no dice nada. Se verédn los videos y se oiréan
los disparos. Los carabineros daran cuenta de eso. Se menciond
como testigos relevantes por el ministerio publico a 1los
subcomisarios Meza y Silva, quienes son autores de un informe
policial —el 943— de 648 paginas; y en las péaginas 604 y 611
constatan que los infantes de marina estuvieron bajo fuego

enemigo. Reitera que de esto el ministerio publico no emite
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palabra alguna. Y el Instituto Nacional de Derechos Humanos,
parte su alegacidén hablando de una visidén de tlnel. Si lee la
acusacidén, a su Juicio “mutilada, cercenada en los hechos”,
alguien se diria “aqui un grupo de infantes medio locos, se baja
y empieza a disparar a diestra vy siniestra a personas que
miraban algo vy caminaban por 1la carretera”. Afirma que a
propdsito se excluye todo el contexto donde los infantes de

marina fueron recibidos con fuego enemigo, con armas letales.

El acusado dard su versiédén, su realidad, lo que é1 vivid. ElL
testigo N° 7, carabinero Raul Gonzalez Almuna, contarad que desde
las 12:00 horas en este fundo San Miguel estaban siendo
agredidos por civiles hostiles que habian cortado la carretera
P-72S de Cafilete a Tirua, cortando A&arboles con una motosierra vy
que desde ahi disparaban, ademds de un paradero de concreto en
la carretera, y desde una casa, hacia la derecha, yendo a Tirua.
Estos mismos ataques se prolongan cuando llegan los infantes de

marina.

Se aportard una débil prueba testimonial, como afirma el
ministerio publico, pero que cuando se alegaron medida
cautelares ante el tribunal y la Corte “era fundamental”, y hoy
le sorprende diciendo que es débil. Si, es débil, acomodaticia y
seflala cuestiones que no se ajustan a 1la realidad, pero la
testigo N° 11, Claudia Huaiquipédn Paine, pareja del hermano de
la victima y estuvo en el lugar de los hechos, en la casa del
predio de Yordan Llempi, dice que ve a lo menos a tres o cuatro

sujetos con armas largas “disparédndoles a los milicos y que los
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milicos caminaban de Cafiete a Tirta, gquienes también empezaron a

disparar”. De esto, insiste, no hay palabra del persecutor.

Se aportard como prueba de la defensa, la declaracidédn del
teniente Videla, quien fue investigado, formalizado y después
“denepeado” (sic) por el ministerio publico, gquien también usa
su arma, su fusil de cargo. Se aportard la prueba pericial N° 4
y 5, informes planimétrico y fotografico, respectivamente, ambos
del 5 de noviembre de 2021, en donde levantan el Mowag 8062, el
Mowag 8048, el camidén CIM 450 y el Panhard J-055 y encuentran
mas de 16 impactos de bala, pero a Jjuicio del ministerio publico
ese antecedente no es relevante o qguieren ocultarlo del
tribunal, situacidén que le parece gravisima. Toda la prueba de
la defensa estd en la N.U.E. 5505912, levantada por Carabineros
en el predio de los Llempi, inmediaciones en donde habria estado
la victima —sin saber dénde—, ni hay evidencia balistica ni
sanguinea que dé cuenta que el sefior Llempi se encontraba en ese
lugar. Pero lo que si se encuentra cuando se detiene a estos
civiles hostiles, que arrancan, 50 cartuchos -calibre— 5.56,
municidé4n que ocupa también la Armada de Chile. Se encuentran
fusiles, escopetas, pistolas 9 mm, chalecos, un auto robado.
Toda esta investigacidén, que es un unico hecho, el ministerio
plblico la divide: a este juicio se trae solo la prueba que dice
relacidén con los disparos efectuados por los oficiales de 1la
infanteria de marina. Todo lo relacionado con los disparos de
civiles contra Carabineros o contra oficiales de la Marina, no
se 1investigdé en esta causa, hay una investigacién aparte.
Entonces, estima que hay una escisidén arbitraria, un decisiédn

del ministerio puUblico de separar esto: “las balas que van hacia
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un lado se investigan acd y las balas que van al otro lado, se

investigan por este otro”.

Se pregunta por qué el ministerio publico decide excluir de
la acusacién el ataque que sufrieron los carabineros y luego los
infantes de marina, afirmando que creer es por una Janancia
secundaria: impedir seflalar que el uso de esa arma fue legal y
legitima. Si no les hubiesen disparado, no habia razdn para usar
esa arma de guerra. De este, insiste, no hay palabra en las

alegaciones de apertura ni en la acusacioén.

Otro punto de su defensa dice relacidén con los hechos
acusados. La formalizacidén marca epistémicamente los limites
sobre los cuales el acusador debe probar los hechos y fija los
hechos que debe conocer y Jjuzgar el tribunal; y sobre los cuales
debe defenderse. Releva que el articulo 259 del Cdébdigo Procesal
Penal utiliza dos adjetivos, al prescribir que la acusacidén debe
ser <clara vy ©precisa; y su letra b) wutiliza el adverbio
“circunstanciadamente” al referirse a los hechos, en consonancia
las normas internacionales sobre la materia, que cita al efecto.
El1 énfasis del legislador sobre que los hechos debian ser
claros, precisos y circunstanciados, fue para evitar el tipo de
acusacién que enfrenta. Circunstanciadamente qguiere decir
referido o explicado con toda menudencia, sin omitir ninguna
circunstancia o particularidad. Afirma que el ministerio publico
excluydé —y estaba en 1la formalizacién— toda circunstancia
referida al ataque que sufrieron los carabineros e infantes de
marina el 3 noviembre de 2021. Omite también que hubo seis

funcionarios de la Armada gue usaron el mismo fusil SCAR, con la
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misma municién. El1 término “clara” en relacidén a la acusaciédn,
se refiere a que sea inteligible y facil de comprender, pero la
acusacidén indica que “a las 15:42 horas de dicho dia, mientras
la victima Yordan Llempi Machacdn se encontraba en 1las
inmediaciones de su domicilio ubicado en el sector San Miguel,
Cafiete, a un costado de 1la ruta P72-S, infantes de marina a
cargo del teniente 2° Videla Cid proceden a efectuar disparos
hacia el sector sur, abarcando las inmediaciones de la Ruta P72-
S, donde se encontraba precisamente la victima”, preguntandose
la defensa ddénde estaba la victima al momento de recibir el
impacto —cuestidén que no se ha determinado después de dos afios y
sels meses, con once mil paginas de investigacidén— de un trozo

A\

de proyectil. Insiste en preguntarse qué son las
inmediaciones”. Se verd que la casa de los sefiores Llempi esté
en un lugar distinto de aquel en que se utilizaron las armas: un
paradero de concreto y madera. Los familiares y amigos del sefior
Llempi no vieron cuando fue lesionado, no dan cuenta de eso,
sino del momento posterior, cuando camina. Continta, sefialando
que la acusacidén agrega “Fue asi que, desde la ruta, a
aproximadamente 558 metros de distancia de un paradero de
material concreto y madera localizado en la vereda izquierda de
la Ruta P 72-S en direccidén norte a sur, el teniente Videla Cid
ordené al cabo 2° Ricardo Seguel San Martin disparar con
municidén real a dicho paradero, efectuando Seguel San Martin en
ese momento 5 disparos y posteriormente efectud 53”. Se pregunta
por qué se dispara primero cinco veces y después otras cincuenta

y tres, seflalando gque la respuesta estaba en la formalizaciédn,

que estima fue mutilada, pero la entregard su representado.
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La acusacidén no indica la posicién de la victima al momento
en que fue herida, no indica el lugar en que se encontraba, no
hay recorrido que se haga de la victima con evidencia sanguinea,
pero si se sefiala que Ricardo Seguel San Martin dispara a un
paradero, lo que fue efectivo: dispardé a una persona que estaba
en el paradero, encapuchada, con chaleco antibalas, vestida de
negro, disparando con una Uzi hacia los funcionarios de
infanteria de marina; a ese sujeto se le dispardé en el brazo.
También se exige que la acusacidén sea precisa, es decir, concisa
y rigurosa. Sobre cémo se describe el elemento subjetivo del
delito de homicidio en la acusacidén, solicita prestar atencidén a
la estructura gramatical “el imputado Ricardo Seguel San Martin
efectud en total 58 disparos con su fusil, siendo a lo menos uno
de ellos —uno de 1los cincuenta y ocho, destaca— realizado con
dolo homicida, a una distancia superior a los 300 metros desde
donde se encontraba la victima -—ubicacidén gque, agrega, no se
sabe— y en direccidn a ésta, proyectil que impactd en el hombro
izquierdo”. Precisa en este punto que lo que impacta no es un
proyectil, una bala 5.56 disparada por un fusil de guerra a 300
metros, porque seguin las pruebas del Laboratorio de
Criminalistica, 1las pruebas balisticas, atraviesan incluso 1los
chalecos, por lo que habria un impacto de entrada y salida. Lo
que hay, sefiala, es gque una bala, no se sabe por quién
disparada, rebota en una superficie rigida y flexible; y uno de
esos trozos ingresa por el hombro izquierdo de la victima,
direccién de arriba hacia abajo, de izgquierda a derecha. Vuelve
sobre la atribucidén de dolo homicida a uno de esos cincuenta y

ocho tiros, preguntdndose cudl de todos ellos. No hay un match
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entre alguno de los cincuenta y ocho disparos con dolo homicida
y el rebote que le llega a la victima; y siempre que se probara
que ese trozo proviene de un calibre 5.56, que desde ya discute,

y que fue percutido por el acusado.

Se pregunta por qué, cual seria el mévil para que un oficial
profesional de la Armada de Chile disparase contra gente
desarmada que solo caminaba por la Ruta P-72 o por nifios que
solo miraban el despliegue de la accidén militar: ;quizéd por una
locura o por odio hacia cierto sector de la poblacién?, se
cuestiona, y se responde que eso quiere introducir el ministerio
puiblico al excluir que en ese momento estaban siendo atacados

por civiles hostiles.

Otro capitulo de su teoria del caso, afirma, son las serias
deficiencias probatorias que impedirdn arribar a una sentencia
condenatoria. El delito de homicidio es de resultado. La muerte
debe ser objetivamente atribuible a una accidén del acusado, con
un nexo causal. El1 resultado muerte estd acreditado y se dara
cuenta de los tres trozos de material que se encontraron, uno de
los cuales tiene material orgénico distinto a la ropa con la que
llegdé 1la victima al Servicio Médico Legal, sin gque se haya
determinado cémo una fibra de color negro llegé al trozo N° 2.
El sefior Llempi tuvo cinco lesiones: la N° 1 fue la mortal, la
N° 2 un trozo de metal que se encontrd en su cuero cabelludo,
las N° 3 y 4 son escoriaciones y la N° 5 también proveniente de
un metal. El peritaje N° 7, de microanédlisis, analiza estos tres
fragmentos y uno de los trozos contiene fibra adherida que no se

condice con la ropa que tenia la victima. El peritaje N° 10,
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informe quimico 65/2021, en su pagina 8 contiene un antecedente
relevante —agregando que fue omitido durante la investigacién—,
pues se encuentra tanto en la palma como en el dorso de la mano
izquierda de la victima, concentraciones de plomo, antimonio vy
bario, preguntédndose cémo llegaron hasta alli, lo que responderéd

el perito.

Retoma su argumentacidén sobre la conducta imputada, y acerca
del nexo causal reitera que no fue un tiro directo, pues rebota
en superficie rigida y flexible. En la prueba pericial N° 25, en
sus paginas 5 y 7 se indica que el proyectil impactd con una
superficie resistente, pero no rigida. Por lo tanto, no es un
disparo directo a la victima. La bala rebota, se destruye y un
trozo ingresa el cuerpo, pero no se sabe dénde estd ni dbénde
rebotd. La prueba pericial N° 15, da cuenta de que el 17 de
noviembre fueron a peritar el sitio del suceso, es decir, 14
dias después de ocurrido el hecho. Se habian realizado las
exequias del sefior Llempi, sitio del suceso a su Jjuicio
completamente contaminado. Se pregunta sobre la Jjustificacidn
para esto, esperando la respuesta que se entregard en Jjuicio. El
perito Rebolledo, afirmé el ministerio publico, es la persona
que mas debe saber de esta municidn, pero en su informe 8/2023,
en la pagina 25, “no es posible realizar un proceso microscédpico
comparativo que permita establecer de manera cientifica el arma
de fuego desde la cual fue disparado el proyectil que causd su
muerte”. Concluye que el mismo perito relevado por el ministerio
puiblico, 1le advirtié el afio 2023 que “no tenia cémo”, porque
dispararon seis infantes de marina, no tenian ubicado el sitio

dénde disparaban, ni tampoco tenian ubicada a la victima. Y
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agrega otro elemento, que en el predio de 1la familia Llempi
encontraron armas y municiones 5.56, levantadas por Carabineros.
El mismo perito dice luego ™“no existe evidencia balistica de
impacto de proyectil balistico en la bodega o casa de la familia
Llempi. Esto es relevante, advierte, porque la acusacidén sefiala

que el sefior Llempi estaba en las inmediaciones de la casa.

Releva que el padre de la victima declara en seis
oportunidades y en la Ultima lo sitlla en un lugar especifico, en
todas las demds decia no saber dénde estaba. Su madre tampoco ve
la ubicacidén de su hijo al momento del disparo, ni sabia ddénde
estaba su hijo cuando empezaron a disparar. La cufiada del sefior
Yordan Llempi declara en dos oportunidades y es la Unica persona
que estaba en la casa y dice “si, les dispararon a los milicos y
tres o cuatro personas que habian, cortaron los arboles con
armas de fuego largas” (sic), ninguno de los demds vio algo de
eso. El testigo N° 15, Dieter Liguencura, un profesor de
educacidédn fisica, supuestamente amigo de los sefiores Llempi. En
su declaracidén, llega con una camioneta Nissan NP300, color gris
y la estaciona, en lugares distintos segln su declaracidén. Seria
¢l quien transporta a la victima hasta un centro asistencial vy
dice gque su camioneta fue impactada por distintas balas; esa
camioneta no se verd en los videos, pues nunca aparece en el
predio de los Llempi. Lo gque si hay es una camioneta, con las
mismas caracteristicas, a la cual los infantes de marina le
disparan, pues era la camioneta que entraba y salia del predio
de los Llempi hasta donde esteban los &rboles cortados, a
disparar y donde subieron a personas heridas. Esa camioneta fue

impactada en varias oportunidades por los infantes de marina. El

18

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



sefior Liguencura entregd la camioneta a la PDI treinta y tres
dias después de los hechos. Lo llamativo es que deja él1 no se da
cuenta que deja la camioneta encendida cuando traslada a Llempi
y a los dos dias lo llama alguien que no recuerda, para decirle
“tu camioneta estd en tal lugar, anda a buscarla”. Esto nunca se
investigdé por parte del ministerio puUblico. Se encontrara
también la declaracidédn de Oliver Liguencura, el hermano, dquien
tampoco ve al sefior Llempi, ni el momento en que es lesionado.
Lo mismo ocurre con la testigo N° 16, sefiora Loncopi. La testigo
N° 19, Antilao Porma, es sobrina de uno de los lesionados por
arma de fuego —respecto de lo cual no ha existido imputacién a
ningin infante de marina—. Un tio del sefior Llempi tampoco 1lo

sitlla en otro sector.

Habrd testigos importantes, los sefiores Huenchumdn Mancilla
y Canales Burgos, ambos oficiales de Carabineros que llegan al
predio de los Llempi a las 16:00 o 16:30 horas, cuando estaba
controlada la situacidén vy Ilevantan la evidencia Dbalistica,

armamentistica y el auto robado que estaba en ese predio.

Otro punto del nexo causal que es relevante, es el informe
policial mas agudo, de mads 700 paginas, de los peritos Meza,
Silva y Alvarado, en su pagina 611 se indica que durante el
avance se habian efectuado disparos por los infantes de marina vy
las personas que se encontraban en el sector del paradero y los
arboles que cortaban la ruta principal. Dispararon 1los
funcionarios de la Armada, sefiores Saavedra, Mufoz, Sanchez,

Valdivia, Cisterna, Videla y el acusado. En el juicio no habra
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ningin antecedentes sobre la posicién de esos tiradores en

relacidén a la posicidn de la victima.

Luego de todas estas dificultades, si por alguna razdbdn se
acreditasen los hechos, queda analizar el tipo penal. Nuevamente
serd relevante el contexto: los disparos de gque eran victima los
infantes de marina. Sin él, estos disparos aparecen Ccomo
injustificados. Se cumplidé con las reglas de uso de la fuerza.
Se utilizé salva, antimotines, gas, vy cuando el asedio era
total, se solicitdé autorizacidédn a los comandantes de la Armada

para utilizar municidén real a partes no vitales.

El Estado de excepcidédn constitucional obligaba a 1los
infantes de marina a actuar, por eso le llama la atencidédn que el
ministerio publico afirme que existid un exceso de actuacidn. Se
pregunta qué pensarian de personas armadas con armas largas,
cortan la carretera y disparan a funcionarios puUblicos, ¢qué

deberia hacerse?

En relacién al &nimo subjetivo, el animus necandi, el perito
sefior Rebolledo efectlia pruebas con armamento 5.56 y proyecta
disparos a 100, 200 y 300 metros, utilizando chalecos antibalas.
En todas 1las pruebas se traspasa el chaleco antibalas. Si el
trozo de proyectil gque ingresa por el hombro izquierdo, haciendo
un recorrido de arriba abajo, de izquierda a derecha en el joven
Llempi, es wun disparo calibre 5.56, es un algo qgue debe
dilucidarse en juicio. Desde ya estima que la pericia que asi 1lo
afirme, carece de rigurosidad cientifica. Pero si el tribunal
estimara que ese trozo corresponde a un encamisado de 5.56, 1o

que debe determinarse es de dbébnde proviene, pues hay seis
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tiradores que disparan al paradero, donde no se encontraba el
sefior Llempi, pues estaba en las inmediaciones, vy luego le
disparan al auto —Nissan NP300 que estaba recogiendo heridos vy
desde donde les disparan a los oficiales, tampoco en las
inmediaciones de la familia Llempi—, pero no se sabe desde ddénde
salidé. Asumiendo que solo dispararon 5.56 los funcionarios de la
Armada de Chile, haciendo caso omiso a los cincuenta cartuchos
5.56 que se encontraron y fueron levantados desde el predio de
los Llempi. Se pregunta, ¢es posible que haya dolo de homicidio
en un rebote? Esto quiere decir que un experto tirador, con mira
profesional, que lo apunta, esa bala no llega al cuerpo y se
provoca un rebote. Nunca se sabra donde rebotd la bala, pues no

existe ese peritaje.

Frente a lo que estima un critica velada, de por qué no se
declar6, fue una decisidén suya junto a su cliente: no confian en
la investigacién. No hubo investigacién respecto del ataque del
cual fueron victimas, pues aquili solo se investigaron las balas
que van de un lugar a otro, pero no las que regresan. Por esa
razén decidieron no declarar ante el ministerio publico, pero si

ante los jueces de la Republica.

Finalmente, se deslizdé eventuales manipulaciones a 1la
evidencia: nunca se levantd una investigacién de esta
naturaleza. Se pregunta cudl seria la ganancia secundaria: ¢se
quiere decir que esa manipulacidén la hizo su cliente o se hizo
por alguien que no se sabe quién es para beneficiarlo? No hay

investigacién alguna en este proceso. E1 dia de los hechos 1llegd
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la PDI a incautar armas, guantes, y a levantar evidencia

balistica, y todo ello fue entregado por el acusado.

Solicita la absolucidédn de su cliente, con expresa condena
costas respecto del Ministerio Publico y el Instituto Nacional

de Derechos Humanos.

En su clausura reitera in extenso sus argumentos, vinculando
el detalle de 1la prueba rendida con los argumentos gue expuso
desde sus alegaciones de apertura y que incluso se consignaron
como los argumentos de la defensa en el mismo auto de apertura
de Jjuicio oral; sin que hubiera algun cambio relevante en su
teoria del caso derivado de la dindmica del juicio, que amerite
su reproduccidén que, en sintesis, redunddé en lo gque su juicio
era insuficiencia probatoria e indicios de una investigacidn de

tlnel.

QUINTO. Que, informado sobre sus derechos, el acusado presta
declaracidén 'y comienza presentandose y aportando algunos
detalles acerca de su vida familiar. Agrega que trabaja en la
Armada de Chile, en infanteria. Ingresdé al servicio militar el
afio 2009 y lo termindé el afio 2011. El1 afio 2012 ingresd a la
Escuela de Grumetes y egresdé el afo 2014. Su primer trasbordo
fue a la Compafiia 311 del Batallén Aldea en Las Canchas,
Talcahuano. Estuvo ocho afios en la Compafiia de Fusileros, donde
se desempefid6 en todos los puestos. El1 afio 2022 le 1llegd
trasbordo al Centro de Entrenamiento Basico del Cuerpo de

Infanteria de Marina, donde continua.
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En cuanto a lo ocurrido el dia 3 de noviembre de 2021, se
encontraban en el recinto de Carabineros de Los Alamos, por el
Estado Excepcidédn Constitucional, con la Compafiia 311 a la que
pertenecia. Realizaban patrullajes preventivos, ordenados por la
Plana Mayor del Batallén Aldea, a cargo del comandante Gonzalo
Cadrcamo Aguilera, y el segundo comandante Jaime Gdmez Zamorano.
El 2 de noviembre, cerca de las 20:00 horas, la Plana Mayor,
después de una reunidén con el puesto de mando, instruyeron
patrullajes. La Compafiia 311 estaba a cargo del teniente primero
Sédnchez y el teniente segundo Videla. La instruccidén fue que el
3 de noviembre debian patrullar sectores de interés, la Ruta P-
72 y la P-60, pues segun informacién de inteligencia en el lugar
habria cortes de rutas y alteracidén al orden publico por grupos

radicales de la zona.

El teniente Sa&nchez ordendé que el 3 noviembre a las 05:00
horas estuvieran patrullando los puntos de interés. Se
levantaron a las 04:00 horas, retirdé su equipo: chaleco
balistico, casco balistico, su fusil designado SN SACAR 5.5¢0,
municién de fogueo 5.56 y real 5.56 y fumigeno, o sea, humo vy
lacrimdégena. Subieron a los vehiculos, ©previo briefing de
seguridad, en caso de ocurrir un incidente. Una patrulla a la
Ruta P-72 a cargo del teniente primero Sé&nchez y la otra a B-
660. Se ejecutd con un carro Mowag del Ejército, méds un vehiculo
450 sin blindaje, junto a Carabineros. A las 05:00 horas estaban
en los puntos indicados, patrullando. Entre 09:00 y 10:00 horas
Carabineros alertdé de un vehiculo detenido, con encargo por
robo. Era una camioneta roja, con pickup, cuya marca no

recuerda. Se detuvo a la persona guien, segun supo después, era
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hermano de Yordan Llempi. Dentro del vehiculo se le encontrd un
chaleco balistico y municiones. Carabineros decididé 1llevarlo a
una faccién cerca del fundo San Miguel, escoltandolos por orden
del teniente Sé&nchez. All4d se juntaron con la otra patrulla, del
teniente Videla. Al llegar a la faccidén Carabineros realizdé el
procedimiento correspondiente con el detenido. Esperaron las
6rdenes a seguir vy el teniente Sanchez divididé a todo el
personal en dos grupos: uno qgque escoltaria al detenido hacia
Cafiete, a su mando; y la otra patrulla continuaria realizando
patrullaje en puntos de interés, al mando del teniente Videla,

grupo que él integrd. Un vehiculo Panhard también fue a Cafiete.

Se dirigieron a un colegio gque estaba quemado, pues se
habian escuchado disparos en ese sector. Ya no se oila nada al
llegar. Permanecieron un tiempo y el teniente Videla le dio las
instrucciones a seguir para el resto del patrullaje. Estaban
terminando cuando se escuchan tiros, disparos, hacia la Ruta P-
72, se divisaba humo e informan via radial al teniente Videla
que Jjusto donde se habia detenido la persona, cerca del fundo
San Miguel, Carabineros estaba siendo atacado por civiles con
armamento corto y largo, equipados, y necesitaban apoyo. Dijeron
que el vehiculo atacado era el mismo que habia ido a Cafiete vy
volvié. Les dieron el briefing de seguridad y se dirigieron al
sector donde Carabineros estaba siendo atacado por <civiles

armados.

Contintia su declaracidén con el apoyo de una pizarra, cuyo
uso se le autorizdé al inicio del Jjuicio. En ella dibuja un

grafico representando una via, que se desplaza horizontalmente
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hacia la derecha, terminando en una interseccidén. Dijo que 1la
via graficada horizontalmente era un camino secundario desde la
faccidén de Carabineros y que salia hacia la Ruta P-72, que
corresponderia a la graficada verticalmente. Justo en una
esquina de la interseccidén, que graficamente aparece en la parte
superior del camino secundario, indica que estaba el wvehiculo
Panhard de Carabineros. En el sector habia un paradero que
estaba quemado y ese era el humo que se via desde lejos, y unos
arboles cortados en el camino. El teniente Videla ordend que el
vehiculo Mowag se ubicara bloqueando el camino de la via que
graficé como Ruta P-72, en lo que era la parte inferior del
grafico, pues los civiles les disparaban desde Tirua, indicada
como la parte superior, o norte, del bosquejo. Agregd que 1los
civiles se encontraban en dos arboles frondosos que se
encontraban al noroeste del bosquejo. Los civiles los atacaron
desde Tiruta hacia Carfiete, escondiéndose detrds de los A&arboles vy
del paradero y detras de los troncos. En el extremo noroeste de
su dijo plasmé una casa verde agua, desde donde también le
disparaban. Desde Caflete a Tirta se desplazaba personal civil
que no estaba involucrado, se encontraban detenidos por el
incendio del paradero y los arboles cortados. Por esta razdn, el
teniente Videla colocd un carro Mowag para blogquear el paso de
los civiles, a fin de que no fueran heridos, pues habia varios
vehiculos, esto segun el sureste de la calzada del dibujo que
representa la Ruta P-72. Luego, en lo que graficd como camino
secundario, el teniente Videla ubicdé el otro carro Mowag y el
vehiculo 450, que no era blindado. Descendieron del vehiculo vy

formaron un perimetro de seguridad. En ese momento Carabineros
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toma contacto con el teniente Videla y entregan la informacién
sobre 1lo sucedido. En ese momento, los civiles armados y
equipados, que pudieron ver con prismaticos o catalejos, estaban
todos wvestidos de negro o azul marino oscuro. Contaban con
chaleco balistico, <casco vy diferentes tipos de armamentos:
escopeta, una mini Uzi y pistolas con las que disparaban de
forma intermitente; disparaban, se escondian entre los arboles y

los paraderos, los troncos, y volvian a disparar.

Por orden del teniente Videla se ubicaron en unos arbustos y
se utilizdé la gradualidad de la fuerza: se tird humo, gas, pero
los civiles que los atacaban con armamento no se retiraban del
lugar. Se utilizdé escopetas antidisturbios, pero no se iban.
Utilizaron salva, pero tampoco no se retiraron del lugar. Por
eso el teniente Videla pididé autorizacidén a la cadena de mando,
comandantes Carcamo vy Gobébmez, para utilizar municidén real.
Después de la solicitud, el comandante Ca&rcamo la aprobd y el
teniente Videla manifestd que él —Videla— dispararia a un
monticulo de aproximadamente a 50 metros, pues el disparo seria
fuerte y podria lograr que los civiles se retiraran. El teniente
realizé una cantidad de disparos, sin recordar cuantos, pero los
civiles no se retiraban. Luego el comandante Carcamo dio 1la
orden al teniente Videla que debia detener a los civiles, pues
quienes disparaban atentaban contra la vida de los civiles que
se encontraban detenidos para pasar hacia Tirta, entre ellos
mujeres y nifios, carabineros vy los infantes de marina. EI1
teniente Videla organizé a la patrulla para ir a retener a los

civiles. Habia persona en el sector de los troncos, que dirigia
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la maniobra, estaba de negro completo, color de pelo blanco, sin

casco y sin armamento, pero organizaba a la gente de ese sector.

El teniente Videla deja un equipo que se mantuviera con el
Mowag (mirar video, para describir), para controlar que la gente
no avanzara. El otro equipo 1iba a retener a los civiles. Su
tarea era 1ir detrds del camino secundario y retener a 1los
civiles en esa direccidén. Los arboles impedian ver qué sucedia.
Los que avanzaban tenian la tarea de dar la vuelta y “envolver”
a los civiles que disparaban con armamento en ese lugar. El otro
equipo, compuesto por el teniente Videla, el soldado profesional
Pino y él, avanzarian por la orilla de 1la calzada derecha en
direccién a Tiruta, para prestar apoyo al equipo gque iba a
retener a los civiles. Avanzaban por tramos cortos, unos
cincuenta metros y el Panhard de Carabineros los acompafid a ese
lugar (marcé con P). Como vieron que iban avanzando, comenzaron
a atacarlos con mayor intensidad, el ataque ya era mas hostil,
no 1intermitente. Por orden del teniente Videla, realizdé 1los
cinco disparos hacia el paradero, donde todos chocaron. Se
detuvo por orden del teniente Videla, pues por radio informaron
gue habia una nifia en un sector aledafio, no donde él disparaba.
Avanzaron otros cincuenta o) sesenta metros, cuando les
informaron por radio que la nifia se habia retirado y gque solo
quedaba personas de <civil, armadas, equipadas, gque atacaban
desde el paradero y la casa verde agua. Avanzaron cincuenta o
sesenta metros, volvidé a disparar de cinco a siete tiros al
paradero, pero les seguian disparando. Vuelve a avanzar como
cincuenta metros, pero los civiles los atacan con una mini Uzi,

una ametralladora, tres o cuatro rafagas. Se tiraron al suelo al
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sentir como impactaban en el cemento. Empujdé al equipo de su
lado, para qgue cayeran al suelo, por la intensidad del ataque
que recibian. Informaron por radio, para que tuvieran precaucidn
con el personal civil que estaba atras. Vuelve a disparar hacia
el paradero, cinco a seis tiros nuevamente. Vuelva a avanzar,
pero el de la mini Uzi les dispara de forma violenta. Habia un
paradero en el sector, a unos setenta metros. Era el primero y
apurdé paso. Carabineros se devolvidé en ese momento y quedd atrés
donde estaba en un principio, asi que avanzd solamente el equipo
del teniente Videla, el soldado Pino y él. Llegan al paradero,
el de la mini Uzi los ataca de forma violenta y cayeron al suelo
para cubrirse; el paradero era de madera. Al ponerse de pie
llega el wvehiculo 450 que los fue a apoyar cuando Carabineros se
devolvid. Se cubrieron con el paradero por orden del teniente
Videla. Por su orden desde ahi abrieron fuego al personal civil
equipado, con armamento, con sus caras tapadas y de negro, hacia
el sector. Dispararon los cabos primero Saavedra, Mufioz, cabos
segundo Sanchez, Saavedra, solado primero Cisterna, el teniente
Videla y él, cabo segundo Seguel. Recuerda que por orden del
teniente Videla disparaban a partes no letales a los civiles que
les disparaban con armamento, ametralladoras y pistolas, estas
personas se movian en todo momento, disparaban y se ocultaban en
los troncos 'y arbustos; y desde la casa verde agua les
disparaban de forma intermitente. Tiene la impresidén de haberle
disparado en el brazo al de la mini Uzi, el que hacia més dafio.
Cuando le disparé tendidé a caerse, pero se pard rapidamente,
corridé hacia los troncos y se ocultd mientras los otros seguian

disparando. Los civiles actuaron de forma més violenta vy
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disparaban sin parar, con ametralladora, pistola vy escopeta.
Desde 1lo que ahora sabe era el predio de la familia Llempi,
llega una camioneta en reversa e 1ingresa por detras de 1los
troncos, era ploma con pickup. El piloto se sienta en donde va
la ventana en la puerta, se afirma por arriba, saca otra mini
Uzi y comienza a disparar en forma violenta. La intencidn era
que los civiles que estaban disparando subieran a la camioneta y
pudieran emprender su huida. El1 copiloto dispardé nuevamente
hacia ellos. Los civiles tratan de subir, disparando, por el
pickup y la doble cabina. El y los mencionados anteriormente
volvieron a disparar hacia la camioneta, pues los civiles
seguian disparando y atentando contra su vida en todo momento,
incluso la de 1los civiles no involucrados, que estaban atras.
Unos siete u ocho subieron a la camioneta, emprendiendo su huida
hacia Tirta, por la Ruta P-72. Los de la casa verde agua se
mantuvieron y siguieron disparando. Y unos cuatro o cinco que no
alcanzaron a huir a pie. Esas personas huyeron hacia, 1lo que
ahora sabe, era el predio de la familia Llempi. EI1 teniente
Videla ordendé cesar el fuego, por lo gque todos dejaron de
disparar al recibir 1la orden, aun recibiendo disparos de 1los
civiles armados y que huian al predio. Llegd un vehiculo Mowag
del Ejército. La orden era avanzar lentamente para prestar
cobertura y llegar al sector de los &rboles cortados y retener a
los civiles que atentaban contra la vida de quienes estaban ahi.
El conductor no entendidé la instruccidén y a los cinco o siete
metros el vehiculo acelerd, asi que era imposible caminar detrés
del vehiculo, por lo que qgquedaron expuestos. Al gquedar expuestos

seguian disparando desde la casa verde agua y los que habian
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arrancado a la casa de los Llempi. El teniente Videla ordend que
se cubrieran con el 450, que a pesar no ser blindado, era 1lo
unico que tenian para cubrirse, incluido el conductor, pues ni
el parabrisas era Dblindado. El1 conductor se subidé y avanzaron

con el 450, hacia el lugar desde donde les disparaban.

Al llegar al lugar se encontraron con la patrulla que iba
desde Tirua a relevarlos. Le informa lo sucedido al sargento
Cabello. Se fue a un perimetro de mads adentro, donde estaba el
Mowag que también habia llegado desde Tirta. El1 cabo primero
Delgado preguntdé qué habia sucedido y él1 1le contd: que 1los
habian atacado civiles con chalecos, ametralladoras y apuntd al
lugar donde estaban los civiles disparando. Apreciaron que habia
sangre en el paradero, municidén de diferentes calibres (5.56, 9
mm, cartuchos de escopeta). Se les dio la instruccidén de que
nadie debia tocar ni manipular nada, porque los entes
pertinentes realizarian el levantamiento. En ese momento seguian
disparando desde la casa verde agua. Llega el teniente Sanchez
con el comandante Céarcamo y personal de Carabineros. Se les
informe que seguian disparando desde la casa verde agua. En ese
momento, habia un equipo controlando a la gente que iba desde
Cafieta hacia Tirta, quienes necesitaban apoyo. El teniente
Videla ordendé apoyar a los que estaban con gente que ya queria
pasar por el camino. Se devolvieron y se informé a las personas
que estaban en proceso de habilitar 1la ruta, porque habia

adrboles cortados y el personal involucrado ya estaba despejando.

Esto pasdé entre las 12:30, que apoyaron a Carabineros, y las

17:00 horas, gque informaron a personal civil que debian esperar

30

..j;:"-!'l- [W] Este documento tiene firma electronica
'HIE:_', y su original puede ser validado en
e TH'FE-,,’E-:.! http://verificadoc.pjud.cl

[r L= Codigo: STHYXSXXPSC



el despeje de la ruta.

el camino y se habilitdé el paso.

Se esper6 de 25 a 30 minutos,

se despejod

E1l teniente Sanchez ordendé replegarse al sector de Los
Alamos, donde estaba la unidad de aposentamiento, en
Carabineros. Subieron a los vehiculos a 1las 17:15 horas vy

llegaron a las

18:00 horas al recinto de Carabineros.

Se les

informé que debian pasar a un quincho y que nadie debia hablar

ni manipular nada,

persona. Estuvieron unas dos

instrucciones. Se les

Fuerte 0O’Higgins,

los esperaria la PDI para las

Llegaron casi de madrugada a Las Canchas.

haciéndolos pasar de a uno,

correspondian. Se

todo lo que se ocupd,

horas \

ubicado en Las Canchas,

diligencias

para
entregaron guantes,

tomando huella dactilar.

pues en el enfrentamiento habia fallecido una

media esperando

informé que debia trasladarse hasta el

Talcahuano, pues alli
correspondientes.
Los recibié 1la PDI,
las

diligencias gue

el fusil, municiones vy

Estuvieron hasta

las 07:00 horas entregando todo. Se 1les autorizdé comer algo,
cambiarse ropa vy descansar, porgque al mediodia llegaria el
contralmirante Flavio Montafia Caneda, a quien tuvieron qgue

comentar lo sucedido el dia 3 de noviembre.

franco.

Interrogado por el ministerio

trece afios como infante

Grumetes el primer afio, en donde se

bédsico anfibio de 1la infanteria de

elige la especializacién, siendo

infanteria. Luego, al egresar, se va
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Luego se les dio

publico, sefiala que lleva

Estuvo en 1la Escuela de

los forma como combatiente

marina. El segundo afio se

la suya especialista en

trasbordado a una unidad, y
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dependiendo de ella, es donde se especializa. El estuvo los
primeros ocho afios en una unidad de combate, en donde se deben
realizar diferentes cursos. Desempefidé varios puestos en el
batallédn, como tirador escogido, fusilero granadero, arma
automadtica liviana, MG4, gque son ametralladoras. Después fue
trasbordado al Centro de Entrenamiento Basico, donde debe
hacerse un <curso a fin de adguirir competencias para ser

instructor.

El curso de tirador escogido se imparte en la infanteria de
marina vy es relativamente bédsico con respecto a otros de
tirador. Este tiene por fin hacerlo factible dentro de una
escuadra de fusileros en una unidad de combato, dentro del
cuerpo de infanteria de marina. Son dos semanas, una tdérica y
otra préactica. Se enseflan las formas de disparo. E1 tirador
escogido es quien dentro de una escuadra de fusileros, dispara a
blancos especificos, que son designados por el comandante de

escuadra, o en este caso, por el oficial a cargo del pelotdn.

Confirma que el dia de los hechos llevaba un fusil FN SCAR
con municién 5.56. Es un armamento con la opcién de usarlo como
automatico o semiautomdtico. Es un fusil de guerra con alcance
efectivo de 500 metros vy alcance méximo de 3.000 metros.
Confirma que es correcta la afirmacién del fiscal, en orden a

que ese fusil podria matar a alguien a 1.300 metros.

Confirma asimismo que dispard en cinco oportunidades y en
otras cincuenta y tres. Dispara a un Dblanco especifico, segun
sea la orden. El teniente Videla le ordendé disparar al paradero,

como se ve en el video mencionado por el fiscal. Por eso dispard
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hacia el paradero. Era el paradero de cemento, al lado izguierdo
en direccidén hacia Tirta. Conoce el video mencionado por el
fiscal y confirma que le dice al teniente que es de concreto y
tiene algunas partes de madera. No recuerda la hora especifica
de los primeros disparos que realizdé. En ese momento solo habia
civiles equipados y armados en el lugar, como dijo en su
declaracidén. Sobre si en algun momento del video se le advierte
que hay mujeres y nifios, dijo gque no es asi, porque el teniente
Videla le da la orden, que habian informado por radio, gque habia

una nifia, no mujeres y nifios, por eso dejd de disparar.

Confirma que tenia una mira o ELCAN para ver el punto al
cual disparaba, asi que ve el punto en el cual impacta, aunqgque
no en especifico; si wve el paradero, le dispara al paradero.
Sobre la expresidén “tengo la impresidn de haberle disparado en
el brazo al de la mini Uzi”, que usdé en su declaracidén, y si
estaba seguro de haber impactado a alguien, lo dijo porque la
persona que tenia la mini Uzi era la mas violenta y la gque hacia
mas dafio, por ende apuntdé a una parte no letal, que seria su
brazo. 1Inicidé el disparo, él tendidé a caerse, se pard, se
escondidé atréds y siguid disparando, ocultidndose en 1los pinos.
Dijo que “tenia la impresidén”, porque siguid disparando y no vio
una herida en el Dbrazo propiamente tal. Esa persona andaba
completamente vestida de negro o azul marino oscuro, con la cara
tapada, casco y chaleco Dbalistico verde. Tenia su rostro
cubierto. Esa persona cayd, se pard, dispard nuevamente, se
escondidé en los &rboles y seguia disparando. Tiene la impresién
de que es la Unica persona a quien impactd ese dia. Pero no sabe

si fue la Unica, pues todos huyeron del lugar. Si sabe que hay
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méds de un herido. No sabria decir si otro infante de marina, de
los seis més que dispararon, impactd a otra persona, pues todos
lo hicieron en la misma direccidén. Reitera que no podria
responder la pregunta del fiscal, pues cada tirador sabe si le
dio a alguien, vya que todos iniciaron disparos hacia el mismo

sector. Repite que no vio, ni se enterd con posterioridad.

El fiscal le solicita exhibir la pizarra. Confirma que la
primera vez gque dispara va con el teniente Videla y el sefior
Pino. Muestra en la pizarra que los tres estaban en ese sector.
Disparé en diagonal u oblicua al paradero, desde el lado
contrario de 1la calzada, del lado derecho, al paradero qgue
estaba al lado izquierdo. Entre ambos puntos hay unos 500
metros. Confirma que 1ban avanzando unos cincuenta metros.
Primero avanzan unos cincuenta o sesenta metros, otra vez,
nuevamente, y una uUltima vez hasta que llegaron al paradero de
madera en la calzada derecha, siendo el cuarto avance. En cada
uno de esos avances él disparaba por orden del teniente Vela
hacia el paradero en diagonal al otro lado de la calzada. Sobre
en cudl de esos avances fue que tuvo la impresidén de impactar a
esa persona, dice qgque no fue en ninguno, sino cuando se
cubrieron con el paradero; se pusieron de pie, llegd la 450 vy
por orden del teniente Videla todos dispararon al sector. Todos
los disparos fueron en diagonal hacia el paradero del 1lado
izquierdo de la calzada, de Cafiete hacia Tirta. Desde ese lugar
serian entre doscientos cincuenta 'y trescientos cincuenta

metros.
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El sargento Cabello es infante de marina e iba desde Tiruta a
Cafiete con el teniente Lagos. El los relevd, pues llevaban mucho
tiempo. Al llegar al lugar de los arboles cortados, le informd
lo sucedido, de forma répida: que habia disparado, gque habia
caido, gque andaba de negro y con chaleco, con una ametralladora,
donde estaban y hacia qué lugar se fueron. Apuntd la direccidn
hacia el lugar que ahora sabe es el predio de la familia Llempi.

No hay méds conversacidén que la del video.

Delgado también llegaba desde la patrulla de Tirua. Después
de informar a Cabello recibid la orden de hacer un perimetro al
lado del Mowag que iba desde Tirta hacia Cafiete; y ahi iba con
la patrulla de comandos el <cabo primero Delgado, quien le
pregunta lo sucedido y también comenta que les habian disparado
civiles con armamentos, tocando su propio chaleco en el video y
apunta el lugar. Sobre el lugar que apunta, él estaba dandole 1la
espalda a Tirta y apunta el sector derecho, gque en este caso
seria el paradero hacia el cual habian disparado anteriormente.
No dio mas informacidén sobre la persona gque habria impactado,
diciendo solo que andaban de negro, con chaleco antibalas vy

armamento.

Le exhibe la evidencia N° 144 del auto de apertura, desde el
minuto 04:30, hasta el horario de 16:25 horas, gque aparece en la
pantalla. Pudo ver y escuchar el video, gque conocia. Confirma
que corresponde a partes de la camara del sargento Cabello. El
habla en primera persona y se mueve es el sargento. El primer
momento, cuando se presenta ante él el sargento Cabello y tienen

un dialogo, reportd qgue andaban personas en un sector, con
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chaleco y ametralladoras, de negro completo. Confirma que dijo
“yvo le disparé y cayd el culia'o”. Luego continta el didlogo, y
en algun minuto el sargento Cabello dice que a esta persona se
la habian llevado en su Suzuki azul, a lo que él1 dijo “a esa
persona”, sobre si se referia a esa persona —a la gque habia
disparado— u otra, contesta que no sabria decir si lo subieron
al Suzuki, pues eso lo dijo el sargento Cabello. Lo que asintid
fue que habia disparado a la persona que andaba de negro. El no
vio que subieran a nadie a ningun vehiculo. Confirma dgque se
referia a la persona de la Uzi, quien tenia mayor cadencia de
fuego y més violenta, segun dijo en su declaracién. Estaba de
negro completo, chaleco verde, casco y una mini Uzi. Reitera que
esa persona se levantd y siguid haciendo otras acciones, después
de esconderse en los Aarboles. Le exhibe nuevamente el wvideo,
desde la hora 16:21:23 hasta 16:22:13, que el acusado escuchd
bien. Sobre si respondidé al sargento Cabello, respecto de aquel
a quien se llevaron en el furgdn, “a ese le disparé y cayd el
culia'o”, indica que no, que eso fue antes. Lo que respondid
después es “ese debe ser”, seguin dice el audio. Lo dijo porque
el sargento Cabello le dio caracteristicas del vehiculo, él1 no
vio ningun vehiculo. Solo vio las caracteristicas de la persona
civil, que estaba de negro, chaleco verde, armamento,
ametralladora. Dijo que le dispardé en un lugar determinado, en
el brazo, y él1 —Cabello— le dijo que lo subieron a un vehiculo,
a lo gque el acusado respondidé “ese debe ser”, pues no vio ningun

A\Y

vehiculo. Cuando dijo se lo 1llevaron los paisas”, en Jjerga

naval “paisa” son personas civiles, no militares, carabinero o
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personal de las FF.AA. El preguntdé si se lo llevaron los paisas

—no lo afirmé— y el sargento Cabello respondid que si.

Le exhibe la evidencia 148 del auto de apertura, en relacidn
a un video y seis fotografias de una subcarpeta denominada “dron
casa”. En la primera, observa un paradero, &rboles cortados,
carretera, un camino secundario y casas del sector derecho.
Confirma que la parte superior es direccidédn Tirta e inferior
Cafiete; vy la derecha poniente, mientras que la izquierda,
oriente. Reconoce el paradero al gque dispard, de cemento con
madera. El paradero de madera estd méds atras. Explica que
disparaba a la base, desde el edificio que se ve hacia abajo.
Confirma que cuando disparé habia personas detrds de 1la
estructura del paradero, no dentro del paradero. Reconoce 1los
arboles frondosos de los que habld, en la parte superior
izquierda de 1la imagen. Se ven los vehiculos militares y de
infantes de marina. En cuanto al vehiculo 450 que ellos tenian,
precisa que esta 1imagen es posterior, cuando 1llegaron més
vehiculos: hay un Humvee y cuatro 450, estacionados en direcciédn
a Cafiete. En la imagen no estd la casa verde agua desde la cual
les disparaban, pues estaba en direccidén Cafiete a Tirua, al
sector izquierdo de los &rboles frondosos, donde se ve el camino
secundario. Confirma vy reitera los 1lugares desde donde les
dispararon. La <casa de la familia Llempi estd en 1la parte
superior derecha de la imagen. Asiente en que desde la carretera
hay una especie de acceso. El dia de los hechos no ingresé al
predio. Entiende que la otra patrulla, gque iba desde Tirua,
ingresdé. La persona que 1impactd estaba detras del paradero,

junto a otras que disparaban. En la imagen 0828, no puede
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apreciar los colores de la casa y la ubicacién de la casa verde
agua. En la 0829, tampoco aparece la casa, tendria gque ver una
foto un poco mas amplia. En la 0830, se aprecia el predio de la
familia Llempi, troncos cortados, un vehiculo, galpdn, arboles y
més casas hacia atréds; en direccidén a Tirua, al lado derecho. A
la izquierda solo aprecia un trozo de casa o galpdn, un camino
de tierra. No aparece en la imagen verde agua que menciond en su
declaracién. E1 exhibe el wvideo de un dron y sefilala que era la
Gtltima casa que apunta el dron, casa verde agua. En el minuto
03:35 no se alcanza a ver, pues es la que enfocan al final del
video, donde estd el auto blanco. En el minuto 04:00 se ve la
casa verde agua en la parte superior derecha. En 1la parte
central se ve el camino vecinal o de segunda clase. En el minuto
03:39 también se aprecia una parte de la casa. En la parte
izquierda, <central, comenzarian los pinos, donde termina el
camino secundario con la carretera. Le exhibe la evidencia 164
del auto de apertura, sobre un vuelo fotogramétrico,
tridimensional del lugar. Aprecia las leyendas “camino
interior”, “zanja”, “caseta de madera”, “Ruta P-72"”, “estero”,
“caseta de concreto”, “poste con muescas” y “corte de &rboles”;
no pudo ver las ultimas dos. Confirma ver la leyenda “camino
interior”, que es un camino de tierra qgue conecta con la
carretera P-72. En orden cronoldgico llegaron pasado el mediodia
o las 13:00 horas. Luego de no comprender 1los asertos del
fiscal, en cuanto a los horarios, precisa que entre 09:30 vy
10:30 el detenido fue llevado a la faccién de Carabineros por
personal de dicha institucidén. Después se dividid al personal en

dos patrullas. Una fue con el teniente Sa&nchez hacia Cafiete; vy
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el otro grupo, parte de su patrulla, con el teniente Videla.
Luego fueron a un colegio quemado, que estaba en el sector, vy
los llamaron por dgue Carabineros estaba siendo atacado en el
cruce del camino de tierra y la ruta P-72. Llegaron pasado el
mediodia o las 13:00 horas. Llegaron al sector con el carro
Mowag, atras la 450 y el otro Mowag bloqued el camino de la Ruta
P-72. Se debe considerar, dice, que ahi habia un paradero
quemado y pedazos de tronco en la carretera. En sector, no tan
cerca, estaba la medida de proteccidén del fundo San Carlos por
parte de Carabineros. Confirma que hay una zanja, a la izquierda
de la imagen, yendo hacia TirtGa. En el cruce habia un Mowag que
avanzaria por un camino interior para retener a los civiles que
estaban con armamento y equipo, atacando. Iban a cargo del
sargento segundo Carrefio, el cabo primero Gutiérrez y no
recuerda a los demds. La “caseta de madera” se refiere al
paradero de madera, al cual 1llegaron y donde se cubrieron.
Confirma que los avances que expuso en su declaracidén. Confirma
los primeros cinco disparos; los otros cinco o seis disparos, y
finalmente otros cinco o seis més. Llegando a la caseta de
madera, se cubrieron, la cantidad fue para completar los 58, o
sea, unos 40 o 41 tiros. Confirma que lo que dice Y“casa de
concreto” es el paradero de concreto con partes de madera. Sobre
si siempre disparé hacia ese sector, indica gque como lo dijo
durante su declaracidén, en el avance en todo momento dispard
hacia lo que tiene marcado como “caseta de concreto”. Después le
disparé a una persona equipada, de negro, con chaleco antibalas,
con la cara tapada y una mini Uzi; y también hacia la camioneta

ploma que llegd en reversa. Esa camioneta se ubicd detrads de los
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drboles cortados y pasdé por al medio de la carretera P-72,
quedando casi a la mitad del camino. Sobre cbémo se parapetaron
para que no les dispararan, reitera aprovecharon la =zanja,
apegandose lo que méds podian hacia el sector de la zanja y se
agachaban o tendian cuando los tiros daban en el cemento, siendo
la Unica forma de alcanzar, y considerando que ya iba un equipo
avanzando por el interior, que seria el encargado de retenerlos,
por lo que debian gque avanzar para apoyar. En la caseta de
madera, para protegerse, se pusieron detrds de ella, cayendo al
suelo hacia los &rboles. La zanja era profunda en ese sector.
Alli se protegieron. Confirma que ningtn infante de marina fue
herido por un proyectil. Confirma, y reitera, que el equipo era
el teniente Videla, el soldado Pino y él. Descarta que todos se
hayan juntado en la caseta de madera, pues como dijo, perdieron
el contacto wvia radial. Después se encontraron cuando habia
terminado todo; y cree que se habian encontrado con un problema
para pasar, le parece que habia una zanja o barranco grande que
les costd pasar. Se perdid la comunicacidn con ese equipo cuando
estaban en el paradero vy los <civiles armados los estaban
atacando. Después el radio operador comentd que habian tenido un
problema. Se reunieron después de que termind el suceso, donde
estaban los 4&rboles cortados vy todos 1los vehiculos de 1los

infantes de marina, ahi retomaron contacto radial.

Confirma que desde el corte de arboles y detras de la caseta
de concreto también les disparaban. En todo ese espacio habia
civiles equipados con armamento, disparédndoles con armas cortas,
largas; y desde la casa verde agua, de forma intermitente. Lo

pudo ver desde mas atras, pues contaban con catalejos o©
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prismaticos, tres a cuatro personas que no se movieron de ese
sector. Confirma que hasta la primera vez que dispard 1lo
acompafi® Carabineros, hasta donde se ve el video. Después de que
avanzaron, Carabineros se devolvidé hasta el sector donde estaba
el Mowag, blogueando el camino. Reitera y confirma que antes de
efectuar los cinco disparos, el ataque se habia hecho méas
hostil, intensificaron el ataque cuando vieron dJue empezaron a
avanzar y ya no era tan intermitente. Efectudé los primeros cinco
disparos por orden del teniente Videla, ya que atentaban contra
de vida de civiles no involucrados que estaban en lugar, de
carabineros que solicitaron apoyo y de ellos mismos. Sobre en
qué momento aparecidé una nifa, dijo que cuando realizdé los cinco
disparos, se detuvo porque el teniente Videla asi lo instruyd,
ya que el personal que estaba atrds habia informado que se veia
una nifia en el sector aledafio, en las inmediaciones, pero donde
él estaba disparando, pues no vio ninguna nifia. En relacidén al
“poste con muescas”, no recuerda haber disparado hacia ese
sector; dispardé solo hacia los lugares que indicd y desconoce si

alguno de sus compafieros dispard hacia ese sector.

Le exhibe parte de la evidencia 156 del auto de apertura,
desde el tiempo 01:09:00 a 01:30:00, gque pudo ver y escuchar. La
voz que daba las instrucciones era del teniente Videla. En el
video se habla de Navajo, dque es la caracteristica de la
compafiia a la cual pertenecia, la 311. No recuerda quién es
Apache, pero debe ser la caracteristica de otras unidad o
pelotdén. Confirma los primero cinco disparos que realizd, en el
horario 15:42. Entiende que la camara del teniente Videla dejé

de grabar, pero no recuerda en gqué horario exacto. Le exhibe el
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video, ahora desde la hora 02:05:09 a 02:10:00 minutos,
“conversacidédn sargento Cabello con cabo Seguel”. Reconoce gque es
¢l quien conversa con el sargento Cabello, pero no recuerda

A\Y

quién mas estaba presente. Sobre si Cabello al decir mi
teniente” se referia al teniente Videla, dice que si, qgque pasd
corriendo. En cuanto a la parte rotulada como “conversacidn
infantes”, es cuando dijo al cabo Delgado lo gque habia sucedido.
No recuerda los nombres de qgquienes estaban ahi, pero se trataba
de la unidad que estaba con Delgado, que llegd desde Tirta. E1
acusado preguntd quién era y le respondid que Delgado. Sabe que
habia dos personas més, el que estaba grabando y se movia era el
sargento Cabello, pero no estaba inserto en la conversacidén. Le
vuelve a exhibir unos segundos de la grabacidén y se escucha la
voz del sargento Cabello y del teniente Videla, que dice
“Seguel” al final. Cabello es quien dice “Delgado”; y confirma

que la persona que dice “maestro, no esperaba menos”, es el

sargento Cabello.

Interrogado por la defensa, reitera gque el autor de la frase
“maestro, no esperaba menos” era el sargento Cabello. Desconoce
a quién se lo dice, pues él1 daba las indicaciones de lo sucedido
al cabo Delgado. Cabello se movia, asi que no sabe con cual de

todas las personas estaba hablando.

Confirma que el 2 de noviembre les dieron la informacidén de
inteligencia y que él tenia municiones 5.56; vy que hay un
registro de las municiones que salen de la unidad. Explica que
toda compafiia tiene un encargado de abastecer equipo militar,

armas y de la municidén, quien 1lleva un control del tipo vy
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cantidad de ellas. No recuerda dgquién era el encargado, pero
siempre queda un registro, seguin los puestos cada persona en la
compafiia, a lo que se llama “cargo”. Al regresar se debe dar
cuenta de todo lo wusado o no, desde el fumigeno a las
municiones. Se le da cuenta a la plana mayor, al puesto de
mando. Al llegar deben iniciar el procedimiento: sacar el
cargador del fusil para que no quede ningin tiro y desde ahi
informa a toda la cadena de mando. Tienen un comandante de
equipo y un comandante de escuadra. Si utilizan le informa a él,
y él1 informa al teniente. Al regresar deben pasar a la plana
mayor e informar qué se utilizdé y por qué, dando cuenta personal
de aquello. De no hacerlo se incurre en una falta, ademds que
hay gente de guardia esperando que regrese la patrulla, para
verificar que todo aquello se realice. Confirma que el puesto de
mando sabia quiénes habian hecho uso de su arma de fuego. Se
entregd toda esa informacidén al comandante Carcamo cuando
llegaron. Siete infantes de marina de su unidad hicieron uso del
arma de cargo el 3 de noviembre de 2021 en el lugar de 1los

hechos.

En cuanto a las cédmaras corporales y quiénes las portaban,
dependia de la cantidad que la Armada les provee. Por ejemplo,
si tienen <cuatro camaras por patrulla, se proveen solo a
algunos, no todos tienen cédmara. El no tenia cdmara. Las camaras
se entregan al comandante de patrulla y él designa quién lleva
cdmara. En relacidén a las caracteristicas, las céamaras eran
Microlab. Se habia informado gque no eran buenas, pues las
baterias no duraban mucho, asi que no eran eficientes. Algunas

personas tenian GoPro; en su caso el Unico que tenia GoPro era
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el teniente Videla, los deméds tenian Microlab. Entiende que las

cédmaras eran de propiedad de la Armada de Chile.

Sobre cudntos carabineros conformaban el piquete que estaba
en la localidad cuando ellos 1llegaron, dijo que habia dos
funcionarios en el vehiculo Panhard. No sabe si habia méas.
Cuando ellos llegaron Carabineros no utilizé nada, pero
desconoce si antes habran utilizado algin arma letal o no letal.
En cuanto a la cadena de mando, el teniente Videla tenia que
pedir autorizacidén para que ordenara al acusado disparar, a la
plana mayor, compuesta por el comandante Carcamo y el segundo
comandante Gdémez. La orden que recibidé del teniente Videla era
disparar al paradero de concreto. Detrds del paradero de
concreto habia civiles equipados y armados, disparando, pero
solo quienes atacaban. Se corta la cémara del teniente Videla,
pero junto a él1 y el solado Pino siguen avanzando. En lo que
dice relacidén al tiempo transcurrido entre que dispard por
primera vez en el paradero y cuando percibid herir al sujeto, no
recuerda, pues todo fue muy rapido, vya que intensificaron el

ataque.

Acerca de la conversacidédn que tuvo con el sargento Cabello,
confirma que aquel iba en sentido contrario al de su avance,
desde Tiruta. Ellos llegan cuando el acusado estaba en el sector
de los troncos. Videla, Pino y el acusado fueron los primeros en
llegar al sector de los troncos; y al unisono llegd la patrulla
que iba desde Tirua con el sargento Cabello. Confirma lo que
dijo el sargento sobre la persona en un Suzuki azul. Este no le

comentd en qué momento vio a esta persona herida. Cabello iba
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egando, asi ue se abian wvisto recién. eitera ue esta
11 d hab t Reit t
persona iba con casco, chaleco verde, ametralladora y vestida de

negro.

En cuanto a la manipulacién de evidencia a que se refirid el
fiscal, dijo gque no ha sido investigado por aquello, ni manipuld

algin tipo de evidencia.

Reitera que cumplieron con las reglas del uso de la fuerza.
En cuanto a la gradualidad en el uso de la fuerza, dijo que
llegaron y demostraron fuerza con sus equipos vy vehiculos,
formando un perimetro de seguridad, cumpliendo con lo primero:
demostracidén de fuerza. Como nada sucedid, seguian atacéndolos vy
habia civiles de por medio, hicieron escalada de 1la fuerza.
Utilizaron escopeta antidisturbios. Ellos continuaban disparando
con municidén real, atentando contra la vida de Carabineros,
civiles y ellos mismo. Luego utilizaron fogueo. El no utilizé
fogueo. Habia gente designada que tenia su cargador con fogueo y
otros, como él, tenian municidédn real, en caso de gue pasara a
mayores de un momento a otro. Toda la patrulla tenia cargador de
fogueo, pero no recuerda quién la utilizdé en ese momento. Uno
recibe la orden del comandante de escuadra, el oficial a cargo.
El no utilizé fumigenos ni escopeta antidisturbios. De los gque
tenian escopetas, uno era el soldado Pino, pero no la utilizéd
durante el avance, ni sabe si la habra utilizado antes, pues

estaban divididos en aquel momento.

En relacidén a ser tirador escogido, y el proceso dgue se
realiza al ejecutar un disparo, debe verificar que la orden sea

clara y acorde a la situacidén que se estd viviendo; debe cumplir

45

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



con las caracteristicas de la persona que atacaba: un civil,
pero equipado con armamento de guerra, chaleco antibalas vy
casco, atentando contra la vida de todos los que estaban en ese
lugar. Luego, retransmite 1la orden, el que da 1la orden dice
“disparale a tal persona”, y él debe retransmitir la misma orden
para confirmar: “mi teniente, autorizacidén para abrir fuego a
partes no letales al civil de negro, equipado con armamento” vy
ahi él1 le dice “autorizado”. Recién ahi él1 dispara, segun el
procedimiento al disparar con municién real. En relacidén a 1los
primeros cinco disparos, al disparar al paradero, habia dos, asi
que confirmdé si era el de madera que estaba a la derecha o el de
concreto a la izquierda, le confirma que era el de concreto vy
antes de disparar, debe verificar que cumpliera con las
caracteristicas para disparar hacia el lugar y que no se

encuentre civil no involucrado en el sector cercano. Después de

eso puede iniciar el disparo sin problema.

En cuanto a sus dichos de “tengo la impresidédn de haberlo
disparado en el brazo al de la mini Uzi”, los otros infantes de
marina estaban disparando, casi todos dispararon al mismo
tiempo, pues la orden fue general. Cree que hubo més de cien
tiros reales que fueron disparados, pero desconoce la cifra

exacta.

Respecto a la camioneta gris que menciond, dijo que llegd en
reversa, era ploma completa, tenia pickup, doble cabina, sin
recordar la marca especifica y era 4 x 4. Le dispard a esa
camioneta unos ocho o diez tiros. Dieron en el blanco, en 1la

camioneta, en la parte del motor, hacia donde apuntd. En ese
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momento estaba el conductor disparando con una mini Uzi desde el
techo; estaba sentado en la parte donde va la puerta, la
ventana, y se posd por arriba. El copiloto estaba disparando y
habia gente que se estaba subiendo al mismo tiempo para
emprender la huida. En esa camioneta habia unas ocho personas en
total, entre 1los que disparaban, estaban en el pickup y se
subian en la doble cabina. La camioneta arrancdé hacia Tirta,
desde donde iba la otra patrulla. Sabe que no pudieron

detenerla, pasd por los controles.

Respecto de la persona a quien tuvo impresidén de haberle
disparado en el brazo izquierdo, perdidé el contacto hasta cuando
se retirdé de los pinos, pues habia mucha gente equipada
disparando y tenia que preocuparse también de ocultarse, como
también del soldado que tenia a cargo. No pudo ver un civil

desarmado que haya estado observando esto desde la carretera.

SEXTO. Que, el ministerio publico rindié 1los medios de
prueba resefiados a continuacién. La acusadora particular adhirid

a ellos.

I. Testimonial

1. Jeann Alexis Cruz Jara.

2. Oscar Alejandro Alvarado Toledo.

3. Jonathan Adonis Agurto Pérez.

4. Cristopher Leonardo Silva Guzman.

5. Raul Leonardo Canales Almuna.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

l6.

II.

Rosa Inés Machacéan Porma.

Maria Graciela Huenchuleo Neculpéan.

Rolando Eduardo Llempi Huenchuleo.

Ricardo Sebastidn Mendoza Valenzuela.

Jorge Alberto Cares Elgueda.

Francisco Javier Queupucura Peralta.

Claudia Andrea Huaiquipén Paine.

Rodrigo Gaete Silva.

Camilo Ignacio Torres Salazar.

Mauricio Rodrigo Yocelevzky Fonseca.

Victor Isaac Meza Sazo.

Pericial

Juan Andrés Gerdnimo Jorquera Cartes.

Ingrid Irene Luengo Avello.

Claudio Enrigque Bastias Fernandez.

Jorge Rodrigo Guzmédn Martinez.

Leonardo Alex Rebolledo Contreras.

Luis Alfredo Pardo Santos.

Rodrigo Antonio Leiva Alvarez.

Alejandro Guillermo Bello Aravena.
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9. Simén Acevedo Espinoza.

10. Pedro Luis S&ez Martinez.

11. José Francisco Garate Lagos.

12. David Alejandro Olivar Beltréan.

13. Marcela Acufia Prado (a través de su lectura).

14. Informe N° 08-CCP-OH-11352-21, de 25 de noviembre de
2021 (a través de su lectura).

ITIT. Documental

1. D.A.U. (dato de atencidédn de urgencia) 27371092 del Cesfam
Tirua.

2. D.A.U. 3522300, consistente en el Formulario de Atencidn

de Urgencia de Claudio Porma Leviqueo.

3. Ordinario

Nacional para el

noviembre de 2021.

4. Ordinario

de 2021.

5. Ordinario

de 2021.

6. Ordinario

de 2021.

1595/15/1 del J.D.N.E.E.C. (Jefe de la Defensa

Estado de excepcidn constitucional), de 8 de

de 10 de diciembre

1595/15/6 del J.D.N.E.E.C.,

de 22 de noviembre

1595/15/2 del J.D.N.E.E.C.,

1595/15/3 del J.D.N.E.E.C., de 26 de noviembre
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7.

de 2021.

de 2021.

9.

de 2022.

10.

2022.

11.

2022.

12.

Ordinario 1595/15/8 del J.D.N.E.E.C., de 29 de diciembre

Ordinario 1595/15/9 del J.D.N.E.E.C., de 31 de diciembre

Ordinario 1595/15/10 del J.D.N.E.E.C., de 14 de febrero

Ordinario 1595/15/13 del J.D.N.E.E.C., de 10 de marzo de

Ordinario 1595/15/53 del CJ.IIA.Z.N., de 22 de abril de

Oficio reservado 161 del Cesfam de Tirua, de 16 de

noviembre de 2021.

13.

Publico

14.

de 2021.

15.

le6.

17.

18.

2022.

19.

2022.

Oficio N° 1049, de la 4a Comisaria de Control del Orden

Los Alamos, de 15 de noviembre de 2021.

Ordinario 1595/15/7 del J.D.N.E.E.C., de 16 de diciembre

Certificado de inscripcién del vehiculo HYVV.18-0.

Certificado de inscripcidén del vehiculo JTCH.10-0.

Certificado de defuncién de Yordan Llempi Machacéan.

Ordinario 1595/15/03 del J.D.N.E.E.C., de 29 de julio de

Ordinario 1595/15/04 del J.D.N.E.E.C., de 9 de agosto de
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20. D.R.H.A. RES. N° 1595/0102/17173, de fecha 12 de

septiembre de 2022.

21. Ordinario 1595/15/05 del J.D.N.E.E.C., de 27 de

septiembre de 2022.

22. Guia de entrega de cémaras corporales, de fecha 23 de

octubre de 2021.

23. D.R.H.A. RES. N° 1595/0102/17969, de fecha 30 de

septiembre de 2022.

24. Ficha premortem protocolo VIII-Conce-474-2021.

25. D.R.H.A. RES. N° 3500/0208/24319, de fecha 28 de

diciembre de 2022.

26. Ordinario 1595/15/18 del J.D.N.E.E.C., de fecha 1 de

febrero de 2023.

27. Ordinario 1595/15/42 del J.D.N.E.E.C., de fecha 21 de

febrero de 2023.

28. Ordinario 1595/15/89 del J.D.N.E.E.C., de fecha 31 de

marzo de 2023.

29. JEMGE DETLE A.E. AUGE (R) N° 1595/4192, de 4 de abril de

2023 y sus anexos.

30. Informe estadistico y administrativo de ©peritaje

tanatoldégico del Servicio Médico Legal.

31. Copia del apunte de funcionaria Denis Sanchez Morales

del Senado Médico Legal de Concepcidn.

51

..j;:"-!'l- [w] Este documento tiene firma electrénica
'.‘l:i;:;"-'i‘-'r y su original puede ser validado en
e TH'FE-,,’E-:.! http://verificadoc.pjud.cl

EIRERSE Codigo: STHYXSXXPSC



32. Oficio N° 1035, de la 4@ Comisaria C.0.P. Los Alamos, de

fecha 5 de noviembre de 2021.

IV. Otros medios de prueba

— Evidencia 156 del auto de apertura, un video de 03:38:18

de duracidén, denominado linea de tiempo.

El resto de los otros medios de prueba, al haberse exhibido
a distintos testigos vy peritos, y no de forma autdnoma, se
indican al abordar las declaraciones de los respectivos testigos
y peritos, segin la nomenclatura wutilizada en el auto de

apertura.

SEPTIMO. Que, por su parte, la defensa rindié como medios de

prueba propia la resefiada a continuacién.

I. Testimonial

l. Guillermo Esteban Saavedra von Schakmann.

2. Wilson Nicoléds Mufioz Manriquez.

3. Felipe Javier Valdivia Saavedra.

4. Thomas Ignacio Cisternas Araneda.

II. Pericial

— Nancy Elena Contreras Zuleta.

III. Documental

1. Oficio N° 1935 del Labocar Concepcién a la BIPE

Concepcidén, que remite la N.U.E. 5505912.
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2. Ordinario N° 288 de 1la BIPE Concepcién al Labocar

Concepcidn.

IV. Otros medios de prueba

1. Captura de pantalla de publicacién en la pagina de

Facebook “Cariete Conectado”.

2. Video publicado en la pégina de Facebook “Cariete

Conectado”.

3. Formulario cadena custodia N.U.E. 5505912.

4. Set de 19 fotografias de armas y municiones halladas en

el sitio del suceso.

5. Copia del registro fiel de la audiencia de formalizaciédn
de la investigacidén en causa RUC 2100998559-7, RIT 1090-2021,

del Juzgado de Garantia de Cafiete, de fecha 1 de Jjunio de 2022.

OCTAVO. Que, luego de valorar la prueba rendida en Jjuicio,

fue posible tener por establecidos los siguientes hechos:

El dia 12 de octubre del afio 2021 fue decretado Estado de
Excepcidén Constitucional de Emergencia para la Provincia de
Arauco en la Regidén del Biobio por un plazo de 15 dias,
publicdndose el respectivo Decreto Supremo al dia siguiente,
renovandose por igual periodo el 26 de octubre del mismo afo,
desplegandose en la zona personal de Infanteria de Marina de 1la
Armada de Chile, quienes debian, especialmente, desplegar
unidades aéreas, terrestres vy/o maritimas para prestar apoyo
logistico, de wvigilancia, de transporte vy tecnoldgico a 1los

procedimientos policiales a desarrollarse en las zonas
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declaradas en Estado de Emergencia. No podran 1llevar a cabo
procedimientos policiales de manera autdénoma vy directa, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 8 de 2020,

del Ministerio de Defensa Nacional.

El 3 de noviembre de 2021 personal de infanteria de marina,
perteneciente al Batalldédn Aldea, “Base Los Alamos”, a cargo del
teniente segundo Luis Felipe Videla Cid, acudié al sector San
Miguel de la Ruta P-72-S en Cafiete, con un total de 18 infantes
de marina, todos provistos, entre otros armamentos, de armas de
guerra consistentes en fusiles FN SCAR calibre 5.56 por 45 mm.
Se movilizaban en un camién CIM 450023, denominado “450”, a
cargo del mismo teniente Videla Cid; y dos carros blindados
“Mowag”; el primero con el numero 8046, a bordo del cual se
encontraba el cabo segundo Ricardo Seguel San Martin, vy el

segundo, con el numero 8062.

Siendo aproximadamente las 15:42 horas de aquel dia, en
medio de un ataque con armas de fuego de distinto tipo vy
calibre, realizado por civiles atrincherados en el sector de un
pino que se derribdé para blogquear la ruta P-72-S5, infantes de
marina, a cargo del teniente segundo Videla Cid efectlan
disparos disuasivos hacia el sur de ese sector. Fue asi que,
desde la ruta, aproximadamente a 558 metros de un paradero de
concreto y madera, ubicado en la vereda izquierda de la ruta P-
72-S en direccidédn norte a sur, el teniente Videla Cid ordend al
cabo segundo Ricardo Seguel San Martin disparar con municidn
real a dicho paradero, efectuando Seguel San Martin en ese

momento cinco disparos; y posteriormente, en medio del
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enfrentamiento, otros 53 con su fusil FN SCAR calibre 5.56 por

45 mm.

Uno de esos disparos impactd en la zona del hombro a un
sujeto no identificado, pero dque encontrandose en el sector
cercano al pino, formaba parte del grupo que atacaba tanto a
Carabineros como a funcionarios de la Armada; y quien al momento
de recibir el impacto vestia un chaleco Dbalistico de color

verde.

En el momento, ademds del cabo segundo Seguel, efectuaron
disparos con la misma municidén otros infantes de marina: Videla,
Mufioz, Valdivia, Cisternas y Saavedra, sin que se  haya

determinado su ubicacién ni hacia dénde dispararon.

En medio de este intercambio, y mientras se encontraba
cercano al sector del pino derribado en la ruta P-72-S, un
proyectil calibre 5.56, deformado y sin camisa por impactar
previamente en una superficie resistente, ©pero no rigida,
alcanzé en el hombro izgquierdo a Yordan Llempi Machacan,
ingresando a su cavidad toracica por el tercer espacio
intercostal izgquierdo, en arco anterior, gque transfixia musculo
intercostal, pleura pulmdén izquierdo, pericardio, corazdn vy
diafragma, en zona paravertebral izquierda, a dos centimetros de
la linea media y a ciento nueve centimetros del taldn, lugar
donde se alojé el ©proyectil metdlico deformado, de un
centimetro. Aproximadamente a las 16:10 horas, a bordo del
vehiculo placa patente HYVV.18, marca Suzuki, modelo Vitara,
color azul turquesa, lo trasladaron hacia la Posta de Ranqgquilhue

y luego al Cesfam de Tirua, donde a las 17:17 horas se constatd
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su fallecimiento  producto del impacto recibido, por  un
traumatismo toradcico por arma de fuego, siendo la lesiédn

principal reciente, wvital y mortal.

En este mismo contexto espacio temporal también Claudio
Porma Leviqueo resultdé lesionado por un proyectil que ingresd a
su cuerpo a través de la zona del hombro izquierdo y siguid una
trayectoria intracorporal similar a la constatada en Yordan

Llempi Machacéan.

Los hechos antes expuestos se tuvieron por acreditados en

virtud de los siguientes medios de prueba:

El video denominado linea de tiempo, construido a partir de
los diversos registros filmicos que fueron capturados,
presentando una cronologia desde diversas perspectivas de 1los
hechos ocurridos el 3 de noviembre de 2021, con una duracidn de
tres horas, treinta y ocho minutos y dieciocho segundos. Buena
parte de los testimonios de testigos y versiones de los hechos
pueden relacionarse a este video, vy confirmarse en algunos

casos, O descartarse en otros.

Se contd también con la declaracidén del testigo Cruz Jara,
quien indica que en noviembre de 2021, era subcomisario de 1la
BIPE de Cafiete. Se desempefila como investigador policial, realiza
los trédmites e instrucciones de las distintas fiscalias que 1lo
requieren. Llevaba quince o dieciséis afios a la fecha. Sobre 1los
hechos materia del Jjuicio, sefiala que el 3 de noviembre
realizaba diligencias policiales normales a su éarea y a las

18:30 horas recibieron una llamado del fiscal Juan Yafiez, guien
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indicé realizar las primeras diligencias por un hecho que estaba
ocurriendo en el sector sur de Cafiete, al sur del cruce
denominado Peleco, pues habria ocurrido un enfrentamiento entre
personal de la Armada y personas del sector, con personas
lesionadas y al parecer un fallecido. Se realizd un
levantamiento de informacidén, pues si bien se les comunicd del
procedimiento en ese momento, a través de redes sociales tenian
los primeros antecedentes de lo gque habia pasado. Concurrieron a
la Tercera Comisaria de Carabineros de Cafiete para obtener
informacién y se trasladaron hasta el COP de Los Alamos, para
realizar las primeras diligencias, como entrevistar a 1los
funcionarios de la Armada que participaron en el hecho sefialado.
Llegaron al lugar a las 22:20 horas. Se entrevistaron con el
comandante Carcamo, quien seflald haber recibido instrucciones de
su contralor, un sefor de apellido Henriquez, indican gque su
personal debia trasladarse a la base naval en Talcahuano, por 1lo
que en ese lugar no se harian las diligencias de toma de
declaraciones, ni de incautacién de las armas. Comunicaron eso
al fiscal Yéafiez, gquien instruyé dirigirse a Talcahuano para
realizar las diligencias en ese lugar. Coordinaron con 1los
peritos de criminalistica y de la BIPE de Concepcidn, por
necesidad de apoyo atendida la cantidad de gente involucrada. El
dia 4 de noviembre llegaron a la base como a las 02:30 horas.
Procedieron con personal a incautar el armamento de funcionarios
de la Armada que habian participado del procedimiento. E1
procedimiento demordé hasta las 07:30 horas, donde se incautd el
armamento y  se fijé fotograficamente; incautaron camaras

corporales, armamentos de pufio, municiones 5.56 y 9 mm vy
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tarjetas microSD. No lograron entrevistar a funcionarios de
Carabineros (sic), pues se acogieron a su derecho a guardar
silencio. Posteriormente, se dirigieron hacia la comuna de Lebu,
entre el 4 y 5 de noviembre, entrevistaron a once funcionarios
de Carabineros, que participaron en el hecho en cuestidén. El1 dia
5 de noviembre, como a las 10:00 horas, el fiscal Yafez comunicd
al Jjefe de su wunidad que plasmaran las diligencias que
realizaron en un informe y que se lo entregaran a la Brigada de
Homicidios de Concepcidén. Ese mismo dia 5, en horas de la tarde,
realizaron la entrega de las cadenas de custodia a personal de
la Brigada de Homicidios de Concepcidén, alrededor de las 20:00
horas, quienes debian llevar estos elementos al laboratorio. Se
confecciona el informe policial y entregan todos los
antecedentes el dia 7 u 8 de noviembre al fiscal sefior Vigueras,
con todas los antecedentes recopilados los dias 3, 4 y 5 de

noviembre.

Durante el dia conocid por RRSS que en el sector de Peleco
habia una marcha por parte de comuneros mapuche, gente a caballo
y nifios pequefios, con la ruta cortada; y que se impedia el
transito. En sector del cruce Colo-Colo habria un enfrentamiento

entre sujetos del lugar y personal de Armada y Carabineros.

El equipo de la BIPE de Cafiete estaba compuesto por 1los
funcionarios Sepulveda, Cofré, Figueroa y él. En ese momento no
fueron al sitio del suceso. Reitera la informacidédn de la que se
enteraron, en orden a un enfrentamiento con personas del lugar y
personal de Carabineros y la Armada. Se hablaba de personas del

lugar —comuneros mapuche— como lesionadas o fallecidas, no de
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funcionarios. No tombé conocimiento de las personas que habrian
sido lesionadas o fallecidas en ese momento. Sobre la expresidn
enfrentamiento, y los detalles de ese “supuesto enfrentamiento”
segun la instruccidén, afirmé eso era lo que hablaba 1la
instruccidén y la informacidén que surgia desde las RRSS. Después,
con las entrevistas que realizaron a Carabineros, especificaron
un poco mas del tema; y dentro del andlisis de las
declaraciones, <concluye en el informe policial que el 3 de
noviembre Carabineros tuvo un procedimiento por flagrancia en el
kilbébmetro 8 de la Ruta P-72, al sur de Cafiete, con una persona
detenida por conducir un vehiculo con encargo por robo y a quien
le habian incautado armamento y un chaleco antibalas.
Carabineros por seguridad trasladdé el vehiculo y al detenido
hacia faccidén cercana, el predio San Carlos, mas a resguardo de
un lugar en donde podrian ser atacados. En el lugar tenian la
informacién de que en el cruce Peleco estaba cortada la ruta,
por 1lo que no podian llegar a Cafiete para seguir con el
procedimiento. Comienzan a ser atacados con palos y piedras por
sujetos gque vestian ropa oscura, encapuchadas. Luego solicitan
apoyo para trasladarse a Carniete Y continuar con su
procedimiento. Esto fue a 1las 11:00 horas. Pasado el tiempo
seflalan que comienzan a ser atacados con armamento de fuego, de
distintos calibres, por el sonido que efectuaban estos disparos,
tanto por los rebotes en los vehiculos como en el aire al
traspasar los proyectiles. Ellos solicitan cooperacidn, que
costdé que llegara al lugar, pues los funcionarios de Cafiete se
dirigen hacia alld desde el lugar donde tenian una medida de

proteccidén en el sector del puente Lanalhue hacia el oriente.
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Ellos no tenian problemas por el corte de ruta en Peleco. Los
que iban desde Cafiete hacia el sur tenian inconvenientes para
llegar, por el corte. Buscaron una ruta alternativa, también
cortada, por el sector de Ponotro, por lo que se demoraron en
llegar. Pero logra llegar personal de la Armada, alrededor de
las 13:30 horas hasta la faccidén; vy en las declaraciones,
Carabineros sefiala que cuando llega personal de la Armada a
prestar cooperacién a este carro, estaban siendo atacados con
armamento de fuego. Personal de 1la Armada desciende de su
vehiculo, se despliegan de infanteria, establecen un perimetro,
se parapetan y empiezan a recibir tiros. Hay declaraciones que
indican que gente de la Armada repelid este ataque y que al
parecer lo habian hecho con municidn de salva. Este
enfrentamiento habria durado hasta las 17:30 horas, segun las
mismas declaraciones. También habian requerido apoyo de personal
que iba desde Tirla. Se acerca personal de Carabineros apoyados
por personal de la Armada, gquienes llegaron al cruce del primer
procedimiento, el kilémetro 8 aproximadamente, como a las 16:30
horas; y que desde su posicidén no escuchaban disparos, pero al
acercarse vieron a personal de Carabineros y la Armada en la
ruta, que realizaban un perimetro y estos funcionarios indican
que habia wunas personas detenidas, gque habian encontrado un
bolso con fusil calibre 7.62, una escopeta y las 1llaves de
camioneta que estaba al interior del predio, camioneta que

también tenia encargo por robo.

Volviendo al dia 3 de noviembre, sefiala que al llegar al COP
se contactd con comandante Carcamo de la Armada, a quien se le

informé del procedimiento gque se llevaria a cabo, en relacidn a
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las declaraciones de 1los funcionarios vy 1la incautacién del
armamento, a lo gque lo hubo ninguin inconveniente. Luego de unos
minutos, el mismo sefior Carcamo le comunicd que por orden de su
contralor la diligencia no se haria en Los Alamos, sino que en
la base naval de Talcahuano, por lo gque no su pudo entrevistar a
los funcionarios ni incautar el armamento en ese lugar. En la
base naval los funcionarios se acogieron a su derecho a guardar
silencio. Los funcionarios que se acogieron a su derecho a
guardar silencio eran 28, bajo acta. Se incautdé el armamento,
realizéndose su fijacidén por parte de los peritos, guienes
realizaron toma de muestras desde las manos de 24 funcionarios.
Se descartdé a cuatro funcionarios que iban conduciendo, sin
bajarse del vehiculo. El armamento eran 22 fusiles calibre 5.56,
13 pistolas 9 mm, 3 escopetas calibre 12 y municidén calibre
5.56, 9mm, 12, y calibre 5.56 no letal, de salva. Se levantdé con
cadena de custodia por los peritos Dbalisticos, para luego
llevarlo al laboratorio. Se levantaron ademds 14 camaras
corporales, una tarjeta microSD de un dron, guantes tacticos vy

no recuerda qué otras especies.

El 4 de noviembre en la comuna de Lebu iniciaron las
declaraciones a seis funcionarios, continuando el dia 5 hasta la
10:00 horas, cuando recibieron la instruccidén de entregar todos
los antecedentes a la Brigada de Homicidios de Concepcidén. En
total tomaron declaraciones a once funcionarios de Carabineros.
No realizaron més diligencias una vez entregado el informe. No
tomé conocimiento del peritaje de las armas ni de las camaras

gue incautaron.
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Contestd a la defensa que en la BIPE lleva nueve afios en el
sector, con diecinueve de experiencia en la PDI, que detalla,
estando siempre en el lado operativo. El sitio del suceso es el
lugar donde ocurre un delito, donde ellos realizan un trabajo
para obtener evidencias que permitan esclarecer un hecho materia
de investigacidén. La importancia de aislar el sitio del suceso,
es proteger la evidencia, que no haya pérdida, para establecer
objetivamente una investigacidén. Confirmé la comunicacidédn que se
recibidé del fiscal Yafiez por el procedimiento, gque ya conocia,
por la informacidédn de RRSS, conforme a lo cual se habian hecho
la idea de que en un determinado sector de Cafiete habia un
enfrentamiento. Se sabia que habia una persona fallecida. No
recuerda si los fiscales Yafiez o Vigueras le 1instruyeron
resguardar el sitio del suceso. El riesgo de no resguardarlo es
que se pierda o manipule la evidencia. En el informe sefiald que
personal de Carabineros habia sido atacado con armas de fuego,
por lo que la Armada se desplegd de infanteria, utilizando armas
de cargo con municién de salva. Confirma que los ataques
hostiles se extendieron hasta las 17:30 horas, seguin su informe,
cuya fecha es 7 de noviembre. Lo entregd materialmente el 8 de
noviembre en la mafiana. Luego de casi cinco dias, reitera que no
recuerda haber recibido instruccién de resguardar el sitio del
suceso por parte del Ministerio Publico. De haberla recibido, la
hubieran cumplido con todos los resguardos y la planificacidn
que realizan como BIPE para este tipo de diligencia, por el
sector y la experiencia que tienen respecto a muchos trabajos
qgque han realizado. Recuerda que en su informe policial sefiald

que los funcionarios de Carabineros les dicen, y ellos informan,
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que se levantd evidencia encontrada en el sitio del suceso, al
costado poniente de la Ruta P-72-S, a la altura del kildmetro
8,3, incautando un rifle calibre 7.62, municiones calibre 5.56,
escopeta de fabricacidén artesanal, y municidén para dichas armas;
ademés de municiones calibre 9 mm, y una escopeta. Sobre si esto
daria plausibilidad a lo sefialado por Carabineros, en orden a
que estaban siendo atacados desde las 11:30 o 12:00 horas,
sefiala que al menos esa es la informacién que se les entregd. De
los testigos que levantaron esta evidencia se encuentra el
funcionario de Carabineros Huenchumd&n Mancilla, aunque no
recuerda bien los nombres en detalle. Sobre si en el anexo 108
de su informe esté la declaracién del funcionario de
Carabineros, sefilor Canales Almuna, gquien indica que recibid
disparos estando en faccidén San Carlos, indica recordar el
hecho, pero no su nombre. Confirma que ningtn funcionario de
Carabinero repelid el ataque con sus armas de servicio, y gque en
el trabajo realizado en la base naval levantaron informacidén de
los funcionarios que utilizaron armamento calibre 5.56 el dia de
los hechos; y que siete funcionarios usaron su arma de servicio,
un fusil FN SCAR calibre 5.56. Precisa que el fiscal Yafiez se
comunicé con su Jjefe, el sefior Sepulveda, no con el sefior
C4drcamo. Desconoce si hubo alguna queja del fiscal Yariez o del
Ministerio PUblico por el traslado de funcionarios ordenado por
el comandante Carcamo, ya que ¢él no ©participd de esa

conversacién. Se abocd a cumplir lo que le instruian.

Sobre como empieza el procedimiento ese dia 3 de noviembre,
respecto de la persona a gquien encuentran con un vehiculo con

encargo por robo, armamento y chaleco antibalas, recuerda que el
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apellido de esa persona era Llempi. Confirma que no les
correspondidé realizar diligencias para determinar el origen del
auto o las municiones que se encontraron al sefior José Llempi

Machacén.

Aclardé al tribunal que eran los funcionarios de la Armada
quienes se acogieron a su derecho a guardar silencio, pues en su

momento indicd que era los funcionarios de “Carabineros”.

Se incorporaron también los documentos consistentes en el
D.A.U. 27371092 del Cesfam Tirua, que da cuenta del ingreso de
Yordan Llempi Machacan a dicho recinto médico a las 16:58 horas,
describiendo las condiciones en que ingreséd; % los
procedimientos de reanimacién realizados en la ambulancia y en
el mismo Cesfam, en donde se describe ademas la cronologia de la
atencidén, quien no respondidé a la reanimacidén, por lo gque se
constata su fallecimiento, cuya calificacién diagndéstica fue
disparo de otras armas de fuego. E1 D.A.U. 3522300, consistente
en el Formulario de Atencidén de Urgencia de Claudio Porma
Leviqueo, cuya valoracidén se analiza mas adelante. El ordinario
1595/15/1 del J.D.N.E.E.C., de 8 de noviembre de 2021, que da
cuenta detallada de 1los funcionarios que participaron del
procedimiento, entre ellos el cabo segundo Seguel, dguien se
encontraba al mando del teniente segundo Videla, guien ademéas
dependia del comandante Carcamo. Se da cuenta también de que el
armamento y la municidén utilizada fue puesta a disposicidén de
personal de la PDI. El ordinario 1595/15/6 del J.D.N.E.E.C., de
10 de diciembre de 2021, en donde se da cuenta detallada de los

vehiculos en que se desplazaba personal de Armada, segln su
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asignacién; y que la patrulla gue concurre en apoyo a
Carabineros estaba formada por el camién CIM 450023, entre cuyos
funcionarios iba el teniente segundo Videla, y en el Mowag 8046,
el cabo segundo Seguel. Se adjunta ademéds informacidén sobre el
armamento que los funcionarios portaban, un anexo respecto a la
municidén de cada funcionario al inicio del servicio vy la
cantidad consumida. Las patrullas contaban con camaras tipo
GoPro, que fueron entregadas y se reitera que se adjunta el
protocolo de uso de dichas céamaras, como anexo D. Se afirma
también que se cumplid® con las reglas del uso de la fuerza. El
anexo A de cuenta del armamento que usaban los funcionarios; vy
el B, la municidén con que salieron al servicio y la que
consumieron, entre ellos el acusado Seguel San Martin. Se
refiere de forma somera el contenido de los anexos C, D y E,
sobre control de combustible, directiva para el uso de camaras
corporales —que se analizard mas adelante— y las guias de
entrega de las referidas céamaras. ordinario 1595/15/2 del
J.D.N.E.E.C., de 22 de noviembre de 2021, reitera la
individualizacién de los funcionarios indicados el 8 de
noviembre, detallando los vehiculos. Se reitera la incautacién
del armamento y municiones por instruccidén del Fiscal Sr. Yafiez,
como asimismo las cémaras corporales. El1 personal fusilero
llevaba 90 municiones, en tres cargadores y 10 municiones de
salva. Se agrega también que vya se entregd la ndmina del
personal que portaba camaras, y dgque se averiguaba si algun
funcionario portaba o no alguna camara de uso personal, y que de
ser el caso se pondrd de inmediato a disposicién de la Fiscalia.

Se informa que las comunicaciones radiales no se graban, como
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ocurre con las de procedimientos ©policiales. El ordinario
1595/15/3 del J.D.N.E.E.C., de 26 de noviembre de 2021, en
complemento de lo informado, se adjunta un pendrive, con
imédgenes de video vy fotografias obtenidas a 1la fecha. E1
ordinario 1595/15/8 del J.D.N.E.E.C., de 29 de diciembre de
2021, sobre el personal que portaba cémaras tipo GoPro, entre
ellos Videla, Cabello y Lagos. Se precisa que los dos uUltimos
entregaron solo la tarjeta de memoria, sin que la PDI requiriese
la entrega formal de las céamaras, las que a la fecha estaban
siendo utilizadas por los funcionarios desplegados en la zona,
siendo necesarias para la tarea. Se informa que el pendrive
referido, se confecciondé con la informacidén recopilada de entre
distintos funcionarios navales que fueron objeto de agresidn
armada por un grupo de sujetos. En la busqueda de la informacidn
solicitada por el Ministerio Publico, distintos servidores
navales entregaron filmaciones efectuadas con medios
particulares. Se precisa que dicha informacidén no se entregd con
anterioridad, pues eran medios particulares, y la entrega de las
cédmaras y sus tarjetas de memoria se entregaron el 4 de
noviembre, solicitédndose solamente las cémaras institucionales
que portaba personal naval, sin preguntar por la existencia de
filmaciones particulares. Se informa también que ese dia solo se
utilizé un equipo dron, marca DRONE DJI, operado por el sargento
1° Cambdén, cuya tarjeta de memoria se entregdé el 4 de noviembre
de 2021. Se agrega que no es factible actualmente entregar el
dron, pues se encuentra siendo reparado en el servicio técnico
de la marca, que la memoria se entregd el dia 4 de noviembre vy

que esa fue la uUnica tarjeta de memoria que se utilizdé en el
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artefacto. El1 ordinario 1595/15/9 del J.D.N.E.E.C., de 31 de
diciembre de 2021, qgue da cuenta de gque el personal naval
referido en los numeros 1, 2, 3 y 5 en el oficio, se encuentra
efectuando una pausa operacional fuera de la zona, posterior a
encontrarse desplegados en terreno durante meses en tareas de
resguardo del orden publico, concernientes al Estado de
excepcidédn constitucional de emergencia. E1 funcionario indicado
en el numero 4 del mismo oficio, presta servicios actuales en
una unidad de la Primera Zona Naval, en la comuna de Concdn. Por
lo anterior y atendida la proximidad de la citacidén, se propone
modificar la fecha de comparecencia del personal 1, 2, 3 y 5, a
contar del 31 de enero de 2022, fecha en que finaliza la pausa y

se encontraran disponibles.

Depuso también el Jjefe del equipo investigador, testigo
Alvarado Toledo, quien 1Indica ser funcionario Jjubilado de 1la
PDI, 1luego de 31 afios de servicio, con una especialidad en
homicidios. Entre la profusa informacidn que aporta acerca de su
carrera, indica fue el Jjefe de Brigada de Homicidios de

Concepciédn.

El hecho investigado ocurridé el 3 de noviembre de 2021. Las
primeras instrucciones las realizdé la BIPE de Cafiete, con apoyo
de la BIPE Concepcibdn, segun las diligencias que fueron
dirigidas por el fiscal Yafiez, con especializacidén en “temas de
comuneros”. El dia 5 de noviembre, el mando institucional ordend
que la investigacidén se asumiera por la Brigada de Homicidios de
Concepcidén, de la que él estaba a cargo. A raiz de esto y 1lo

complejo de la investigacidén, el mando regional ordend la
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creacién de un equipo multidisciplinario, gue se compone por
doce o trece oficiales, con diferentes especialidades. Se tuvo
que recabar toda la informacidén que tenia la BIPE y el fiscal
Yafiez. Cuando se designa el grupo especial, también se designd
al fiscal Vigueras. Del anélisis de estos antecedentes,

comenzaron a distribuirse el trabajo.

Dentro de las directrices se abridé una parte policial, a
cargo de los funcionarios Meza y Silva, como oficiales de caso.
Pero debido a la gran incautacién de camaras, un subgrupo se
dedicé a la 1incautacidén y analisis de las 1imégenes que
registraron las céamaras, corporales y de celulares, ademéds de
recabado por personas y en RRSS, a cargo del funcionario Agurto,
con apoyo de un equipo de peritos de Lacrim Temuco, de la
seccidén audiovisual. Se hizo “una pelicula” gque les permitid
reconstruir lo que pasdé el dia de 1los hechos. Otro subgrupo
tratd de individualizar a los propietarios de 1los vehiculos,
detenidos y aglutinados por el corte de ruta, para tomarles

declaraciones.

Agrega gque en aquella fecha, en 1la provincia de Arauco,
habia un estado excepcidén constitucional, a cargo de Arma de
Chile, especificamente, la infanteria de marina del Batalldn

Aldea, detallando donde estaban apostados.

Cuando asume la BIPE sabian que habia un fallecido personas
lesionadas por armas de fuego, sin mayores antecedentes. Cuando
llegé a ellos, pudieron revisar videos 'y declaraciones a
Carabineros. Con méds claridad de los hechos, se distribuydé el

trabajo entre su equipo. Luego se tuvo gue ingresar al sitio del
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suceso para verificar lo gque vya habian podido contrastar a
través de las imagenes. Esto se hizo el 15 o 17 de noviembre de
2021. No podian ingresar antes, porque no tenian certeza donde
se produjo el hecho, ni cémo se produjo el hecho. La PDI de
Concepcién no contaba con vehiculos blindados para entrar a una
zona de riesgo, como era esta. No se podia ingresar con la
infanteria de marina, porque eran las personas involucradas en
este hecho. Se coordiné a través del fiscal Vigueras con uno de
los abogados de la victima, cual era la factibilidad de ingresar
a esa zona sin mediar un procedimiento o que fuesen atacados.
Ahi recuerda que la familia de Yordan Llempi accede, gue no
habia ningin inconveniente, pero también les hacen el alcance de
que habia otra comunidad que no tenia que ver procedimiento,
entonces no podian dar certeza de que no les pudiese ocurrir
algo cuando estuvieran ingresando. Tampoco se 1ingresdé con
Carabineros, ese dia o posteriores a que asumieron la
investigacién, porgque no tenian los vehiculos, los medios. Los
dias posteriores estaban velando a la victima, asi que no
hubiese sido bienvenido por la familia que entrara la policia a
hacer fijaciones. Una vez realizadas todas 1las gestiones vy
teniendo nocidén de ddénde se habian generado algunos disparos,
ingresaron al lugar, que les permitieron encontrar indicios
balisticos que fueron fijados vy levantados. Esto fue 1lo que
respecta al trabajo del sitio del suceso, como una de las

primeras aproximaciones.

En cuanto a una cronologia o secuencia de los hechos del 3
de noviembre de 2021, aclara que fue Jjefe de la Brigada de

Homicidios de Concepcidén hasta segundo semestre de 2022, por 1lo
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que se generaron muchas diligencias después de esa fecha, donde
ya no estaba. Por lo tanto, se referird por a los hechos que
conocidé o tuvo certeza en su calidad de Jjefe, aunque ello no
significa que haya estado en todas las diligencias, cuestidn

imposible.

Ese dia un vehiculo de Carabineros realiza un procedimiento
y detiene a una persona por el delito de receptacidédn de un
vehiculo con encargo por robo. La Armada colaboraba a 1los
procedimientos de Carabineros: policiales, medidas de
proteccidn, recorrer las carreteras, era un trabajo conjunto. Se
detuvo a José Nicoléds Llempi Machacéan, hermano del fallecido, en
la Ruta P-72-S, Cafiete-Tiruta, a la altura del km 9,5. Se le
traslada a la faccidén San Carlos, que es un predio a la altura
del km 8,5 de la Ruta P-72-S, con dos Carabineros gque dan
proteccién al duefio del predio. Como ese dia habia un trawiin,
que es una reunidn bastante grande de comuneros, para entregar
una carta a los infantes de marina y solicitarles que se
retiraran de la zona. Por esta situacidédn la carreta estaba
cortada en la zona mas probdxima a Cafiete. Se ingresdé a la facciédn
para llevar el vehiculo incautado y salir del sector hacia la
Tercera Comisaria de Cafiete, para adoptar el procedimiento
completo. Se hizo a través de un convoy, por medidas de
seguridad. Cuando se genera este procedimiento, en otro sector,
cerca de un colegio, habia una patrulla de Carabineros a cargo
del sargento Raul Canales, acompafiado de otro grupo de infantes
de marina. El, al escuchar que habia un procedimiento policial,
toma contacto radial con su central y por su conocimiento del

sector, solicitdé permiso para recorrer un poco la carretera,
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pues cuando se generan detenciones, normalmente algunas personas
cortan la carretera. Se desplaza a la faccién San Carlos y ve
salir el convoy. Se percata de que el teniente Canales no podia
hacer partir la camioneta incautada. Lo acompafia hasta el cruce,
pues la faccidén es un camino de tierra ubicado al oriente de la
Ruta P-72-5, por lo que lo deja en el cruce. Seflala que se queda
en el sector, en el camino de tierra, para dar proteccidén a la
faccién. En un momento determinado fueron victima de disparos,
de escopeta o proyectil Unico, lo gque qgueda en una camara, el
testigo no recuerda si la portaba o era del Panhard. Segun el
registro y su andlisis, se observa y escucha suavemente que algo
impacta en el vehiculo. Por su experticia y conocimiento de 1la
zona, le ordena al conductor gue avance, retroceda, en un
movimiento zigzag, lo que ©permitiria que los COMUNeros
continuaran disparando, gastando municién y gque no dafe el
vehiculo y queden “botados”. Informa esto a CENCO y se contacta
con el equipo de infanteria de marina, a cargo del teniente Luis
Videla Cid, quienes llegan a las 14:30 horas, donde conecta la

faccidén con la ruta.

Los infantes de marina llegan en un Mowag, gue s un carro
blindado, que era conducido por funcionarios del Ejército de
Chile, ademés del Panhard y una Camioneta 450. Llegb el teniente
Videla con 19 personas. Se bajan al lado de wuna zarzamora,
visualizan hacia Tirta que unas personas disparaban. Videla
instruye disparar balas de salva, lo que llamé la atencién de
Canales porque eran de color rojo, preguntidndole a uno de 1los

infantes de marina.
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Luego hay disparos con municién real, porque el teniente
Videla solicitdé autorizacidén a su mando, al comandante de
fragata y al jefe de la plana mayor. Recibe la instruccidén de
disparar a objetos especificos y a partes no vitales, generando
disparos con municién letal o de guerra. Después de gque esto
pasa, Canales dice a Videla cudles son las instrucciones del
mando de Carabineros, que era resguardar o proteger la faccidn.
En un momento pregunta a un infante de marina dénde estaba el
teniente Videla, quien le respondié que al cruce. Sale con
Panhard hacia la carretera, mirando hacia el sur, donde estaba
la casa de la familia Llempi, hacia Tirta, percatadndose que al
costado derecho de él como jefe de médgquina, al abrir la puerta,
en el sector poniente habia unos infantes de marina; y uno de
ellos con un fusil disparaba hacia el sur, en dos posiciones:
arrodillado y “de guata”, segun las instrucciones de disparo del
teniente Videla. Cuando observé esta situacidédn no se bajé ni

A\Y

quiso acercar al teniente Videla y dice algo asi como que “se
arrancé con los tarros”. El regresa hacia el cruce, donde se
queda. En horas de 1la tarde cuando se habia gque habia una
persona lesionada y eventualmente un fallecido, se contacta con
su mando el comandante Gaete, Jjefe de COP Los Alamos, quien se
desplazaba al sector por lo sucedido. Se demord por el trawin y
por el corte. Le comentd que “el teniente Videla habia corrido
con una bandera propia”, conforme a lo que ya habia conversado
cuales eran las instrucciones del mando de Canales. Esto seria
desde las 15:45 a las 16:15 horas, cuando se tenia el corte en

la ruta, mucha gente esperando el paso, infanteria de marina

operando en el sector. Cuando el teniente Videla visualizd hacia
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el sur que habia personas que podian estar disparando, ordena
que cuatro funcionarios de la infanteria de marina pasaran por
el costado derecho de la carretera, de norte a sur y trataran de
flanquear por el bosque a las personas que estaban disparando.
No habia atn ninguna persona lesionada, pero en entre este
horario debid generarse la lesidén a Claudio Porma y la muerte de
Yordan Llempi. Después hay un tercer hecho, con tres personas
lesionadas, que se produce después de las 18:00 horas, cuando
Carabineros permite que se dé el paso a los vehiculos del lugar
y a medida que avanzan, pasada la casa de la familia Llempi, se
producen dos disparos dque hace un infante de marina vy que
impacta una camioneta, proyectil que se fragmentd, lesionando al
conductor, al copiloto y a un pasajero ubicado detrads del

copiloto. Son tres hechos que se dan en diferentes horarios.

Respecto de Claudio Porma Levinao (sic), fue entrevistado vy
sefiala que se encontraba en su casa, en el sector de
Huentelolén, mads al sur de la casa de la familia Llempi. En la
mafiana sale Jjunto a su mujer y sus hijas menores de edad,
dirigiéndose al sector de Peleco, donde tiene otra propiedad.
Alrededor del mediodia sale de Peleco en direccidén a su casa,
“haciendo dedo”, pero en la medida que el vehiculo avanza vy
estdn cerca de llegar al cruce de la P-72S que conecta con la
faccidén, habia humo. El1 conductor dijo que llegaba hasta ahi vy
la familia sigue avanzando. Camina con su sefiora y las dos
nifilas, percatédndose de que habia una tanqueta en el sector de
tierra; que el humo correspondia a un basurero que estaba ahi; vy
gue seguin su percepcidn no habia militares. Sigue avanzando por

la carretera, y cuando va cerca de la casa de la familia Llempi
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en un sector “entre el paradero y los A&rboles dque estaban
cortados”, voltea y ve la llegada de infanteria de marina, gue
empezaron a disparar. Fue muy claro al seflalar que camina de
norte a sur, de Cafiete hacia Tirta, dando la espalda a 1los
disparadores. Vio a los infantes de marina, intenta agacharse vy
fue en ese momento en que recibidé el disparo, que 1lo dejd
inconsciente, sin recordar nada més hasta que aparecidé en

Temuco.

Se entrevistd a una sobrina del sefilor Porma, de nombre
Carola, también en el lugar de los hechos, pero mas distante,
quien reitera que la posicién en que su tio habria recibido el
disparo fue caminando hacia Tirua, de norte a sur, siempre dando
la espalda a los infantes de marina. Esta es la primera persona
lesionada, pero 1llama la atencién porgque 1indica la forma vy
direccién en que caminaba, dando la espalda a los disparadores.
Se entiende que fue auxiliado por su hermana, que estaba en el
sector y lo suben a una camioneta roja y se van del lugar. Por
la hora en que se genera, ya se habia pedido la cooperacidédn de
infantes de marina de Tirta, gque iban avanzando Jjunto a
Carabineros hacia el sector de la familia Llempi. Pero si se
considera que fue sacado en la camioneta roja de su hermana, los
infantes de marina que iban cerca del cruce Colo-Colo, deberian
haberse encontrado con ella, 1lo que no ocurrid, salvo gque hayan
tomado un camino interno para sacarlo del lugar. Si se topan,
con una Nissan gris NP300, que iba muy rapido y casi atropella a
un infante. Incluso un 1infante de marina gque iba arriba del
vehiculo 450, observa que iba una persona con un arma larga o

fusil, contexto en el cual le dispara. Pese a este disparo del
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infante, sefior Palma, la camioneta sigue su recorrido vy
Carabineros tratdé de seguirla, pero se perdidé en el sector
Huentelolén. El1 otro vehiculo que encontraron era un Suzuki, en

el cual se trasladd a Yordan Llempi cuando iba lesionado.

Releva el informe del SML de Concepcidén, respecto de 1los
hallazgos intracorpdreos de un cuerpo en posicidén anatdmica, no
se condice con lo que dice Claudio Porma, pues sefiala que le
disparan cuando estaba de espaldas hacia los infantes, pero 1la
descripcidédn que hizo el SML sefiala que la entrada es de arriba
hacia abajo, de adelante hacia atréds y levemente de izquierda a

derecha.

Respecto del fallecimiento de Yordan Llempi, también se
ubica en este rango horario de las 15:45 a las 16:15 horas. La
familia: don Rolando su mujer, su nuera Claudia, Dieter y su
hermano estaban en la casa conversando sobre el procedimiento
adoptado en la maflana y sienten disparos. Se protegen en un
galpdédn o lefiera distante a unos metros de la casa en escuchan la
voz de Yordan que dice que le pegaron o estaba herido. Salen del
lugar, lo ven en un sector del patio, tratan de auxiliarlo, 1lo
suben a un vehiculo Suzuki color turquesa, que sale por la parte
de atras de la casa, da una vuelta y llega a la Ruta P-72-S, con
direccién hacia Tirta. Ahi ve que es controlado por los infantes

de marina que habian avanzado.

El transito se restituye a las 18:00 horas, para todas las
personas agolpadas en el cruce. Se reconstituyeron las
posiciones de algunos vehiculos, ©por acceso a las céamaras

corporales o video que estaban en las RRSS, por lo que se pudo
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trabajar con las patentes. Se ubicdé a personas gque guisieron
declarar, como José Huenchuleo Saavedra, dque estuvo todo el
momento en el corte y conforme a las declaraciones, fue una de
las personas que fue reconocida por sus lentes y un cintillo de
las comunidades, que incitdé a los conductores a lanzar piedras a
Carabineros gque tenia cortado el transito. Empiezan a avanzar
despacio, pasa frente a la casa de la familia Llempi y un poco
mas alléd al sur, en una pendiente que tiene la carretera habia
recibido un disparo, de un infante de marina gque estaba apostado
al costado derecho o poniente de la carretera, cuyo proyectil
causbd lesiones a tres personas porque se fragmentd. Esa fue su

versiodn.

Pero en este trabajo investigativo se ubicd la patente de un
vehiculo determinado, su conductor, con bastante miedo —la
persona y su pareja declararon bajo reserva de identidad— pues
cuando se dio paso iban detrds de camioneta NP300 gris que
manejaba José Huenchuleo y desde su percepcidn no habia ningin
inconveniente en que el vehiculo avanzara en linea recta, pero
si ve que el vehiculo zigzaguea y como forma intimidatoria se va
en direccién hacia los infantes. El1 como iba detrds no habia
necesidad de hacer ningin movimiento, sino que seguir en linea
recta. José Huenchuleo dice él1 que toma su pista de forma lenta,
normal, nunca acelerando. Asi, el da una versidén que se
contrapone con la del testigo que desde atrdas vio algo muy
diferente. Esto también lo advierte un infante de marina que
dijo casi haber sido atropellado por la camioneta. Se entrevistd
a estas tres personas y se peritd la camioneta Nissan NP300. En

la pisadera se encontrdé un fragmento de proyectil, pero apto
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para su comparacidén balistica, por lo que se levantd, se peritd
y se determindé que fue el infante Esteban Irisch, pues se tenia

todos los fusiles para hacer las comparaciones respectivas.

Respecto del caso de Yordan Llempi, el primer informe indica
lo que dijo al principio, que estaba en su propiedad junto a su
padre, su cuflada y unos amigos. En un momento se generan 1los
disparos y tratan de resguardarse o protegerse vy ahi fue
impactado. Entiende gque se reentrevistdé al padre y dque la
versidén cambia, cuando se fue a Santiago. Sin embargo, agrega
que cuando llega Videla y se posiciona en camino de tierra, baja
a los infantes de marina e instruye que empiecen a disparar;
pide autorizacién a su mando para cambiar a municibén letal.
Tiene algunos registros de su camara corporal, que se utilizaron
en la linea de tiempo. El ordena que cuatro infantes se
desplegaran hacia el bosque, por el costado poniente, con la
idea de detener a las personas dque disparaban desde el otro

lado.

Consultado sobre este primer informe en el que participd,
indica que se incautaron las camaras y en este andlisis forense,
hay una transcripcidén en audio e imAgenes cuando ambos equipos
infanteria de marina, del norte a cargo de Videla y 1los de
Tirtla, se Jjuntan frente a casa de la familia Llempi. Habia
imédgenes de que ya habia trabajo en el sector, con instrucciones
en relacidén a las personas gque habian corrido hacia un sector,
encapuchadas vy que vestian de una u otra forma. Sobre la
cuestidén particular, Milton Cabello, un sargento de infanteria

de marina que iba desde Tirua, tenia una cédmara corporal y se
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observa que frente a él habia cinco o seis infantes de marina al

lado de otro. Se acerca y se identifica:

—Sargento Cabello, ¢con quién?

—Cabo Seguel —le responden.

En eso saluda al teniente Videla y sigue una conversacién
entre Cabello y Seguel, quien dice que habia un grupo de
personas que andaba con ametralladora y Cabelle le pregunta si
le dieron “tranca”. Sigue el didlogo y Cabello pregunto si era
una persona que andaba con buzo negro, y Seguel pregunta si era
huevén que andaba con chaleco verde, a lo que finalmente Cabello
dice “ah, ese es el huevdn que sacaron en auto Suzuki por 1la
carretera, uno que va herido en el hombro”. Y Seguel responde
“si, vyo le disparé vy cayd el culia'o”. Este es un hecho
relevante, porque las camaras corporales permiten visualizar la
dindmica de esta conversacién en donde ambos se identifican y en
el listado no hay otro Seguel ni otro Cabello, segln se plasmd
en uno de los muchos informes que se evacuaron. Ese auto Suzuki
correspondia a Claudia Huaiquipéan, pareja de José Nicoléds Llempi
Machacan, por ende cufiada de Yordan. El auto es de su madre y
estaba en la propiedad de la familia Llempi, pero en la mafiana
antes de salir tuvo la intencidén de ir a dejar a sus hijas a la
casa de su madre, pero pasd la detencidén de su pareja. En el
vehiculo se trasladdé a Yordan cuando vya estaba herido. Se
trasladd por sus amigos, Dieter y su hermano, cuyo nombre no

recuerda.
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Se le exhibe evidencia N° 204 del auto de apertura, que
reconoce como una infografia interactiva, que es un trabajo
pericial que conoce, pues cuando empezd la 1investigacidn se
desplazaron al laboratorio central en Santiago para conseguir
que peritos hicieran esta infografia, nutriéndola con
informacién como declaraciones, posicionamiento de wvehiculos o
funcionarios. En ella se da a conocer la dinémica, el
desplazamiento y la ubicacidn, segln sefialdé. En la lamina 1, se
destacan los puntos 1, 2, 3 y 4. Se indica la Ruta P-72-S, el
paradero y bloqueo con arboles. El sargento Canales se ubica en
el punto 1, camino de tierra que al fondo dice “San Carlos”, la
faccién. El1 punto 2 es el paradero quemado por personas en el
lugar y el humo que advierte Claudio Porma en su declaraciédn:
cuando iba en el vehiculo observan este humo y el conductor les
dice que se pueden bajar. Alli se qguemd un basurero y
neumaticos. El punto 1 es el camino donde estan las zarzamoras,
desde donde se ejecutan los disparos respecto de los infantes de
marina, a cargo del teniente Videla, hacia el sur, punto 3. E1
punto 4 es predio de Yordan Llempi, donde vive Jjunto a su
familia y lo encerrado en un circulo es el sector de una lefiera
donde, segun la versidén de la familia, ¢él1 habria caido herido.
El punto 3 es un paradero de concreto. Si se ve de norte a sur,
ubicado al costado izgquierdo. En el paradero hay varios impactos
balisticos y hacia el sur hay bloqueo de &rboles; pinos que el
dia de los hechos se cortaron y blogquearon la carretera, dando
casi justo frente al acceso del predio de la familia Llempi. En
la lamina 2, se indica el Panhard J-055, a cargo del sargento

Canales Almuna, que 1llegd al lugar después del procedimiento
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respecto a la detenciédn por el delito de receptacidén de
vehiculo. Después que sale el convoy llevando al detenido, se
posiciona en el lugar y es ahi donde habria recibido unos
disparos de escopeta y pide cooperacidén a CENCO. Ahi fue cuando
llega el teniente Videla, alrededor de las 14:30 horas, con tres
o cuatro vehiculos militares. El1 punto rojo, donde dice
“civiles”, es donde se quemd un paradero y neumdticos dejados en
el sector. Reitera que esto fue después de las 14:30 horas,
llegando Videla con 18 funcionarios en total. Antes de que
llegara la Armada, la detencidén se produjo a la altura del
kilémetro 9,5 y este sector estd a la altura del kildbmetro 8,5.
Se le trasladé al detenido hacia la faccidén, pues hacia Carfiete,
en el sector de Peleco habia un trawiin. Cuando se tuvo el apoyo
para sacar con seguridad al detenido a la Tercera Comisaria de
Caflete, es cuando salen en dicha direccidén. El1 sargento Canales
indica que después de que salieron los vehiculos, él1 se quedd
por un tema de seguridad a la faccidén, con dos carabineros en un
container. Ahi él seflala recibir unos disparos, gque guedaron
registrados en una camara, pero no sabe si era camara corporal o

estaba en el vehiculo.

El punto verde de la lamina es de importancia, pues el dia
que llegan los infantes de marina, conforme a las instrucciones
del teniente Videla, comienzan a disparar hacia el paradero vy
blogueo de &rboles que estd hacia el sur. Cuando ellos como
equipo lograron ingresar, encontraron 'y levantaron cinco
vainillas de color rojo. Si bien se encontraron pocas vainillas,
se imagina que alguien las levantd el mismo dia o posteriormente

alguien que pasdé. En la lamina 3 (segunda de la cronologia), es
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una camara al interior del Panhard, mirando al cruce que
intersecta con la Ruta P-72-S, donde Canales indica haber
recibido disparos y pedir apoyo a CENCO. En su declaracidn, el
sargento Canales sefiala que si bien hubo disparos, nunca hubo
enfrentamiento. Indica gque cuando esa imagen estd con audio, se
escucha muy suave o con muy poco ruido los impactos. Algunos
estarian dando en la tierra, al no dar alcance al vehiculo. Por
distancia, algunos impactaban en la tierra, no daban alcance al
vehiculo que se disparaba. Otra lamina se determina la ubicacién
de los vehiculos de Carabineros y la Marina. En la léamina 4, no
cambia la posicidén, se grafica la ubicacidén del wvehiculo de 1la
infanteria de marina y del Panhard. El vehiculo de la infanteria
de marina quedd mas hacia el Fundo San Carlos. El1 wvehiculo que
estd al centro, es abierto, tanto por arriba como por atras. E1
otro vehiculo es el Mowag que refiridé. En cuanto al corte de
trdnsito, indica que en el punto azul, de la =zona poniente,

donde hay un vehiculo solo, que realiza el bloqueo.

En cuanto a la situacidén que se vivia en el lugar, cuando
llegar ©personal de 1la infanteria de marina a apoyar a
Carabineros, indica que el mismo sargento Canales, seflala que si
bien hubo disparos intermitentes, en esta hora y media que
esperd; y cuando llega el teniente Videla, da cuenta de 1la
situacidén. Los infantes de marina se bajan, toman posicién en el
camino de tierra y algunos a través de sus miras comienzan a
observar hacia el sur, los puntos rojos “paradero” y “bloqueo”,
donde habian visto personas con armas, algo gque ellos —como
equipo— no pudieron corroborar. El teniente Videla ordena

disparar con balas de salva y luego dice que “suena menos dgue un
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peo”, por 1lo que no logra amedrentar a las personas dque les
estarian disparando. Pide autorizacién a su mando para pasar a

municidén real, recibiendo la instruccidn de que tuviera cuidado.

Sobre a qué se refiere al decir “no nos consta que haya
habido personas disparando”, indica que esa es la conversacidn
que tienen ellos después de que observan a través de las miras.
Después no tienen acceso a lo que ocurrid; no hay imagenes que
grafiquen. Lo ideal es que se hubiera elevado un dron ese dia.
Si hay una declaracidén de Claudia Huaiquipan, pareja de José
Nicolas, cufiada del fallecido, quien seflala estar en la casa
cuando en un momento determinado, ve a tres o cuatro personas

con armas largas —sin precisar si todos o no—, encapuchados.

En la lamina 5 (4), reconoce el camino de tierra que conecta
a la faccidén San Carlos y un vehiculo de 1la infanteria de
marina, designado como “450”. Se distinguen las vestimentas
entre los carabineros y la infanteria de marina. Reitera que la
instruccién de Canales Almuna en el lugar era prestar cobertura
o0 resguardo a la faccidén San Carlos, pero su servicio comenzd en
la mafiana y tenia que recorrer la Ruta P-066, en compafiia de la
infanteria de marina. Canales andaba en el Panhard dos personas
mas, de menor rango. Su comunicacidén con el mando era radial,

con CENCO Cafiete o Los Alamos.

En la lamina 6 (5), se puede observar la salida a 1la
faccidén, y al fondo humo donde se quemaron los neumdticos, algo
que dice el sargento Canales y Claudio Porma; y se ven tres
infantes de marina, en posicién de disparo, mirando hacia el

sur.
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En la léamina 7 (6), es la misma posicidén. En extremo
inferior derecho se ve el Mowag, el J-055 del COP, y a la
izquierda dos infantes de marina. Al fondo, a la derecha, casi
al extremo superior derecho se ven vehiculos que estéan

detenidos.

En la lamina 8 (7), un acercamiento de los infantes de
marina y la zarzamora, donde miran hacia el sur, al sector del

paradero y el corte de &arboles.

En la ldmina 9 (8), observa un funcionario de la Armada con
cédmara corporal, que capta imagen parcial del fusil, caminando.
El 4&ngulo no permite determinar direccidén. Reitera cuéndo
cambiaron de municién salva a municidén real, pues llevaban menos
salva. Eso ocurridé después de las 14:30 horas. En la léamina 10
(9), un infante de marina con el preparada para disparar, o
disparando. Entiendo que podria la imagen de la cémara corporal
del teniente Videla. En la léamina 11 (10), se ve un infante de
marina caminando hacia la Ruta P-72, hacia el poniente. Eso
ocurridé después de las 14:30 horas. En la lémina 12 (11), se ve
la fecha y la hora, pero hacia el extremo superior izquierdo la
carretera P-72-S y al fondo esta Tirua, por lo que estda de norte
a sur. Estos dos o tres infantes, son aquellos a guienes el
teniente Videla ordendé flanquear el lugar a través del bosque vy
ubicar para detener a las personas gque les habrian estado
disparando desde el sur. En la lamina 12 (11), hay ingreso de
los infantes de marina segun la orden del teniente Videla:
Carrefio, Gutiérrez, Figueroa y Pérez, para lo antes expuesto. En

la lamina 13 (12), es una fotografia capturada por la céamara
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corporal del infante de marina, donde se ve desplazamiento de
tres funcionarios de la Armada, por lo que él interpreta iban
caminando por el bosque, paralelo a la carretera. Podian llegar
a la casa de los Llempi. En la lémina 14 (13), se ve a dos
infantes de marina, arrodillados a orillas de la carreta; ambos
tienen un fusil en la cémara, uno mira a la izquierda o recibe
alguna instruccidén. Esto podria corresponder al desplazamiento
que hace el teniente Videla con el cabo Seguel y el soldado
Pino. Cuando salen de 1la faccidén, 1llegan al cruce con la
carretera, avanzan un par de metros hacia el sur y se posicionan
al costado poniente de la carretera. Aqui el teniente Videla da
la orden a Seguel que dispare hacia el paradero. Canales llega a
esa posicidén con el Panhard, abre la puerta y cuando los ve
disparar, no se dirige al teniente, sino que regresa y ahi es

A\Y

cuando él dice que se arrancd con los tarros”. Segun la
declaracidén de Canales, usa esa expresidén porque lleva mucho
tiempo en la =zona y ninguno de ellos dispard. Claramente para
ellos, conforme a la experiencia —-dijo que siendo el méas
antiguo, no lo escuchdé—, no era lo mejor haber iniciado esta
marcha, haber ido a disparar; siempre la intencidén de Videla era
ubicar y detener a las personas que tenian armas. El le comunicd
la instruccién del mando de cbémo trabaja Carabineros en la zona.
Para é1l, segln su experiencia versus la del teniente, més allé
de los grados, era superior a la del teniente Videla. Imagina

ANY

que cuando dice se arrancdé con 1los tarros” o “corridé con
banderas propias”, es porque a lo mejor, desde su perspectiva la

situacidén pudo manejarse de otra forma, no como se dio ese dia.

En la lamina 15, se ve una fotografia de alguien portando un
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fusil. La lamina 16 corresponde al relato del sargento Canales
cuando se percata de que el teniente Videla no estaba en el
camino de tierra, sino que habia salido hacia el cruce. Lo va a
buscar y se percata de esta situacidédn que describe, en relacidn
a las instrucciones del teniente Videla al costado de la ruta.
Se ve al cabo Seguel disparando o hacia mira hacia el paradero y
el vehiculo Panhard. El abrié la puerta, observd y se retiréd. En
la lamina 17, se ven tres civiles, el Mowag atravesado en la
carretera, dos infantes de marina y a la distancia un wvehiculo
de norte a sur. Podria ser una camioneta 450. Los infantes de
marina comienzan a desplazarse de forma paralela por el bosque;
y Videla, Seguel y Pino comienzan a avanzar hacia el sur, donde
estaban los arboles cortados. Se grafica con una flecha roja vy
amarilla en la infografia. En este momento habria existido fuego
cruzado. No recuerda hasta qué hora grabdé la cémara de Videla
ese dia. En la lamina 18, reconoce la misma lédmina anterior. Se
ve el desplazamiento un poco mas al sur de Videla con Seguel vy
Pino, con rojo en un circulo “Porma”, quien seflala que fue
impactado en ese momento. En su declaracién dice que iba
caminando cerca de la familia de los Llempi, y entre el paradero
y los A&rboles que estaban cortados, siente los disparos, se
agacha, observa que iba la infanteria de marina y fue lesionado.
Dijo que iba con su mujer, hija y nieta, menores de edad de
cinco afios. Porma dijo que caminaba por la calzada oriente, con
su sefiora, su hija y su nieta. El mas apegado al paradero de los
arboles y la sefiora con las nifias caminaba por el lado derecho;
ellas, estas tres mujeres, no iban en linea de fuego. El si iba

mas apegado donde se produjeron disparos. La léamina 19 es la
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misma, donde habla de “civiles”, 1imagina que son los que
describe Claudia. En el circulo rojo, donde dice “Llempi”, es
donde habria caido herido Yordan Llempi, que es su propiedad vy
estaba acompafiado por familiares. En la lamina 20, explica gque
un grupo de infantes de marina, en virtud del comunicado radial,
salen a prestar apoyo al procedimiento. En un momento avanzan o
se encuentran mas prdéximos al lugar, descienden y avanzan de
infanteria. Una de las camaras capta mas adelante una camioneta
Nissan gris, NP300 a alta velocidad. Aqui se percatan de que en
el pickup de la misma iba una persona con un arma de fuego o un
fusil, cuando el sargento de infanteria de marina Palma le
dispara. En la lamina 21, se ve un vehiculo militar, la
camioneta que acaba de describir, de norte a sur a gran
velocidad. Se observa que esquiva al vehiculo policial por el
costado, a alta velocidad. En la lamina 22, se ve carretera P-
72-S, una ambulancia militar que iba desde Tirta Jjunto a un
Humvee y otros dos “450”. No sabe si esta tomada de norte a sur
o de sur a norte. En la lamina 23, reconoce la misma anterior,
con mas detalle. Esta ambulancia iba desde Tirta a Cafiete; y es
donde se hace el control al vehiculo Suzuki color turquesa, gue
sale de una propiedad contigua a la familia Llempi, en direccidn
hacia Tirta. E1l conductor es Dieter, la maméd de Yordan y Yordan
atrds. Lo mismo sefiala el sargento Cabello, que al lesionado o
herido lo sacan en un furgdn Suzuki, que seria este vehiculo.
Precisa que iban los hermanos Liguencura, Claudia y la mama de
Yordan. En la léamina 24, observa la carretera P-72-S, de sur a

norte, desde el vehiculo “450” que mira hacia Tirta. Ve a tres
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infantes de marina, donde se da la conversacidén entre Milton

Cabello y Ricardo Seguel.

Retoma la segunda parte de la infografia, relativa al sitio
del suceso. La lamina 1 de este apartado es similar a la
primera, destacando cuatro puntos del 1 al 4, con rectédngulos
rojos: 1ingreso hacia la faccidén San Carlos, cruce de 1la
carretera P-72-S con ingreso al predio San Carlos, el paradero
de concreto que se ubica casi frente a la casa de la familia
Llempi, y el lugar donde se encuentra la leflera donde habria
caido herido. En la lé&mina 2, es lo mismo sefialado previamente.
No maneja las distancias entre los cuatro puntos indicados. En
la lamina 3, se ve el camino de tierra, el dia 15 en horas de
mafiana, con poca visibilidad al sur. Ve a cuatro colegas de la
unidad téactica, dos de ellos portando escudos, posicionados en
el lugar donde se habrian generado los disparos de los infantes
de marina. Hay c¢inco fotos, correlativas y con testigos
métricos. Se observan cinco vainillas de color rojo, de balas de
salva; se grafica en la zona de color rojo. En la lamina 4 hay
dos fotos, restos de madera, al fondo la carretera. Hacia el sur
la casa de la familia Llempi vy restos de 1los neumdticos
quemados, los mismos indicados antes, pues son los ubicados en
la ruta P-72-S5S al ingresar a faccidén San Carlos; el otro
paradero estd més al sur y es de concreto. En la lamina 5, una
fotografia tomada el dia que ingresaron. En el extremo superior
derecho un vehiculo blindado, de los que se trajeron de Santiago
por la PDI. Segun la declaracidén de Canales, después de observar
la orden de disparos por Videla a Seguel, toma esta posicidén vy

como habian pasado muchas horas, la gente empieza a lanzar
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piedras vy lanzaron una lacrimégena o de ruido, de mano,
disparada con una “370”. Lo que describe es el punto “b”. E1 “a”
es toda la interseccién. La lamina 6 muestra el punto 3 y 4,
donde sefiala el paradero de concreto, los arboles dos pinos que
fueron cortados y cubrian carretera; y la leflera del predio de
la familia Llempi. La lamina 7, en el extremo superior
izquierdo, muestra el paradero de concreto, con impactos
balisticos, vy hay una vainilla. Méas alld estédn los vehiculos
blindados, dando proteccidédn al trabajo de levantamiento de
indicios balisticos. La fotografia del centro muestra un testigo
métrico, donde hay una vainilla. La tercera, que es mas amplia y
de plano més abierto, se observe de norte a sur el costado de
este paradero de techo de madera. Hacia la parte posterior se ve
el vehiculo blindado de la PDI. Cruzando la calle y frente al
poste de luz, hay dos casas. Se ve un arbol pequefio, verde, y al
fondo se ven tres o cuatro siluetas de personas gue caminaros a
la casa de la familia Llempi para informarles que la PDI estaba
en el lugar, que estaban trabajando, que eran ellos y no habia
ningun inconveniente, solo la PDI. Se 1les habia pedido no
incitar lo que habia ocurrido. Que entrara infanteria de marina
para ellos era un poco insultante. Fueron a conversar con don
Rolando y explicarle lo que se estaba haciendo. En la lamina 8,
una primera foto muestra un costado del paradero, que permite
observar unos funcionarios de la PDI de fondo. Se encierra en un
circulo rojo una muesca. La segundo fotografia mas amplia,
muestra la parte frontal del paradero y cuatro funcionarios: dos
de pie, uno arrodillado y un cuarto, €1, buscando algo. Se hace

un circulo de la muesca en primer plano. Como se seflald que se

88

..j;:"-!'l- [w] Este documento tiene firma electrénica
'.‘l:i;:;"-'i‘-'r y su original puede ser validado en
TH'FE-,,’E-:.! http://verificadoc.pjud.cl

L= Caddigo: STHYXSXXPSC



le disparaba a este ©paradero, habia que Dbuscar muescas o
impactos balistico, algun resto de proyectil o fragmento dque
hubiesen podido encontrar para una comparacidén balistica. En 1la
lamina 9 hay dos circulos y un poste de madera, parte de 1la
estructura de este paradero y que sostiene el techo, con un
trozo de papel blanco adherido, que fue puesto por el perito.
Precisa que ellos normalmente utilizan numeradores plasticos mas
visibles, pero en honor al tiempo y que se podria producir una
situacidén especial, prefirieron trabajar de esta forma, con
papeles que se adherian y era mucho méds rapido. Se fijaba
rapidamente y ante la eventualidad de algunos disparos, salir
mas rapido, sin recoger los numeradores plasticos. Le segunda
fotografia, mas amplia, del paradero de frente, encierra el
detalle del trozo de madera o pilar que sostiene el techo. En 1la
lamina 10 se ve un testigo métrico y una vainilla que conforme
al color verde, debe ser una vainilla de fogueo. La segunda
fotografia, al centro, es otra de otro hallazgo con nada en su
extremo, por lo que podria ser una vainilla de fogueo o un
proyectil convencional. La tercera fotografia es el paradero y
frente a él1, en la calle, hay un circulo rojo que imagina agrupa
los dos indicios balisticos encontrados ese dia. En la lamina
11, se ve un cuadro con cuatro fotografias y cuatro testigos
métricos, utilizados por los peritos para fijar o dimensionar la
medida de algo. La primera es similar a la primera que le
mostraron; en uno de sus extremos ve algo verde, por lo que
puede ser un cartucho de fogueo. La segunda no se nota muy bien,
imagina que al centro hay una vainilla. En la tercera, del

extremo inferior izquierdo, ve una vainilla que esta sobre el
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concreto. Y la cuarta fotografia es un taco de escopeta. En la
lamina 12 ve tres cartuchos de escopeta, de color anaranjado,
utilizados y con testigo métrico. En la lamina 13 hay cinco
fotografias. Se wven cinco vainillas de escopeta, tres color
naranjo, una de color rojo y la quinta algo blanco, sin saber si
es cartucho completo o un taco. Luego ve una otra fotografia, de
sur a norte, donde se grafica paradero de madera, dos
funcionarios de la PDI y detrds de él1 el vehiculo blindado. Se
corrige e indica que es el paradero de concreto, con techo de
madera y otras partes de madera. En la lamina 14 se observa
suelo, piedras y tierra y una vainilla. En la segunda fotografia
entremedio del pasto algo azul, que es una vainilla y el testigo
métrico. En la tercera se muestra la carretera P-72-S, costado
poniente, antes de casa de la familia Llempi. Se observa un
poste de luz y dos casas de madera. Ese poste tiene un numero y
una muesca, que podria corresponder a un impacto balistico. En
la lamina 15 se observa la muesca y, al fondo, la casa de la
familia Llempi, vereda poniente, de norte a sur. La mayor
presencia de evidencias, muescas o 1impactos estaban en el
paradero de concreto, el poste de la luz y una para acceder al
predio de la familia Llempi, en un portdn de madera color café.
Los dos viviendas que describid son de similares
caracteristicas, de madera, techo rojo, color café, que se
ubican en 1linea recta 200 o 300 metros antes de la familia
Llempi. En las fotografias que mostrd anteriormente estdn esas
dos casas. Si asume gque la imagen estd tomada de norte a sur, de
la vereda contraria, del oriente, lo gque estd al cabeza de 1los

funcionarios seria la casa de la familia Llempi; y al extremo
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superior derecho, ve un &rbol, donde se veria una de las casas
que describidé. En la vereda poniente, después del paradero vy
sector de los A&rboles caidos, habia un camino interior de
tierra, que permite el acceso a propiedades y hacia adentro,
sobre 500 metros, se ven casas donde viven familias. Sobre si
habia puntos de interés en ese sector, indica que la evidencia
balistica que se encontrd ahi fue levantada y fijada el dia de
los hechos por Carabineros; cree que a cargo del teniente
Mendoza. Tomaron conocimiento de ese levantamiento, pues el
teniente Mendoza lo sefiala en su declaracidn, entregando las
evidencias y las fotografias a Labocar. En la lamina 16, en las
dos fotografias mas pequeias, son dos tacos de escopeta,
indicados con color blanco o gris y los testigos métricos. La
primera fotografia puede ser el predio de la familia Llempi, la
parte del galpén o la lefiera. La infografia destaca los puntos
16 y 17, gque es la lefiera, donde habria caido herido Yordan
Llempi. Sobre si de acuerdo a la familia era el lugar donde
Yordan Llempi recibié el disparo, precisa gque no tiene esa
informacién. Sin embargo, es posible que luego la familia Llempi
haya entregado mas detalles vy precisado esta situacidén. La
declaracidén de dofia Claudia dice que estaban en la casa,
escuchan los disparos, ellos se ocultan o se van a la lefiera o
galpébn y en un momento escuchan gque Yordan dice que le
dispararon, pero cuando salen a auxiliarlo, lo toman cuando ya
estd en el suelo. Ninguno sefiald el lugar exacto donde a él le
habrian disparado. En la lamina 18 se ve un portdn, una casa
verde y una muesca. Se ve la ruta P-72-S, se marca el numero 18,

donde estaba el portdn, pero para acceder a la propiedad, se ve
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una figura méds café, segin el ingreso que debe hacer el
vehiculo. Donde hay una bandera negra se encontrd una muesca que
deberia corresponder a un proyectil balistico perfordé la madera.
No sabe si el portdn estaba en lugar el dia de los hechos. En
cuanto a las muescas, precisa que era de norte a sur y dqgue
atravesdé la madera. En la léamina 19, se ve una fotografia tomada
dentro del predio de la familia Llempi, a la distancia se
observa el vehiculo blindado de 1la PDI. En el sector de 1los
adrboles frondosos estd el paradero de concreto, Aarboles que
fueron cortados en su oportunidad y el ingreso a las familia que
viven en el sector oriente. En la lamina 20 se ve el predio de
la familia Llempi. Al centro se ve la casa de color verde, dos
vehiculos estacionados, una bodega donde guardaban herramientas
y otras cosas, mostrando el sector donde encontraron a Yordan
lesionado. En la infografia se encierra en un circulo de color
rojo. En la lamina 21 se ve la carreta del sector poniente al
oriente. Se observa un vehiculo Dblindado, unos pinos, un
vehiculo de sur a norte con las luces encendidas. La carretera
presenta un declive y méds alld se habria generado la lesidén de
José Huenchuleo y sus acompafiantes. Se ven una banderas producto
del velatorio de Yordan Llempi. En la lamina 22, es el sector de
los pinos y los dos pinos gque se cortaron en su oportunidad, va
trozados, porque obstaculizaban la ruta. Los removidé Carabineros
para lograr la circulacién de los vehiculos. En la lamina 23 se
ve el mismo sector, con cuatro funcionarios de la PDI vy un
vehiculo blindado. Hay unos &rboles de pinos y unas cosas rojas,
con el ingreso a las propiedades del sector oriente de la

carretera.
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En noviembre de 2022 fue trasladado a la Brigada de
Homicidios Metropolitana. La investigacidén siguid en curso. E1
grupo continudé a cargo de los funcionarios Meza, Silva y Agurto.
Otro equipo lo formaba el funcionario Lépez, para identificar y
entrevistar a personas segUn las placas patentes captadas en las

imagenes.

Se realizaron peritajes de fotografia, planimetria,
balistica forense, sonido y audiovisual, para la extraccidédn de
las imagenes y mejora del audio. Uno de los peritos balisticos
de Concepcidén hizo el peritaje que compard el disparo que

realizd el infante de marina Irisch.

Confirma a la defensa 1o relativo a su experiencia en
materia de homicidios y que el 5 de noviembre le encargan
investigar el homicidio de Yordan Llempi. Lo que se investigaba
era el homicidio de un comunera llamado Yordan Llempi, lesiones
con arma de fuego de Claudio Porma y las lesiones con arma de
fuego de José Huenchuleo, Patricio Porma y Joaquin Porma. Sobre
si no le tocd investigar el ataque contra Carabineros vy 1los
infantes de marina, indica que la investigacidén empezd con otro
fiscal, a cargo de la BIPE, tomando cinco o seis declaraciones a
funcionarios, muy acotadas. Sobre si le tocd realizar algun tipo
de diligencia den donde se determinar el hecho o participacién
de personas que atacaron a Carabineros o a los 1infantes de
marina, indica que lo iba dando la investigacidédn. No es que el
fiscal dijera “investigue si a Carabineros, por ejemplo, le
dispararon en tal momento”. Explicdé que a Carabineros si se les

dispard, al Panhard J-055, pues la cémara registra un ruido que
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el mismo sargento Canales seflala que les disparaban. Sobre qué
diligencias especificas le instruyé el fiscal Vigueras para
determinar si a Carabineros lo atacaron con armas de fuego, a
partir de las 12:00 horas del 3 de noviembre de 2021; y qué
diligencias le instruyeron realizar a él o su equipo, para
determinar si los infantes de marina fueron atacados con armas
de fuego a partir de las 14:30 horas del mismo dia, indica que

asi como se plantea, no se solicitaron.

Confirma que demoraron en llegar al sitio del suceso, por
seguridad y para coordinar los elementos técnicos necesarios. El
hecho ocurre el 3 de noviembre y ellos fueron al sitio del
suceso el 17 de noviembre de 2021. Los dias 4 y 5 de noviembre
se celebran los funerales de Yordan Llempi en su casa. Sobre si
ese dia asisten méds de 1.000 o 1.500 personas al predio, dice
que no. Lo desconoce; por el hecho y su connotacidén, habria
concurrencia, pero desconoce la cantidad. No podria decirlo,
pues es subjetivo, “podria decir 1.000, 2.000, 3.000, 200, 1007;
era algo que iba a haber mucha gente. Hay imagenes de medios de
comunicacién que mostraban el velorio. No puede decir un numero
exacto, pero si que concurridé gente. No tuvo conocimiento de
disparos en el sitio del suceso el dia del funeral. Sobre por
qué es relevante guardar el sitio del suceso, dice que permite
recolectar indicios que puedan ser medios de prueba, gque no se
altere, no se elimine o destruya evidencia, que luego sea
analizada por los peritos. Agrega que se debe considerar qgue
hubo wvarios factores, que no permitieron ingresar en un tiempo

préximo al lugar; uno de los factores era la seguridad, segun
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habia dicho. Sobre si lo describiria como un sitio peligroso

desde el punto de vista policial, indica que si.

En cuanto a su participacién en el informe policial 943,
indica no recordar el numero ni las fechas del mismo. Confirma
que se centrd en declaracidén de Raul Canales Almuna, sargento de
Carabineros a la época de los hechos. Le dijo que desde el
interior del Panhard J-055 observd a los disparadores al frente,
que cambiaban de posicién y de hecho corrian de un lugar a otro
y se internaban al bosque, frente al cruce, para disparar desde
arbustos y Aarboles. Confirma que solicitdé cooperacidén vy
arribaron al sector después de dos horas y media, alrededor de
las 14:30 horas, tres vehiculos de la Armada y un total de 18
funcionarios. Sobre si es correcto que Canales Almuna dijo que
los encapuchados que estaban en el cruce, cuando se dieron
cuenta del arribo del personal de la Armada al sector, huyeron
por el Dbosque hacia el sur, por 1lo que posteriormente 1los
disparos eran desde el lado sur del cruce de la ruta P-72-5,
indica no recordarlo concretamente de esa manera, pero algo asi.
Recuerda que en efecto huyen al sur y eso da a caminos
interiores que pueden dar a la casa de la familia Llempi. No
recuerda si dijo que seguian disparando después de huir hacia el
sur. También tomdé declaracién al funcionario Rodrigo Gaete
Silva, el comisario del COP. Confirma que él1 le informa que
estaba en conocimiento de la evidencia Dbalistica, fusil,
escopeta, cartuchos 5.56, cartuchos de escopeta, balas de S9mm
que se levantaron el dia 3 de noviembre de 2021 desde el predio
de la familia Llempi. Claudia Huaigquipan Paine tiene dos

declaraciones, pero él tomdé una. Confirma que es la TUnica
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persona del grupo familiar de Llempi gque ve a tres o cuatro

ANY

personas disparéandoles a los milicos”, «con armas largas,
escondidas detrds del pino. Después tomdé una declaracidén a
Dieter Liguencura, pero no el tenor de su declaracidén. Confirma
que es quien llega junto a su hermano en una camioneta Nissan
NP300 a la casa de la familia Llempi, antes del desenlace. La
camioneta era gris o ploma. Dice que la deja estacionada en
algun lugar del predio y a causa de los disparos de los infantes
de marina habia recibido disparos. Sobre si dice ademds que deja
las llaves puestas con el motor encendido, que alguien la saca
desde el predio y al dia siguiente alguien lo llama para decirle
donde estaba la camioneta, indica qgque no recuerda con claridad.
Recuerda que la camioneta quedd encendida. Sobre qué labores de
investigacién hicieron sobre esa camioneta, indica que fue
fijada. Costdé Dbastante poder entrevistar a Dieter; no era
hostil, pero reticente a conversar con ellos. Cuando se le pudo
contactar llevdé la camioneta a la Fiscalia de Carfiete, donde que
se fij6é fotogréafica y planimétricamente; contaba en uno de sus
costados con varios impactos balisticos. Sobre si eso ocurrid
treinta y cuatro dias después del hecho, indica que desconocer
el tiempo que transcurrid entre el hecho y <cuando se le

entrevista.

Confirma que alguien menciona el vehiculo Suzuki como de
color turquesa. En orden a si olvidd sefialar que Canales dijo
recordar que el vehiculo en que trajeron neumdticos en el tiempo
que pidid cooperacidn era un Suzuki vitara color calipso, 1lo
confirma y agrega que también en una camioneta negra. Sobre qué

diligencias realizaron para determinar si el vehiculo Suzuki
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Vitara color calipso era el mismo Suzuki Vitara color azul en

que trasladaron al sefior Llempi, indica que no lo recuerda.

En cuanto a sus conclusiones policiales, confirma que este
informe policial estd suscrito por los funcionarios Silva, Meza
y él. Si refiriéndose al avance de los infantes de marina sefiala
“durante este avance se habrian efectuado disparos, tanto de
parte de los funcionarios infantes de marina como de las
personas que se encontraban en el sector del paradero y de los
arboles que cortaban la ruta principal, presumiendo
fehacientemente, conforme a las declaraciones de la victima vy
testigos directos de 1los casos investigados, respecto a las
lesiones, se habrian producido en este espacio de tiempo”,
confirma que es correcto. Sobre si fijan un enfrentamiento entre

A\Y

infantes de marina y personal civil encapuchado, indica que “no
es tan asi”. Cuando el defensor dice “fija”, objetivamente ellos
no tienen ninguna imagen que permita visualizar que desde el
lado sur o donde se cortaron los pinos habia personas. Solo se
basan en la versién de Claudia, que estando en la casa, los vio.
Hubiera sido mas facil, pues saben que la Armada de Chile tiene
drones, vy si los hubieran elevado en ese momento, como ha
ocurrido en otros procedimientos, podrian haber tenido imagenes
de estas personas que habrian estado disparando o personas que
tenian armas de fuego en sus manos, lo gque no se dio ese dia. Lo
saben por las declaraciones sobre el avance de la infanteria de
marina y por lo que dice Claudia, sobre las personas que observd
con armas largas, dque estaban encapuchadas. Acerca de si es

correcto que en el informe se indica que “Existen antecedentes

concretos que permiten establecer que el dia de los hechos

97

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



investigados habia a lo menos tres personas ubicadas en el
sector que comprende el paradero y los pinos cortados en la ruta
p-72, que efectuaron disparos en la direccidén donde se
encontraba personal de la Armada de Chile, utilizando armamento
largo”, dice que si, pero que es en base a la declaracidén que
les da la testigo. Si se lo dice, no tiene por qué dudar. Si no
lo hubiese considerado en su informe, obviamente se habria
cuestionado que tiene una testigo, desde el lado de la victima vy
que estaba en el lugar de los hechos, que seflala una situacidn
particular que es importante, pero que ¢él1 no describe en el

informe.

En cuanto a 1las léminas 16 vy siguientes que 1le fueron
exhibidas por el fiscal, donde se fija la casa de la familia
Llempi y el paradero, se fijaron en el paradero cartuchos de
escopeta; y también, en la lémina 22, 23 vy 14, wvainillas. Le
exhibe la léamina 11 del sitio del suceso, donde dice tres
vainilla, indicando que no debiesen ser de los 1infantes de
marina. Si de su investigaciédn, los infantes de marina
dispararon con escopeta, dice gque entiende que no. Es el sector
donde Canales Almuna sitta a las personas disparando. Sobre si a
la luz de lo indicado por dofia Claudia, el sargento Canales y la
evidencia que se ve, el 3 de noviembre de 2021 a partir de las
14:30 horas, existe evidencia para decir que los infantes de
marina y carabineros fueron atacados con armas de fuego, indica
que la evidencia balistica que se encuentra en el lugar, no
necesariamente debiese Jjustificar la pregunta de la defensa,
puede ser qgque estuvieran desde antes y no se levantaran el dia

en que Carabineros trabajdé el sitio del suceso; pero también
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puede ser qgque hayan sido disparadas por las personas gue nombra
Claudia. Le exhibe la lamina 18, gque mostraba el portdén gque se
preguntd si habia sido movido. En orden a la muesca de un
impacto balistico, no podria decir si, de ser asi, a qué calibre
corresponde; ni decir si estaba antes del 3 de noviembre de
2021; o si es consecuencia de un disparo efectuado por algun
infante de marina. En cuanto a la muesca del poste, si una bala
choca en una superficie, ademds de dejar una muesca deja rastros
de polvo y algun otro gquimico, precisa que su especialidad es
ser policia, no perito balistico. Si durante su periodo se
acreditd que aquella muesca proviniese de una bala, indica que
no lo recuerda, pero debid levantarse una muestra, desconociendo
el resultado. En cuanto a la muesca del paradero, desde cuéando
existia, si preguntd a algun testigo, indica que las TUnicas
personas objetivas eran la familia Llempi, los infantes que
avanzaron; y que el fiscal Yéafiez le da condicidén de imputados a
todos, pero en el avance el fiscal Vigueras reconoce o acepta
que varios de los infantes no tienen esa condicidén de imputados,
porque no dispararon. De hecho en el avance hay, detras de la
carretera, cuando el teniente Videla les ordena flanquear, cree
que uno de ellos que dispara, segun el catastro de la municidn
con que salié vy la que entregbd. Por posiciédn, podria
eventualmente haber sido uno de ellos. Le exhibe el anexo B del
documento 4.5, sobre las balas con que salen y las que regresan,
sin recordar el documento. Precisa que si bien se suscribe el
informe, hay informacién de interés y otra mas genera. Si el
documento 1llegd, esta en la carpeta investigativa vy en el

informe, pero ellos hicieron un Excel sobre la municién, que fue
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parte de la incautacidén que hace BIPE, por lo que podian

contrastar la informacidén. Reitera que no recuerda el documento.

Confirma que el 3 de noviembre de 2021, siete infantes de
marina hicieron uso de su fusil de servicio, calibre 5.56; y que
su tesis es que el autor de la muerte de Yordan Llempi es
Ricardo Seguel, agregando que ello estd sustentado en 1la
conversacidén entre Cabello y Seguel, porque no hay un proyectil
balistico para comparar, a diferencia de lo que sucede con el
sefior Irisch, cuyo fusil si se pudo comparar con el fragmento
que se recuperd y pudo hacerse una comparacidén microscdpica.
Confirma que de las 19 balas que utilizdé el sefior Videla, no
sabe a dénde é1 dispard, cudl era la direccidn. Hay audios que
grafican que él recibe instrucciones y comienza a disparar hacia
el paradero. Hay un observador que hace presente dque hay
personas alli. Precisa que no sabe la direccidén hacia donde
dispardé Videla. Respecto de Gutiérrez, quien dispardé una vez, no
se pudo determinar hacia ddénde dispard, indica gue no, pero
tiene una duda, pues no sabe si en su condicidédn de imputado
declaré o no, pues si él no declara, no tiene cémo determinar
hacia dénde dispard. Lo objetivo es que ¢él1 dispard en una
ocasién, y quienes lo pueden contrastar son él y las personas
que lo acompafiaban, sin tener a otra persona a quién preguntar
cuando se produjo el hecho ese dia. Sobre si la Brigada de
Homicidios no estd en condiciones, en cualquier otro caso, de
determinar la trayectoria de una bala si el imputado no declara,
dice que si, si estd en condiciones. Sobre si en su
investigacién se determindé que Gutiérrez Mirando, quien dispard

una vez un fusil FN SCAR 5.56, en qué direccidén lo hizo, indica
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que no. En cuanto al infante Mufioz Manriquez, gquien dispardé en
once oportunidades, no se pudo determinar hacia qgqué direccidn
disparé. E1 infante de marina Saldivia Saavedra dispard en 23
ocasiones, pero no se pudo determinar en qué direccidén dispard.
Lo mismo respecto del infante de marina Cisterna, gquien dispard
en ocho oportunidades; vy de Saavedra von Schakmann, quien
dispard en treinta y una oportunidades. Y salvo los primeros
cinco tiros, gque estdn grabados, tampoco no se sabe hacia donde
dispara el sefior Seguel. Sobre si los tiros llegaron al paradero
de concreto, dice que presentaba varios impactos balisticos, por
lo que es dificil determinar cudl podria ser. Agrega gque no debe
olvidarse que el sefior Videla inicialmente también dispard desde
el camino de tierra. Es poco probable quién de ellos fue, pues
utilizan el mismo fusil y la misma municidébn. Sobre cuantos
impactos balisticos tenia el paradero de concreto con techo de

madera, indica no recordarlo.

Sobre la posicidédn de la victima, confirma que sabiendo como
se proyecta un proyectil podria determinarse desde donde se
dispara. No sabe si el padre del sefor Llempi declard seis
veces. Sobre si pudo leer 1las tres declaraciones que prestd
hasta que él1 estuvo en el equipo, indica que se comentaron las
tres declaraciones hasta ese momento, pero no las vio en
detalle. Confirma que su padre sitlia a Yordan Llempi siempre al
interior del terreno, entre la bodega y la casa. No ve el
momento en que lo impacta la bala, solo cuando dice “me dieron
los culia’os” vy luego camina hacia la bodega. No encuentran
evidencia sanguinea en el sitio del suceso. No encuentran

evidencia balistica calibre 5.56 ni en el terreno, la casa ni la
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bodega del sefior Llempi. Solo hay un auto, gque Dieter dice que
recibidé impactos ese dia. Confirma que vio los videos del dron y
las cémaras corporales, pero en ninguno aparece el Nissan NP300

que Liguencura dice que recibid impactos ese dia.

Indica que lo gue se introduce en el cuerpo del joven Llempi
0 es un proyectil completo o un fragmento de algo, gue causa esa
lesién. Eso debe quedar explicado por la pericia que hizo el
perito balistico de Temuco. Sobre cbémo puede haber dos
posibilidades tan distintas, indica que no sabe con certeza qué
ingresdé. No lo recuerda el informe del Servicio Médico Legal en

este momento.

Confirma que su tesis es que Seguel es el autor de la lesién
mortal de Yordan Llempi, por la conversacidén que tuvo con
Cabello, produciéndose 1la lesidédn por una Dbala calibre 5.56.
Sobre si se pudo determinar en qué sector de la casa se
encontraba el sefior Llempi al recibir el impacto balistico,
indica que no se logrdé determinar durante el tiempo en que
estuvo en Concepciédn, desconociendo si otras diligencias
aportaron sobre el punto. Las diligencias que realiza la Brigada
de Homicidios para determinar la ubicacidén de una victima, si es
que tienen conocimiento del hecho por testigos e imagenes,
consisten en fijar fotografica y planimétricamente; el peritaje
balistico es el més importante, y si eventualmente hubiera algun
rebote o impacto para determinar por un perito quimico si hay
algtn elemento que se haya impregnado gque correspondan a un
proyectil Dbalistico, para determinar si pasdé por ahi o se

destruydé. Se busca tener la mayor cantidad de informacidn, pues
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sin ella, son posturas que él podria asumir respecto de sus
conocimientos vy la experiencia gque tiene, pues la cuestidn
depende de una serie de factores, que resefia. Confirma que
ninguno de los testigos de los que pudo conocer lo situa cerca

del portdén o cerca de un poste de la luz.

Sobre la lesidén de Claudio Porma, la investigacidén no pudo
determinar el calibre de la bala que llegd a su cuerpo, pues
médicamente se determindé no extraer el proyectil o fragmento que

tiene en el cuerpo.

Sobre el match de la conversacidén entre Seguel y Cabello, y
la autoria o el nexo causal entre un disparo y la muerte, y se
hizo un barrido en la investigacidén sobre distintos centros
asistenciales para saber cuantos heridos a bala llegaron a ellos
el 3 de noviembre de 2021, indica que se les consultd sobre los
horarios de ingreso a las victimas, pero nada mas sobre personas
lesionadas con arma de fuego. Precisando la pregunta, sobre si
les solicitaron a las distintas unidades médicas de la regidn,
si llegaron otros lesionados, sefiala que no. En cuanto a que
Seqguel indicdé en el video que dispardé a una persona con chaleco
verde y que estaba disparando, recuerda la conversacidn, pero no

estaba disparando.

Aclara al juez redactor que la expresidén “no hubiesen sido
bien recibidos por 1la familia”, sefilala gque como Brigada de
Homicidios asumieron la investigacidén el dia 5 de noviembre.
Inicialmente tenian que tener conocimiento de la investigacién
en si y lo que se habia avanzado, ver todas las cémaras

corporales incautadas tanto a Carabineros Como a los
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funcionarios de la Armada. Fueron horas de andlisis para saber
qué harian en el sitio del suceso y debian coordinar 1los
vehiculos blindados desde Santiago. Ademas, tenian claro que
debian esperar que velaran a Yordan. En segundo lugar, hubo una
comunicacién entre el fiscal Vigueras con el abogado de 1la
familia, respecto a consultar la factibilidad de gque ingresaran
a trabajar al sitio del suceso y sus posibles ramificaciones,
cosa de no interrumpir el trabajo y que la familia dijera que no
podian; y dejarles claro que no ingresaria personal de la Armada
de Chile, ni tampoco Carabineros, sino que solamente la Policia
de Investigaciones. En todo este contexto, lo ideal era trabajar
lo més tranquilo posible y no tener ningln inconveniente con la

familia.

En cuanto a un vehiculo Suzuki azul gque sale de una
propiedad, indicando que era una propiedad contigua a la de la
familia Llempi, precisa que no dijo “azul” sino que “turquesa”,
segun se manifestaba. Estd el predio de la familia Llempi vy
desconoce el 1limite interno, pero el vehiculo sale desde esa
propiedad, pero no directamente a la carretera, que era 1lo
l6gico y el ingreso normal de la propiedad, sino que por la
parte de atrds y sale por la Ruta P-72-5 mas hacia el sur vy

desde ahi continta su camino hacia Tirua.

Se contd también con el documento ordinario 1595/15/10 del
J.D.N.E.E.C., de 14 de febrero de 2022, en el cual se da cuenta
de la némina del personal naval que cumplid servicios en el
sector San Miguel de Cafete, segregada por vehiculos, detallado

en el anexo A. Se precisa el contenido de la sigla “ORGATAR”,
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como organizaciédn de tarea, por equipos, detallada en el anexo
B. Se precisa que la patrulla a cargo del teniente Sanchez,
contaba con un dron DJI MAVIC, cuyo operador era Montenegro y no
fue utilizado ese dia. El anexo C es manuscrito, referente a las
bitdcoras de PM GT Arauco y PM UT Tirua, dandose cuenta de los
hechos registrados en ellas. El anexo D, de cuenta detallada de
los incidentes informados por la patrulla uT Cafiete,
individualizando a los infantes de marina involucrados,

armamento y municiones utilizadas.

En cuanto a la causa de muerte de la victima, el perito
Jorquera Cartes expuso que el 4 de noviembre de 2021, en el
Servicio Médico Legal de Concepcidén, junto al también perito Dr.
Zuchel, realizaron la autopsia de un cadaver derivado desde el
Cesfam de Tirta al Servicio Médico Legal de Cafete, derivado a
su vez al Servicio Médico Legal de Concepcidén. Siguieron 1los
lineamientos del Protocolo de Minnesota 'y se realizaron
fijaciones fotograficas corporales, descripcidén de las lesiones
y ademds evaluacidén radioldgica con levantamiento de muestras

habituales, junto con levantamiento de evidencia balistica.

Al inicio se obtuvo informacidén clinica del Cesfam de Tirua,
en relacién a su atencidn prehospitalaria. El cadaver se
identificé por via dactilar como Yordan Llempi Machacéan, de 23

anos.

Realizd el peritaje el dia 4 de noviembre de 2021, vy el
fallecimiento se constata el 3 de noviembre de 2021, a las 17:17
horas. Consigna que en el registro clinico de personal médico de

Tirta, nunca se constata que presentara algun tipo de actividad
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vital, siempre se constata que presentaba sistolia. Sin embargo,
administrativamente se procede a realizar maniobras de
reanimacién y se constata la muerte a las 17:17  horas,
consignando que cuando personal lo recibe, se encontraba en paro

cardiorrespiratorio.

El cuerpo presentaba lesiones explicables por accidén de
proyectil balistico de carga uUnica. Se describe como lesidén uno,
o principal, una lesidén redondeada de entrada de proyectil en el
hombro izgquierdo. Esta lesidén compromete piel, musculo, ingresa
a la cavidad torédcica por el tercer espacio 1intercostal
izquierdo, dafia pulmbén izquierdo, en el 1bébulo superior e
inferior, dafia el corazdn, la auricula izquierda y el diafragma
izquierdo. Dicho proyectil es levantado de la zona paravertebral
izquierda, entre las vértebras T-12 y L-1, al terminar toracicas
e iniciar lumbares, al lado izquierdo. Era un ©proyectil
parcialmente deformado, de un centimetro de largo. Se levanta
con cadena de custodia y luego es levantado o solicitado por el
ministerio publico, a través de las policias. Se apreciaba
también una segunda lesién en la zona parietal izgquierda, alta,
de la cabeza, explicable por proyectil balistico. En este caso,
corresponde a un fragmento de proyectil, de 2 a 3 milimetros.
Esta 1lesidén solo afecta el cuero cabelludo, no hay lesidén de
craneo. Este fragmento se levanta como evidencia, con cadena de
custodia, y es retirado con posterioridad. La lesidén tres esté
en la zona ciliar izquierda; en la ceja izquierda, debido al
impacto de un fragmento de proyectil balistico, lesién
superficial que solo afecta la piel, y la evidencia también es

levantada con cadena de custodia. La lesidén cuatro corresponde a
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un roce de proyectil, una lesidén escoriativa —el proyectil roza
la piel, pero no la penetra—, en la zona escapular izquierda,
sin evidencia balistica en este caso. La lesidén cinco se aprecia
en la mano derecha, en la cara palmar anterior de la mano,
también por accidén de un fragmento de proyectil, causando solo

dafio cuténeo.

Del examen externo se aprecia también una equimosis en las
extremidades superiores, de pequefia cuantia, gque son compatibles
con la accién de un elemento contundente; y como manda el
Protocolo de Minnesota, se hizo una diseccidén de la zona facial,
cervical, de extremidades superiores e inferiores, y en esas
lesiones no habia infiltracidén sanguinea en planos musculares;
solo era equimosis de @ tres centimetros en extremidades
superiores. Presenta ademds una escoriacidén en la zona lumbar,
de dos a tres centimetros y una escoriacién lineal en la =zona
abdominal, también explicable ©por accidén con o contra un
elemento contundente. Del examen interno cuerpo, en el segmento
cabeza, en relacidén a la lesidén dos, se levanta esta evidencia
de fragmento de proyectil balistico. Habia una pequeia
hemorragia en la =zona subaracnoidea de 1la =zona parietal, de
aproximadamente tres por cuatro centimetros, pequefia, laminar,
sin fractura craneal. La zona cervical no presentaba lesiones.
En el térax destacaba el ingreso de proyectil, Jjunto con un
hemotdédrax masivo, de alrededor 1200 c.c. de sangre acumulada en
la cavidad pleural izgquierda. Se apreciaba también la lesidn
transfixiante en el pulmbn izquierdo, tanto en el 1ldébulo
superior como inferior. En el corazdén habia wuna lesidén de

pericardio, también transfixiante, de 1la hoja anterior del
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pericardio, que es la membrana que recubre el corazdbdn, con una
lesién transfixiante del corazdén, en la auricula izquierda.
Dicho proyectil contintia su trayecto claramente descendente.
Presenta un trayecto intracorporal de alrededor de 25 a 27
centimetros, desde el hombro hasta la zona de ubicacién del
proyectil, descendente y de izquierda a derecha; abandona la
cavidad toracica, pasa el diafragma —que es el misculo que esta
abajo del pulmén— hasta el pilar del diafragma, afecta por
vecindad el ©pancreas, dque en el examen 1interno tenia un
infiltrado sanguineo en la cabeza. La energia del proyectil no
lo transfixia, pero si lo infiltra a nivel pancredtico. Este
proyectil, que estaba deformado, estaba al lado de la columna
vertebral, entre T-12 y L-1. Se levanta como evidencia
balistica. El paso del proyectil deja un infiltrado en el 1ldébulo
hepédtico izquierdo, en el higado; no lo transfixia, pero lo dafia

por vecindad y por energia.

De examen interno abdominal solo destaca los infiltrados
sanguineos en el pancreas e higado, por el paso del proyectil de
la lesidén uno o principal. De la evaluacidén radioldgica no se
apreciaban fracturas o lesiones en otros segmentos, salvo las
mismas evidencias balisticas, que fueron cotejadas con dicho
andlisis y extraidas con posterioridad a raiz del peritaje de

autopsia.

Junto con el Dr. Zuchel realizaron el peritaje %
suscribieron el informe. Luego se les solicitd una ampliaciédn
del mismo, por parte del ministerio publico, en donde se le

pregunta por la sobrevida.
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Realizaron una fijacién fotogradfica que fue custodiada vy
solicitada por la Fiscalia. En base a lo expuesto, la causa de
muerte fue un trauma toracico por arma de fuego; tiene
caracteristicas de agresién por arma de fuego, con
caracteristicas heteroinferidas, accidén de proyectil balistico.
La lesidén uno o principal es necesariamente mortal, que fue un
impacto de carga Unica, sin salida de proyectil. En base a la
edad de la persona, 23 afos, las caracteristicas de cémo es
recibida, el trauma gque presentaba y sus caracteristicas, le
permite 1indicar que siendo optimistas, las posibilidades de
sobrevida iban entre 1% y 3%, por brindar un numero, pues no

hubo sobrevida a pesar de la acciones de reanimacién.

Consigna que frente a la posibilidad de sobrevida, dada la
condicidén, la pérdida masiva de sangre via pulmonar, el dafio
cardiaco que presentd, es probable gque segundos o a lo més
minutos de ocurrido el hecho, esta persona genera pérdida de
conciencia y el fallecimiento. Por ello, es muy poco probable
que haya podido caminar un trecho largo sin ayuda, pues la
persona tiende a perder el tono, perder la movilidad, pues el
corazdn estaba dafiado, generando sangramiento en la cavidad, por
tanto, es muy dificil pensar que haya podido caminar. Pudo ser
asistido, tomado, llevado a algun lugar; y esto es lo que les
hace sentido en relacidén a las lesiones indicadas —equimosis vy
escoriaciones—, que eran muy compatibles con que trataran de
tomar o asistir a una ©persona dque sufre alguna lesidén o
descompensacién de salud: en extremidades superiores, en la zona
del dorso. Frente a la pregunta de la Fiscalia, si esta persona

hubiera podido caminar por si sola un trayecto, la respuesta es
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“muy poco probable”. Si es posible que agdnica haya sido llevada

de un lugar a otro para obtener su asistencia.

Indica asimismo que cuando personal de salud recibe a esta
persona, estaba en paro cardiorrespiratorio, en ningin momento
describe actividad eléctrica, en ningin momento hay latidos ni
respiracién efectiva. La evidencia indica gque en un trauma
tordcico, en un 25% de estas personas, a los cinco minutos esta
viva; o sea, que a ese tiempo, el 75% ya estd fallecido, para
contextualizar lo requerido en la solicitud de ampliacidén de su

informe.

Solicitaron anédlisis de alcoholemia, con un resultado 0,00
gramos por litro; y andlisis de drogas de abuso, que arrojdé con
metabolitos positivos de marihuana, a nivel del analisis femoral

y cardiaco.

Contesta al ministerio publico que es perito del Servicio
Médico Legal desde el afioc 2011, con un master en medicina
forense, abordando también las credenciales del perito Zuchel,
agregando que por las caracteristicas del caso, lo trabajaron
ambos. El Protocolo de Minnesota se aplica cuando elementos
hagan pensar que un agente del Estado haya estado implicado en
la muerte de una persona. Amplia una autopsia habitual, a una
donde hay que realizar mayor fijacidén fotografica, siendo més
exhaustivos en la buUsqueda de lesiones. Se debe dejar registro
tanto de la existencia como de la ausencia de lesiones,
abordédndose por més de un perito; levantar evidencias, ser
exhaustivo en contar con los antecedentes previos y contar con

la presencia de Fiscalia, personal de las policias, y un veedor
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por parte de la familia, que en este fue un funcionario del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, para brindar un mayor
grado de transparencia, pero todos en calidad de observadores,

sin ningun grado de injerencia.

Del examen externo e 1interno es posible concluir que el
peritado recibidé atencidén médica, pero vya estaba en paro
cardiorrespiratorio y por protocolo se cumplidé con las maniobras
de reanimaciédn, que describe. Sin embargo, nunca existid
actividad eléctrica o una actividad de esta persona. En cuanto a
consignacidén administrativa de la causa de muerte, explica que
si se hace una constatacidédn de que fallece previamente, no se
hacen maniobras de reanimacidén. Pero si se recibe en paro
cardiorrespiratorio, por protocolo, ante la minima posibilidad
de que responda, se realiza reanimacidén, asumiendo que la
persona puede estar con vida. Por eso, al terminar las
maniobras, de veinte a treinta minutos, esta persona “fallece”,
pero a la luz de los antecedentes, la persona estaba fallecida
al momento de realizar la reanimacidén. La sistolia se ve como
movimiento cardiaco, pero con el electrocardiograma, se ve un
trazado plano, por 1lo que el corazdédn nunca funciond. Nadie
cuestionaria que estaba fallecido de antes. Reitera y explica en
detalle por gqué la lesidén uno era necesariamente mortal, en

términos andlogos a los expuestos en su informe.

Confirma que se rescatd del cuerpo un proyectil y fragmentos
metdlicos. Le exhibe la evidencia 140 del auto de apertura.
Reconoce la cadena de custodia que levantaron y consignaron en

su informe. En wuno de los tres frascos de vidrios estéd la

111

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



evidencia sobre 1la lesidén principal, que es el fragmento de
mayor tamafio, de un centimetro. En el otro frasco estd fragmento
retirado de la zona parietal izquierda, correspondiente a la
lesién dos. En el otro estda el fragmento que se encontraba en la
lesién tres, de la zona ciliar. El1 fragmento de la mano no fue
posible retirarlo, por su tamafio y caracteristicas se perdia
dentro de la masa cutdnea, era menos de un milimetro y solo
radioldégicamente podia verse. La lesidén uno es el proyectil de
mayor tamafio, con extensidén de un centimetro. Los otros tenian

una dimensidén de dos o tres milimetros; eran irregulares.

Le exhibe la evidencia 175 del auto de apertura, un DVD-R y
un CD Master G, de la cual incorpora 1las fotografias del CD,
contenidas en una carpeta “Nikon JC”, con trescientas treinta y
siete fotografias, exhibiendo setenta y cinco de ellas, que el
testigo describe en detalle, vinculandolas a lo expuesto en su
informe sobre la autopsia. Reconoce en la N° 1 (14) el cadéaver
desnudo del peritado; en la cara anterior del hombro izquierdo
se aprecia la lesidén principal. En la N° 2 (20) un acercamiento
del plano izquierdo, la zona baja de la imagen, el orificio de
entrada de proyectil, a nivel del hombro, eliptico, con un
didmetro mayor de dos centimetros, cercano a donde esta el
rétulo se aprecian dos punciones, que son evidencia de las
maniobras de reanimacidén, tratando de evacuar el aire que tenia.
En la cola de la ceja izquierda, se aprecia lo que describid
como lesién tres. En la N° 3 (21), se ve la zona posterior del
cuerpo, con presencia de livideces y tatuajes que presentaba; vy
en la =zona lumbar tenia una pequefia escoriacién. En la N° 4

(30), aprecia una escoriacidén en la zona lumbar, con un tamafio
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de dos por tres centimetros, media palida. En la N° 5 (33), ve
el plano posterior del cuerpo, donde se hace evidente la =zona
posterior del hombro izquierdo, cercano a donde estda el tatuaje
y el testigo métrico, se describe como lesidén escapular
izquierda, dque corresponde a una zona escoriativa, negruzca,
bajo el testigo y corresponde al roce de un proyectil balistico,
por caracteristicas, distinto al que pasa por el hombro: tiene
una direccién similar, descendente, de izquierda a derecha, pero
no hay congruencia entre las distancias, pues el otro claramente
impacta en el hombro, en un plano mas anterior y esta lesidn
estd en un plano més posterior. Son dos trayectorias paralelas,
no es el mismo impacto. En la N° 6 (46), profundiza en su
explicacién. En la N° 7 (48), indica al nivel del codo
presentaba escoriaciones y nivel del brazo unas equimosis de
pequefio tamafio, y a nivel interno se apreciaba un edema, pero no
habia infiltrado, atribuibles a las tipicas maniobras de
asistencia. En la N° 8 (53), describe la cara palmar de la mano
derecha, y en la zona media se aprecia una zona mé&s negruzca,
que corresponde a la ©pequefia lesién de 0,5 centimetros
externamente, de un fragmento de proyectil metdlico, gue no
pudieron extraer; el fragmento pudo ser de 2 milimetros o menos.
En la N° 9 (59) se aprecian las caracteristicas faciales del
cuerpo. No presentaba lesiones evidentes en zona bucal, pues
como dijo, se buscar dejar en evidencia tanto la presencia como
la ausencia de lesiones. En la N° 10 (60), en la zona baja de la
imagen, se aprecia la herida principal y en la zona alta, hombro
derecho, una equimosis. En la mano de la zona alta también se

aprecia una equimosis, ambas atribuibles a maniobras de ayuda.
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En la N° 11 (61), con testigo métrico describe la lesidn
principal, de forma -eliptica, con anillo contuso erosivo,
caracteristicas de 1la entrada de proyectil, con un didmetro
mayor de dos centimetros. En la N° 12 (66) se ve el plano
izquierdo para mostrar la =zona Dbaja del proyectil, méds bien
marcado el anillo contuso erosivo, que indica la direccidn del
proyectil, de izquierda a derecha y descendente, de arriba a
abajo. En la N° 13 (80), es un acercamiento para esbozar la
lesién de la zona ciliar, de 0,5 centimetros, con fragmento de
proyectil metalico, que comprometid solamente la piel; es la
lesién tres. En la N° 14 (82), se aprecia el plano lateral del
cuerpo, con el equimosis que indicé en la zona pectoral, de més
0 menos 2 por 2 centimetros; y una escoriacidén lineal en la zona
abdominal, de unos 5 centimetros de largo, sin sustrato interno.
Lo més probable es que la persona haya caido y sido ayudada por
cercanos, Yy en esa dindmica, se pudo generar este tipo de
lesiones: en la zona lumbar, en el abdomen, en la zona posterior
y superior; también al llevarlo a algun lugar para asistencia, o
en su atencidén prehospitalaria, cuando la persona aun estaba
agbnica, porque son lesiones gque se generan cuando la persona
estd viva; no se generan después de que la persona fallece. En
la N° 15 (84) se grafica el tatuaje que presentaba y la
equimosis en la zona posterior de la mano; y en la zona central
de la imagen, la escoriacidén lineal de 5 centimetros en la cara
lateral del abdomen derecho, como por roce contra algun
elemento. En la N° 16 (86), aprecia una equimosis violédcea en la
zona pectoral derecha, de 2 por 3 centimetros. En la N° 17

(107), aprecia un acercamiento de la lesidén cuatro, por roce de
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proyectil, en zona escapular posterior, con un didmetro 1 por 2
centimetros de largo. Se concluye que es un roce, por la accidn
equimética alrededor de la lesidédn y una zona negruzca por accidn
de un agente térmico, que se transfiere a la piel, por 1la
velocidad y calor del proyectil. En la N° 18 (110), se vierte
cuero cabelludo hacia anterior vy posterior, se ve Dbastante
palido, pero hay una leve infiltracidén sanguinea en relacidn al
fragmento de proyectil de la zona parietal. En la N° 19 (114),
se aprecia la diseccidédn hasta dénde llega el proyectil. En la N°
20 (115) y N° 21 (116), se retira el fragmento de proyectil
metdlico que levantaron. En la N° 22 (118), se ve un
acercamiento del proyectil. En la N° 23 (119), se ve el
fragmento del proyectil retirado, de 3 mm de la lesidén dos.
(120), es la misma evidencia balistica. En la (121) es la
evidencia externa de la lesidén, una lesidén lineal de ingreso de
proyectil, lesionando solamente el cuero cabelludo. En la (122),
se aprecia la lesidén tres, ciliar. En la (127) se trata de
exponer internamente, la zona mas baja de la zona central, sobre
el ojo, internamente no hay infiltrado ni fractura. En la (130),
se vuelve a mostrar el impacto del proyectil en la zona de la
ceja izquierda. En la (134) se aprecia la lesidén cinco, de 1la
cara palmar de la mano derecha. En la (141) se aprecia el
trayecto lesional de la lesidén uno o principal: impacta piel, va
por distintos planos musculares y empieza su 1ingreso a la
cavidad torécica. Ingresa por el tercer espacio intercostal
izquierdo, puntualizando sobre los infiltrados sanguineos a
causa del proyectil. En 1la (151), observa que retiraron por

completo la piel y se esboza la zona de entrada del proyectil,
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por la zona negra de la imagen, en su trayecto descendente. En
la (178), expone el pulmbdén izgquierdo, que estd colapsado por la
pérdida de sangre y la ocupacidén de sangre que lo comprime hacia
la cavidad, 1luego de retirar la sangre que cuantificaron.
Describe el pericardio lesionado y el infiltrado del corazén,
pues el proyectil 1lesidédn el pulmdn en su parte superior e
inferior y baja hasta el corazdédn. En la (179), es la misma
ubicacién y el pulmbdén izquierdo, vinculédndolo al corazdén. En 1la
N° (185), el estilete marca el trayecto descendente del
proyectil, pues lo reproducen pasando el instrumento a través de
los o6rganos que aquél atravesd. En la (187) es la forma en que
ingresa el proyectil a cavidad torédcica, mostréandolo con el
estilete. En cuanto a la lesidén uno o principal, es la Unica que
permite reconstruir una trayectoria, pues el resto es cuténeo y
no aportaran informacién; salvo el roce del proyectil, que en la
zona escapular. La lesidén principal siempre la describieron en
posicidén anatdmica, esto es, estando el cuerpo parado, con las
manos hacia adelante, frente a lo que se estd exponiendo. En
este caso, el término descendente, se refiere a que el cuerdo
estd de pie. Si este cuerpo estaba de pie, el tirador estaba
arriba, para que coincida el trayecto. Si este cuerpo estaba en
una posicién horizontal, el tirador estaba frente a él. Estas
son las posibilidades. En su experticia no le ha tocado ver que
el tirador esté sobre la victima, pues deberia estar en altura,
disparando hacia abajo. Por lo tanto, estando de frente, lo méas
probable es que haya estado en una posicidén horizontal, para que
las lesiones del hombre y de la zona escapular hayan tenido esas

trayectorias. En 1la (188) se aprecia la cavidad toréacica
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izquierda, cuando retiraron el material sanguineo, mostréandose
con el estilete 1la direccidén del proyectil. En esa fase es
descendente, de izquierda a derecha, hacia el corazdbdén, en la
zona media. En la (192) se muestra la parrilla toréacica, la
parrilla costal izquierda, con los espacios intercostales; en el
tercer espacio estd el ingreso de proyectil, de 27 centimetros
aproximadamente. En la (193) es un acercamiento del orificio. En
la (194) se ve el mismo segmento de la parrilla costal
izquierda, por la cara externa, con el infiltrado sanguineo.
Paso de proyectil por el pericardio y dafia el corazdé4n en la
auricula izquierda. En 1la (197) 1la zona baja del pulmbén y el
paso del proyectil por el pericardio, =zona que recubre el
corazén, cuya auricula izquierda dafié. En la (199) se abre el
saco y se muestra el corazdn, con infiltrado alrededor de 1la
lesién. Habia unos 60 c.c. de sangre en la cavidad del
pericardio. E1 la (209) se cambiar la perspectiva y se aprecia
la lesién en parte del higado, describiendo una vez méas, la
trayectoria del proyectil. El higado fue —rozado ©por el
proyectil. (213), es muestra de una hemorragia subaracnoidea que
tenia el cerebro, de 3 por 4 cm. No encontraron infiltrado
sanguineo en el cuero cabelludo, por lo que la dindmica pudo ser
de dos formas: 1) un rebote del cerebro dentro de la cavidad
craneal, por una caida sin infiltracidén; o 2) por una ruptura
capilar que haya generado la hemorragia, pero no ve un correlato
externo lesional: no hay un golpe, o un proyectil que haya
impactado directamente. No es algo lesional director. En la
(215) se ve el encéfalo, con la pequefla hemorragia. En la (216)

se ve imagen de izquierda a derecha y con la punta del bisturi
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se muestra el diafragma por donde pasa el proyectil en su
trayecto. En la En la (217) se ve un acercamiento de la misma
lesién. En la N° 220, se aprecia el péancreas, dque no es
transfixiado por el proyectil, pero si lesionado por vecindad.
En la (221) es la misma imagen, reiterando lo expuesto. En la
(223) se encontrd el proyectil, un segmento de proyectil,
parcialmente desformado, de un centimetro. El proyectil estaba
alojado entre la transicién de Ultima vértebra de 1la columna
torédcica y la primera lumbar, a la izquierda de la columna. En
la (224) es una proyeccién del proyectil, describiendo dénde
estaba cuando lo encontraron. En la (230), se para aprecia el
proyectil parcialmente deformado, gque tiene un centimetro de
largo, gue retiraron de la lesidén uno o principal, el mismo
reconocido en Jjuicio. En la (231) el mismo proyectil, cara
posterior. En 1la (232), retiraron material Dbioldgico del
proyectil, evitando roces, presentandose de esa manera. La
importancia rescatar esta evidencia es conocer las
caracteristicas del proyectil, en este caso de carga Unica,
parcialmente deformado, producto del paso por los distintos
tejidos y hacer el cotejo balistico, evitando por su parte
cualquier dafio a ese proyectil. En la (233), lo mismo, trataron
de retirar sangre o restos de tejidos. En la (254) es el higado,
lesionado por vecindad, como ya lo expuso. En la (257) el roce
del proyectil, luego de pasar por el diafragma. En la (265), es
el corazén en primer plano, donde se aprecia su lesidn,

explicando 1la anatomia béasica del oérgano y dbébnde estaba 1la

lesidébn. (266) paso del proyectil por la auricula, que transfixia
por completo en cara anterior vy posterior. (267), paso del
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proyectil por el 1débulo superior del pulmdén izquierdo. En la
(268) se grafica el orificio de entrada del proyectil en 1la
imagen antes descrita. En cuanto a la afectacidén de esta lesidn
en una persona, la lesidén pulmonar genera sangramiento y sale
del pulmén; el tbdérax es una cavidad cerrada, propicia la
acumulacidn de sangre, pero también se puede perder
externamente. Esa sangre que se acumula con cada latido del
corazdén, con unos 200 <c.c. aproximadamente, que salen del
corazdn y van a la cavidad, por eso habla de minutos o segundos;
mas cercano a segundos desde el momento de la lesidn hasta que
la persona fallece. Los 6rganos pierden sangre, el cerebro se
dafa, los o6érganos se ven péalidos y la sangre se acumula en esa
cavidad, acumulacidén que hace una presidn sobre el pulmdén, se ve
palido y estd colapsado, reducido de tamafio, lo que es
incompatible con 1la vida; esta persona necesariamente cae en
paro cardiorrespiratorio. Incluso estando al lado de la mejor
clinica, no sale de esto. En la (269) se aprecia el paso del
proyectil por el pulmén izquierdo, a través de la lesidn
transfixiante del 1lébulo superior. En la (270) se ve el paso del
proyectil por el 1ldébulo inferior del pulmdn izquierdo. En la
(217), el paso por el 1ldébulo inferior, en la zona baja. (272) se
hace més gradfico el paso del proyectil por el pulmén izquierdo,
que describe nuevamente. En la (273) es una aproximacidédn con el
estilete que simula el paso del proyectil. En la (278) muestra
el esdéfago, donde no presentaba lesiones, al igual que la aorta.
Se hace una comparativa entre los pulmones derecho e izquierdo.
En la (281), wvuelve a reconocer y comprar los pulmones. En la

(283), el pulmbn derecho que tenia un infiltrado en el hilio
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pulmonar, por vecindad, pues la sangre pasa al otro lado. En la
(285), reconoce la via aérea, la tradguea se ve palida, con
restos de escaso contenido hematico. No tener sangre en la via
aérea 1indica que la muerte fue “muy, muy réapida”, cuando hay
agonia o sobrevida, tiende a haber méds espuma sangre en
distintos segmentos, 1lo que no se apreciaba en este caso. En la
(286) es el pulmbn izquierdo vy el corazdédn, mostrando los
infiltrados de 1los distintos tejidos. En la (289) se hace
evidente el pulmdén izquierdo visto desde la cara medial, con el
trayecto con cada uno de los orificios en que se transfixia el
pulmédn; se muestra la energia del proyectil y la sangre gque se
acumulando con el dafio. En la (291) es el mismo paso del
proyecto por el pulmén izquierdo, 1ldébulo superior e inferior,
utilizando el estilete para graficar por dbénde pasd el
proyectil. En la (296) se aprecia el corazdn, la auricula
izquierda. En la (297) es la vista externa del saco pericardio,
el orificio de entrada con su paso y la lesidédn a distancia,
producto del paso del proyectil, con infiltrado en vitalidad. En
la (334) se observa el cadaver desnudo, pero se presenta con
algunas prendas de vestir, entre ellas una polera, desgarrada
producto de las maniobras de reanimacidén, ensangrentada, y a
nivel de la manga izquierda, la cara anterior presentaba este

orificio, que era compatible con la lesién uno o principal.

En cuanto a la 1lesidén uno o principal y su trayectoria,
explicd que “de adelante hacia atras”, que ingreso del proyectil
estd en la zona anterior del hombro izquierdo y se recupera en
un plano mas posterior a aquel, cercano a la columna. Por

posicidén anatdmica, tiende a ser desde adelante hacia atras. Lo
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que marca el trayecto es que es descendente, de izquierda a
derecho, pero en el plano, como 1ingresa en el hombro y se
recupera en la espalda y el hombro estd en un plano anterior a

la columna vertebral, a eso se refiere.

Sobre cémo el cuerpo de Yordan Llempi recibié el proyectil,
no hay caracteristicas de que el disparo se haya efectuado con
cercania, no un disparo de corta distancia, sino que de larga

distancia.

Explica que el término de traumatismo torédcico es la causa
mas genérica, segun la codificacidén de las causas de muerte. La
especificacidén, como lo expuso, son los o6rganos dafiados dentro
del toérax: pulmdédn izgquierdo y la auricula del corazdédn, pero lo

general es que el segmento toracico estd afectado.

En cuanto a la sobrevida, dijo que podia ir de segundos a
cinco minutos. Explica que hay distintas intensidades de trauma
torédcico, desde una lesidén TUnica pulmonar hasta una lesidn
transfixiante del corazdén, como en este caso. Llevado a este
caso, lo mas cercano es hablar de segundos, desde que recibe la
lesién hasta que fallece. La bibliografia indica que dentro de
todos los traumas toracicos, algunos de mayor o menor intensidad
—este fue de la méxima intensidad, por las caracteristicas de la
lesién—, solo un cuarto de los pacientes estd vivos a los cinco
minutos. En este caso, lo mas cercano estd en los segundos, uno

o dos minutos.

Explica a la defensa en cuanto a que ha hablado de un

proyectil “deformado” y “ligeramente deformado”, refiere que si
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bien la Dbalistica no es su A&rea de experticia, hablan de
proyectil “integro” cuando este no tiene deformacidén; vy esté
deformado cuando, como en este caso, la zona posterior estaba
deformada, producto del paso o impacto en una superficie. Sobre
si ese paso o impacto en una superficie es anterior a su paso al
cuerpo, o se deforma en el cuerpo, sefiala que el impacto final
fue en la columna, que seria el Unico sitio que podria generar
una deformacidén importante, pero columna no estaba fracturada,
ni dafiada o impactada por el proyectil. Lo mas probable es que

se haya deformado antes de ingresar al cuerpo.

En relacién la fotografia N° 33, describidé 1las cinco
lesiones y el ministerio publico preguntdé si obedecian al mismo
proyectil, a lo que dijo que por trayectoria y caracteristicas,
es otro. Por direccidén no hay congruencia entre distancia, en el
plano posterior, fisicamente no hay compatibilidad. Son dos
trayectorias paralelas. Sobre si la victima habria recibido dos
disparos distintos, confirma que hay dos trayectos claros, el
del hombro vy el de la zona escapular, son dos impactos
diferentes, paralelos. El1 proyectil “no va a dar la vuelta vy
volver a entrar”. En consecuencia, evidencia a lo menos dos
trayectos distintos. Acerca de si la lesidédn del cuero cabelludo
era un tercer impacto, reafirma que la lesidén del hombro y la
zona escapular habrian sido causadas por proyectiles; las otras
lesiones siempre las ha referido <como un “fragmento de
proyectil”, debido a la separaciédn de un proyectil matriz o
base, por lo que no puede afirmar si son tres impactos o mas, o
un proyectil que se deformdé y que se fragmentd, 1lo que generd el

impacto, cuestidn que escapa a su experticia, pues habria que
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ver si hay correspondencia entre los fragmentos y el proyectil o
base. Confirma que es una posibilidad que fragmentos de ese
proyectil deformado, fuera del cuerpo, sean lo que corresponde a

las lesiones del cuero cabelludo y la ceja.

En cuanto a las lesiones de la victima y la posicidén que
debia tener el tirador, reitera los dos escenarios que
ejemplificd. E1l primero, en que el tirador haya estado arriba de
la wvictima, con un trayecto préacticamente vertical. Y el
segundo, en que el tirador haya estado frente a la victima vy
esta estuviera en una posicidédn més cercana a la horizontal,
recibiendo de esa forma el 1impacto en la cabeza, fragmento
ciliar, fragmento de la mano, el del hombro que es descendente,
y la escapular. Esa posibilidad le hace mas sentido, le parece

mas ldégica.

En cuanto a si en su experiencia le habia correspondido
peritar lesiones por calibre 5.56, sefiala que les corresponde
levantar las evidencias, pero luego no hacen un seguimiento para
determinar mayor informacidén de los hechos; y de ordinario no
han hecho ampliaciones, como para cotejar la certeza de las

lesiones, con el calibre de un proyectil.

Respecto a la evidencia del frasco de vidrio N° 2, confirma
que cuando la extraen iba con un elemento orgédnico, un pedazo de

tela negra, que al microscopio es mas evidente.

No encontrdé ningin elemento que pudiese indicar cercania

entra la victima % el disparador: no hay quemaduras,
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chamuscamiento, ni restos de pdlvora. Sobre dos o tres metros es

larga distancia.

Aclara al tribunal, en cuanto a la utilizacidén del término
“proyectil” o “fragmento de proyectil”, que parecidé wutilizar
como sindénimos, aclara que se habla de proyectil cuando es “més
integro”, que en este caso, corresponde a la evidencia obtenida
de la lesidébn principal. El1 resto, si bien son proyectiles, no
hay un “proyectil puro” que sea de 5 mm o de 1 mm, pues este es
un trozo de proyectil, que se fragmenta e impacta al cuerpo.
Sobre el mismo punto, en cuanto a que respecto a la lesidn
principal se refiere a un proyectil, pero cuando se le exhibid
la evidencia N° 140 del auto de apertura, refiridé 1la lesiédn
principal y “el fragmento de mayor tamafio”, aclara al magistrado

Pincheira que es un proyectil. Se equivocd en detallarlo, pero

es un proyectil. El resto son fragmentos.

Se contd también con el peritaje de la sefiora Luengo Avello,
quien confecciona el informe pericial balistico N° 302, de 20
diciembre de 2021, en la seccién balistica del Lacrim de
Concepcidén. Esto en relacidén a la incautacidédn de diversas armas
de fuego y municiones de distintos calibres, levantadas en la
Infanteria de Marina N° 3 en Talcahuano. El1 dia 4 de noviembre
de 2021 concurre en compafiila de peritos fotograficos y quimico
hasta la calle Michimalonco sin numero, poblacidén Los Canelos,
en dependencias del referido cuerpo de infanteria. Se levantan
distintas armas y municiones, contenidas en la N.U.E. 6173697,
que contempla 22 armas de fuego del tipo fusil, 20 de ellos

marca FN Herstal y 2 de marca Galil, todos calibres 5.56 mm, que
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se encontraban operando de forma sincronizada. Los fusiles, 21
de ellos, iban acompafiados de 4 cargadores y 1 con 7 cargadores,
todos con capacidad de 30 municiones 5.56 por 45 mm de municidn
de guerra. Se reciben ademéds 13 armas de fuego del tipo pistola.
Estas armas corresponden al calibre 9 por 19 mm; 9 de ellas,
acompafiadas de tres cargadores, dos de ellas de 2 cargadores.
Des las trece, once son marca Jericho, el resto son marca CZ,
acompafiadas con dos cargadores del calibre 9 por 19 mm. Se
levantan 3 escopetas de calibre 12 mm y a su examen, se
encuentran operando de forma sincronizada. Se reciben 1.755
municiones 5.56, todas con sus capsulas iniciadoras indemnes,
disefiladas para ser disparadas por armas de fuego tipo fusil. Se
recibieron municiones del calibre 9 por 19 mm, que al momento de
su examen estaban sin percutar, con proyectiles del tipo
encamisado, en buen estado al momento de su entrega. Se
levantaron ademés 58 cartuchos del <calibre 12, cartuchos
antimotin con postas de goma en su interior, con capsulas
indemnes, esto es, sin haber sido sometidas a un proceso de
disparo; sin muescas ni percusidén. Ademds se recibieron 197
cartuchos de salva del calibre 5.56 por 45 mm, usados en armas
de fuego de igual calibre, con sus capsulas iniciadoras
indemnes. Se recibe ademds una vainilla de salva o fogueo de
5.56 por 45 mm. Recibida el armamento y municidén, se realizan
las pruebas de funcionamiento, dentro de las operaciones se
utilizan todas las armas de fuego del tipo fusil, de 5.56 por
45mm, operativas al momento de su examen. De la operacidén se
obtuvo 47 wvainillas percutidas vy 47 proyectiles, del tipo

encamisado, proyectil unico.
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Se realizan las pruebas de funcionamiento de las trece
pistolas. En casa una se usan dos cartuchos de calibre 9 por 19
mm, resultando el proceso de disparo, obteniendo 26 wvainillas
percutidas y 26 proyectiles calibre 9 por 19 mm. La prueba de
las escopetas calibre 12  mm, marca Benelli, se realizd
utilizando dos cartuchos antimotines, c¢con un total de seis,

recuperandose las vainillas percutidas.

Los cartuchos usados en las pruebas de funcionamiento se
tomaron al azar, a modo de corroborar empiricamente su estado de
operatividad y conservacidén. Se concluye que las 22 armas de
fuego del tipo fusil, en su actual estado de conservacidén vy
operatividad, se encuentran aptas como armas de fuego. Lo mismo
ocurridé con las armas de tipo pistola y las escopetas. Los 1.755
cartuchos calibre 5.56 mm, se encuentran aptos para ser
sometidos a un proceso de disparo, al igual que los 520
cartuchos calibres 9 por 19 mm, los 58 cartuchos del calibre 12

mm, los 197 cartuchos de salva.

Contesta al ministerio publico y luego de exponer su
experticia y experiencia, en cuanto al proceso de incautaciédn,
reitera el lugar, llegando a las 20:30 horas. El1 trabajo se
inicié media hora después. Recibidé todas las armas en
dependencias del regimiento, indicando quienes ©participaron.
Concluye y cierra esta etapa de recepcidn e incautacidn a las
09:00 horas del dia siguiente, detallando que se realizd en
dependencias de una oficina, los funcionarios entregaban las
armas y se recibian con su numero de serie. Entregaban la

totalidad del cargo, y se contaba una a una la municidén qgue
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estuviera sin percutir, ahondando sobre el proceso de
inventario. Reitera el tipo de armas de que se trataba, junto a
sus municiones, agregando que respecto de la salva no se hacen

pruebas de funcionamiento, por su propia naturaleza.

Explica que el término arma de guerra se da por la municidn,
tratdndose un tipo de armamento que no puede portar una persona
natural o civil, pues estdn destinadas a las policias o las
Fuerzas Armadas. Este armamento tiene mayor alcance, porgque su
objetivo es la distancia, con la posibilidad de alojar, segun el
cargador, 30 cartuchos, y la opcidén de ser automaticas, con un
selector de tiro, para usarse tiro a tiro, o rafaga. Tienen un
alcance aproximado de un kildémetro. Explica que el calibre 5.56
por 45 mm, es la medida interna del cafién que se mide
diametralmente opuesto. El1 cafién estda hecho por campos vy
estrias, que son importantes para identificar un proyectil; es
como la huella digital de cada arma de fuego, al ser Unica. Este
calibre estd dado por la altura de la vainilla y el culote. Se
hace una medida con testigo métrico, pero igualmente viene

impreso en el culote, compatible con el cafién del arma, 5.56 mm.

En cuanto a su referencia de un kildémetro, sefiala que es lo
que puede alcanzar en el espacio abierto, salvo que en el
trayecto se encuentre con una superficie sélida que impida su
avance. En cuanto a los cargadores, confirma que si se disparan
los treinta cartuchos, se debe cambiar por un cargador con nueva
municién; y que fueron recibidos 1.755 cartuchos de calibre 5.56
mm. Explica las diferencias entre conservacidén y operatividad,

reiterando en sintesis el procedimiento del peritaje.
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Le exhibe cuatro fotografias de la evidencia N° 9 de otros
medios de prueba, que la perito describe conforme a la
presentacidén que de <cada wuna de ellas hizo el fiscal, en
relacién a su peritaje. Discurrid® sobre la forma en que se
fijaron los numeros de serie de cada una de las armas de fuego,
la diferencia entre las marcas y modelos de los fusiles y que

desconocia si se recibieron miras telescdpicas.

Reitera a la defensa que dispararon para la prueba de
funcionamiento, dos cartuchos en cada uno de los FN y los dos
Gallil, con tres y cuatro cartuchos. Se dispararon en cajén con
agua, asi que no impactaron en una zona sdbélida. Se hace asi
porque es la unica forma de obtener la integridad del cartucho y
no perder informacidén por su deformidad o rayas. No hubo ninguna
deformacidén. Se produce una deformacidn, segun pruebas de campo,
cuando impacta una superficie y por ejemplo choca contra una
superficie solida como fierro, que le da una direccidédn distinta
al disparo, en caso de disparar de frente. Asi, este impacto se
detiene y se desmolda la ojiva —el proyectil mismo— y el impacto
que sufre por este chogque de gran energia se puede modificar vy
su ojiva pierde la integridad de un proyectil convencional; es

lo que se sucede al chocar contra fierro, madera, etc.

Sobre los efectos en el cuerpo humano de un disparo de uno
de los fusiles que ella perito, un disparo directo desde 300 a
500 metros, respecto de quien no tiene un chaleco antibalas,
seflala que depende de varios factores, pues un impacto en la
cabeza no serd lo mismo que en una pierna. Requerida por la

defensa, en orden a si fuera en un hombro, agrega gque un impacto
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depende de los factores climaticos: viento, inclinacién, altura,
si era en bajada o subida, pero si tuviera un disparo directo
podria traspasar la zona de un brazo. Sobre si una bala 5.56
puede deformase en el cuerpo humano, indica que dependerd del
estado de conservacidén de la municidén, pues ha comprobado en
otros casos que no todos los cartuchos tienen una conservacidn
idénea. Si han visto un desenvolvimiento del revestimiento de
cobre del nlcleo de plomo, pero generalmente se da por impactar
antes una superficie sdélida, sin descartar la conservacidédn del
proyectil. Le ha tocado también observar, proyectiles 5.56,
separado el proyectil como encamisado, segun lo ha remitido el
Servicio Médico Legal, pero no puede afirmar si hubo una
manipulacidén en el servicio. Si ha apreciado proyectiles 5.56,
separados del nucleo. Sobre si, entonces, queda el nlUcleo por un
lado y el encamisado en otro, indica que el encamisado es el que
lleva toda 1la informacidén para hacer una comparacidén futura.
Queda el proyectil, pero esto no tiene el traspaso de 1la
informacién que si tiene el encamisado para corroborar si

participdé de un de disparo con un tipo de arma.

En cuanto a si no podria determinarse el tipo de proyectil
de que se trata si no se tiene el encamisado, sefiala que
igualmente se puede conocer el calibre de un proyectil sin su
encamisado, pues se utiliza la masa, el diametro, operaciones
matematicas, para concluir si es de un determinado calibre. Si
vienen separados, con el encamisado aparte, se puede utilizar
para una comparacidén; y muchas veces se hace. El encamisado
tiene la informacidén importante del desgaste interno que le da

el cafién, donde finalmente le deja la huella. Sobre cudl seria
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masa minima de un proyectil sin encamisado, para determinar cuél
es su calibre, explica qgue hay una escala. Dentro de la escala
estdn los pesos y didmetros. Los cartuchos integros tienen una
medida que varia entre uno y otro. Cuando son sometidos a esta
examinacién, se puede determinar por su peso o0 mas, a cual es

equivalente.

En orden a si las balas tienen una estructura, un éapice, el
encamisado con un nuUcleo, lo confirma. Confirma asimismo que si
una de esas balas choca contra el cuerpo humano en un disparo
directo, lo normal es que esa bala ingrese con el encamisado: en
un impacto directo lo esperable es que el proyectil wvaya
integro, con todas sus partes y aleacién de cobre, encamisado,
cuando sale eyectado. Sobre si cuando el proyectil ingresa sin
el encamisado, lo que se remite seria un trozo de metal, indica
que cuando el proyectil no va acompafiado de la alineacidén (sic)
de cobre, se debe encontrar una masa de plomo que corresponde al
nucleo del proyectil balistico. Confirma que las balas calibre
5.56, 7.62 o 9 mm, todas tienen un nucleo de plomo, no hay
diferencias a ese respecto; y que debe pesarse y medirse para

determinar si representa un apice de nucleo de esos calibres.

Reitera que el encamisado lleva la informacidén de los campos
y estrias del interior del armamento, que es su identificador

principal.

Se incorporaron también los documentos ordinario 1595/15/13
del J.D.N.E.E.C., de 10 de marzo de 2022, en donde se indica el
personal que cumplia funciones de radio operador; y el personal

de la unidad de inteligencia, gque indica. El ordinario
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1595/15/53 del CJ.IIA.Z.N., de 22 de abril de 2022, en donde se
indica que todos los videos e 1imagenes captadas por los
dispositivos se entregaron luego del requerimiento de 1la
Fiscalia, sin que existan otros dispositivos gque puedan ser
remitidos. En cuanto a los videos o imAgenes provenientes de
dispositivos personales particulares, que por sugerencia del
fiscal se solicitaron voluntariamente al ©personal, fueron
recogidos por medio de un procedimiento informal y wvoluntario,
en diversos momentos y lugares, que se guardaron conforme a la
compilaciédn que se acompafia. Se individualiza al funcionario que
efectud la recopilacidén. Se hace presente que los archivos no
fueron editados ni manipulados, sino que solo se modificd el
nombre del archivo para colaborar con la Fiscalia en la
identificacidén del momento que se estaba grabando. En cuanto a
las imagenes grabadas por el dron, deberia corresponder a alguno
de los dos que operaban en la zona a la fecha de los hechos. No
se tiene informacidén de algun otro dron institucional que haya
sobrevolado el area en esa fecha. En la hipdétesis que se tratase
de un dron particular o de otra Institucidén fiscal, se desconoce
su propietario. Se indica ademas quienes fueron los funcionarios
operadores de dron. Se individualizan ambos drones, con sus
nimeros de serie e 1informacidédn técnica detallada, indicéndose
los nombres de usuario de la plataforma DJI. Se indica la
funcidén que cumplen los drones y su ubicacidén fisica. Los chips
de dichos drones, se entregaron a la PDI, la tarjeta de memoria
del dron. El oficio reservado 161 del Cesfam de Tiruta, de 16 de
noviembre de 2021, relativa a los funcionarios presentes el dia

3 de noviembre de 2021, y quienes concurrieron a prestar apoyo,
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quienes participaron en el traslado de la wvictima, la hora de
recepcién del llamado de urgencia junto a quién lo hizo y quién
lo recibido. Se adjuntan ademéas las camaras de ambas
instalaciones. Se indica e individualiza ademéas a los
funcionarios que participaron en la atencién de los lesionados
Joaquin José Polma Porma, José Huenchulao Saavedra, Patricio
Porma Lincopi y Claudio Porma Leviqueo, y se adjuntan las copias
de sus datos de atencidédn de urgencia, D.A.U, detallédndose 1los
traslados. Se reitera el D.A.U. de Yordan Llempi. Se resumen el
D.A.U. de Polma Porma, con una lesidén por arma de fuego en la
cara interna de 1la rodilla izquierda; de Huenchuleo Saavedra,
con lesién por arma de fuego en la cara interna del Dbrazo
derecho; de Porma Lincopi, con una lesidén puntiforme en la cara
palmar en tercio distal del antebrazo izquierdo; y de Porma
Leviqueo, con politrauma por impacto balistico, compromiso
toracoabdominal, hemoneumotdrax abierto a tensidn, controlado.
El oficio N° 1049, de 1la 42 Comisaria de Control del Orden
Piblico Los Alamos, de 15 de noviembre de 2021, documento
extenso debido a sus anexos, gque en sintesis da cuenta del
personal de la unidad, los vehiculos que participaron —gque no
utilizaban GPS—, detalle de las armas Yy equipamiento de 1los
funcionarios; vy los registros del 1libro de novedades vy otra
informacién andloga, gque no resultd relevante, pues no se
cuestionaron aspectos relativo al personal que participd ni el
equipamiento que cada uno tenia, el uso que hizo del mismo u
otras cuestiones wvinculadas, prestando declaracidén sobre estos
puntos directamente el propio sargento Canales, el teniente

Mendoza y el comandante Gaete, sin considerar que ademas tales
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aspectos fueron referidos en detalle por 1los investigadores
policiales, segun se indica mé&s adelante. El1 ordinario 1595/15/7
del J.D.N.E.E.C., de 1l6 de diciembre de 2021, en donde se
individualiza al personal qgque se encontraba en la patrulla que
prestdé apoyo a Carabineros, con los funcionarios Videla,
Gutiérrez, Mufioz, Mella, Sanchez y Paillalef. El certificado de
inscripcién del vehiculo HYVV.18-0, Suzuki Vitara, afio 2016,
color azul turquesa, de propiedad de Erica Paine, segin consta
en el mismo. El1 certificado de inscripcién del vehiculo JTCH.10-
0, Nissan NP300, afio 2017, color plateado plata, de propiedad de
Dieter Liguencura, seguin consta en el mismo. El certificado de
defuncién de Yordan Llempi Machacan, consignando su muerte a las
17:17 horas, en Tirta, a causa de un traumatismo toracico por
arma de fuego. El1 ordinario 1595/15/03 del J.D.N.E.E.C., de 29
de Jjulio de 2022, en donde se detalla qué funcionarios
utilizaron dispositivos particulares, gque las cémaras dgue se
mantenia en la base Los Alamos ya se indicaron en un oficio
anterior, se detalla los modelos de mira ELCAN y EOTECH que se
utilizaban. No hubo un funcionario de nombre “Mario Jiménez” que
haya cumplido alguna tarea en la base de Los Alamos. Se hace
referencia también a que cierta informacidén debe solicitarse de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 38 y 39 de la Ley
N°® 19.974. El1 ordinario 1595/15/04 del J.D.N.E.E.C., de 9 de
agosto de 2022, indicando los drones de los utilizados en el
procedimiento por los hechos materia de acusacibén, cuando vy
dénde se pondrian a disposicién de la PDI. E1 D.R.H.A. RES. N°
1595/0102/17173, de fecha 12 de septiembre de 2022, que adjunta

la copia de la hoja de wvida del personal indicado, entre ellos
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Ricardo Seguel, sin aportar ningin elemento relevante para el
objeto de este juicio. El ordinario 1595/15/05 del J.D.N.E.E.C.,
de 27 de septiembre de 2022, en donde se reitera que las camaras
se pusieron a disposicidédn de la PDI el dia 4 de noviembre de
2021; y la informacidén del servidor que se desempefla en el Aarea
de inteligencia, debe requerirse de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 38 y 39 de la Ley N° 19.974, al igual que el
equipo computacional gque usa dicho personal. La guia de entrega
de céamaras corporales, de fecha 23 de octubre de 2021, que da
cuenta de la entrega de cédmaras y tarjetas de memoria, con
informacién manuscrita sobre el particular. E1 D.R.H.A. RES. N°
1595/0102/17969, de fecha 30 de septiembre de 2022, que remite
las hojas de vida de los funcionarios que indica,
correspondientes a la calificacidén de los periodos 2015-2016 al
2020-2021. En lo que respecta al Seguel San Martin, de sus 91
registros, el ministerio publico releva los siguientes: el 25 de
agosto de 2015, registra su peso e I.M.C., normal; el 29 de
septiembre de 2015, por participar en el grupo de tarea “Trueno”
en la ciudad de Coquimbo; el 4 de abril de 2016, por participar
en OPS-2, campo de entrenamiento teniente Olave; el 16 de mayo
de 2016, por participar en entrenamiento “clima frio” en Isla
Dawson; 21 de noviembre de 2016, por participar en OPS-5, en el
campo de entrenamiento teniente Olave; el 1 de agosto de 2016,
por participar en entrenamiento a nivel pelotdn; el 12 de
septiembre de 2016, por participar en entrenamiento nivel
escuadra de Omau, en el fuerte Borgofio; el 19 de febrero de
2017, realiza curso de instructores militares infantes de

marina, con una duracién de cinco semanas, con resultado 6,24,
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rango 6 entre 21 alumnos; el 2 de mayo de 2021, realiza test
Pachén Martinet, calificado como apto; el 22 de noviembre de
2017, permanece en categoria 5 por 14 dias; el 7 de diciembre de
2017, permanece en categoria 5 por 15 dias; el 22 de enero de
2018, mérito por participar en OPS-1 en &rea general, campo de
entrenamiento teniente Olave; el 5 de marzo de 2018, mérito por
participar como apoyo en las pruebas de la competencia “mejor
guerrero anfibio” del cuerpo de infanteria de marina; el 12 de
marzo de 2018, mérito por rendir test individual de combate,
obteniendo nota 7; el 19 de marzo de 2018, mérito por participar
en OPS-2, en A&rea general de campo de entrenamiento teniente
Olave; el 8 de abril de 2019, registro de mérito por desempefar
tareas de patrullaje vy reconocimiento durante el Estado de
excepcidn constitucional, por emergencias de incendios
forestales en la regién del Biobio; el 10 de abril de 2019,
realiza examen de cartografia militar; el 18 de abril de 2019,
realiza test de combate, obteniendo nota media 6,4; el 12 de
agosto de 2019, participa en el ejercicio “Cruz del Sur” con
personal argentino, efectuando operaciones de entrenamiento de
no guerra; el 18 de marzo de 2020, integra el batalldén mixto
desplegado en el &area de Talcahuano-Hualpén, durante el Estado
de excepcidén constitucional de catéstrofe, permitiendo el normal
funcionamiento de centros de salud, cadenas logisticas vy
supermercados; el 13 de noviembre de 2020, presta apoyo a la
cdtedra de operaciones anfibias, en clases practicas de torres
de desembarco, en el curso de combatiente béasico anfibio para
soldados conscriptos y grumetes; el 11 de diciembre de 2020, se

desempefla como instructor de fila de soldados conscriptos 2020,
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ejecutando el segundo médulo correspondiente al curso de
combatiente basico anfibio; el 13 de abril de 2021, participa
como integrante de un equipo en fiscalizacidédn conjunta con
personal de Carabineros de Control de Orden Publico y Policia de
Investigaciones en el cruce Peleco de la comuna de Cafiete; el 28
de abril de 2021, recibe condecoracidén “Militar”, por 10 afios de
servicio en la Institucidn; y el 29 de abril de 2021, durante el
Estado de excepcidédn constitucional de catédstrofe por pandemia de

Covid-19, integra la unidad de tarea de Curanilahue.

En cuanto al proceso de analisis de los archivos contenidos
en las tarjetas de memoria de las cémaras, el declard Bastias
Fernandez, quien es perito informdtico de la PDI y en cuanto a
su informe 02/2021, sefiala que la Brigada de Homicidios de
Concepcidén le solicitd peritar un CD, trece camaras mlab, una
cédmara GoPro y una tarjeta microSD, especies cuyo N.U.E. wvan
desde el 6151988 al 6152003. Debia recuperar y extraer la
informacién contenida en los dispositivos y realizar una copia
forense de los medios. Se fijaron fotograficamente las especies,
especificando los medios de almacenamiento de aquellas. Cada
cadmara poseia una tarjeta microSD. Se utilizdé un blogueador de
datos para la adquisicidén de wuna copia forense, esto para
acceder en modo lectura, a fin de no alterar la informacidn.
Considerando que eran catorce cémaras, estas operaciones se
realizaron sobre las memorias y el CD, o sea las quince tarjetas
mas el CD. Utilizando wun software sobre esas copias, se
identifican, recuperan y extraen de esos medios un total de
904.037 archivos o registros, que luego fueron grabados en dos

copias, en dos discos duros. Para cada especie se crea un “caso
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portable”, contenedor de la informacién obtenida en cada
operacidén. Reconoce el disco duro N.U.E. 818400 y el N.U.E.
820703, entregado uno por mano al oficial del caso y el otro a

la custodia transitoria de Lacrim Temuco.

Contesta al ministerio publico qgue es ingeniero
informdtico, con un diplomado en seguridad informdtica. Lleva

doce afios trabajando en Santiago y Temuco.

La finalidad de su peritaje era recuperar y extraer la
informacién de los dispositivos, en general imagenes y videos.
Explica que el procedimiento, relativo al bloqueador de datos,
tiene por fin evitar que se cambien las fechas o se borre un
archivo por accidente. Se le exhiben las evidencias N° 172 y 202
del auto de apertura, reconociendo en la primera la caja de un
disco duro Toshiba de 2 TB y un disco duro externo, color negro;
y en la segunda, la caja de un disco duro Western Digital o WD,

y un disco duro externo, contenedores de los “casos portables”.

Continta su declaracién acerca del informe 01/2022, también
solicitado por la Brigada de Homicidios de Concepcidn, gque tuvo
por fin identificar un pendrive, N.U.E. 6192415, vy una tarjeta
de memoria, N.U.E. 6152003. El1 objetivo era identificar el
origen de los datos contenidos en dos carpetas del pendrive:
“filmaciédn barricada cruce Colo-Colo dron”; y otra de nombre
“grabacién dron casa”. Respecto de la tarjeta microSD, debia
peritar toda la informacidén. Ademas de determinar el origen de
los datos, debia comparar si los archivos de las carpetas del
pendrive estaban contenidos en la tarjeta microSD. Retird las

evidencias desde la custodia de Lacrim Temuco vy utilizd el
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software forense para proteger 1los datos contenidos en ambas
especies. Para determinar el origen de los archivos, se trabaja
con las 1imagenes forenses creadas, utilizando sus metadatos.
Para entender esto uUltimo, explica que si en un dispositivo se
saca una fotografia de un paisaje, ademés del paisaje, contiene
metadatos EXIF, como fecha de captura, marca del dispositivo con
se tomd, numero de serie, velocidad de obturacidén, etc. No todos
los dispositivos almacenan todos esos datos. Una camara més

bdsica no necesariamente almacena esa informacidn.

De los metadatos asociados a la informacién del pendrive y
la memoria, se pudo determinar que fueron capturadas con un
dispositivo marca DJI modelo FC2403. Habia cuatro casos, el
primero DJI FC2403, con un numero de serie. El segundo, un
dispositivo DJI modelo FC7303, con su numero de serie. El
tercero era un dispositivo sin registro de marca, modelo FC2403,
sin nuUmero de serie. El1 cuarto no registra marca, modelo ni

nimero de serie.

Ademéds se realizdé un célculo de los valores hash, como un
identificador Unico de la estructura del archivo. Se encontraron
37 archivos similares, o sea, 37 contenidos en la tarjeta de
memoria y que ademés esos mismos archivos estaban contenidos en
el pendrive. Los resultados del andlisis de los metadatos y hash
de los archivos, se almacenaron en archivos Excel vy fueron
grabados en un CD, adjunto como parte del peritaje: nombre,
hash, ruta, y si poseia metadatos, aquellos. Concluye que el
origen de los archivos solicitados estaba en dos dispositivos:

el primero, como solo tenia marca y modelo, no puede dar fe que
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sea uno o méas de uno. El otro dispositivo estd Dbien
identificado, de manera tal que los archivos que tienen esos
tres campos, comparten el mismo origen: DJI modelo FC7303 y su
numero de serie. El dispositivo que solo indicaba el modelo, no
se puede afirmar si era uno o mas, pues solo se contaba con el
modelo. De Los archivos sin registro no se pudo determinar el
origen. Los archivos comunes, como estdn duplicados, tienen un
mismo origen, marca DJI modelo FC4303 (sic). Menciona que hay un
informe 07/2022, que amplia las conclusiones de este informe. No
es un nuevo peritaje, sino que solo se ampliaron las

conclusiones, pues el fiscal pudo estimarlas deficientes.

En cuanto al informe 07/2022, se concluia sobre los
dispositivos identificados y los archivos en comin entre ambos
dispositivos. Se 1le exhibe 1la evidencia N° 199 del auto de
apertura, N.U.E. 61523003 y reconoce una tarjeta microSD. Se le
exhibe 1la evidencia 148 del auto de apertura y reconoce la
cadena de custodia 6192415, asociada al pendrive que ha
indicado, color negro, marca Maxell, reiterando el nombre de las

dos carpetas que se le solicitd peritar.

Respecto del peritaje 05/2022, agrega que la Brigada de
Homicidios de Concepcidén le solicitd peritar una cémara GoPro,
N.U.E. 6152996, vy dos cémaras mlab, N.U.E. 6152001 vy N.U.E.
6152002, con el objeto de recuperar informacidén eliminada y dar
explicacién a las posibles causas de eliminacién. Se identificéd
el medio de almacenamiento, se conectd a un Dbloqueador de
escritura y se hizo wuna copia forense o adquisicién. Con

software forense se identificaron los archivos, un proceso de
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recuperacién de archivos eliminados. Se tuvo un total de 8.116
archivos vigentes, eliminados y ©perdidos, sin recordar el
detalle. Para la GoPro habia 72 vigentes, 0 eliminados y 50
perdidos. En la N.U.E. 6152001, habia 10 vigentes, 6 eliminados

y no recuerda el resto, pero estdn en una tabla de su informe.

Explica que los archivos vigentes son aquellos disponibles
para utilizarse por una persona. Un archivo inaccesible, que
normalmente se llama eliminado —cuyas causas pueden ser varias—,
son aquellos no accesible por el usuario, por lo que se reqguiere
un software de recuperacidédn de datos para gque puedan estar
disponible. En el informe se diferencia entre archivos
eliminados y perdidos, Ultimos que pudieron —entre otras causas—
haber quedado en ese estado por el formateo de una tarjeta, por
ejemplo. Entre vigentes, eliminados vy perdidos, habia 8.116.
Para cada una de las especies se cred un caso portable, con la
informacién requerida, ordenada ©por vigentes, eliminados vy
perdidos. Este caso portable fue almacenado en un pendrive

N.U.E. 6416366.

El ministerio publico le exhibe las evidencia N° 143, 141,
y 144 del auto de apertura. En la N.U.E. 6151996, reconoce la
cédmara GoPro. En la N.U.E. 6152001, reconoce una camara digital
mlab. Sobre si es lo mismo que Micro Lab, dice que recuerda la
marca era mlab. En la N.U.E. 6152002, reconoce la céamara mlab
que habia mencionado. Y son las evidencias que el peritd para
identificar los archivos en estado vigente, eliminado o perdido.
La recuperacién de archivos se extiende a “toda la wvida” o

contenido del dispositivo”, no a fechas especificas. Un archivo
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vigente estd disponible o asequible para el wusuario. Los
archivos que no pueden utilizarse, tienen la nomenclatura de
“eliminado”, “inaccesible” o “no disponible”, segun el autor, vy
pueden ser varias las causas, como haber sido borrado, o que se
haya formateado el dispositivo. Se realizdé un proceso de
recuperacién y se encontrd archivos eliminados y perdidos. La
diferencia entre archivo eliminado y perdido, radica en que el
primero se elimindé directamente por la tarjeta de memoria o con
el dispositivo de 1la camara; y el segundo se encuentra en el
espacio no asignado, como si estuviera “en un limbo”, caso en el
cual solo se puede recuperar la fotografia, sin metadatos
asociados; no hay nombre, ruta, fecha de creacidén, etc. EI
archivo eliminado, si se recupera, tiene su nombre y sus
metadatos. En la practica se habla de “eliminados”, pero hay una
diferencia de cémo 1llegd a ese punto. Reitera el detalle de 1los
archivos que expuso, 1indicando que hay dos datos gque no
recordaba de los archivos perdidos, por lo que se refrescd su

memoria con la tabla contenida en su informe:

-N.U.E. 6151996: 72 vigentes, 0 eliminados y 50 perdidos.

-N.U.E. 6152001: 10 wvigentes, 6 eliminados y 2.719

perdidos.

-N.U.E. 6152002: 6 vigentes, 0 eliminados y 5.253 perdidos.

Se le exhibe evidencia N° 173 del auto de apertura, N.U.E.
6353666, reconociendo un pendrive, dque contiene tres casos
portables, con la informacidén ordenada por estado de los
archivos. Se le exhibe la evidencia N° 155 del auto de apertura,

N.U.E. 6380861, en donde reconoce un CD que adjuntdé a su informe
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pericial, ©pues contiene un archivo Excel «con los datos,

metadatos, y hash de los archivos requeridos.

Contesta a la defensa, respecto del peritaje 05/2022, de
esos 50 archivos perdidos, no determindé cuantos correspondian al
3 de noviembre de 2021, pues no fue objeto de su peritaje. Solo
debia recuperar vy ordenar archivos. De los 2.719 archivos
perdidos de la segunda especie, reitera que no era parte de su
peritaje determinar si habia fecha de eliminacién o si
correspondia a una fecha puntual. En relacidén a la UGltima

especie, la respuesta es la misma, pues no analizd el contenido.

Se desconoce la fecha de cuédndo fueron eliminados o se
perdieron. Técnicamente no se registra la fecha de eliminacién,
en que queda como “no vigente”. El objeto de su peritaje incluia
las “posibles causas de archivos eliminados”, confirmando que no
lo sefiala en su informe. Explica gque aguella va mas bien a modo
general, a nivel de 1literatura. En el peritaje no se le
solicitaba hacer pruebas o ver. Cree que eso es parte de otro
peritaje, que aborda lo requerido por la defensa. Lo sabe porque
trabaja en el Laboratorio. Desconoce quién lo hizo. Sobre cémo
se obtuvo esa Ultima informacidn, es porque se conversa con el
equipo de trabajo, pero no sabe los resultados, ni los tipos de

prueba, solo que se les solicito.

Desde el mismo punto de vista técnico, se aportd el
testimonio del perito Guzmdn Martinez, gquien indica ser indica
ser perito de la PDI vy que citado a declarar por cuatro
peritajes del afio 2022, N° 6 y 7, de enero; y N° 21 y 22, de

marzo de aquel afio.
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Peritaje 6/2022

En cuanto al peritaje N° 6, indica que se le solicitd en
base a cuatro evidencias, N.U.E. 6151989, 6151996, 6152001 vy
6152002, correspondientes a tarjetas microSD adjuntas a unas
cédmaras corporales o de accidén. Una es marca GoPro y tres Mlab.
Se le solicitdé mejorar el audio de cuatro archivos, de las
conversaciones que se escuchan. Se le pide también transcribir
algunos tramos de lo que se oye. Las N.U.E. 6151989 y 6152001 no
se trabajaron, pues no se especificé el rango de tiempo a
trabajar. Se sugiridé que el oficial pudiese acotar los tramos de
tiempo. De la N.U.E. 6151996, se le pidid peritar tres archivos
especificos, GH012506, GH022506 vy GH042506. De la evidencia
6152002, se pidid trabajar el archivo MOVIOO000. En los archivos
de video se pueden observar procedimientos de las Fuerzas
Armadas en un sector rural. El ruido de ambiente estd compuesto
por vehiculos con el motor encendido, algunos disparos de armas,
conversaciones entre los funcionarios de las Fuerzas Armadas vy
también conversaciones a través de intercomunicadores que ellos
portaban. Hay tramos de las transcripciones que no se pudieron
llevar a cabo, pues se denotan como ininteligibles, salvo
algunas tramos o frases, probablemente debido a que se
intercalan algunas voces con otras; los sonidos de los motores,
las voces de los intercomunicadores y a veces la modulacién de
la persona hace que sea dificil entender. Se transcribieron las
conversaciones y se mejord el audio. Se tratd de realzar las
voces y de disminuir levemente el ruido, pues fue 1imposible

eliminarlo. Se generaron nueve archivos de audio, separados por
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tramos de interés, que se adjuntaron en un disco, parte del

informe.

En cuanto a 1las transcripciones, en ellas se escuchan
principalmente a funcionarios de las Fuerzas Armadas vy los
intercomunicadores. En el archivo GH012506, dicen gque cuando 1lo
tengan en la mira, que dispare con municidén real. En el archivo
GH022506, hablan gque ven a personas que disparan y se ocultan; vy
dicen que disparen con salva, segun lo que impresiona a una
orden. En el archivo GH042506, se daba o6rdenes a comentaba a
“Guti” que se tire al suelo o dispare; y también le dice a
Seqguel: dalo todo y dispara. También se decia “delo de baja”. En
otro archivo, el GH042506, hablaba de que se observaba a algunas
mujeres y de una nifia que se veia, por lo que no habia que
actuar. Se decia también que si se conversaba con las personas,
debia grabarse todo. Respecto a la N.U.E. 6152002, se pidid
peritar el archivo “MOVIO000”, en otra situacidén. Se acerca un
funcionario de la Armada, presentdndose, dando cuenta de una
situacidén y ahi é1 describia que habia disparado a persona con
buzo negro, chaleco verde y que habia caido, lo habian subido a
un vehiculo. En términos generales es lo gque se transcribid. Se
realizaron cuatro fotogramas de la persona gue persona dJue se
identifica. Le piden identificarse y se identifica como cabo
Seguel. Se adjuntaron los cuatro fotogramas y los nueve archivos

de audio mejorados.

Contesta al ministerio publico que es ingeniero acustico de
la Universidad Austral, ingresé el 2005 a PDI. En cuanto al

procedimiento para el peritaje, retira la evidencia de la
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seccién custodia, se abre y las tarjetas microSD se conectan al
computador, pero no de forma directa, pues podrian ser alteradas
por algin virus o procesos, que podrian generar una eliminaciédn
involuntaria. Se conectan a través de bloqueadores USB forenses,
que permiten el trabajo. Se utiliza un computador Intel Xeon de
64 GB de memoria y audifonos Sony profesionales, para obtener
una mejor calidad de audio que trabajar sobre parlantes. Para la
mejor de audio se utiliza un software profesional, Sound Forge;
y para reproduccidén y fijacidén de video forense, se utiliza el
software iNPUT-ACE. Se graban en un disco adjunto, como parte

del informe pericial.

Le exhibe la evidencia 167 del auto de apertura,
reconociendo el disco que adjuntdé a su informe N° 6 y cadena de
custodia. Se le exhibe el contenido del disco y se observan las
cuatro imagenes, del 1 al 4; y los nuevo archivos de audio, con
el sufijo “mejorado”. En la imagen 1 se aprecia a unos
funcionarios de las FF.AA. qgque se acercan a dar cuenta de
algunos hechos. En la imagen 2, la misma situacidén, agregando
que son situaciones que podrian ser relevantes para observar de
mejor forma el rostro o armamento de las personas; por eso se
eligieron cuatro fotogramas consecutivos. En la imagen 3, el
funcionario que va a dar cuenta de la situacidédn, estd mas cerca
de la persona que graba. En la imagen 4, también se observa al
funcionario acercéndose a la cémara. En cuanto a los archivos de
audio, los “tramos” son las secciones especificas que se le
pididé transcribir; unos veinte segundos de cada tramo. Se
encuentran también los tramos de los videos que se peritaron. E1

procedimiento para llegar a esos archivos consiste en abrir la
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evidencia, que son archivos de video formato MP4, en un software
de audio profesional. Lo que se abre es el audio de este video.
Si bien Sound Forge muestra fotogramas del wvideo mientras se
recorre, el objetivo principal es trabajar sobre el audio. Luego
se aplican procesos como reduccidén de ruido, normalizacidén o
ecualizacién, se “guarda como”, se “exporta” en formato “WAV”;
se cambia de contenedor, de video a un audio. Por agregd el

sufijo “mejorado”, para distinguirlos.

Le exhibe el primer archivo de audio, de 25 segundos
“GH012506 mejorado”. Reitera lo indicado en su declaracidén, de
“si lo tiene en visual, dispare”, utilizando municidén real. EI
segundo archivo, “GH022506 tramo 1 mejorado”, también de 25
segundos, refiriendo que tiene a dos personas en visual, que
dispare, que use salva e insiste en que le dé. Finalmente estaba
manifestando que usaria municiédn. En el tercer archivo,
GH022506, tramo 2 mejorado, de veintidds segundos. Una persona
indicaba que otra dispara y se enconde y la otra persona dice
que la prdédxima vez que lo tenga en visual, lo dé de baja. E1
cuarto archivo, GH240506, tramo 1 mejorado, de 20 segundos.
Observan a varias personas, cinco, once o algo por el estilo, vy
preguntan si iban con una bandera blanca, pasado el pino botado
en el camino y dicen gque no, qgque iban con una bolsa blanca. El
quinto archivo GH042506, tramo 2, mejorado, de 25 segundos. El
funcionario se comunica con un superior que estd en el
intercomunicador y le manifiesta que si se acercan a conversar,
que esté todo grabado. Al comienzo dice necesitar que el
teniente Lagos se meta, pero con calma porgque hay civiles. El

sexto archivo, GH042506, tramo 3, mejorado, de 23 segundos. Se
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indica que dispare al paradero, de cemento, “mi perro”, otro. Se
refiere a Seguel, pues dice “vamos, Seguel”. El séptimo archivo,
GH042506, tramo 4, mejorado, de 23 segundos. Se cortd un poco el
audio, pero dice que habia una nifia y el funcionario indica que
“no més, no més, ahi no méas”, y gque estaban disparando al
paradero. El1 octavo archivo, MOVIO000, tiene una nomenclatura
que lo genera el dispositivo de grabacidén. “GH” es GoPro Hero,
que genera el comienzo “GH”. La cémara MLab genera “MOVI”, en
este caso de un duracidén de 47 segundos. Lo saluda como “mi
teniente”, con nivel de voz mas bajo que la persona que tiene la
cédmara. La otra persona se presenta como cabo Seguel, indicando
que le habia dado, que cayd y era una persona era de buzo negro
y chaleco verde. Le piden que corrobore lo mismo. Quien tiene 1la
cédmara le pide corroborar si la persona iba herida en un hombro
y se lo llevan en un furgdn Suzuki azul, pero hay varios tramos
son ininteligibles, pero es lo que se alcanza a entender. EI1
noveno archivo, MOVIO000, tramo 2, mejorado, de 34 segundos. Ese
audio se escucha de muy bajo nivel, comienza diciendo que se
junten detréds del Mowag y ahi comienzan a hablar de los hechos.
E1l testigo pide audifonos para escuchar en las mismas
condiciones en que hizo en el peritaje. Se le exhibe de nuevo en
esas condiciones 'y sefiala que la calidad del audio es
deficiente, “béasicamente lo mismo”, solo se alcanza a escuchar
que “disparaban de aqui, de alld o de ahi, algo asi” y méas
adelante alguien dice “maestro, no esperaba mas” (sic). Hay

algunas voces muy bajas con ruido de fondo, por lo gque no se

entiende bien.
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Confirma a la defensa que 1le pidieron transcribir solo
algunos audios y extractos de ellos, no todos los audios de
principio a fin, sino que solamente algunos especificos. No le
tocd transcribir los audios de las 14:30 horas cuando 1legd
personal de la Armada, pues no hay horarios y él1 solo se refiere
a los horarios que aparecen en camara, dque no son tampoco de
fiar, pues depende de la configuracién del sistema. El no se
refiere a horarios del dia, sino gque trabaja solo sobre 1los

archivos y los tiempos que se le indican.

Confirma que en el primer audio, GH012506 mejorado, se oyen
voz intercomunicador 1 vy 2; vy voz masculina 1, dque seria
presencial, por lo gue serian tres voces que participan. Sobre a
qué personal se refiere la voz de intercomunicador 1, cuando
dice que se identifica a “personal con arma larga”, desconoce a
qué personal se refiere, ©pues su trabajo no es realizar
inferencias, méds alld del contexto general. Escribidé solo lo que
escuch6, por lo que no podria asegurarlo. Mientras realizaba la
pericia wvelia los videos para el contexto. El segundo audio,
GH022506, parte su pericia diciendo que hay ruido de disparos a
lo lejos. Sobre cémo supo que eran ruidos de disparos, indica
que en el informe dice que el proceso de transcripcidn es
subjetivo y manual; no hay una madgquina que haga la transcripcidn
por ¢él1 vy también se puede equivocar, solo gque tiene mayor
experticia reconociendo sonidos. Estos sonidos son de impactos a
lo lejos y tienen cierto eco, al ser un sector rural, abierto.
Ese tipo de ruido, que podria confundirse con golpear una piedra
con otra a lo lejos, o algo qgue desconoce, pero es para

describir el ruido de ambiente. Y muchas veces o en otras
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ocasiones se escuchaban esos ruidos de ambiente y decian “estéan
disparando”. Ahi se une lo gque la persona dice con el contexto
de lo que estaba escuchando. Aqui escuchado ruidos de impacto a
lo 1lejos, que podrian pertenecer a disparos. En el segundo
menciona a 5 voces masculinas, diciendo la wvoz 1 “ahli estéan
disparando los huevones”, que al ver el video seria personal de
FF.AA. quien lo dice; no se 1imagina que sea un civil Jjunto a
ellos, sino que un funcionario. En el tercer audio, GH022506,
hay una voz de intercomunicador 1, voz masculina 1 y 2. El
intercomunicador sefiala “enemigo que dispara y se esconde”,
asume que son funcionarios de las FF.AA. El cuarto audio,
GH042506, 20 segundos, se identifica una voz masculina 1, 2 y 3;
y VOZ 1 de intercomunicador, O sea cuatro personas. El
intercomunicador dice dque estaban con armamento, y la voz
masculina 1 dice que uno con equipo militar % el
intercomunicador dice “los que estaban con armamento”. Se
imagina gque serian las personas dque atacaban a los infantes de
marina, pues no tendria sentido que hablen de ellos mismos. El
quinto audio, GH042506, tramo 3, mejorado, reitera que no se
puede fijar la hora de este audio o de los demds. El1 sexto
audio, GH402506, tramo 4 mejorado, donde interactlan tres voces

A)Y

masculinas. La voz masculina 1, le dice a la voz masculina 2 “a
la izguierda, al de cemento, dispédrale a la hue’d, gque no haya
nadie y dispéarale, disparale, vamos Seguel, con todo, tiéndete,
tiéndete” Confirma que la orden era dispararle a un paradero de
concreto, pero que no hubiera nadie; si estd escrito en el

informe, es porque eso escuchdé. El1 séptimo audio, GH042506,

intercomunicador avisa que habia una nifla y la voz masculina
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ordena cesar el fuego. Confirma que los uGltimos dos si los situa
en horario, entre las 16:16:36 y las 16:36:36 (sic). E1l archivo
MOVIO000, son tres voces las que interactian: la voz masculina 2
seria el cabo Seguel, quien dice después de un parte

A\Y

ininteligible “pa’ la casa, una casa que estd por ahi, pero la
gente empezd arrancando toda”, luego dice “ininteligible”, “los
hue’ones andan con ametralladora, toda la hue’éd, cachay”. LO que
dice el cabo Seguel al sargento Cabello es que estas personas
andaban con ametralladora. Luego el sargento Cabello, pregunta
si “le dieron tranca a los hue’ones”, respondiendo la voz

A\Y

masculina 2 -—Seguel-— si, cay® un hue’dédn, pero andaba con
chaleco”. Sobre a gqué tipo de chaleco se referia el cabo Seguel,
por el contexto, reitera que él1 solo transcribe lo que oye, y
ahi dice solamente “chaleco”; trata de buscar un “apellido” del
chaleco, y no, de lana, antibalas, de cualquier tipo, no tiene
la menor idea, pues decia “chaleco”. Luego la voz masculina 1,

\’

el sargento Cabello, pregunta “;no era un hue’dn de negro?” vy

A\Y A\Y

Seguel responde “si, y chaleco verde”; ya, ese fue, si, yo le
disparé y caydé el culia’o”. No recuerda si Seguel o cualquier
otra persona menciondé donde estaba la persona al momento de ser
herida, pero de ser asi estaria en su pericia, pues mencionan
distintos lugares como “paradero” o “casa”, pero él no conoce el
lugar, no tiene ningtn antecedente adicional. E1l cabo Seguel
reitera que “iba con chaleco y toda la hue’éd”, y sobre qué seria
“toda la hue’d” del andlisis de los wvideos, reitera que es lo
que escuchdé y transcribidé. No puede pensar en qué cosas. La

A\Y

tercera voz masculina, ni Seguel ni Cabello, dice se 1lo

llevaron los paisas, si poh”. La voz del sargento Cabello

150

Fr [®] Este documento tiene firma electrénica
waﬁ-_l:_- = y su original puede ser validado en

FIEL hitp:/iverificadoc.pjud.cl

"'-'
2 Codigo: STHYXSXXPSC



A\Y 4

contesta “si, de aqui de la misma casa, en un furgdédn azul, en un
Suzuki”; vy la tercera voz, ratifica “ah, el culia’o era el gue
andaba de negro”. Ese es el diadalogo que estd en el informe. En
el ultimo audio son cuatro voces masculinas, mas un
intercomunicador. Sobre si en él1 no participa el cabo Seguel,
dice que el no identifica voces, pues no es el objeto del
peritaje. Para él1 cada audio es nuevo y la primera persona dque
habla es “masculina 1” y la segunda “masculina 2”; él no puede
correlacionar un audio con otro, si es que corresponde o no a la

misma voz.

Peritaje 7/2022

Su peritaje 07/22 consistié en realizar la mejora y
transcripcién de un video, N.U.E. 6192415, cuyo archivo
especifico era el GHO012740, de extensién MP4, también de una
cédmara corporal. Era un procedimiento de personal de las FF.AA.
Se transcribe un relato de hechos y se manifiesta que habian
disparado, pero ciertas personas, en un vehiculo, no se habrian
detenido y siguieron adelante. Ellos tuvieron gque esquivarlos,
echarse para atras. Era una persona de pafioleta roja, no decia
“persona”, pero “de pafioleta roja”. Se mejord con los mismos
procesos ya 1indicados. Cinco personas ©participaban en la
conversacidédn. También habia didlogos ininteligibles. Se adjuntd

un disco al informe pericial.

Peritaje 21/2022

Para su informe 21/2022 se solicitd realizar una animacidn
de unas 1imagenes fijas que se remiten adjuntas al oficio

petitorio. Eran imé&genes correlativas y aparecia més O menos una
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imagen por minuto. Se remitian 112 imédgenes, que daban casi 2
minutos de video que podrian hacer utilizando aquellos
fotogramas. Se wunen con el software Premier CS6 de Adobe,
generando un video con los fotogramas separados, por lo que el
resultado no tiene tanta fluidez, pero se generd con un

fotograma por minuto.

El ministerio publico le exhibe la evidencia 162 del auto
de apertura, reconociendo disco que contenia las imagenes que él
peritd, y el aquel donde él1 adjuntd el video realizado, de 1
minuto y 52 segundos. Se observa a funcionarios de las FF.AA.,
desplazandose por un sector rural, acercandose a una casa
habitacién, con armamento y vestimenta. Sobre si sabe de dénde
salieron y cémo se pueden interpretar, solo tiene como
referencia los textos que aparecian e indicaban 6152021, que era
una camara que habia visto en un peritaje anterior, con la misma
tipografia de fecha vy hora, por 1lo que podria decir que
corresponde a una camara corporal; podrian ser fotogramas de un
video grabado por la camara. Se comunicaba con funcionarios de
la Brigada de Homicidios de Concepcidn, quienes le hacian las
solicitudes, asi gque asume gque ellos tenian méds antecedentes

sobre las evidencias.

La defensa pregunta, dada 1la relacidén gue tuvo con el
oficial de caso, si es que sabe a qué funcionario corresponde
esta cémara, indica no saberlo. No leyd mas alléd, pues iba un
archivo Excel. El objeto o sentido de hacer este fotograma seria

reconstruir el video original al wunir los fotogramas, pues
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coinciden en 1la linea de tiempo, pero desconoce cudal es el

objetivo.

Peritaje 22/2022

Es un peritaje muy similar anterior. La evidencia era un
disco DVD adjunto al oficio, con fotogramas consecutivos. Son
187 fotogramas, y otro de 21 fotogramas, que al unirlos se
generaron dos videos con Adobe Premiere CS6, el 6152002-1 y el
6152002-2, que fueron grabados en un disco adjunto a este

informe pericial.

El ministerio publico le exhibe la evidencia 169 del auto
de apertura, recociendo el disco con dos archivos de wvideo MP4;
y un segundo disco DVD, con las imédgenes que le enviaron para
peritar. Le exhibe los dos archivos de nombre “secuencia 6152002
1 yv 2”. En la primera secuencia el testigo no ve bien persona
que portaba las cédmaras, pero se ven unas mujeres sentadas, un
hombre también sentado y una persona agachada con las manos en
la cabeza; y en un momento se ve una pierna tirada en el suelo.
Luego quien porta la camara conduce a la persona hacia otro
lugar, en una especie de detencidén. Estédn frente a una casa
habitacidén y al parecer después se van alejando. En la segunda
secuencia, menciona que podria ser el mimo dispositivo de
grabacién, pues es una camara corporal y tiene la misma
tipografia en la linea de tiempo, pero es una fecha distinta al
de las otras céamaras; no recuerda la fecha que aparecia ahi,
pero era diferente a la otra que decia 3 de noviembre de 2021.
Se observa a funcionarios de las FF.AA., desplazandose en un

sector rural.
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Confirma a la defensa, que el primer video es del 3 de
noviembre y la hora 16:37. Sobre si sabe si es la hora correcta
en que se filmd, indica que la generalidad de los peritajes
seflala que 1la hora plasmada efectivamente es a la que estaba
configurado el dispositivo, pero no asegura gque sea la hora
oficial; podria ser otra fecha u horario. No puede asegurar que
sea la “hora correcta”. Sobre por qué se hizo este trabajo,
reitera que al igual que el trabajo anterior, le hace sentido en
reconstruir un video en Dbase a fotogramas sueltos, pero gue
tienen una continuidad en el tiempo, correspondiendo a una misma
cédmara y a un mismo momento, para darle fluidez y continuidad en
video, mas facil de comprender. En el segundo video, la hora es

totalmente distinta a la anterior, al igual que la fecha.

Informe 29/2022

En relacién al Informe 29/2022, se le solicitd peritar una
tarjeta microSD, acompafiada por una camara Microlab. Se solicitd
peritar un archivo, “MOVIO0003”, en formato AVI. Debia extraer el
audio, mejorarlo vy transcribir en un rango de tiempo donde
intervienen diversos funcionarios de las FF.AA., que se
encuentran en un procedimiento en un sector rural. Ademas fijar
unos fotogramas y mejorar la imagen en un tramo acotado. Se
trabajdé directamente el audio, que de muy mala calidad, afectado
por un ruido eléctrico constante; se escuchan las voces en nivel
muy bajo. Se generd un archivo mejorado, en formato WAV.
Asimismo, en el tiempo solicitado se fijaron tres fotogramas del
rostro de un funcionario de las FF.AA., dJue aparece en ese

tiempo, casi dos segundos. Se transcribidé lo que se oia. En el
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audio mejorado se podia sentir mejor lo que hablaban las
personas. Hablan diversas personas, como ocho voces que podrian
ser distintas y la de un intercomunicador. Reitera que este es
un proceso subjetivo y manual, por lo que estaria sujeto a
error; por ejemplo, se podria indicar gque hablan ocho voces
distintas, pero puede que haya menos voces interviniendo. La voz
masculina 4, manifiesta “hay hue’ones aqui, hue’ones alld” vy
manifiesta que dispardé a uno vestido de negro, con casco y
chaleco. Las otras personas intervenian y le preguntaban en ese
mismo contexto. También se habldé de un auto azul, como gque unos
preguntaban y otros corroboraban. Se generd un disco adjunto al
informe, que contiene el archivo de audio mejorado vy tres
fotogramas en formato BMP. El1l rostro del funcionario estaba muy
cerca de la camara, asi que no realizdé una mejora de la imagen

como se pedia; solo se fijaron los tres fotogramas.

El ministerio publico le solicita exponer el contexto de la
conversacidén, contestando gque hay un funcionario o mas, pues
otros refuerzan los dichos, de relatar la situacidn, un
procedimiento de FF.AA., qgque incluye armamento, con disparos. Se
da cuenta de una situacién militar, por asi decirlo. Recuerda
qgque se hablaba de “un hue’dén” y que hay una parte ininteligible,
pero no recuerda lo consultado por el fiscal acerca de un
herido. Se refresca su memoria con el informe y afirma que es
una pregunta “¢salidé un hue’én herido en auto o no?” y una parte
ininteligible. No recuerda lo que indica el otro interlocutor.
Recuerda gque se menciona dos veces un auto azul, pero no el
contexto, porque el audio es de Dbastante mala calidad y hay

frases ininteligibles, no se pueden comprender. Se le exhibe la
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evidencia 157 del auto de apertura, reconociendo un CD con el
adhesivo de Lacrim Temuco, refiere la informacidédn de la causa y
el informe. Es el audio mejorado que se extrajo y tres
fotogramas. En cuanto al contenido, reitera lo antes expuesto,
reconociendo los archivos. La imagen N° 1, tiene la fecha
2021/11/03 y las 16:23:27 horas, con funcionarios militares vy
parte del rostro de un funcionario, sin saber quién es. Se tomd
en el contexto general en que relatan los hechos acontecidos. La
imagen N° 2 muestra la misma fecha vy hora, un fotograma
diferente y parte del rostro del funcionario militar; habia
diferencias de milésimas de segundos. La imagen N° 3, reitera lo
indicado, con milésimas posteriores. Reitera, a peticidén del
fiscal, los implementos tecnoldgicos utilizados para realizar su
peritaje. Las frases gue no pudo comprender se anotan como
“ininteligibles”. Dirige estos informas a la Brigada de
Homicidios de Concepcidén. Reproduce el audio de tres minutos,
que el perito reconoce es el mismo que extrajo del video

completo, y respecto del cual refirid sus transcripciones.

Contesta a la defensa, que desconoce a qué infante de
marina o carabinero pertenece este audio, solo recuerda gque era
de la N.U.E. 6152001; vy si el encabezado de 1la cadena de
custodia lo indicara, no lo recuerda. Confirma 1la fecha vy
horario del trozo gque se escuchd, entre las 16:22:08 y las
16:25:08, como estd mencionado en el oficio petitorio. En
relacién a la pericia 6/2022, recuerda que se distinguid entre
audios con nombre GHO y los MOVIO000, uUltimo audio que también
lo sittia el 3 noviembre de 2021, pero la hora es desde las

16:16:36 hasta las 16:36:36 horas, segin 1lo que aparece en
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pantalla, por la grabacién de video. Sobre si estos audios
parecen superponerse en el tiempo, pues el audio del peritaje N°
6, va desde las 16:16 hasta las 16:36 horas, mientras que el que
se escucha ahora, estd entre las 16:22 y las 16:25, frente a lo
que destaca que “parecen” superponerse en el tiempo, pues quiza
corresponden a evidencias distintas, a otra céamara, y entre la
configuracién puede haber diferencias. Confirme gue si
corresponden a N.U.E. distintas, entonces provienen de camaras
distintas. En la del peritaje 6/2022 a gquien describe como
Seguel parte diciendo “casa que estd por ahi, pero la gente
empezd arrancando toda”, luego algo ininteligible, “los hue’ones
andaban con ametralladora”. El mismo sefior Seguel dice “si, cayd
un hue’dédn pero que andaba con chaleco, chaleco verde”. En el
audio que acaba de describir participan nueve voces que pueden
identificarse. De ellas, la voz 4 dice “si, nosotros”, luego una
frase ininteligible “un hue’dén aqui, unos hue’ones allda vy le
disparé a un hue’dén, que estaba como al frente, de negro”. Vio
el video de este audio. Sobre si Seguel estaba posicionado
frente a un paradero, indica que al fondo se veia un paradero,
junto a un vehiculo militar. No recuerda especificamente si
hacia referencia al paradero. Seguel da otra caracteristica de
la persona: gque andaba con chaleco y casco. Sobre si se unen los
dos audios, habria una persona posicionada frente al paradero,
en el momento en que dispara, que tiene un chaleco de color
verde, un casco y dice que habia otras personas con
ametralladora, dice que se habla “del frente”. Precisa que 1la
inferencia es del defensor, en relacidédn al paradero, pues

reitera que se habla de “al frente”. Frente a estas consultas,
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que le pedirian inferir circunstancias desde el video y el
audio, precisa que a él se le pididé transcribir lo que oia vy
fijar a una persona que aparece en “tal segundo” del video.
Piensa que su labor no es inferir, pero pensar en si habia un
paradero o no, trataria de recordar el video, pero cree due
caeria en un analisis; quiza se podria reproducir el video en

esa parte, para analizar la inferencia que realiza el defensor.

Quienes describen el auto azul es la voz masculina 8 y la
voz masculina 7, distinta de la voz masculina 4, vya analizada.
El podria diferenciar estas voces, pero reitera gque es un
proceso subjetivo, sujeto a errores. Alguien podria corregirlo y
decir “la voz N° 8, es la N° 4, por ejemplo, o la N° 1”; es un
tema de percepcidén auditiva. Pero en el informe en efecto se
distingue entre la persona 8 y la persona 4. Nadie le solicitd
rectificar esas voces masculinas en el numero y orden dque él
sefialdé. Confirma que la voz masculina 7 dice “oiga, mi teniente,
ese, el compadre ese, dice que le pegaron a uno, iba con polerédn
negro”. No podria recordar quiénes son las personas que hablan
en ese momento; tendria que ver el video y ver la sensacidn que
le da en este momento. Lo que trata de escribir como perito no
va mas alld ni es tan descriptivo de la situacidn, pues como
todos saben, una coma puede cambiar todo el sentido de la
oracidén, pero esas son las palabras que escuchdé y entendid.
Desde que evacudé el informe, no le pidieron gque individualice
quién era, segun el video, la wvoz masculina 7. Sobre si el
“ininteligible” podria cambiar el sentido de lo que se dice,
afirma que si. Por ejemplo, si dice “si, le pegué o no le pegué&”

es algo muy distinto y la afirmacién o negativa es
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ininteligible, podria cambiar el sentido. Sobre si en el informe
6/2022, en donde atribuye a Seguel 1la voz masculina 2, 1los
ininteligibles afectarian su analisis, indica que si él
estuviera encargado del analisis, quiza, pero a él se le encargd
trascribir y por lo tanto se queda con las frases que escucho.

No se le puede pedir que “rellene” esa oracidn.

Informe 35/2022

En el informe 35/2022, se le solicitdé analizar la N.U.E.
5224839, que correspondia a un pendrive. Le pidieron trabajar
sobre dos videos, que tenian nombre VID202111060014 %
VID202111060015. Se le solicitdé mejorar la imagen y determinar
si es que hay movimiento de personas en una ruta y si se observa
armamento. La grabacidén al parecer se realizd con un dispositivo
mévil con cémara, y por lo mismo se observa la compresién de la
imagen, careciendo de buena calidad. Estd situado lejos del
lugar de los hechos, con cierto movimiento. Lo que se hizo fue
estabilizar un poco la imagen, recortar el &4rea que se pedia y
ampliar. La zona va explicada para el perito en un anexo al
oficio petitorio. Al ampliar la imagen, se puede ver que hay una
silueta, sin distinguir vestimentas o si portasen algun tipo de
armas. En el video que termina en 14 se observan unas siluetas
estadticas y dos funcionarios FF.AA. a un costado derecho de esta
ruta del sector rural. Hay un bloqueo en la ruta, una especie de
adrbol caido podria ser. En el terminado en 15 se wven dos
siluetas moviéndose, gque podrian corresponder a personas, pero
la baja calidad no permite distinguirlo, pero se ven los dos

funcionarios militares a un costado de la ruta. Se generd un
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archivo PDF como una especie de reporte, donde se incluyen dos
videos recortados, ampliados y estabilizados; y dos fotogramas,
uno por cada video, mostrando las siluetas que se observan,
ademds de una ampliacidén por cada video. Se genera un CD adjunto

al informe PDF.

Como parte del equipo investigador también depuso el
testigo Agurto Pérez, quien expone que lleva 18 afios en la PDI vy
su especialidad es en el area de homicidios, ademds de ser
analista criminal desde el afio 2017. En noviembre de 2021 era de
la dotacidén de la oficina de anédlisis criminal. Su participaciédn
en esta causa, se relaciona con el homicidio simple de Yordan
Llempi, ocurrido el 3 de noviembre de 2021. Se conformdé un
equipo multidisciplinario de la Brigada de Homicidios de
Concepcién, liderado por el subprefecto Oscar Alvarado, al cual
se integrd el 9 de noviembre de 2021. Se formaron dos equipos,
uno liderado por los oficiales de caso, el subcomisario Victor
Meza Sazo y subcomisario Cristofer Silva Guzmén; y otro equipo
de analistas, con el objeto de realizar la revisidédn o analisis,
% eventualmente, diligencias o) sugerencias al equipo
investigativo, que es conformado por el subcomisario Camilo
Torres, subcomisario Jorge Badilla, inspector Johan Jiménez vy

el.

Ellos precedian a la revisidén de la evidencia digital. Se
les entrega la N.U.E. 818400, correspondiente a un disco duro
que habia pasado por un proceso pericial, ejecutado por el
profesional Claudio Bastias. La investigacidén se vincula a un

homicidio que habria ocurrido en la Ruta P-72-S, Cafiete, de 1la
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cual inicialmente se hablaba de un enfrentamiento entre civiles
y funcionarios de la Armada. La primera diligencia fue 1la
incautacién de las camaras y la recepcidn de alguna diligencia
digital. La evidencia digital se recibe por personal de la BIPE
de Cafiete; cémaras corporales, dque se entregan al equipo
multidisciplinario. Las especies fueron tratadas en el Lacrim
Temuco, pues alli hay dos especialidades gque no existen en
Concepcidn: infoingenieria, % sonido % audiovisual, que
describe. La evidencia fue incautada el 3 y 4 de noviembre,
posterior al enfrentamiento del cual se hablaba, y se enviaron a
Temuco para su peritaje. Describe los procedimientos latamente
expuestos por los propios peritos, refiriéndose a las evidencias

y sus cadenas de custodia.

Precisa que denominan evidencia digital a todo tipo de
informacidén que se encuentra de forma digital en un dispositivo.
La informacién son fotografias, videos o imadgenes captadas por
una camara corporal, describiendo el software 'y hardware
involucrado en ese proceso. La N.U.E. 818400 era el disco duro
que mantiene las copias y extracciones forenses, aplicando un
software para hacer copia y extraccidén de informacién de un
disco duro. Reitera 1las cadenas de custodia y los elementos
levantados bajo ellas, refiriéndose a las camaras corporales,
que pertenecian a funcionarios de la Armada, infantes de marina.
Las méas relevantes eran la N.U.E. 6151996, que pertenecia al
teniente Videla Cid, y la camara N.U.E. 6152002, correspondiente
al sargento Milton Cabello, porque permitian apreciar aspectos
relevantes de la investigacidn, entre ellos, argumentos,

conversaciones y ruidos atribuibles a procesos de disparo.
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Le exhibe 1la evidencia 172 del auto de apertura,
reconociendo la copia de extraccidén forense realizada por el
perito Bastias, quien comienza la cadena de custodia. Se realiza
la entrega al testigo el 12 de noviembre, que la mantiene hasta
el 22 de abril siguiente, cuando realizaron 1los reportes.
Durante este periodo se generan las extracciones y el
tratamiento de las carpetas. Explicd el concepto de archivos
vigentes y no vigentes, ya 1ncorporado antes al Jjuicio,
explayandose sobre el punto. Los archivos no vigentes son
aquellos que fueron recuperados a través de un software forense;
algunos solo pueden recuperarse de forma parcial, por ejemplo un
video sin sonido o) fotograma, luego del proceso de
sobreescritura, por uso del sistema de almacenamiento de que se
trate: disco duro, tarjeta o pendrive. Los metadatos son
informacién adicional al contenido propio del archivo, como la
fecha, hora o lugar, informacidén que podria perderse o resultar
incompleta en los archivos no vigentes. Esto depende del uso y

el software que se utilice.

Explica que la investigacidén parte con la premisa de que
habia un enfrentamiento. Se revisan parte de los videos,
evidencia que se habia logrado incautar y algunos antecedentes
que ya estaban en la carpeta investigativa. Revisaron algunos de
los videos y se dividieron el trabajo de revisidén preliminar en
cada una de las grabaciones de ese dia. Trabajaron con las
N.U.E. 818400, 4977253, grabaciones que entregd personal de
Carabineros, que también se encontrdé el dia 3 noviembre en la
Ruta P-72-S. Trabajaron con un pendrive N.U.E. 6192415, que

entregd la Armada. Se le exhibe la evidencia 148 del auto de
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apertura, reconociendo el pendrive entregado por personal de la
Armada de Chile con fecha 26 de noviembre de 2021, levantada por
el subcomisario Victor Meza. El1 pendrive iba con carpetas vya
editadas, con un nombre predeterminado, que presume fue por el
propio personal que armbé las carpetas. En su interior contiene
grabaciones de camaras corporales, algunas Microlab y otras de
GoPro. Se encuentra también una carpeta con fotos e imagenes
asociadas a un dron. Es importante porque la tarjeta microSD se
incautd por personal de la BIPE de Caflete los dias 3 y 4 de
noviembre. Ellos mantenian la tarjeta en su poder desde el 4 de
noviembre, sometida a un proceso pericial. Sin embargo, en una
de las carpetas, titulada “sobrevuelo cruce Colo Colo”, se
encuentran parte de las imagenes incautadas anteriormente. Desde
esa fecha vya especulaban que personal de la Armada, antes de
realizar la incautacidén, habian tenido acceso a las cémaras:
prueba de ello es que la habian respaldado. Son 37 imédgenes que
se encuentran en la tarjeta incautada el 3 y 4 de noviembre, vy
en el pendrive recibido el dia 26 de noviembre. Visualizaron los
metadatos y solicitan al perito Bastias para comparar si era
efectivo que los archivos contenidos en el pendrive eran 1los
mismos de la tarjeta microSD. Si bien se puede apreciar que las
imédgenes impresionan ser las mismas, cada archivo digital “tiene
un numero de RUT”, que se conoce como valor hash que es Unico y
se obtiene por un algoritmo matemdtico, arrojando un valor. EI
perito confirmé que tenian el mismo valor hash. En su
experiencia esto les hablaba de gque habia manipulacién de 1la
evidencia digital, porque a las camaras gque se 1incautaron, se

sumaba nueva evidencia digital, posterior. El1 personal qgue se
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desplegd en el lugar tenia més evidencia que la entregada en
primera instancia, y prueba de ello es que las carpetas y las
grabaciones eran diferentes a las que se mantenian en la

incautacién del 3 y 4 de noviembre.

Le exhibe el contenido del pendrive, donde se aprecia una
carpeta de nombre “IMAGENES” vy dentro de ella, otras carpetas
que relacionadas al wuso de un dispositivo dron y camaras
corporales. Las que hacian referencia al uso de un dron, dentro
de los metadatos, wvisualizaron la existencia de un segundo
dispositivo, un segundo dron. Si bien imadgenes de este pendrive
se encontraban dentro de la tarjeta incautada el 3 vy 4 de
noviembre, a ello se suma la existencia de un segundo dron, de
un modelo distinto, FC-7303. El1 que se habia incautado era el
FC-2403, operado por el funcionario Cambén, infante de marina.
Respecto del segundo dron, FC-7303, se realizaron consultas, se
tomaron declaraciones y hasta el 6 febrero de 2023, no recuerda
haber recibido respuesta de quien operaba ese dron. Asi, hubo un
segundo dispositivo que se utilizdé aquel dia, pero del cual no
tuvieron la tarjeta, sino que esta copia que iba en una carpeta
ya editada, al hacer un “predmbulo de su contenido”. Se refiere
a la carpeta “dron <casa” y “filmacidén Dbarricada cruce Colo
Colo”. Lo otro son los procedimientos que desarrollaron ellos el
dia de los hechos. Se habla de una detencidn, pero son camaras
corporales. Prueba de este segundo dron, es gque se ve a personal
de Carabineros y la Armada desplegado en las inmediaciones del
domicilio de Yordan Llempi. Habia cémaras también respaldadas,
que se encontraron en el dispositivo. No recuerda cudl es la

carpeta, pero las camaras también habian sido respaldadas.
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Para determinar la relevancia de las evidencias, dividieron
cada una de ellas en reportes. Habia reportes que indicaban gque
la grabacidén presentaba un error o era anterior al hecho
investigado. En ese orden fueron destacando cudl era evidencia
relevante y la apartaron para someter algunos extractos de 1los
videos a la transcripcidén. Si era muy relevante, solicitaban
realizar la mejora de sonido y hacer algunos extractos de las
conversaciones. Asi, se lo sugerian a los oficiales de caso.
Trabajaron con Claudio Bastias, Jorge Guzmén y Luis Pardo. El
primero de infoingenieria; y los uUltimos dos de audiovisual. Se
hicieron c¢lips de wvideo que denominaron “linea de tiempo”.
Partieron con los reportes asociados a las cémaras de
Carabineros, con la transcripcidén de algunas conversaciones vy
después sumaron las camaras de personal de la Armada, que

detalla.

El reporte N° 7, relativo al sargento Canales Almuna, era
uno de los funcionarios que el 3 de noviembre estaba en la Ruta
P-72-S, segun informacidén de la carpeta. Los oficiales de caso
hacian una exposicién de declaraciones y antecedentes, mientras
que ellos daban cuenta de si 1la informacién se encontraba
respaldada en los videos. Una de las grabaciones indicaba que
era el funcionario de Carabineros méds antiguo en la ruta vy
funcionarios a su cargo realizan una grabacién. En €&l se
advierte que personal de Carabineros estaba siendo atacado. Se
mencionan disparos de escopeta que estaban impactando en el
vehiculo, que era un Panhard. En el disco entregado por
Carabineros, Canales Almuna anda con una camara corporal, habla

con el teniente Videla, le explica que las instrucciones de su
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comandante eran regresar a un punto de resguardo, permanecer ahi
y esperar. Esto pues el enfrentamiento habria tenido lugar antes
de las 14:00 horas vy después se habria ido pausando la
situacidén. El sargento llama a su comandante —Gaete—, informando
que la Armada estaba utilizando municién real y que personal de

Carabineros no ha hecho uso de armamento.

En cuanto a la linea de tiempo, es un proceso de ediciédn,
con la que se realiza una pequefia pelicula, que hizo el perito
Luis Pardo. Tienen diversas cémaras, algunas con leyenda, fecha
y hora, que sincronizan dentro de una planilla propia, en orden
secuencial o cronoldgico. Una de las primeras grabaciones era el
ataque al Panhard, era uno de los primeros videos. Luego
agregaron los videos del teniente Videla. Lo sincronizaron en
base a los metadatos, que indicaban fecha y hora de grabaciédn;
ademds de que manipula su celular y la camara lo capta. Las
otras cédmaras que se cruzan, dan cuenta de la situacidn que se
vivia en el lugar y cbémo se movilizaba personal de infanteria de
marina desde otro punto de vista. Lo mismo ocurridé con las

cédmaras de Carabineros.

En cuanto al reporte N° 49, era la grabacidén de una camara
corporal, con cuatro archivos de video relevantes:
“GH012506.MP4”, “GH022506.MP4”, “GH032506.MP4”, ™“GH042506.MP4".
Se realizan pruebas de funcionamiento a la camara y por estos
procesos fueron viendo como realiza grabaciones esta cémara.
Graba un video de a lo menos 15 minutos y genera un archivo. E1
primer video parte con el teniente Videla, se visualiza que esta

a un costado de la Ruta P-72-S. Tiene vehiculo, personal de la
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infanteria de marina, apostados, vy parte 1las comunicaciones
seflalando que se estd disparando. Se hizo la transcripcidén y se
da cuenta de las situaciones que advierte, siendo el funcionario
de mayor rango y Jjerarquia. Algunas de las comunicaciones es que
personas civiles disparan y se enconden, frente a lo que él da
la orden de que si estan en visual, se dispare. Se le responde
que de momento no se les apunta, a lo que replica “si lo apunte,
dispare, y con municién real”. E1 va dando instrucciones vy
6rdenes precisas de que disparen con salva, pero se da cuenta de
que no le favorece, porgque no suena. Dice que le estéan
disparando y ello es coincidente con lo que se escucha en el
video, por ruidos a lo lejos. Se atribuye a procesos de disparo,
ignorando de qué -—-pistola, escopeta o qué tipo de municidn—,
pero si que es atribuible a disparos. El teniente llama a su

A\Y

comandante y dice que la salva suena menos due un peo”,
solicitando la orden para disparar. Le dan la orden y desde un
costado de 1la carretera realiza disparos con municidén real.
Solicita que otro funcionario informe si “estd pegando”, pues su
intencidén era pegar al suelo. Se advierte que estd personal de
Carabineros, Canales Almuna. Mantienen la visual, solicita
apoyo, se moviliza a Ruta P-72-S, tiene un Mowag, solicita apoyo
a Carabineros que se moviliza en un Panhard. Instruye qgue
personal avance por el costado de la ruta, y él1 avanza por la
ruta principal, en compafila del cabo Seguel. En su avance
realiza comunicaciones con Carabineros y a eso de las 15:30
horas, en el avance da la orden a Seguel que dispare hacia al

paradero. Toma posicidén de disparo y 1lo ejecuta hacia el

paradero y Seguel advierte que el paradero es de madera. Realiza
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otros disparos y mediante comunicacién radial, le advierten que
en una casa Sse ve una nifia. Da la orden de cesar el fuego vy
finaliza la grabacidén de la cémara corporal. Eso se da a las
15:47 horas y desde ahi no hay més grabaciones desde ese punto.
La céamara, por el proceso de extraccién del perito Bastias,
tenia un archivo qgue no estaba vigente, una grabacidén de uno o
dos segundos, cerca de las 1inmediaciones de la casa de 1la
familia Llempi. Las pruebas de funcionamiento del perito Pardo,
dan cuenta de que la céamara y que cada vez dJque graba, graba un
video y antes de que la bateria acabe, graba un video. Si es que
se saca la bateria o la tarjeta, genera un archivo corrupto. En
este caso se ignora si la camara dejé de grabar por falta de
bateria o eventualmente pudo haber sido manipulada. Pero
recuerda que en este caso coincido con el tiempo de duracidén de
la bateria. AuGn tenia un poco de tiempo mas para grabar. Este
archivo recuperado seria después del avance, en las
inmediaciones de la casa, pero posterior al denominado
enfrentamiento, pues los vehiculos estaban posicionados fuera de
la casa de la victima. Confirma que es una grabacidén que se

produjo después de la interrupcidén del hito antes sefialado.

Se le exhibe 1la evidencia 143 del auto de apertura,
reconociendo la camara GoPro Gyro incautada por la BIPE Carfiete,
sometida a peritaje por el sefior Bastias. Esta es la cual da pie

y se encuentra inserta en la N.U.E. 818400.

Le exhibe 1la evidencia 156 del auto de apertura, desde
minuto 00:21:01, 14:35 horas segun el cuadro que se exhibe,

hasta el minuto 01:29:57. Sobre cbémo se sabe que es la céamara
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del teniente Videla, el ©perito incorpora los videos como
secuencia y después tiene posibilidad de silenciar los demés
videos, por lo que el sonido que oye es de la céamara corporal
del teniente Videla. El1l resto de las cédmaras son de Carabineros
y una camara bien extensa, la N.U.E. 6152000, al interior de un
vehiculo que iba desde Tirta, que les sirve como reloj para ver
cémo se da la situacidédn. De los cuatro videos relevantes, indica
que “GH012506.MP4” % de manera progresiva hasta el
“GH042506.MP4” —se entiende que cambian las decenas después del
cero, dando lugar a cuatro videos—. Los momentos o hitos son
aquellos en donde el teniente Videla solicita autorizacidédn para
efectuar disparos; y cuando los usuarios ©perciben sonidos
atribuibles al proceso de disparo. También cuando se informa por
radio que se visualiza personal con arma larga, persona con
vestimenta gris, aludiendo a una escopa. Se destaca también el
cambio de posicidén. Teniente Videla dice que si lo ve con el
dron, que entre, relevante por el uso de drones. Otros aspectos
son las o6rdenes que entrega al cabo Seguel para que dispare al
paradero. Algunas transcripciones se hicieron directamente vy

otras se encargd un peritaje a la seccidn audiovisual.

Sobre por qué uso el concepto de enfrentamiento como
hipbétesis de caso, por como la BIPE Cafiete concurridé por ese
evento. Fue una hipdbétesis inicial. En parte de las grabaciones
se perciben estos ruidos atribuibles a procesos de disparo, no
efectuados por Carabineros ni por personal de la Armada.
Carabineros sefialé no haber utilizado armas de fuego, no asi
personal de la Armada, gque como se ve en el video, el teniente

Videla ejecuta alrededor de qguince disparos; y Seguel cerca de

169

Fr [®] Este documento tiene firma electrénica
waﬁ-_l:_- = y su original puede ser validado en

FIEL hitp:/iverificadoc.pjud.cl

"'-'
2 Codigo: STHYXSXXPSC



siete disparos en la Ruta P-72-S5. Luego la Armada les entregd un
registro de municién utilizada, <con mas disparos que 1los
registrados en los videos. En cuanto a lo que habria realizado
el teniente Videla al avanzar, vy el supuesto enfrentamiento,
sefiala que ellos entienden que enfrenamiento es accién o efecto
de enfrentar, que “afrontar” o “hacer frente a”, lo que implica
necesariamente que haya participacidén de dos o més personas y
que haya un intercambio, situacidén que en este caso no se daria,
porgue hay una espacio de casi treinta minutos en que estos
civiles no ejecutan disparos contra la Armada. Los tiros que
ejecuta Videla son cercanos a las 15:11 horas y hasta alrededor
de las 15:40 horas, no se realiza intercambio; de hecho el
personal que se ve en el video no toma resguardo o parapeto, aun
cuando se hablaba de enfrentamiento. Como policias se les ensefia
que en caso de enfrentamiento deben tomar una posicidén de
resguardo; y sobre esa posicidén tomar acciones. En 1las
grabaciones se observa que en algunos momentos se mantiene esta
posicidén de resguardo vy después se transita libremente; se
mantiene este personal en direccidén opuesta al lugar para
operar, no se resguardan detrds de un Mowag, el Panhard o el
camidén. En el tiempo que estuvo en el equipo, no se recibieron
videos o evidencia que permitiera hablar de un enfrentamiento.
Lo qgue demostraria esto, es que Videla solicita autorizacién
para disparar municidédn real, porque ve que la utilizacidén de la
municidén de salva no produce el efecto que esperaba desde 15:11
horas, luego de 1o <cual hay un periodo de aproximadamente
treinta minutos, en los cuales no se perciben otros sonidos de

disparos. El sargento Canales Almuna le sugiere tomar una
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posicidén de resguardo, donde agua y bafios, pero el teniente
Videla se niega, pues perdia la posicidn, gque se harian fuertes.
Solicita apoyo, que no puede llegar. Le instruyen y toma la
decisién de avanzar. Distribuye su personal, manteniendo a
algunos apostados en sus posiciones, desplegando a otros por el
flanco derecho y él1 comienza su avance por la Ruta P-72-S. El
Panhard de Carabineros va al costado izgquierdo y él1 avanza hacia

el sur.

Respecto a la accién ejecutaba el teniente Videla con el
teléfono, recuerda dgque se adjuntaron capturas de pantalla;
algunas daban la ubicacidén de donde se encontraba. En cuanto a
los comentarios que se hacian de su parte, sobre la presencia o
no de armas en el lugar, hablaban de civiles en las
inmediaciones de un pino, en la ruta, mencionaban una casa,
realizaban descripcidén de civiles vy reconocian que dentro de
estas personas que estaban en el pino, habia personal con arma
larga y también que habia civiles, por lo que al disparar debian
tener resguardos por la permanencia de las personas. En algun
momento se habla de una mujer con wuna nifla, y describian
personal civil escopeta. Algunas de estas personas cambiaban de
posicidén y otras se habian retirado. Parte de ellos se habian

retirado y quedaban algunos en el lugar.

En cuanto a qué pasd con la cémara después —del teniente
Videla—, sefilala que es de las uUltimas grabaciones que tiene. Se
hizo una prueba de funcionamiento, para determinar su duracién.
El perito Pardo hizo las pruebas a esa y otras camaras que

coincidian en tener archivos no vigentes, de uno o dos segundos
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—las N.U.E. 6152001 y 6152002—. Pardo infiere que para eliminar
archivos, necesariamente habia que manipular los dispositivos,
seleccionar un archivo vy Dborrarlo. Otra opcidén extraer la
tarjeta de memoria, ingresarla al computador, seleccionar el
archivo y eliminarlo. No era el caso de que los archivos se
eliminaran de manera espontédnea. Necesariamente tenia que
existir alguna manipulacidén para gque esos archivos fueran
eliminados, cortados o Dborrados. Recibieron informacidén de
archivos eliminados, en el informe 02/2022 del perito Bastias,
quien al usar el software marca Magnet Action, obtuvo archivos
no vigentes, eliminados vy perdidos. De la N.U.E. 6152001 vy
6152002, el software no recupera el total de los archivos, pero
si imégenes o fotogramas, que se ordenaron de forma cronoldgica
y se pididé a la seccidén de sonido y audiovisual que pudiese

hacer una reconstruccidn de esos videos.

En cuanto al reporte N° 50, que corresponde a la céamara del
sargento Cabello, reitera cdémo se obtuvo la cémara corporal, su
cadena de custodia y el peritaje que recayd en ella. Realizaron
la revisidn, tuvieron acceso a la carpeta investigativa vy
comprobaron que habia sido recibida mediante acta por parte del
sargento Milton Cabello Bastias. Encontraron tres archivos,
“MOVIOO000.AVI”, “MOVIOOO1l.AVI” y un archivo corrupto. El primero
es un video que comienza en la ruta, en las inmediaciones de 1la
casa de la familia Llempi. Se ve el avance hasta pasados 1los
04:00 minutos, luego de lo cual se acerca y sSe encuentra con
personal militar de infanteria de marina. Se acerca a un
funcionario y se presenta: “sargento Cabello, ¢con quién?”, y le

responden: “cabo segundo Seguel”. Se comienza una conversacidn y
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dicen “;cémo estd mi teniente?”, pues el teniente Videla se
desplazaba. La conversacién seria entre Cabello y Seguel. EI1
didlogo es: “habia un hue’dén aqui, un hue’dédn ahi”, “;le dieron

A\Y .

tranca a los hue’ones?”, si”. El1 cabo Seguel reconoce haberle
disparado: “yo le disparé y cayd el culia’o”. Hay un intercambio
de informacidn, porque el sargento Cabello iba desde Tirta, y el
cabo Seguel 1iba desde Cafiete, Jjustamente en el avance gue
coincide con el término del video de la linea de tiempo. Sin que
ninguna persona le pregunte, reconoce de manera espontédnea haber
disparado, haberle pegado y que cayd, agregando que “andaba con
chaleco, casco, vy toda la hue’d”. El sargento Cabella le

\

pregunta si “g;les dieron tranca?”. Luego se mueven, se trasladan
hacia un Panhard, a un vehiculo de la Armada, donde nuevamente
conversan, se relUnen otros funcionarios de la Armada y uno de
ellos dice “j;maestro, hue’dén, no esperaba menos!”. Esta parte
del wvideo, dada su relevancia, se informa a los oficiales de

caso y se solicita una mejora de sonido y una transcripcidén de

algunos extractos del video.

Le exhibe la evidencia 156 del auto de apertura, desde
01:59:56, por poco més de diez minutos, hasta 02:10:00 minutos.
La cémara que mantiene el sonido es la Microlab N.U.E. 6152002,
que la utilizada por el sargento Cabello. Alude a un vehiculo
azul, marca Suzuki. No se alcanza a ver, pero cercano a las
16:11 horas, en la cédmara N.U.E. 6152000, cercano a esa hora, se
observa un vehiculo azul con esas caracteristicas. Se observa en
otras evidencias, que ese vehiculo llega a los servicios de
salud, donde iban familiares y la victima Yordan Lempi. En el

video se aproxima, llega a las inmediaciones de la vivienda de
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la familia Llempi y toma contacto con el cabo segundo Seguel San
Martin. La individualizacidédn se obtuvo luego por la informacién
aportada por la Armada, dado que no habia otros funcionarios con
esos mismos apellidos en el equipo. Se da la dinadmica de 1la
conversacidén. Cabello indica que se habian llevado a un civil en
un vehiculo azul, coincidente al cual se trasladd al fallecido
Yordan Llempi. Ahi es cuando el cabo segundo Seguel reconoce
haberle disparado en el hombro: Y“si, yo le disparé y cayd el

culia’o”. Después se van al Panhard y Cabello reitera que se

habia disparado a alguien y que era el del Suzuki azul.

En cuanto a “Delgado”, precisa que era otro funcionario de
la Armada que tenia una camara corporal, la N.U.E. 6152001. Se
analiz6, pero era una de las que tenia grabaciones gque fueron
manipuladas, con archivos no vigentes. Con el software forense
se logrd captar vy recuperar parte de este contenido, como
fotogramas, de lo que se hizo una reconstruccidédn siguiendo el

orden légico y de hora que tiene como leyenda.

En cuanto al reporte N° 75, indica que se incautan los
dispositivos digitales entre el 3 y 4 de noviembre. Luego la
Armada entrega un pendrive; y en el 2022, nuevamente incorpora
dispositivos con grabaciones y fotografias, en este caso DVD,
que tampoco se habian recibido antes. Se realiza la revisidn vy
se encuentra una de las camaras corporales Microlab y sobre eso
se trabajdé. E1l informe pericial N° 29, de Jorge Guzman, se hace
una mejora de sonido, una transcripcidén y genera este reporte.
Es un punto de vista diferente de la conversacidn que se tuvo en

el Mowag. Sobre esas “otras grabaciones”, en la serie de
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solicitudes que se hizo a la Armada para gque entregaran las
grabaciones del dron —pues sabian gque tenia un dron de un modelo
y entregaron otro—, se recibié este dispositivo de
almacenamiento. En ellas se incorporaron fotografias con unas
manchas en el suelo; se hablaba de manchas pardo-rojizas,
probablemente sangre; vy también grabaciones de unos videos,
probablemente captadas con un teléfono celular, que eran de uno
de los vehiculos militares, que se direccionaba hacia la ruta,

donde se encontraban estas personas con armas largas.

Profundizando en lo indicado sobre los drones, reitera que
los dias 3 y 4 de noviembre cuando la BIPE de Cafiete realiza la
incautacidén, se recibe la N.U.E. 6152003, una tarjeta microSD,
que tenia imAgenes y grabaciones de un dron, marca DJI Dual
Enterprise, usado por el funcionario Cambén. En este tipo de
cédmaras, cuando uno selecciona las fotografias, hay metadatos,
que aportaban ademéds de la fecha, hora y lugar, el modelo de
cédmara de ese dron, dque era FC-2403. Cuando se realiza 1la
revisién de la N.U.E. 6192415 y se analiza la carpeta
“sobrevuelo dron casa”, se encuentran 37 archivos, coincidentes
con la tarjeta microSD qgue se incautd; y ademds iban otras
fotografias vy videos, que tienen otro nombre vy numeracidn.
Cuando uno ve los metadatos, se advierte que el modelo de céamara
es el FC-7303. Entonces, hasta ese momento, habia dos
dispositivos dron: uno que fue operado por el funcionario
Cambdén; y el segundo, con el sobrevuelo de la vivienda de 1la
familia Llempi, no tenian informacidén de quién lo habia
utilizado, ni mayor detalle. Solamente les entregaron la carpeta

con un nombre ya editado y sus metadatos. Se hicieron varios
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requerimientos a la Armada para que informaran quién, vy se
indicaba solamente que se usdé otro dispositivo, entregandoles
una tarjeta microSD que iba sin archivos. Se utilizd el software
forense para recuperar los archivos no vigentes y se advierte
que habia fotografias, que eran del dron marca DJI, pero modelo
FC-220, distinto al incautado en primera instancia, que no tenia
archivos vinculados al dia de los hechos. Asi, llegaron a tres

modelos de dron.

En cuanto a 1la situacién de los drones, se hizo un
requerimiento a la marca DJI, a través de su represente en
Chile. Concurrieron Jjunto a personal especializado de Lacrim
Temuco, quienes hicieron las preguntas técnicas, recabando que
esos modelos correspondian a distintos dispositivos. En virtud
de ello, se hace requerimiento a la Armada, viajando hasta sus
dependencias en Concdn, lugar en donde se utiliza un equipo
dron, que era el que informaron se habia utilizado ese dia, se
incorpordé una tarjeta microSD, se hizo un sobrevuelo a modo de
prueba de funcionamiento. Luego se accede a las fotografias
utilizadas como muestras, comparando sus metadatos, 1lo que
nuevamente no coinciden con la tarjeta que ellos estaban
buscando; no eran del modelo FC-7303. Seguian con la
interrogante de quién habia sobrevolado las dependencias de la
familia Llempi y cémo esas fotografias o imadgenes habian llegado

al pendrive que se les entregd posteriormente.

El reporte N° 76 se relaciona al informe pericial N° 38, de
la seccidén Sonido y Audiovisual de Temuco, sobre una mejora de

imagen y capturas de pantalla. Dentro de la evidencia digital
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entregada por la Armada, se recibieron estos dispositivos, con
una carpeta dentro de la cual hay unos videos, no muy extensos;
quizd sean de un teléfono celular, enviados a través de
WhatsApp, pues la aplicacidén cambia el nombre del archivo y era
coincidente con ello. La resolucidén del video no era muy buena.
Se les pididé mejorarla, pero el perito Jorge Guzman indicd que
se observaban siluetas solamente, sin posibilidad de determinar
rostros, caracteristicas fisicas o morfoldgica facial, ni menos
si estas personas que se veilan por la ruta tenian algun tipo de
armamento largo. La conclusidén fue que la calidad no permitia su

mejora, ni entregar informacidédn de caracteristicas.

Reitera la forma en que se trabajdé por los oficiales de
caso, su equipo y Lacrim Temuco. En linea de tiempo siguieron
una secuencia cronoldbgica, que fue entregada al equipo
investigativo, para dque al momento de tomar declaraciones ©
alguna accidén, supiese la posicidén del eventual testigo. Se
tomaron otras evidencias, como las cémaras de los servicios de
salud, en donde se observa el Suzuki azul con la familia del
fallecido. Sus vestimentas son oscuras, coincidiendo con 1lo
indicado en el video, al igual que el vehiculo, como en el tema
horario. El1 horario de traslado era las 16:11 horas, coincidente
con el horario del avance de personal de la Armada; vy la
conversacién entre Cabello y Seguel, se da a las 16:21 horas.
Por lo tanto, hay una correlacién de eventos. Analizaron dos

dispositivos de los servicios de salud, cuyo contenido esboza.

Le exhibe la evidencia 156 del auto de apertura, desde el

minuto 01:57:00 01:59:30, que pudo observar. La cémara
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corresponde a la N.U.E. 6152000 MOVI0O0042.MOV, de una cémara
corporal Microlab que se incorpord en el convoy que 1iba desde
Tirtia hacia Cafiete, en apoyo al procedimiento de la ruta P-72-S.
La hora del video es 16:14:42, es el vehiculo que conforme a 1la
investigacién y lo sefialado por personal de la infanteria de
marina, la conversacidén entre Cabello y Seguel, es un Suzuki
azul. En él se movilizdé a Yordan Llempi vy salidé desde 1la
propiedad de su familia; segin una ampliacidén de la declaraciédn
de Cabello, indica que el furgdn llevaba a una persona herida en
uno de sus hombros, con vestimentas oscuras % ropas
ensangrentadas. El1 vehiculo fue fiscalizado por 1la patrilla
militar. Cabello indica que se controldé y al ver gque era una
persona lesionada, que él presume, a raiz del enfrentamiento con
personal de la Armada, lo dejan avanzar en su ruta hacia el sur.
No sabe si alguna de esas personas fue detenida. No tomd
conocimiento si dentro de ese vehiculo se llevaba armamento.
Solo se hace alusién a la wvictima Jjunto a familiares,

trasladédndose a un servicio de salud.

Le exhibe la evidencia 195 del auto de apertura, desde
minuto 00:08:00 hasta el minuto 00:10:00, de la posta
Ranquilhue, cémara exterior del servicio de salud, observéandose
el vehiculo azul marca Suzuki, coincidente con lo descrito por
personal de la Armada. El1 vehiculo era de propiedad de 1la
hermana de Yordan Llempi, trasladdndose desde las inmediaciones
de su domicilio hasta el servicio de salud. Le exhibe la camara
interior de la posta de Ranquilhue, hasta 00:02:00. Se observa
el ingreso de Yordan Llempi fallecido, cuya causa de muerte fue

un traumatismo tordcico <con arma de fuego. Este wvideo es
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anterior al ya observado; este fue el ingreso y el anterior el
traslado. Vestia un buzo negro, con vestimentas oscuras, las que
describe la familia y que sefiald en la conversacidédn el sargento
Cabello con el cabo el Seguel. Le exhibe el registro de 1la
cadmara de la exterior de la urgencia de Tirua, desde 00:11:31 a
00:12:32, correspondiente al traslado de Yordan Llempi, en donde
se observa a personal de la salud aplicando maniobras de

reanimacidn.

Estuvo presente en la declaracién ampliada de Milton
Cabello, que se realizdé en abril de 2022 por el fiscal de 1la
causa, siendo presenciada por el Jefe de la Brigada de
Homicidios, Jjunto a los funcionarios Meza, Torres y él. Lo que
hicieron fue que el oficial de caso junto al fiscal de la causa
realizdé consultas por 1la dindmica de los hechos de ese dia.
Camilo vy ¢él1 le exhibieron grabaciones contenidas en la
evidencia: la de la cémara Microlab que estaba al interior del
vehiculo del convoy. Se le consulta sobre el vehiculo azul y en
ese momento aportd el antecedente de que se trasladaba a un
lesionado. Describe las vestimentas y dice que no se para el
vehiculo mads de un par de minutos y se le permite seguir
avanzando. Le exhibieron también la N.U.E. 6152002, gque reconoce
como la céamara que él empled ese dia. La reconocia por la
posicidén en que grababa, el avance, y su fusil lo tiene con una
huincha negra. Al exhibirle esta evidencia, dijo que era el
avance por ruta P-72-S, comentando que se hizo Jjunto a otro
personal de la Armada, hasta inmediaciones del domicilio del
fallecido. Reconoce al teniente Videla, Jjunto a su equipo, quien

estaba hablando con el teniente Lagos. El avanza y se aproxima
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al cabo segundo Seguel, con dguien sostiene la conversacidn
ampliamente detallada en el reporte 50. Vuelve al Mowag donde se
retnen todos e intercambian informacidén: reitera el hecho de que
le habian disparado a una persona, que salidé en un vehiculo azul
y la persona gque habia disparado era Seguel. Agregd que al no
ser el funcionario mas antiguo y estar en conocimiento del
teniente Videla, él1 presume que Videla tenia que canalizar esta
informacién. Expone también gque su exclamaciédn de “i;maestro,
hue'dn, no esperaba menos!” es porque se encuentra con otro
funcionario a quien no habia visto hace tiempo y  Thace
exclamacién, en el sentido de encontrarse con un antiguo

conocido.

En cuanto a las imagenes que se le exhibieron a Cabello,
indica que el testigo que no recordaba ese tipo de detalles, que
lo habia olvidado o quizd no le habia dado importancia en su
momento. Reconoce la conversacién vy fue recordando algunos
detalles, pero fue a través de la visualizacién del video que
fue recuperando esta informacidén que en su primera declaracidn
de diciembre no aportd, aungque a esa fecha no habia pasado mucho
tiempo. Recordd su conversacidn con Seguel, gque en su momento no
declard, sino que fue a través de la ampliacidn que aportd este
antecedentes; o mas bien su ratificacidén, pues los peritajes vya

lo habian determinado.

Le exhibe las evidencias 141 y 144 del auto de apertura. La
primera consta de una cémara Microlab que se incauté al
funcionario Delgado, que se sometid a peritaje; y en ella habia

archivos no vigentes. La segunda también es una camara Microlab
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y corresponde a la de Milton Cabello. En ella se encuentra la
conversacidén que tuvo su usuario con el cabo Seguel, céamara gue
también mantiene archivos no vigentes, por lo que se sometid a
un proceso pericial. Le exhibe evidencia 148, correspondiente a
la N.U.E. 6152415, @pendrive entregado por la Armada, con
informacién digital. En su interior contiene carpetas editadas
del wvuelo de un dron y otras cédmaras corporales. Reproduce la
parte inicial de la carpeta, leyendo sus contenidos. Le exhibe
contenido de la carpeta “grabacidén dron casa”. En la imagen 1 se
aprecia la ruta P-72-S el dia de los hechos, y en el costado
superior derecho, la casa verde, que es del fallecido Yordan
Llempi. Se captdé con el dron DJI-FC7303, dron que a la fecha no
se pudo determinar quién era su operario. No se tuvo a la vista
el dron. Las veces que se requiridé informacidén a la Armada, se
indicé gque habria sido el operario de apellido Cambén; vy se
habia hablado de otro funcionario, Montenegro. Conforme a las
diligencias, Cambdén utilizdé el dron DJI FC7403 y Montenegro un
DJI FC220, quedando este tercer dron, pero que a la fecha no se
ha determinado quién era su usuario. En la carpeta no detalla
quién era el wusuario, sino qgque solo se consigna este nombre
editado. Les resultaba importante conseguirlo, porque al igual
que en el trabajo con las cémaras, es 1ideal trabajar con 1la
evidencia, para ver si habia archivos vigentes o no vigentes. En
este caso se trabajdé con lo que se selecciond y se les envid; no
pueden contrastar si es toda la evidencia, ni imé&genes previas
al enfrentamiento, sino posteriores, cuando llegd Carabineros vy
personal de la Armada. Los vehiculos de Carabineros eran los que

iban en el convoy desde Tirta. En la imagen 2, al igual gque en
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el caso anterior, es una imagen aérea, por dron. Los modelos DJI
generan el nombre del tipo “DJI 0827.JPG”, como en este caso,
indicio de que la imagen fue captada por el dispositivo. Es una
imagen aérea de las inmediaciones de la casa de la familia
Llempi. El1 Panhard que se observa estaba a cargo del teniente
Mendoza de Carabineros. Fue en dos ocasiones al sitio del suceso
en compafila de Alvarado, Silva y Meza. Fue en calidad de
funcionario de andlisis para entender mejor el sitio del suceso.
Se sugiridé realizar una infografia. En la imagen 3 se observa el
desplazamiento de personal militar y policial, en un imagen
aérea. En la imagen 4 se observa que el personal se encuentra
agrupado al costado de un vehiculo, en las inmediaciones de 1la
vivienda de la familia Llempi. En la imagen 5 se ve un enfoque
dirigido hacia la propiedad de familia Llempi. Se ve también un
galpdédn, y perspectiva diferente de la vivienda del fallecido. Le
exhibe el wvideo, de perspectiva aérea, capturado por un
dispositivo dron DJI. Se aprecian dos vehiculos a la distancia,
que seria la parte inicial de la grabacidén del sargento Cabello.
La parte de abajo es la zona norte, desde donde iba el teniente
Videla junto a su equipo. A la altura de casa verde sale el

Suzuki azul, que es el domicilio del fallecido.

Le Exhibe la evidencia 162 del auto de apertura,
reconociendo el resultado del peritaje por parte de la seccidn
audiovisual. Ellos solicitaron generar un clip de video con los
fotogramas de la camara N.U.E. 6152001, obtenidos como archivos
no vigentes de la camara de Delgado, segUin pudieron recuperar.
Se buscaba determinar si este video o animacién tenia relacidn a

las diligencias del dia 3 de noviembre de 2021. Se ve a personal
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militar en las inmediaciones de una vivienda, con la fecha vy
hora en que la cémara habria estado grabando: 3 de noviembre de
2021 a las 16:30 horas. Y la evidencia 169, que también se
generd a partir de fotogramas recuperados de archivos no
vigentes, desde la cémara de Milton Cabello. Se generaron dos
clips de video. Le exhibe el primer minuto del primer video,
donde se observa a civiles al costado de una vivienda en las
inmediaciones de la casa del fallecido Yordan Llempi. La exhibe
la segunda secuencia, en donde cambia la leyenda, que ahora dice
18 de mayo de 2021, con hora de grabacién 00:00, que podrian ser
las pruebas de funcionamiento. Desde la cémara del sefior Videla
se lograron recuperar archivos no vigentes, pero de no mas de
uno o dos segundos. Se recuperd el video en su totalidad, que es
manipular la camara a un costado de la ruta. Era ese video donde
dijo que estaba Videla cerca de la casa de la familia Llempi,

después del avance.

Confirma a la defensa que tiene mds de 18 afios como
funcionario especialista en homicidios y otros aspectos de su
formacidén. E1 sitio del suceso es el lugar en donde habria
ocurrido el ilicito; se habla de lugares fisicos, digitales o
virtuales. En este caso se habla de un espacio fisico, que seria
la ruta P-72-S. Confirma gque hay sitios del suceso abiertos vy
cerrados, algunos autores también hablan de los sitios mixtos.
El sitio del suceso cerrado se cierra y el abierto se aisla,
esto para proteger la evidencia fisica de alteracidn,
manipulacién o eliminacidén. Cuando esto ocurre, se habla de
sitio del suceso contaminado, confirmando que podrian alterarse

las hipdtesis investigativas, dependiendo del caso. Lo primero
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que hace 1la Policia de Investigaciones ante un homicidio es
proteger y aislar el lugar. Se hace un levantamiento de personas
que estuvieron en el lugar, para evitar realizar el
levantamiento de alguna evidencia que pudo ser el resultado de
una manipulacidén o de personas que estuvieron en el lugar.
Conoce un protocolo de actuacidén para la investigacidén policial
del delito de homicidio, algunos que estan desde el 2011. E1
protocolo es muy exhaustivo en el andlisis del sitio del suceso;
entrega la linea base para trabajar cada tipo de delito. Si se
trata de un delito emergente o fendmeno criminal nuevo, se
ajusta a ¢él. Las evidencias que deben revisarse son, por
ejemplo, evidencia balistica, sangre de la victima, si hubo un
rebote o no de la bala. Cada uno de los 1indicios se fija,
registra, levanta, rotula, sella vy asigna un numero de
evidencia. El1 hecho comienza el 3 de noviembre de 2021, a eso de
las 14:00 o 14:30 horas y termina a las 16:00 o 16:30 horas, en
la ruta P-72-S y el predio de la familia Llempi. Confirma que el
fiscal Yafiez solicité a la BIPE de Cafiete incautar las
evidencias a eso de las 18:00 horas. Confirma cudndo se entregbd
la investigacidén a la Brigada de Homicidios de Concepcidédn y que
¢l se incorpord al equipo el 9 de noviembre de ese afio. Nadie
habia ido al sitio del suceso a esa fecha; si mal no recuerda,
fueron como diez dias después al sitio del suceso. E1 17 de

noviembre llegaron al sitio del suceso.

Se realizaron coordinaciones con personal de Santiago, de
la Brigada de Reaccidén Téactica, como se debe hacer cada vez que
alguna diligencia pueda poner en riesgo la integridad del

personal policial. Desde que se recibié 1la investigacidn,
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estaban sujetos a la referida coordinacidn para la
disponibilidad del personal vy las autorizaciones respectivas.
Confirma gque tardaron 14 dias en llegar al sitio del suceso.
Sobre por qué habia que hacer las coordinaciones con la Brigada
de Reaccién Tactica, indica que fue un momento en que ya habia
informacién en las redes sociales, los medios de comunicacidn
alertaban que de alguna u otra forma esto habia sido un
homicidio, por lo que de alguna manera llamaban a generar
ataques, por lo que ante cualquier eventualidad debian tomarse
medidas. Se hablaba inicialmente de una hipbtesis de
enfrentamiento, linea investigativa que a ese momento no se
podia dejar de lado y por lo mismo fue esa una de las medidas de
proteccidén. La grabacidén inicial de Carabineros dentro del carro
Panhard da cuenta de eso, que antes de las 14:00 horas estaban
recibiendo impactos en el vehiculo. Eso era un antecedente que
no se podia dejar. Agrega que siempre se debe utilizar chaleco y
casco por proteccidén, no solo por este hecho. Luego de 1la
insistencia del defensor, en orden a por dgqué se requirid la
coordinacién de vehiculos blindados, seflala que por los
antecedentes ya expuestos. No participd del primer ingreso al

sitio del suceso.

Recuerda la pregunta del fiscal, sobre qué constatd
respecto de lo que hacia el teniente Videla y su patrulla, en
funcién de este “supuesto enfrentamiento”, a lo que el testigo
indicdé “enfrentamiento: accidén y efecto de enfrentar, afrontar o
hacer frente a, necesariamente intercambio de disparos, cuestidn
que no se daria, porgque hubo un periodo de casi treinta minutos

en gque no hay disparos”, que fija entre las 15:11 a las 15:40
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horas, donde no se realiza intercambio de disparos. Confirma que
lo que se imputa al sefior Seguel es que dispard el fusil FN SCAR
calibre 5.56 y que una de esas balas dio muerte al sefior Llempi.
El impacto pudo ser recibido entre las 15:45 y 16:11 horas,
cuando se produce el avance de personal d la Armada; y a las
16:11 horas sale el Suzuki azul con él en su interior. Confirma
que, a la hora en que fijdé como ausencia de enfrentamiento, el
sefior Llempi no habia recibido el impacto. Recuerda que declaro,
respecto de la cédmara de Videla, gue “ignoramos si dejdé grabar
por falta de bateria o porque fue manipulada, pero coincide con
el tiempo de duracidén de bateria”. En orden a cuanto dura la
bateria de una cémara GoPro, dice supone distintas wvariables vy
por eso se realizd una prueba de funcionamiento; la tiene un
rango de vida y su duracidén depende del uso que se le dé. Puede
grabar una hora, después cincuenta minutos, cuarenta y cinco
minutos y asi va bajando, como se da en otros dispositivos como
los celulares. Con el tiempo la Dbateria wva cargando menos y
durando menos. En este caso son cuatro videos, cada uno cercano
a los quince minutos, una hora de grabacién, gque deberia ser
cercano al rango de duracidén de la bateria. Cuando termina de
grabar, era porque la bateria no tenia mas tiempo de vida.
Confirma que no hay evidencia de que Videla haya dejado de

grabar por su voluntad.

Sobre los elementos que se necesitan tener en cuenta en un
homicidio por arma de fuego, ha tenido experiencia en armas de
fuego, pero no de calibre 5.56. Sobre si tiene nocidén de las
caracteristicas del fusil FN SCAR calibre 5.56, contesta que no.

Confirma que la posicidén de la victima al momento de recibir el
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disparo es un elemento importante al investigar un hecho por 1la
Brigada de Homicidios. Sobre dbénde especificamente estaba 1la
victima al momento de recibirlo, indica que conforme a la
evidencia digital no podria ubicarse directamente. Sacando 1la
prueba digital, que el defensor sefiala es una excepcidén en los
juicios, vyendo a las pruebas de laboratorio, testimonios vy
prueba indiciaria, no sabe dénde se encontraba la victima al
momento de recibir el impacto de bala. En cuanto a un
posicionamiento relativo al momento de recibir el disparo, ya no
exacto, indica que estaba en la ruta P-72-S, fuera de su
propiedad, donde pasan los autos. Conoce el protocolo de
autopsia del SML y que la victima recibidé cinco lesiones. Sobre
si conocia que la lesidén mortal tuvo su punto de entrada en el
hombro izquierdo, de arriba hacia abajo, de izquierda a derecha,
levemente de atréds hacia adelante, dice que conoce solamente la
causa de muerte. No conoce el recorrido que hizo la bala al
interior del cuerpo del sefior Llempi. Confirma que conociendo la
trayectoria, se podria ©proyectar la direccidén desde donde
provino el disparo, y que al no conocer el recorrido interno, no
podria conocer el recorrido externo de la bala. Ese trabajo,
sobre el recorrido externo, se hizo por el funcionario Meza, vy
por un informe del funcionario Carrillo, junto con otro
funcionario cuyo nombre no recuerda. En cuanto al informe del
perito Rebolledo, confirma que relativo a la herida mortal en su
informe sefiala que el proyectil “impactd con una superficie
resistente, pero no rigida”. No estd diciendo necesariamente que
la bala haya rebotado, pues una superficie dura pero no rigida

podria ser vestimenta. Todos los proyectiles tienen
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comportamiento diferente, que va cambiando dependiendo de la
distancia. No es lo mismo hablar del disparo de un fusil, 9 mm o
escopeta. En cuanto a si conoce o no la distancia del disparo,
sefiala que participdé de las pruebas de disparo realizadas por el
perito Rebolledo, a 100, 200, 300 y 400 metros. Entiende que
después ejecutd una segunda prueba, donde ejecutd el informe
pericial. En unos casos atraviesa, en otros impacta y cambia su
trayectoria. De hecho para una de las pruebas consiguieron un
chaleco antibalas, que podria ser considerado como una

superficie rigida pero no dura (sic).

En orden a dénde se encontraba el tirador, indica que debid
encontrarse en la ruta P-72-S. Confirme que los infantes se
encontraban en una altura mds baja gque aqgquella en gque se
encontraba el predio. Sobre cémo se explicaria gque desde una
posicidén més baja la bala ingrese de arriba hacia abajo, indica
que la persona pudo estar en posicidén de resguardo o parapeto,
recibir el impacto y el proyectil puede cambiar de trayectoria
dependiendo del comportamiento y tomar esa direccidén diagonal.
Sobre cémo cambiar de trayectoria, ddénde choca, y luego de una
detallada explicacidén de su pregunta por el defensor, indica que
el comportamiento del fusil deberia explicarlo el perito; él
realizé las pruebas de funcionamiento. En la segunda prueba, de

la que él1 no participd, tuvo resultados mas concluyentes.

Le exhibe documento 4.5, anexo B del auto de apertura, dque
no reconoce, pero dijo que se hizo wuna planilla con la

informacidén por el sefior Meza como oficial de caso.
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Confirma que en el video en que se ve disparar a Videla con
municién real, lo habria hecho en dieciséis oportunidades, pero
que segun los registros de la Armada, dispard diecinueve veces.
Sobre qué diligencias hizo la PDI para determinar cdémo hizo uso
el sefior Videla de las tres balas restantes, 1indica que se
incautd el armamento, se hicieron pruebas y se tomaron muestras,
tomadndose declaraciones. Pero sobre en qué momento la utilizd,
sefiala que se acogidé a su derecho a guardar silencio, porque
inicialmente estaba en calidad de imputado. Se tomaron
declaraciones a los familiares y las personas que estaban en el
lugar, a personal de Carabineros, entre ellos sargento Canales
Almuna y otros desplegados en el lugar. En su criterio el
teniente Videla hizo uso de su arma de fuego después de que se
apagara su camara GoPro; y no solo €1, sino que el otro personal
del cual hay registro, porque el Unico gque se ve disparar
municidén real es el teniente Videla y el cabo segundo Seguel. E1
teniente Videla tenia el mismo fusil y el mismo calibre que el
cabo segundo Seguel. No se sabe hacia dénde dispara Videla, pero
si dispara tres veces mas desde que se le apaga la camara. Sobre
si “Guti” es Alejandro Gutiérrez Miranda, no lo sabe, pero si
estd entre las personas que participaron, podria ser él. En el
contexto de que el teniente Videla autorizdé a Gutiérrez a
disparar con municién real, en qué minuto dispard, indica que 1lo
ignora, pues no esta dentro de los registros. Hasta las 15:40
horas, segun los registros, “Guti” no habia hecho uso de su arma
de servicio, entonces tuvo que hacerlo pasadas las 15:45 horas.
Luego de una respuesta dubitativa, en orden a si confirma que

Valdivia Saavedra dispara en 23 oportunidades y con un fusil FN
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SCAR calibre 5.56, agregando desconocer qué tipo de arma portaba
cada funcionario, y gque habia poca variedad en el armamento,
siendo la mira una de ellas, seflala que no lo sabe. En cuanto a
la cantidad de disparos, seflala que quien llevaba la planilla
era el subcomisario Meza. Se dividieron el trabajo en evidencia
digital y en trabajo de campo, compartiendo informacidn como
equipo investigativo, pero no participaron de todas las
diligencias. Sobre cbémo supo que Sequel dispard con su fusil FN
SCAR calibre 5.56 en cincuenta y ocho oportunidades, indica que
el funcionario Meza se lo comentd; y que también le comentd que
otros funcionarios dispararon armas de ese calibre. Se llevaba
un registros, con ocho o nueve personas, que habian utilizado el
fusil ese dia, con un total de unos doscientos tiros. Recuerda a
von Schakmann, pero no el nivel de detalle de la municidédn que
utilizé, remitiéndose a lo ya indicado. Sobre la ubicacidén del
resto de los tiradores, indica que debidé realizarse esa
diligencia en el sitio del suceso, recordando gue concurrieron
tres veces. Se hicieron peritajes planimétricos, fotograficos,
algunos de la seccidén de paisajismo —que ve elevacidn, relieve,
superficie, distancia— y se trabajdé con el perito Leonardo
Rebolledo. Reitera que las diligencias sobre los otros tiradores
son las mediciones vy las posiciones en que se podrian haber
ejecutado los procesos de disparo. El perito Leonardo Rebolledo
es quién deberia tener la informacidn respecto de la posicidn

del resto de los tiradores.

Sobre el “supuesto enfrentamiento”, que el testigo
relativizaria entre 15:11 y las 15:40, porgque después de ello no

hay registros, confirma que el Panhard J-055, era el mévil que
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estaba siendo atacado a partir de las 12:00 horas. Leyd 1la
declaracién del sargento Canales Almuna, quien era uno de los
agredidos por personal civil con los disparos entre las 12:00 vy
las 14:00 horas. Confirma que en su declaracidén sefiala que desde
el interior del J-055 observé a los disparadores que tenia al
frente, quienes disparaban y se cambiaban de posicidn, corriendo
de un lugar a otro, incluso interndndose en el bosque frente a
ese cruce, para disparar entre los Aarboles o arbustos; y que
también disparaban desde los fundos cercanos, tanto al sur como
al norte. En cuanto al Suzuki azul en que trasladan a la
victima, y que Canales dice en su declaracidén que recuerda que
el vehiculo en que trajeron los neumdticos para gquemar en el
cruce, en el tiempo que pididé cooperacidn, era una SUV, marca
Suzuki Vitara color calipso, de donde se bajdé desde el lado del
conductor una mujer, que usaba una chaleca blanca, jeans claros,
de estatura 1,50 o 1,55 de contextura media, proveniente desde
el costado sur de la ruta P-72, y a quien ayudaron a descargar
los neumédticos para retirarse del lugar por el mismo costado
donde 1llegd; vy que esta accidén 1la mujer la hizo en dos
ocasiones, el testigo dice ignorar si se le mostrdé el auto en
que llevaron al sefior Llempi para ver si ese auto era el que
llevaba los neumdticos para quemar, porque la declaracidén la
tomé Alvarado y Meza. Ignora si le hicieron alguna consulta, o
le exhibieron alguna fotografia al respecto. Como analista, si
le hace sentido que eventualmente se pueda estar hablando del

mismo auto.

No ha escuchado el término de “investigacién con visidén de

tlnel”.
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Recuerda que hubo peritajes relativos a la fijacidn
fotografica del exterior de 1los vehiculos de Carabineros.
Confirma que la perito Nufiez Araya levantd respecto del Mowag
8046, que participdé en los hechos, tres muescas por impacto
balistico. En el caso del Mowag 8062, guince muescas por impacto
balistico. Del Panhard J-055, ocho muescas por impacto
balistico. Y en el caso del vehiculo 450, siete muescas por
impacto balistico, siendo este vehiculo objeto del ataque del
cual existe registro. En orden a los impactos del 450, gue
acompafi®é a los infantes de marina en el avance, ignora si el
peritaje puede determinar data, o algin elemento quimico que
permita determinar cudndo fue el impacto. Una cosa es realizar
la fijacidén de estas muescas, pero la data va a variar, pues
depende del dafio que ejecute en el blindaje y si presenta
rastros de oxidacién que permitan determinar una fecha.
Desconoce si se hizo ese peritaje. Si sabe que se hizo 1la
fijacidén. En orden a si la Armada tiene un registros, en donde
se dejan las novedades del vehiculo fiscal -—si recibidé una
pedrada o una bala—, indica que si, la Armada tiene ese registro
en donde se levantan los dafios. Agrega que hay un neumatico de
uno de los vehiculos Mowag que sufre un impacto y termina siendo
dafiado totalmente. Sobre si las actas daban cuenta de impactos
balisticos previos, sefiala que no las pudo ver, pues 1los
oficiales de caso tuvieron acceso a ellas. Recuerda que estan,

pero no el detalle.

No recuerda haber leido ni presenciado la declaracidén de
Claudia Huaiquipan Paine, tia de la victima y que estuvo en el

lugar de los hechos. Leyd la del padre, pero de manera general.
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No leydé declaraciones de familiares directos del fallecido.
Recuerda la declaracién de Canales Almuna, porgue tuvo gue
revisar el wvideo, ©para lo que necesita apoyarse en las
declaraciones, explicando que su trabajo se enfocd, como 1lo
dijo, en la evidencia digital. No recuerda cuédntas veces declard
don Rolando Llempi, pero si que fue mds de una vez. El trabajd
hasta el 6 de febrero de 2023. Salvo la preparacidén de Jjuicio
oral, no ha tenido contacto con esta causa. En esta preparacién
se ve el tipo de evidencia que se va a tratar, la fecha y saber
si estaria disponible o con feriado legal. Esa preparacidn la
tuvo con los oficiales de caso, Meza y Silva. Confirma que es
correcto afirmar gque el papad de la victima, en tres de las
declaraciones que prestd durante su permanencia en el equipo,
dice no haber wvisto el momento en que su hijo fue impactado por
una bala. No podia dar con precisidén el lugar, ni menos donde
estaba el hijo cuando recibié el disparo. ©No recuerda con
precisidén si habria dicho que estaban dentro de la casa y dque
cuando escuchdé los disparos se fue a ocultar al galpdn, pero se
trabajd sobre la posicidén que é1 dio en uno de los trabajos
periciales de Rebolledo. No recuerda que en la reunidn indicada
le hayan dicho que su padre luego agregd en una declaracidn que
vio a Yordan Llempi en un poste de la luz, cercano a la entrada

de la casa.

Sobre si recuerda que en el sitio de la familia Llempi fue
incautado por ©personal de Carabineros, dieciséis cartuchos
calibre 12, wuna funda transportadora color verde, cincuenta
cartuchos calibre 5.56, cincuenta y siete cartuchos de fogueo

adaptados a 9 mm, un cartucho .22 corto, un cartucho .22 largo,
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vainilla fogueo calibre 9 mm, un rifle marca Steyr calibre 7.62,
modelo 1912, una escopeta de fabricacidén artesanal, indica que
si y que se encuentran insertos en la N.U.E. 6192415, que son
las imagenes que la Armada entrega el 26 de noviembre; vy se
encuentran en una de las carpetas. Hay un saco donde toman esto
y realizan el traslado. Seria la parte posterior de la vivienda,
en diagonal a lo que seria el galpdn, cercano a un arbol, a los
pies de un ciprés. Confirma que esto lo plasmdé en el reporte N°
43, Sobre qué diligencias encargd el Ministerio PuUblico para
determinar el estado de las armas y municiones, dice que por
regla general se solicita después a la seccidén de balistica, el
estado de <conservacién del arma vy su funcionamiento. Al
armamento artesanal no suelen hacerse las pruebas, pues suponen
un riesgo. Ignora si se realizd la pericia y bajo qué causa. No
recuerda que haya tenido en sus manos o haya revisado algun

peritaje sobre los elementos indicados.

En el reporte N° 44 indicd una camioneta Mazda, con encargo
por robo, encontrada en el predio de la familia Llempi. Ignora

qué sucedid con esa camioneta.

Confirma que el 4 y 5 de noviembre se produjo el velorio de
Yordan Llempi en ese lugar, desconociendo el numero de personas
qgque ocurrieron al sitio del suceso antes de que llegara la

policia.

Confirma que indicd que la victima debia estar en la ruta
P-72-5 al momento de recibir el impacto y que no lo sefiald en
ningun informe policial, siendo una conclusibén a la que arriba a

raiz de las preguntas del defensor. Lo sitta frente a su
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vivienda, en ese sector, cercano al pino; entre lo que es el
pino y su vivienda. Entre ese sector y el lugar donde se
desplomdé hay como 100 o 150 metros. No recuerda que se haya
levantado rastro sanguineo en el sitio del suceso, pero si que
el aporte de fotografias de la Armada incorpora unas fotografias
con unas manchas pardorojizas. La informacidén que proporciona la
Armada es posterior a la primera concurrencia. Hay dos lugares
en que estd acreditado que se dispard, segun los registros, los
disparos que hacen Videla y Seguel, sin que la victima se haya
encontrado en ninguno; se dice dispara al paradero, no a civiles
o persona determinada. Ignora cuantos disparos de bala tenia el
paradero. Ahi realizaron las fijaciones de algunas muescas. Una
de las fijaciones partia en la ruta P-72-S cruza con un camino
no asfaltado; a ese sector dispara Videla en diagonal al sur. Se
hizo una fijacién y medicidén. En diagonal, hacia el frente por
el otro lado de la ruta, hay otro paradero de madera. Ignora si

se fijd e hicieron las mediciones desde el paradero de madera.

Recuerda que Dieter Liguencura es familiar o amigo del
fallecido. Dice que 1ingresd antes del hecho con una camioneta
Nissan NP300. Hay una fijacién fotografica de una camioneta. No
recuerda si son 33 dias después que llegd la camioneta, pero si
fue posterior al trabajo del sitio del suceso. El dice que
conduce el Suzuki azul desde la casa de Yordan Llempi hasta el
centro asistencial vy que deja la camioneta con las 1llaves,
encendida, y que sale en el vehiculo azul y realiza el traslado
del fallecido, ignorando quién fue la persona dque tomd 1la
camioneta. Recuerda que dijo haber dejado encendida la

camioneta, <con 1las 1llaves puestas, andando, vy alguien que
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desconoce le hizo llegar la camioneta; de hecho, le avisaron de
manera verbal que la habia dejado en cierto lugar. Se le
contrasta con la informacidén relativa a que sobre el pickup de
una camioneta NP300 color gris se suben las personas que estaban
disparando, vy si sobre todos los registros a qgque tuvo acceso
pudo observar una camioneta gris en el predio de la familia
Llempi, a lo que responde que no. Con todo, hay una camioneta
con esas caracteristicas, que se cruza y se puede observar con
la cémara que porta el teniente Mendoza de Carabineros. Fue en
el cruce Colo-Colo. No recuerda que el sefior Llempi (sic) haya
referido que mientras su camioneta estaba en el predio de la
familia Llempi haya recibido dieciséis disparos. Cuando esa
camioneta se cruza con el teniente Mendoza, no se aprecian en

ella impactos de bala.

En el contexto de los dos videos de la evidencia 195 del
auto de apertura, posta de Ranguilhue y centro de salud de
Tirta, y sobre cudntos heridos por impactos realizado por Armada
de Chile, dice que se pudieron constatar cinco. Ocurren pasadas
las 15:40 horas. Sobre los insumos para investigar un hecho de
esta naturaleza, primero se considera el 1ingreso de estas
personas, para ver en qué condicidén lo hacen. La visualizacidn
de la lesidén y el diagndéstico inicial, conocer el origen o
declaracién de la victima, para concurrir al lugar que sefiala,
tomar declaraciones y ver si hay soportes o evidencia que 1o
reafirme. No recuerda si pidieron un listado de heridos a bala
en la posta de Ranquilhue, ni si se hizo en el Cesfam de Tirua,
aunque si sabe que uno de los lesionados fue derivado al

hospital de Temuco. El no concurrié al hospital de Temuco a
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recabar informacién sobre personas que hayan ingresado con
heridas a bala. Confirma gque no tiene conocimiento si esto se

realizdé en la investigacidn.

Sobre los archivos que habrian sido borrados o no vigentes,
indica que a Cabello se le pregunta si manipuld o no el
dispositivo, dijo que lo hizo y vio que estaba pegada la imagen.
Por eso se hizo la prueba de funcionamiento. No le preguntaron
si borrd parte de lo grabado, ni sabe si el fiscal o el prefecto
le preguntdé. Respecto de Delgado, si se le preguntd si borrd
algtn video, dice gque no recuerda haber participado de 1la
diligencia. No tiene conocimiento de que se haya abierto alguna
investigacién por el delito de obstruccidén a la investigacidn,
por borrar videos del dia 3 de noviembre. No se abrié
investigacidén contra alguin funcionario de la Armada gque no haya

querido entregar informacidén del dron.

Confirma que la base para sustentar la tesis que Seguel
seria el autor del disparo contra el sefior Llempi, es la
conversacidén entre Cabello y Seguel. Es uno de los indicios,
seria un pilar fundamental de la tesis. Otro pilar son los
registros del avance en donde Videla da la instruccidén al cabo
Seqguel de que ejecute disparos en esa direccidén, la ruta P-72-S
y el avance se da en esa direccidén, hacia la propiedad de 1la
familia Llempi. Es parte del equipo que avanza y uno de los que
realiza disparos. Confirma que los gque avanzan por la ruta son
tres infantes de marina vy gque después se incorporan otros
cuatro; y los que utilizan fusil FN SCAR calibre 5.56 son a 1lo

menos ocho funcionarios. Confirma que no conoce la ubicacidn de
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ninguno de ellos, ni de Yordan Llempi al momento de recibir el
disparo, ©pero el Unico que reconoce el hecho de manera
espontdnea en una conversacidédn con otro funcionario de 1la
infanteria de marina; el Unico que reconoce haber disparado vy
haberle dado a uno de ellos es el cabo Seguel. Ninguna de las
otras personas se atribuye tal accidén. Admite, entonces, que la
conversacién es un pilar fundamental. Precisa que Seguel
“reconoce haber disparado y que cayd”. Confirma que Seguel dice
también que “los hue'ones andaban con ametralladora”, que “cayd
un hue’é6n ahi, pero andaba con chaleco”. De las imagenes que se
vieron del sefior Llempi, no tenia un chaleco. En orden a qué
chaleco se refiere, sabe que las ©pruebas realizadas por
Rebolledo se hicieron con un chaleco balistico, como una de las

\

hipbétesis. Se le dice “:no era un hue’dédn de buzo negro?”, a 1lo
que Seguel responde “y chaleco verde”. Confirma que la persona a
quien Seguel dispara, seguin el registro, andaba con
ametralladora y vestia un chaleco verde. La victima no tenia un
chaleco verde, ni balistico ni de lana, al menos en el video de
ingreso al servicio de salud. Sobre si alguno de los seis
testigos presenciales refiridé que Yordan Llempi haya tenido un
chaleco verde, reitera que dijo solo recordar la declaracidén del
padre. No recuerda que el padre haya dicho que Llempi tuviera un
chaleco verde. Quien dice gque se lo llevaron en un auto azul fue
Cabello, no Seguel, segun ese didlogo. Precisa que los horarios
de los registros dependen de 1la configuracidén inicial de 1las
cadmaras, pero que primero se da la conversacidén entre Cabello vy

Seguel; y después la ocurrido al costado del Mowag. Confirma que

en esta conversacidén Seguel vuelve a decir que la persona estaba
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con chaleco y casco, todo lo que se consigndé en el reporte 75
del funcionario Torres. La familia no refiere que haya estado

A\Y

con un casco. Sobre hacia dénde dispara Seguel cuando dice “que
estaba al frente”, 1indica que eran las inmediaciones de 1la
vivienda de la familia Llempi. Por inmediacién se refiere al
antejardin, la ruta P-72-S. Precisa que no dijo que estaba en la
ruta P-72-S, sino gque lo presume conforme a los antecedentes,
pero esa debe ser la posicidén en la cual estaba. Los peritajes
de Rebolledo y la seccidn de paisajismo apuntan a ubicaciones en
que pudieron estar el disparador y la victima. La persona no
podia estar en una posicidédn més alta, porque habia elementos que
obstruian la visidén del disparador y al ejecutar el disparo no
le iba a 1impactar, sean &rboles, cerco, paradero u otros
elementos. Luego de la insistencia en orden a cuadl seria el
“frente” indicado por Seguel en el wvideo, segln su posicidn,

indica que esas son las diligencias de los oficiales de caso. No

lo sabe.

Confirma recordar que en el reporte 64 reitera a sus
superiores y al Ministerio Publico, que conforme a los
antecedentes en él vertidos, la municidén encontrada mantiene
informacién de interés investigativo, considerando el hallazgo
de municidén que se ha constatado en el archivo de wvideo. Eso se
incorporé como insumo al informe policial y son los oficiales de
caso quienes tienen que tomar alguin tipo de accidédn. Ignora si
tomaron alguna accidédn. Ellos ven si se relaciona a la causa, si
ya se esta llevando una investigacién, ellos 1o van
corroborando. La investigacién parte por diversos delitos, pero

luego se va dividiendo en diversas causas. De los lesionados hay
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unas causas que se toman por lesiones, qgque si bien tiene la
misma fecha, el horario es distinto. Ellos entregaron 1los
reportes por la revisidén de la evidencia digital y los oficiales
de caso van las acciones a seguir o se las sugieren al fiscal de

la causa.

En cuanto a su informe policial 2659 de 16 noviembre de
2021, da cuenta del trabajo en el predio de la familia Llempi el
3 de noviembre de 2022. Se vuelve a peritar el sitio del suceso,
con ciertas fotografias y planimetrias. La defensa 1llevd dos
peritos, uno balistico y otro para que georreferenciara la zona.
Sobre si no dejaron entrar a los peritos de la defensa, dijo que
se quedd dentro del vehiculo y no se bajd. Quienes bajaban era
dependiendo de las medidas de seguridad, e ignora si habréan
realizado alguin tipo de medicidédn o qué diligencia. No era un
trabajo simultanea, por las normas de proteccidn: se baja un
grupo de funcionarios y el equipo de reaccidén téctica debe hacer
el resguardo. Recuerda que en su informe consigndé que no fueron
autorizados a realizar pericias al interior del predio, por 1lo
que los peritos particulares solo hicieron sus pericias en 1la
ruta P-72-S. No pudieron ingresar porque la familia no quiso. Se
seflala en el informe que a los peritos les ponen un chaleco
antibalas con una placa balistica que sea capaz de soportar un
proyectil calibre 5.56 y cascos balisticos. Sobre por gqué esa
medida en particular, y si tenia relacidén con la evidencia
encontrada en la casa de la familia Llempi, con cincuenta
cartuchos calibre 5.56, recuerda que si se incautd ese tipo de

municién, pero no un fusil que haya sido capaz de dispararlas.
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Recuerda el informe pericial N° 316, de 14 de febrero de
2023. Conoce el armamento 5.56, pues lo conocid en ese momento.
Para que el encamisado se rompa de la municidén, la respuesta
técnica la debe dar un perito, pero podria impactar algun tipo
de superficie donde qguede el encamisado, pero depende del tipo
de municidébn, la distancia, la superficie, el estado de 1la
pbdlvora. De las pruebas balisticas no hubo ninguna municidén que
perdiera el encamisado, que recuerde. Reitera que en algunos
casos la municidén atravesaba el gel balistico y en algunos casos
el chaleco. Se wutilizdé el gel para el comportamiento del
proyectil una vez que atravesara la superficie, rigida pero no
dura (sic). Las pruebas se realizaron en compafila de 1los
funcionarios Meza, el perito Rebolledo y la perito de 1la
defensa. Luego se ejecutan otra vez pruebas, a las que él no
pudo asistir, asi que entiende que la prueba de la pericia da un
comportamiento diferente del arma. El proyectil y disparo, segun
su tesis, podria ser un disparo directo. El comportamiento de la
municién de ese tipo de fusil tiene distinto comportamiento,
dependiendo de la distancia y si hay una superficie rigida, pero
no dura. Por ejemplo una tela, a los 400 o 500 metros, 1la
municidén pierde la potencia, quedar el encamisado alojado y que
el proyectil atraviesa, dquedando al interior del cuerpo. No
recuerda que se haya encontrado el encamisado en la ropa del
sefior Llempi. En su cuerpo se encontrdé la masa de un proyectil,
con caracteristicas que permitian inferir que pertenecia a un
proyectil calibre 5.56. Se refiere al nlcleo del é&pice. Ignora
si pudiese ser de un calibre 7.62, porgque ignora qué tipo de

masa tiene el proyectil. Sobre qué es esa superficie que el
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testigo, segin Rebolledo seria rigida pero no dura (sic),
podrian distintas las superficies que mantienen esas
caracteristicas: un trozo de tela, una madera de poca densidad.
Hay telas que son de chaquetas, de parkas, no todas son de
algoddén, sino que con algun tipo de polimero. Segun se observa,
la wvictima tenia una polera y un polerdn al momento en que
ingresa el proyectil a su cuerpo. No diria dque eso puede
destruir una Dbala 5.56, pero si que modifica wun poco la
trayectoria y la capacidad de retener alguna parte de esta. El
perito Rebolledo es quien tiene méds experiencia con ese tipo de
fusil y de calibre; por eso se hacen las pruebas de
funcionamiento y de disparo: para ver qué comportamiento tiene.
Sobre si de las pruebas que vio, en alguna se deformé la bala
5.56, dice que en algunos casos guedaba en el gel y en otros
atravesaba. Se le insiste sobre si quedé deformada, a lo que
responde que las pruebas se ejecutaron cada cien metros y en

algunos casos atravesaba.

Aclard al juez redactor, en relacidn a lo expuesto sobre la
ampliacién de la declaracidédn del sargento Cabello, vy su
comentario que decia “j;maestro, no esperaba menos!”, si es él
qgquien se atribuye esa frase u otra persona, indica que fue él,
pero porque se habia encontrado en ese grupo con un funcionario
que no habia wvisto hace tiempo. Ellos, antes de tomarle esa
ampliacién, presumian gque eventualmente estaba celebrando la
accidén que podia haber hecho uno de los infantes de marina:
disparando y después adjudicandose ese hecho. Por eso, en la

ampliacién de su declaracién, se le preguntd por esa expresion.
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Se contdé también con el detallado testimonio del oficial de
caso, testigo Silva Guzman, gquien expone ser subcomisario de 1la
PDI. Lleva 14 afios en la PDI y desde 2013 hasta abril de 2024
trabajaba en la Brigada de Homicidios de Concepcidédn, con

especialidad en la investigacién de homicidios.

El 2021 formaba parte de un equipo de investigacidén por
delitos contra los derechos humanos, conformado por el Jjefe de
la unidad, el subprefecto Alvarado. La investigacidén estaba
liderada por el inspector Meza y su persona; y ademds habia
funcionarios de andlisis criminal de Concepcidn, liderados por
Jonathan Agurto, Jjunto a tres funcionarios méas. Se detalla las
unidades y especialidades que participaron. El equipo asumid el
5 de noviembre de 2021 y evacuaron informes hasta fines de 2023.
Sus funciones eran la coordinacidén y organizacidén de las
diligencias, realizadas con el equipo y otras wunidades que
participaron vy tratar de ©participar en mayor cantidad de
diligencias que se pudiera; confeccionar los informes
policiales, o la mayoria, pero tomar conocimiento de 1las
diligencias realizadas. Sobre a qué se refiere con “tratar”,
dice gue tanto Meza como él, al estar a cargo de la
investigacidén, por cuestiones propias del trabajo, no podian
estar ambos en todas 1las diligencias: toma de declaraciones,
peritajes, concurrencia al sitio del suceso, etc. Por cuestiones
propias de 1la vida, no podrian estar ambos, pero necesitaban

tomar conocimiento de ellas.
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Ha estado en distintos tipos de investigaciones, unas mas
extensas que otras, pero podria catalogar esta como una de las

mas extensas en tiempo y cantidad de diligencias.

Participd en varias diligencias. Dentro de las primeras,
fue tomar declaraciones a los familiares y personas cercanas a
Yordan Llempi. También concurrié al sitio del suceso, desde
donde se levantaron evidencias, se realizaron las fijaciones
correspondientes en compafiila del Lacrim. También concurrid el
jefe y el fiscal Vigueras el dia 17 de noviembre de 2021; y a lo
largo de casi dos afios de investigacién participd en
declaraciones de testigos, tanto de funcionarios de la Armada de
Chile, infantes de marina, gque tuvieron cierta participacidén o
que estuvieron presentes en el lugar en algtn momento;
funcionarios de Carabineros, del Ejército, que formaban parte de
la tripulacidén de algunos vehiculos. Le correspondidé también
estar en presente en diligencias de realizados por el Lacrim
Central y Temuco, como pruebas de funcionamiento balistico de
armamento de personal de la Armada, pruebas de disparo y otro

tipo de peritajes de diversas especialidades.

Se les encomendd investigar el homicidio de Yordan Llempi

Machacén, ocurrido el 3 de noviembre de 2021.

Esto ocurrié en el sector San Miguel de la comuna de
Cafiete, en la ruta P-72-S a la altura del kildbmetro 8 a 8,5.
Esta investigacién la tomd la BIPE de Cafiete, por solicitud del
Ministerio Publico de esta ciudad, quienes en horas de la tarde
noche practicaron las primeras diligencias, como la incautacidn

de armamento de ©personal de la Armada, cdmaras de video
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personales que portaban algunos funcionarios. Se tomaron también
declaraciones a los funcionarios de Carabineros, considerando
que el fiscal que en un comienzo tomdé esta causa, estimd que
todos los funcionarios de la Armada gque estuvieron en el
procedimiento, alrededor de 18, tuvieran la calidad de imputados
en esa instancia. Asi, funcionarios de la BIPE tomaron
declaraciones a quienes no eran imputados. El1 5 de noviembre les
entregaron los antecedentes que tenian hasta momento, como 1la
evidencia que habian levantado: principalmente el armamento vy

las camaras que algunos de ellos portaban.

Se recibieron los antecedentes y se hicieron las
coordinaciones para trasladar la evidencia de las camaras y el
armamento; y el levantamiento de la muestra de disparos gue
levantaron los funcionarios ese dia, solicitdndose una prueba al
Lacrim Temuco. Se hizo wuna fijacidén a los vehiculos que
participaron en esa oportunidad, estando la mayoria en la base
del COP Los Alamos de Carabineros, tipo Panhard, Mowag y 450. No
participdé de estas Ultimas diligencias, pero tomd conocimiento
de que se levantaron algunas muestras de algunas muescas
encontradas en la parte externa de estos vehiculos que

impresionaban a impactos balisticos.

El 9 de noviembre de 2021, se comenzaron a tomar
declaraciones a familiares y personas cercanas al fallecido. En
la Fiscalia de Cafilete se tomdé declaracidén al padre, don Rolando
Llempi; a una cufiada, de nombre Claudia Huaiquipédn y a un amigo

de Yordan, Dieter Liguencura.
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El no participé en 1la primera declaracién de Rolando
Llempi, pero declardé que el 3 noviembre se habia levantado
temprano en su casa, donde vivia junto a Rosa, Su esposa, sus
dos hijos, Yordan y José Nicoléds, y pareja del segundo, Claudia
y sus dos hijos. Yordan se levanta a las 10:00 u 11:00 horas. Su
hijo José sale en un vehiculo y después regresa Claudia sola,
indicando que a José lo habia detenido personal de Carabineros,
desconociendo motivo. Durante la tarde empiezan a llegar amigos
de José y Yordan a su casa para preguntar qué habia pasado con
José. Segun él1, cuando esos amigos llegan a su casa, Yordan
recién se entera de que José habia sido detenido por
Carabineros. En un momento durante la tarde se acerca por la
ruta, por el norte de su casa, personal de la Armada vy
Carabineros, que comienzan a realizar disparos hacia el sector
donde estd su casa. En este contexto se van a refugiar a una
bodega; y como habia mucho disparo, se asusta y se esconde solo
en una parte de la bodega, sin saber qué pasa con el resto de su
familia; y a los pocos minutos escucha desde afuera de la bodega
que su hijo Yordan grita le habian disparado. Sale a auxiliarlo,
cae sector cercano a la bodega, pues iba herido. No recuerda
dénde tenia la herida, pero si que le pedia agua. Le fueron a
buscar agua y llevaron las llaves de un vehiculo que era de un
familiar de Claudia. Suben a Yordan a este vehiculo, que era
conducido por uno de los amigos de Yordan. Iba también la mama
de Yordan, dofila Rosa, su nuera Claudia y un amigo, ademas de
Yordan. Lo sacan de la propiedad en direccidén a algin centro
asistencial en direccidédn a Tirta, pues al norte habia congestidn

por el corte de ruta que tenia personal de la Armada. En
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relacién al momento en que Yordan recibe el disparo, sefiala que
no vio el momento del disparo; gque debid ser cuando é1 estaba
escondido en la bodega, porque solo lo ve cuando Yordan pide

ayuda y yva le habian disparado.

Participdé en la declaracién de Claudia Huaiquipan. En
términos generales se asemeja a la de don Rolando en cuanto al
contexto. En cuanto al hecho especifico del disparo, también
seflala que ella no lo ve; solo cuando “los milicos” se forman en
la ruta y comienzan a disparar en direccidén hacia donde estaban
ellos. Ella también se esconde junto a su suegra en otro sector
de la bodega, distinto a donde estaba don Rolando; y que pasados
unos minutos escucha también a Yordan gritar que le habian
disparado. Al ir a verlo, cae en el sector cercano a la bodega.
Y con el vehiculo de ella, de su mamé, un Suzuki Vitara color
calipso, suben a Yordan. Ella se sube también como copiloto vy
piden a uno de los amigos de Yordan que conduzcan el vehiculo.
Atrds se sube el otro amigo y su suegra. El amigo le iba
presionando la herida a Yordan. Luego de eso salen en direcciédn
a Tirwta, pasan por al menos dos postas o centros asistenciales.
Una estaba cerrada, pero la otra abierta y ahi logran
ingresarlo. Luego llega una ambulancia y se lleva a Yordan hasta
el Cesfam de Tirta. Ellos van detrds de la ambulancia y cuando
llegan al Cesfam lo atienden de inmediato y el médico les sefiala
que haria todo lo posible para salvarlo, pues tenia pulso leve,
pero no latidos del corazén. Al momento le sefilalan que Yordan
habia fallecido. También sefilala que antes de esconderse, escucha
el sonido de una motosierra cuando estaba en el bafio y cuando

sale a observar ve un pino botado a la altura de la entrada de
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su casa, que cortaba la carretera. Observa que detrids de este
pino habia tres o cuatro personas encapuchadas, gque disparaban
hacia el norte o el sector donde estaba personal de la Armada.
Después en algin momento personal de la Armada se acerca, se
intensifican los disparos, ellos se esconden vy sucede la
situacidén que disparan a Yordan. No ve el momento ni sabe
especificamente donde estaba Yordan cuando recibe el disparo.
Sobre la vinculacién del sonido de motosierra con los tres o
cuatro encapuchados que ella sefiala, reitera que la testigo dijo
que al salir a observar habia un pino botado; y asocia el sonido
de la motosierra a que haya sido cuando cortaron algin pino y 1lo
pusieron atravesado en la ruta para cortarla. Detrds habia visto
unas personas encapuchadas, gue probablemente eran las que

botaron el pino.

En cuanto a la declaracidén de Dieter, no participd de ella,
pero tomdé conocimiento. Sefiala que habia 1llegado a 1las 15:00
horas a la casa de Yordan, se entera de que José Habia sido
detenido por Carabineros. Antes habia estado en un trawiin, una
especie de manifestacidén que se realizd ese dia en el sector del
cruce de Peleco y se solicitdé gque personal de la Armada se
retirara del sector. Estaba afuera de la casa, pero dentro del
terreno, tomando mate cuando escucha el sonido de disparos que
iban desde donde estd el corte de ruta por personal de la Armada
y Carabineros. Llegdé al lugar en una camioneta de su propiedad,
doble cabina, color gris, qgque habia estacionado dentro de 1la
propiedad y en algin momento, él Jjunto a su hermano —con quien
habia llegado a ese lugar—, se quiso ir a la camioneta, por 1lo

cual se subidé y 1la encendidé. No obstante los disparos se
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intensifican, por lo que se baja y va a refugiarse en el sector
de la bodega. En ese periodo de tiempo, la ultima vez que vio a
Yordan, antes de que fuera herido, lo vio salir del sector de la
bodega y caminar hacia atrads de la bodega, como hacia el sector
poniente, donde habia un bosque y que pasan unos segundos, breve
periodo de tiempo, que al salir de la bodega observa que por
detrads de la bodega aparece nuevamente Yordan, que ya iba herido
y coincide con los demds testigos en el sentido de que grita que
“le habian pegado un balazo” o que le habian disparado. Luego,
su relato coincide a grandes rasgos con el relato de Claudia, en
el sentido de que lo suben al vehiculo Vitara color celeste y 1lo
trasladan hasta los centros asistenciales que ya se mencionaron.
En el Cesfam de Tirua le dan la noticia de que habia fallecido

Yordan.

En el mismo periodo se realiza una copia forense de las
grabaciones de las camaras que portaban algunos funcionarios de
la Armada que participaron o estuvieron presentes el dia de los
hechos en el 1lugar. Con la intencidén tomar mayor conocimiento
del hecho, se hizo una revisidén previa de la copia forense de
los videos de las camaras. En ella se pudo observar que uno de
los principales registros, en el sentido de mayor duracidn
continua, y con mayor calidad de video como de audio, era la
cédmara de Videla, gquien estaba a cargo de la patrulla que fue a
prestar cooperacidén a Carabineros. Con él se origindé todo este
procedimiento que termindé con el fallecimiento de Yordan Llempi.
La copia forense era importante porque como oficial investigador
se puede trabajar con ella, revisarla, realizar anédlisis; el

término no es manipular, pero si trabajar la evidencia digital,
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con el sentido de no manipular o afectar la evidencia original.
La idea era tener un conocimiento mas veridico que las propias
declaraciones, pues si bien no habian pasado muchos dias desde
que ocurridé el hecho, cuando se empiezan a tomar declaraciones
el factor humano lleva a gque incluso varias ©personas dgue
presenciaron el mismo hecho, manifiesten diferencias, por
diversas razones. Por tanto, mas veridico que un relato, serd la
evidencia de un video, sobre todo si tiene audio. Para ellos era
importante contar con estos videos, sobre todo que a la fecha no
habian podido ir al sitio del suceso. La idea era que al ir al
sitio del suceso, pudieran tener la mayor cantidad de
conocimiento de los antecedentes, para saber qgué ©podria
encontrarse alla; qué indicios o evidencia buscar en el lugar.
La camara que portaba el sefior Videla era tipo GoPro, con una
mayor calidad de video y audio. Las otras eran Microlab, que no
eran de la misma calidad. La camara GoPro fue la que méas tiempo
seguido pudo grabar ese dia. Se incautd la tarjeta de memoria de
uno de los drones que utilizd personal de la Armada ese dia, que
también contenia videos, pero eran posteriores al momento en que
ocurrid® el hecho que produjo la lesidén y posterior muerte de
Yordan. En relacidén a la incautacidn, se enteraron por personal
de la BIPE con la documentacidén gque recibieron en primera
instancia, que el mismo dia del hecho, o madrugada del dia
siguiente, se realizd una entrega voluntaria del armamento, las
cédmaras, la tarjeta de video del dron, especies que fueron
incautadas por personal de la BIPE. La entrega se realizd en

dependencias de la Segunda Zona Naval en Talcahuano.
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Junto con cémaras se incautd también el armamento, lo que
es importante, pues habia una persona fallecida, que segun 1los
primeros andlisis del Servicio Médico Legal como personal del
turno de la Brigada de Homicidios, 1la lesidén era por arma de
fuego, con antecedentes hasta ese momento de un eventual
enfrentamiento entre civiles con personal de la Armada. Por
ende, la incautacidén serviria en futuros ©peritajes para
determinar de qgqué armamento salidé el disparo que hirié a 1la

victima.

Aclara que habla de revisidén previa, pues el andlisis
exhaustivo de las camaras estuvo a cargo del personal de la
oficina de anédlisis criminal, quienes hicieron los reportes de
la revisién y andlisis. Reitera que lo expuesto en orden a que
las grabaciones dan cuenta de algo méas cercano a la realidad,
que las declaraciones de 1los testigos. La camara del sefior
Videla grabdé desde aproximadamente las 14:30 horas de ese dia,
hasta las 15:40 o 15:45 horas, poco méds de una hora u hora
veinte minutos del procedimiento, desde que llegaron al sector
de la faccidén San Carlos. En la revisidén previa de los videos,
tanto de las que se incautaron en el dia de los hechos como las
que se levantaron con posterioridad, de otras patrullas, en que
hay grabaciones de un periodo aproximado de tres horas. Pero hay
un periodo, que ellos establecieron fue en donde ocurrieron la
mayor cantidad de disparos, al menos de personal de la Armada,
entre las 15:40 o 15:45 vy 16:10 o 16:12 horas, donde no se
encontraron videos de estas cédmaras, que grabaran ese periodo de
tiempo. Fue en este periodo de tiempo en dque el equipo

establecidé habia ocurrido el disparo que impactdé a Yordan vy
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produjo su muerte. Habia evidencia digital de ese momento, la
ventana de tiempo que ha mencionado, pero no de ese lugar. Habia
una camara de un vehiculo militar, que iba desde el sector a
TirGla a prestar apoyo y grababa de manera continua el periodo de
la ventana de tiempo, pero en un lugar distinto a donde ocurre
el hecho. Iban de sur a norte, pero estaban en aproximacidén. En
cuanto a la ventana de tiempo, se refiere a que de patrulla de
Videla o de 1los funcionarios méds cercanos al lugar de donde
Yordan habia recibido el disparo, no existe evidencia digital.

No se encontrdé de manera posterior.

En cuanto al trabajo del sitio del suceso, el 17 de
noviembre de 2021 concurridé el equipo a cargo de Alvarado, Meza,
su persona, en compafila del fiscal Vigueras y el equipo de
Lacrim de Concepcidn, dentro de los cuales estaba el perito
balistico Torres, peritos planimétricos, fotograficos y
quimicos, trabajo que se realizdé a partir desde las 06:30 hasta
las 09:00 horas. Dividieron el sitio del suceso por sectores o
puntos de interés. El1l punto N° 1 era un acceso de tierra, que
iba desde la ruta P-72-S, km. 8, hasta un predio denominado San
Carlos, donde Carabineros tenia una medida de ©proteccidn
permanente, denominada por ellos “faccidén San Carlos”. Estaba a
una distancia aproximada de 40 metros, desde la ruta P-72-S. Se
observdé evidencia balistica: cinco vainillas calibre 5.56 de
fogueo, de color rojo. El punto N° 2 era la interseccién de la
ruta P-72-S, con este camino interior. Se observaron indicios,
como material de madera y neumdticos quemados; y algunas piezas
de disuasivos de tipo lacrimdégeno. El punto N° 3 correspondia al

sector donde habia un paradero de concreto, a una distancia
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aproximada de al menos 600 metros al sur de punto N° 2. En este
paradero de concreto, ubicado al oriente de la ruta, se
observaron indicios y levantaron evidencias: en la pared norte
del paradero de concreto, se observaron al menos 12 muescas
atribuibles a impactos balisticos, de las cuales se levantaron
muestras para su peritaje. Alrededor del paradero, en el suelo
hacia el <costado poniente, hacia 1la ruta, se encontraron
evidencias balisticas: vainillas percutidas calibre 9 mm, tacos
de cartuchos de escopeta, también vainillas de escopeta, hacia
costado poniente, hacia lado sur. Dentro de este mismo punto,
frente al paradero, costado poniente, se observd que en un poste
de alumbrado puUblico, en su cara norte, habia dos muescas que
impresionaban a 1impactos de proyectil balistico. En el suelo,
cerca del poste, se encontraron evidencias balisticas similares:
una vainilla 9mm y una vainilla de escopeta. Con la autorizacidn
del duefio, don Rolando Llempi, se realizdé una inspeccidén ocular
del terreno, denominado como punto de interés N° 4. Este punto
estd casi a la misma altura del punto de interés N° 3, por lo
menos el acceso a su propiedad, pero al poniente de la ruta. Los
indicios que se encontraron fueron dos tacos de cartuchos de
escopeta, en la parte poniente del terreno, hacia un costado de
las construcciones, una casa y una bodega; y en el portdn de
acceso, de madera, se encontrd muesca atribuible al impacto de

un proyectil balistico.

Se consideraron estos cuatro puntos de interés, pues al
concurrir al sitio del suceso ya tenian cierta informacidn
aportada por los testigos entrevistados en un principio: el

padre, su cufiada vy su amigo de la victima; y segun el
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preandlisis o revisién previa de videos incautados, de los que
se habia hecho copia forense. Con esta informacidén se enfocaron
en esos puntos del sitio del suceso. Igualmente se revisaron,
dentro de lo posible, 1los sectores aledafios a los puntos
especificos; por ejemplo se recorrié desde punto N° 2 al punto
N° 3, buscando evidencia, que no encontraron. Agrega que en el
sector N° 3 se observaron restos de un arbol cortado, que podria
haber correspondido a lo que en las declaraciones mencionaron
previamente y observaron en los videos: un pino con que cortaba

la ruta y detréds del cual habia personas efectuando disparos.

Le exhibe la evidencia 164 del auto de apertura, relativa
al wvuelo 3D, wvideo 1, reconociendo el resultado del peritaje
realizado por la seccidén paisajismo vy urbanismo de Lacrim
Central, de un levantamiento topografico del sitio del sitio del
suceso, mediante una nube de puntos con un equipo tipo dron
aerofotogramétrico para realizar un modelamiento 3D del terreno,
con los puntos de interés que ha indicado y detallado. Esto se
hace en terreno, como resultado de la pericia y con concurrencia
del fiscal. Describe 1la imagen, la ruta P-72-S en orientacidn
norte a sur. Se observa un camino secundario hacia el oriente,
punto N° 1, que son 40 metros desde el cruce. El punto N° 2
corresponde al cruce. El punto N° 3 es el paradero de concreto
que no se ve claramente, pues la visién es alejada. El punto N°
4 se ve al inferior de la imagen, costado izquierdo de la ruta,
oriente de la ruta, casa de Yordan Llempi. Le exhibe el wvideo 2,
y en el minuto 01:25, se observa en el costado izquierdo, en la
parte superior del camino, un paradero de concreto gque habia

mencionado. Este punto y sus alrededores se determindé como punto
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de interés N° 3. En su cara norte tenia varias muescas que
impresionaban a impactos Dbalisticos. También se observa, méas
hacia el centro de la imagen, la entrada al predio de propiedad
de Rolando Llempi. Hacia la derecha de la imagen, se encuentra
la casa de don Rolando y la bodega gque se menciond previamente.
Concurrieron al menos tres veces al sitio del suceso. En cuanto
a otros antecedentes del sitio del suceso, més alld de 1la
concurrencia, fueron tomando conocimiento de 1las declaraciones
de los testigos cercanos a la wvictima, funcionarios de

Carabineros, la Armada y el Ejército que estuvieron presente.

Le exhibe 1la evidencia 204 del auto de apertura, que
reconoce como una infografia interactiva, donde se graficaron
hitos importantes de 1lo que ocurrid ese dia, conforme a 1los
informes y el trabajo previo que se habia realizado. Describe la
imagen, reconociendo los apartados de cronologia y sitio del
suceso. La tercera pestafia da cuenta de fotografias que 1los
mismos funcionarios de Carabineros y la Armada tomaron el dia 3
de noviembre. Se observan los puntos de interés, que vuelve a
describir a peticidén del fiscal. En la infografia se plasmbé la
informacién por parte de los peritos de planimetria, segun las
instrucciones del equipo investigador, formado por los
funcionarios Meza, Agurto y él. Se realizd en conjunto y se
concurridé a trabajar con los peritos; el insumo fueron los hitos
que ellos establecieron en el desarrollo de la investigacidn,
que describe otra vez, como lo hizo en su momento también
Alvarado. En las imdgenes de un paradero y neumdticos quemados,
indica que coincide con lo sefialado por testigos ese dia, sobre

lo que se explaya. Describe también el bloqueo de &arboles, més
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al sur que el paradero de concreto. Reitera lo expuesto en su
declaracidén, pero en vinculdndolo a las 1imagenes gque se le
exhiben, coincidiendo en ello. Sobre el paradero de concreto,
punto N° 3, dentro de los antecedentes, las declaraciones y los
videos, se pudo escuchar por parte de funcionarios de la Armada,
que al menos una persona habria estado efectuando disparos
contra ellos. La evidencia gque se encontrd es compatible con las
versiones de estas personas. Continta vinculando las fotografias
exhibidas, con lo que detalladamente expuso previamente en su
declaracidédn. Describe el portdén de entrada a la propiedad de la
familia Llempi, gque en uno de sus listones de madera, existia
otra muesca, que podia ser atribuible al impacto de un proyectil
balistico. El portdn ya se encontraba instalado cuando fueron al
sitio del suceso, pero la familia agregd que cuando ocurrid el
hecho se encontraba en otro sector, més hacia el costado de la
casa verde, al lado oriente de la casa. Describe 1luego un
detalle del portdn y la muesca. Luego reconoce la construccidn
de la Dbodega en donde se esconden cuando escuchan muchos
disparos. Hacia el lado del observador de la imagen, mas cerca,
seria donde habria caido herido. En la declaracidén del padre de
Yordan, sefilala que su sefiora, Rosa Machacdn le indica a él1 que
el disparo lo habia recibido mientras Yordan estaba dentro del
terreno, cerca de la bodega, por el costado derecho de la imagen
que describe, donde se observan vehiculos. La declaracidén de
Dieter, amigo de Yordan y su hermano, sefiala que la Ultima vez
que lo vio antes de recibir el disparo se encontraba dentro del
terreno, caminando hacia el poniente o sector detrds de la

bodega y escucha que grita que le habian disparado. Esta versidn
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de la familia, en parte final de la investigacidén o las Ultimas
diligencias que pudieron realizar se descartd, pues Yordan no
habria estado dentro del terreno de su padre cuando recibido el
disparo, sino probablemente abajo, més cercano a la ruta. Dice
“abajo” porque existe un desnivel en cuanto al terreno de la
casa y la ruta P-72-S, que se encuentra mas abajo en relacidn al
sector de la casa. Por distintos antecedentes se descartd esta
versién y se establecidé que lo mas probable es que haya estado
cercano a la ruta cuando recibidé el disparo. Continta su
descripcidén de las imagenes que le exhiben, viendo la entrada
del terreno y unos arboles que estéan cortados, que
corresponderian al pino o los pinos botados al momento de
ocurrir el hecho, que personas desconocidas habian botado para
bloguear la ruta. Luego le exhibe las fotografias aportadas por
los funcionarios de Carabineros de Chile y la Armada. Lee la
leyenda de que 1los fotografias fueron aportadas por el
funcionario de Carabineros sefilor Huenchuman, explicando cdbmo
llegd ahi junto al teniente Canales. Ve la imagen de un dron que
muestra el sector donde habia tomado fotografias este
funcionario, que corresponde al sector que estd dentro del
terreno del sefior Llempi, pero hacia el sector boscoso hacia el
poniente de la casa del sefior Llempi. Se encontrdé dentro de la
vegetacidén unas bolsas, segun grafica la imagen. Se observa una
bolsa de color negro y en otra imagen una bolsa de color rosado,
con distinto tipo de armamento en su interior. El1 contenido,
segun se aprecia, era un rifle convencional y una cantidad de
municién que entiende se fue a peritaje por personal de

Carabineros y corresponde o era compatible con el calibre de
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este rifle. Se observa cuando se abren las bolsas para ver su
contenido, el rifle y las otras dos bolsas que se habria. Sobre
cébmo habrian llegado esas armas al lugar, dice que lo que en ese
momento funcionarios de Carabineros y de la Armada pensaban, era
que las mismas personas que habrian estado disparando contra
ellos, habrian arrancado hacia este sector vy -estas serian
algunas de las armas que utilizaron para disparar en su contra;
y que las mismas personas habrian escondido estas armas en ese
lugar. Otra especie que se encontrdé fue un chaleco con similares
caracteristicas a un chaleco balistico, de color negro. Otro
elemento que se encontrdé fue una escopeta fabricacidén artesanal
y un cinturén porta cartuchos. Luego reconoce las fotografias
aportadas por el funcionario de Carabineros Puran. No recuerda a
qué patrulla pertenecia ese dia. Se ve una imagen de dron, del
sector donde este funcionario sacdé fotografias, que era el
predio del sefior Llempi, cercano al sector de 1la bodega. Se
observa la fotografia de un vehiculo, que no se observa su
patente, tipo sedan estacionado en ese sector, de color claro,
gque en su 1interior se encontraron elementos gque se fijaron
fotograficamente. Se encontraron prendas de vestir tipo militar
o de camuflaje. Se observa al interior del vehiculo prendas de
tipo militar, dos mochilas, bolsas y elementos de este tipo. Se
observan las fotografias aportadas ©por el funcionario de
Carabineros de la Maza, quien llegd con uno de los comandantes,
que le instruydé captar algunas fotografias. Se wve zona de los
adrboles, levemente vya despejada. Se observa una vainilla de
escopeta, cercana al sector de los pinos cortados, el pavimento

de la ruta. Se describen vainillas de distinto que se
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encontraron en el sector de la imagen. Se ve otra vainilla de
escopeta, cercana a una caja que podria corresponder a cartuchos
de escopeta, color naranjo. Se ve una fotografia del suelo,
cercano a este sector, en donde le llamdé la atencidn una mancha
que eventualmente podria haber correspondido a sangre. Y en
efecto se observa una mancha en el piso, que podria corresponder
a sangre. Luego describe 1las fotografias aportadas por el
funcionario de Carabineros Mendoza, dquien prestdé apoyo en el
lugar una vez que Yordan habia sido herido, desde Tirta. Se ve
una imagen capturada por un dron, la misma utilizada para el
funcionario anterior, de los indicios que tomé vy sobre 1los
cuales ordendé su levantamiento, que el testigo describe, segun

el mismo funcionario Mendoza expuso en Jjuicio.

En cuanto a la cronologia, se comienza a las 13:50 horas,
con el vehiculo Panhard J-055, a cargo del funcionario Canales
Almuna, gquien se quedd para resguardar faccidén San Carlos. Habia
un procedimiento que se gestaba donde se habia producido la
detencidén de una persona y la incautacién de un vehiculo. La
persona era José Llempi, hermano de Yordan, quien fue detenido
ese dia y en primera instancia fue trasladado hasta ese sector,
pues mas hacia al norte habia una manifestacidédn cercana al cruce
de Peleco. Toman una ruta alternativa vy 1lo 1llevan a la
comisaria. A las 13:50 horas el detenido ya habia sido llevado a
la comisaria. Los carabineros declaran, y se puede apreciar en
algunos videos, que son atacados por desconocidos, encapuchados,
desde el punto N° 2. Carabineros se movilizaba en un Panhard,
vehiculos blindados; y personal de la Armada, infantes de marina

se movilizaban en camidén 450 y un Mowag, vehiculo blindado, que
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son del Ejército y eran conducidos por su personal. El camiédén
450 no era un vehiculo blindado. Se observa una impresidén de un
video aportado por el sargento Canales, a cargo del Panhard J-
055, pues en ese video se alcanzan a escuchar sonidos
atribuibles a disparos de escopeta que iban impactando el
vehiculo. A raiz de este ataque, piden cooperacidn a su mando y
en la plana mayor se coordinan y envian en apoyo a personal de
la Armada, que 1llega de forma posterior a cargo del teniente
Videla. Segun el hito de las 14:30 horas, 1llega personal de
Armada a cargo de teniente Videla, en un camidén 450 vy dos
vehiculos Mowag. El Panhard se posiciona al interior del camino,
junto a un 450 y uno de los Mowag. El segundo Mowag se queda en
el cruce y le da la instruccidn de cortar el transito de norte a
sur. Llegan a este lugar, descienden de los vehiculos militares,
se ubican con vista al sur, pues se establecid que personas que
estaban en la interseccidn y atacan a Carabineros, es posible
hayan sido las mismas que se trasladaron al sur y también
cortaron el pino que bloquedé la ruta. Los infantes de marina
comienzan a realizar disparos con municién de salva, producto de
que se perciben disparos desde el sur a su posicidn. Se una
imagen de la parte frontal del camién 450. Los funcionarios de
Carabineros e Infanteria de Marina se bajaron del vehiculo y se
ubican con vista al sur. En otra imagen del mismo video, hay
algunos funcionarios de la Armada, detras de unos arbustos, una
zarzamora, ubicados de rodillas <con vista hacia el sur,
realizando disparos con municién de salva. En otra imagen
extraida del video se observa el Panhard y funcionarios de 1la

Armada con vista al sur. A las 14:53 horas, se escuchan disparos
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que provenian desde el sur de su posicidén. Sobre si habia
llegado un impacto al personal que estaba en ese lugar, precisa
que segun los propios funcionarios, los disparos contra ellos
habrian sido con escopeta; y a la distancia de las personas que
los atacaban, 600 metros, la municidén de escopeta no tiene un
alcance tan grande como para llegar a ese punto. Su alcance
depende de varios factores, pero alcanza unos 50 metros

efectivos, sin ser experto en balistica.

La l&mina muestra lasl4:55 horas, imagen extraida de 1la
cédmara de Videla. Se grafica el momento, porque es cuando este
pide autorizacidén telefdnica a su mando para efectuar tiros con
municidén real, de manera disuasiva. Se autoriza por el mando,
toma posicidén y desde el sector efectta 14 disparos en direccidn
al sur, pero segun se maneja estos disparos disuasivos habrian
apuntado al suelo, a pocos metros desde su desde su posicidén. No

apuntaban a un objetivo especifico, sino que hacia el suelo.

La préxima imagen da cuenta de los 14 disparos que realizd
Videla y gque iban impactando en el suelo. Le consulta a otro
funcionario si los disparos van impactando en el suelo. Videla y
otros dos funcionarios se trasladan al punto N° 2, desde donde
hace una observacién hacia el sur. Luego, con los dos
funcionarios, comienza un avance a pie hacia el sur. En el
momento ordena a otro funcionario que con su equipo, un total de
4 infantes de marina se aproximen hacia el sector de los pinos
botados, que ellos mismos sefialan, habria personas disparando
contra ellos, para detener a estas personas. Se les pide que se

aproximen a través de un bosque, donde se muestran los puntos
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azules vy grises, al costado inferior se observa una 2zona
boscosa, por donde el sefior Videla ordena a otro funcionario que
debe concurrir con su equipo para proceder a la detencidn de
esta persona. Reconoce el equipo de infantes de marina que se
aproxima a la zona donde, sefialan, les disparaban, a través de
zona boscosa al costado poniente de la ruta: eran Carrefio,
Gutiérrez, Pérez y Figueroa. Se puede observar y escuchar en los
videos, % también en algunas declaraciones de estos
funcionarios, que las personas los reciben con disparos, que se
intensifican. Cuando el teniente Videla realiza los catorce
tiros con municidén real, disminuye un poco la intensidad vy
continuidad de los disparos. Cuando deciden hacer la
aproximacidén, no se escuchan muchos disparos en este video. La
intencidén era detener a las personas, que ellos observaban,
estaba en el sector de 1los pinos cortados, del paradero de
concreto y del poste, poste en donde luego encontraron muescas
de impactos balisticos. Segun sus versiones, en los videos,
ellos observan permanentemente algunas personas que mantienen
armamento. El1 fin del equipo que va por el bosque es sorprender
a los sujetos, detenerlos y recuperar el armamento. Se observa
una imagen extraida de la cdmara de uno de los funcionarios que
ingresé por el sector del Dbosque, donde hay otros dos de
rodillas o posicionados, mientras se encuentran avanzando por el
sector boscoso en direccidén al sur. En otra imagen se observa el
avance por el sector poniente de la ruta, donde estd el bosque.
A las 15:39 horas, el teniente Videla, el cabo Seguel y otro
funcionario, Pino, comienzan a hacer un avance a pie hacia el

sur, por el costado poniente, donde hay una especie de zanja. E1
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teniente Videla comienza el avance a pie, avanza unos metros vy
pide cooperacidén para que otros funcionarios apoyen ese avance.
En otra imagen el teniente Videla ya iba avanzando a pie por el
costado poniente de 1la ruta, por la =zanja, Jjunto a los dos
funcionarios gue no se ven, porque iban detrads de él. Luego, a
las 15:42 horas, luego de avanzar unos metros con sSu equipo, se
detiene en ese punto, recibe un comunicado radial de que
disparan desde el paradero, por lo cual ordena al cabo Seguel
que efectle disparos contra el paradero. En el video, se observa
a Seguel de rodillas, al costado un vehiculo de Carabineros, el
Panhard J-055, <con Canales y otros dos funcionarios. Videla
ordena efectuar disparos contra el paradero, quien efectta cinco
disparos, los cuales permanentemente consulta si pegan o no en
el paradero, a lo que responde que si. Se entiende que los cinco
impactos estdn golpeando en esta construccién y no en otros
objetivos. En cuanto a ese personal de Carabineros, el sargento
Canales declara que 1iba a cargo del vehiculo, y que Videla le
solicita apoyo, por lo que se posiciona en ese lugar, abre la
puerta para dialogar con Videla, pero no lo toma mucho en
cuenta, pues Canales le solicitaba y decia que la instruccidn de
su mando era permanecer en faccidén San Carlos para prestar apoyo
a los funcionarios de esa faccidén. Como no lo tomd en cuenta,
Canales agrega una expresidén coloquial de gque “se arranca con
los tarros”, o una expresidén similar. El sentido era que no 1lo
toma en cuenta, continuando Videla con el procedimiento que
deseaba hacer, que era avanzar y detener a las personas que 1o
atacaban. Canales, al ver que no lo tomdé en cuenta, observa y

escucha que Seguel hace unos disparos, vuelve a su vehiculo vy
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regresa al punto en gque se habian encontrado en las horas

previas: el acceso hacia el predio San Carlos.

Le exhibe una lé&mina gque indica dos horarios, las 15:39,
pues la camara de Videla deja de grabar a esa hora. Y las 16:13
horas, es el horario en donde en otra cédmara de un vehiculo
militar que 1iba desde el sur, se cruza con el Suzuki Vitara
donde iba herido Yordan Llempi al centro asistencial. No hay
registros audiovisuales de este lugar y entre esos dos horarios,
pues esta camara de Videla se corta a las 15:39. Por los
antecedentes de la investigacidén, se entiende que fue en este
horario en gque personal de la Armada continta un avance, no solo
los tres funcionarios a pie por orilla del camino, sino con
apoyo del 450 y un Mowag, a cargo de personal de la Armada, con
al menos otros cuatro funcionarios. Siguen su avance hacia el
sur y segln los antecedentes en este rango horario se produce la
mayor cantidad de disparos, al menos de parte de funcionarios de
la Armada. En este mismo horario, 1les habrian disparado con
mayor 1intensidad las personas del sector del pino botado. Es
decir, en este periodo se habria producido un intercambio méas
intenso de disparos y dentro de este intercambio se produjo el
impacto que posteriormente dio muerte a Yordan Llempi. La otra
lamina indica que en este rango horario Claudio Porma Leviqueo
también recibe disparos, una persona gue en este mismo rango
horario y en este mismo lugar, se establecidé que recibid un
disparo y resultd gravemente herido, pero no fallecid; y fue
parte de la investigacidén, sobre todo al principio, pues esta
causa junto a sefior Llempi y otros lesionados que hubo ese dia

se investigd como una sola causa. También en este mismo rango
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horario, Yordan Llempi Machacdn cae herido y se establecid que
fue en este rango horario que recibidé el impacto que causd su
muerte. Sobre el lugar en que fue recibido el impacto, dice que
el lugar preciso en que se encontraba la victima al recibir el
disparo no se logrd determinar; al igual que el lugar preciso de
quien ellos determinan como el disparador de Yordan. Se trabajd
con las versiones de la familia, que se descartaron. Si hay una
aproximacién, que corresponderia al sector de la ruta, cercano a
los pinos botados, probablemente, pero el lugar preciso no se
determindé. No se determind, porque las declaraciones de cercanos
a la victima indican que se habria encontrado dentro del terreno
de la familia Llempi, lo que se descartd por un peritaje de
paisajismo y urbanismo, pues se determindé que por las alturas
del terreno, y trayectoria intracorpdbdrea del proyectil que hirid
a Yordan no coincidia con que estuviese al interior del terreno,
pues este se encuentra a una altura superior respecto de la
posible posicidén en que habria estado el disparador. Por eso se
descartd la primera versidén de 1la familia en cuanto a la
ubicacién de la victima. Si se determiné por peritajes
balisticos y el mismo de la seccidén de paisajismo, gque Yordan
debia estar en una posicidén con su torso inclinado hacia
adelante, para que el proyectil tuviera esa trayectoria dentro
de su cuerpo. No se determindé la posicidn del disparador, gue
consideraron era Segquel, quien no prestd declaracidn durante la
investigacién, pues mantenia la calidad de imputado. Con la
concurrencia al sitio del suceso y los peritajes, se hicieron
algunas aproximaciones, en que este disparador podria haber

tenido la mejor visidén, o el primer punto que habria tenido en
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visual con su armamento a la victima para recién dispararle. No
se determindé la ubicacidén porque no se contaba con la versidn de
funcionarios de la Armada que dispararon, porque tuvieron la
calidad de imputados. No declardé Seguel, ni otros cinco o seis
funcionarios: Videla, Saavedra, Mufioz y otro dos cuyos apellidos
no recuerda, pero gquienes efectuaron disparos en este periodo de
tiempo que se muestra en la infografia. ©No se determind
ubicacién precisa del disparador, ©pero hay una hipbtesis
determinada por uno de los peritajes balisticos a cargo del
Lacrim Temuco: después de todas las pruebas de funcionamiento vy
peritajes, se determindé que la victima, en el supuesto de haber
tenido puesto un chaleco antibalas, el disparo que recibe habria
sido a una distancia de al menos 300 metros, siendo la hipdtesis
del peritaje que lo mas probable es que haya estado ubicado
cercano al sector del poste o de la zona de los pinos botados; vy
Seguel, o el disparador, unos 300 metros méas hacia el norte,
avanzando a pie por el costado poniente de la ruta P-72-S. Se
trabajd sobre la hipdtesis de que el sefior Llempi haya estado
vistiendo un chaleco balistico por situaciones que se
consideraron: por ejemplo en uno de los video, en donde se
muestra y escucha una conversacidn de Seguel con otro
funcionario de la Armada, donde él reconoce haberle disparado a
una persona, dque ellos -—el equipo investigador— entienden

A\Y

corresponde al sefior Llempi, dice que andaba con chaleco”,
entendiéndose por este, segun por declaracidén de la persona que
tenia la camara y grabd este video, era un chaleco balistico. Se

trabajdé bajo ese supuesto y una de las pruebas fue realizar

pruebas de disparo con el mismo armamento de Seguel, hacia el
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objetivo de gel Dbalistico, que simula las partes Dblandas del
cuerpo humano, sobre lo que se puso un chaleco balistico nivel
ITI-A, y en base a esa pericia se determindé que a una distancia
menor de 300 metros, con el chaleco puesto, el proyectil
traspasaba la cara anterior del chaleco, el gel balistico y la
cara posterior del chaleco. En base a lo mismo, en el supuesto
de que Yordan Llempi no hubiese tenido un chaleco puesto, 1la

distancia del disparador habria sido atn mayor a 300 metros.

En la lémina se sefialan las 16:08 horas, en donde la imagen
se desplaza hacia el sur, cercano al sector del cruce Colo-Colo
de Carfiete por ruta P-72-S, alrededor del km. 9 o 9,5, desde
Tirta iba otra caravana, en la cual como punta de lanza iba un
vehiculo policial tipo Panhard, vy otros «cinco vehiculos de
personal de la Armada. Se muestra a las 16:08 horas el wvideo de
una de las camaras de un vehiculo militar, donde se observa que
desde el norte va a gran velocidad una camioneta color gris,
modelo NP300 marca Nissan, P.P.U. JPCH.18. Esta camioneta se
aproxima a gran velocidad, esquiva la <caravana y sigue su
trayecto hacia el sur. Se graficdé porque conforme a 1los
antecedentes hay un disparo que se produce por parte de uno de
los funcionarios de la Armada que iba en la caravana, pues
sefiala habria estado a punto de atropellar a otro funcionario
que 1ba a pie. Y ademéds, tanto él como otros funcionarios,
sefialan que al interior de este vehiculo y en el pickup habia
personas que iban con armamento y que incluso uno de ellos 1los
apunta con ese armamento. A raiz de lo anterior, se produce un
disparo por parte de este funcionario de la Armada contra esa

camioneta. Se establecid que esta camioneta corresponde al
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vehiculo de propiedad de Dieter Liguencura, amigo de Yordan y su
hermano, que horas previas habia llegado al predio del sefior
Llempi. Este mismo sefior Liguencura es guien traslada en otro
vehiculo a Yordan y su familia al centro asistencial, en forma
posterior a recibir su herida. La otra imagen es del mismo
horario de las 16:08 horas, pero es otra camara, del wvehiculo
policial que iba de punta de lanza, el Panhard J-1232. Se ve
claramente la imagen de la camioneta, de color gris clara.
Esquiva la caravana, pasa de largo hacia el sur, y el vehiculo
policial se da la vuelta y sigue esta camioneta para darle
alcance. La camioneta se pierde en un camino interior del sector
Huentelolén. A lasl6:13 horas se grafica una imagen sacada desde
arriba de un vehiculo militar, cuando la caravana habia avanzado
varios metros y estaba prdéximo a la altura de la casa del sefior
Llempi, donde también estaban los pinos cortados; a unos 100 o
200 metros de la casa. Se fijdé porque se destaca en un circulo
rojo que a esa hora se ve salir el Suzuki celeste o calipso, con
Yordan Llempi vya herido hacia el centro asistencial donde
finalmente fallecidé. A las 16:14 horas el vehiculo Suzuki es
detenido por personal de la Armada, pues tenian informacidn de
que habia existido un enfrentamiento cercano a ese sector. Se
percatan de que adentro esta persona estaba herida, las personal
del vehiculo piden que 1los dejen pasar, lo tienen detenido un
minuto y luego les dejan el paso libre para su trayecto al
centro asistencial. Sus caracteristicas son de facil
reconocimiento: un color calipso que 1llama la atencién, un
modelo facilmente reconocible por la mayoria de las personas que

se refirieron a él en sus declaraciones. El1l vehiculo en dque
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trasladan a la victima era un Suzuki Vitara; vy segun la
declaracidén de Claudia, era de propiedad de su madre, y ella 1lo
utilizaba ese dia. A bordo iban Dieter, quien conducia, Claudia
Huaiquipan, Oliver, hermano de Dieter, Rosa Machacdn y en 1los
asientos posteriores, Yordan herido, mientras intentaban
prestarle auxilio. A 1las 16:22 horas se grafica el momento,
segun se observd y escuchd en el video, por la cémara de Milton
Cabello, que iba desde el sur, desde Tiruta, quien 1llega al
sector y a la entrada del ©predio Llempi se cruza con
funcionarios desde el otro lado. Se produce conversacidén que se
aprecia en el wvideo, que ademés se envidé a peritajes
audiovisuales vy consta en unos reportes. En la conversacién
entre Cabello y Seguel el primero pregunta “si le habian dado
tranca a los huevones”, gque habia visto salir a una persona
herida en un auto y Seguel reconoce, dadas las caracteristicas
que Cabello le indica “si, yo le disparé y cayd el culia’o”. Se
establecié que la persona a quien se refiere corresponde
efectivamente Yordan Llempi, quien fallecidé. Esto tanto por 1la
descripcidén que comentan: lo describen con vestimentas negras u
oscuras, 1ba herido en wun hombro, 1lo qgue coincide con 1lo
observado en inspeccidén del cadaver en el Servicio Médico Legal,
también por las caracteristicas del vehiculo al cual lo suben,
un furgdn, un Suzuki azul; y es de manera espontdnea, no es gue
Cabello haya preguntado en especifico por esta persona, que
Seguel reconoce que dispara a esta persona y cae; por ello se
determindé que esta persona corresponderia a la victima Yordan
Llempi. Entiende que Claudio Porma fue herido probablemente

momentos previos a que lo fuera Yordan Llempi. La herida, el
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lugar en donde especificamente tiene ingreso el proyectil, no 1lo
recuerda, pero tiene una trayectoria bastante similar a la
trayectoria intracorpdérea qgque tenia el proyectil que hirid a
Yordan: de adelante hacia atréds, de arriba hacia abajo y de
izquierda a derecha. Si bien hay méds de una versidén sobre coédmo
esta persona fue sacada del lugar, una de las Ultimas
declaraciones que se tomdé a los testigos civiles, de Francisco
Queupucura, sefiala que ¢él mismo sube a Claudio Porma a una
camioneta y no recuerda si describe el color preciso, pero dice
gris o blanca, o de color claro, y después se va a su domicilio.
Entienden que esta camioneta podria corresponder a la del sefior
Liguencura. No obstante, otras versiones mencionan que 1o

sacaron en una camioneta de color rojo.

Con el tiempo realizaron varias diligencias, como tomar
declaraciones a funcionarios de 1la Armada, Carabineros vy del
Ejército que los acompafiaban; una serie de solicitudes a
distintos laboratorios de criminalistica, en relacién a las
evidencias que se iban encontrando: pruebas de funcionamiento,
balisticas, de dibujo y planimetria, entre otras. Con todas
estas diligencias llegaron a las conclusiones gque mas O menos
seflald en el anédlisis de la infografia, cuyo fin era Jjustamente
ese: graficar de mejor manera lo gque estaba contenido en el
texto de las conclusiones, con los antecedentes que tenian hasta
ese momento. No recuerda la cantidad de informes que evacuaron,
pero habia dos mas extensos. En el primero que fue del segundo
semestre de 2022, llegan a estas conclusiones con las que se

elabora la infografia; y en agosto de 2023, se hace otro informe
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con conclusiones finales o mayores antecedentes que las del

primer informe mencionado.

Le exhibe la evidencia 156 del auto de apertura, la linea
de tiempo, que explica fue una solicitud a la seccidn
audiovisual, para lo cual se tomaron los videos que consideraron
mas importantes o que podrian aportar mayor informacidén, en
donde se muestran varios videos simultaneos, para graficar 1lo
que ocurria en varios puntos. Se hizo por el perito Guzmén o
Pardo; no recuerda bien. Los hitos van desde la detencidén de
José Llempi como a las 10:40 horas y desde ahi en adelante
fueron marcando otros que coinciden con los puntos de la
infografia que ya se le exhibié. Le exhibe desde el minuto
00:21:00, que corresponde a las 14:35 horas cuando llega el
apoyo de los infantes de marina a la faccidédn San Carlos; equipo
a cargo del teniente Videla, hasta 00:23:00. El1 video de abajo
es de la cédmara de Videla y el de arriba a otro funcionario de
la Armada en ese sector. Es el punto de interés N° 1, cuando
personal de la Armada habia llegado. El audio es de la camara
del teniente Videla. Le exhibe desde 00:30:50 hasta 00:36:03,
indicando gque es la cémara de Videla, arriba del 450, con
orientacidén al sur. Desciende, se comunica por teléfono con su
jefatura, le indica la situacidén del momento; se observa también
al sargento Canales, quien pididé cooperacidn y le indica que las
instrucciones de su mando son mantenerse dentro de la facciédn.
Canales le sefiald que habian sido atacados mas temprano, por lo
que piden cooperacidén. Llega personal de la Armada a prestar
cooperacidén, se bajan de 1los vehiculos, comienzan a disparar

tiros de salva. Seflala que Videla manifiesta su intencidén a toda
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costa de realizar el procedimiento para detener a las personas
que disparaban desde mds al sur, por lo que le pide cooperaciédn
en el punto donde tienen cortada la ruta, ya que se empieza a
acumular la gente en ese sector. Reitera que Canales dice que no
lo toma en cuenta, porque las instrucciones de su mando eran
distintas a las que Videla quiere ejecutar. Videla insiste en
que preste ayuda con la gente que estd en el corte de ruta, a lo

que no hace caso.

Luego exhibe desde 00:36:03 hasta 01:04:17, que describe
como los minutos previos a que se produzca el enfrentamiento o
intercambio de disparos entre personas del sector de los pinos y
personal de la Armada gque avanza al sector. Unos 30 minutos
antes y posteriores se ve principalmente la cémara de Videla,
quien efectla disparos con municidén real y que habrian impactado
en el suelo cerca de su posicidén. Deja de tener visual de
quienes disparaban o portaban armas largas, segun el mismo dice.
Luego Videla se mueve de un lado a otro dando instrucciones,
recibiendo instrucciones de su mando en orden a que si tiene
visual de las personas y va a efectuar disparos contra estas,
que sea a partes no vitales. 1Instruye a su personal estar
atento. Continta el wvideo y se detiene en 01:07:38. Sefiala que
quien conversa es Videla con Canales, quien le indica que Gaete,
su jefatura inmediata del COP que iba a prestar cooperacidn, no
podria 1llegar por un corte de ruta en el sector de Peleco.
Videla insiste que no, que no liberard la ruta, pues tienen ese
terreno ganado y se “puede prestar para cualquier cosa”. Se
condice con la declaracién que entrega Canales. Le exhibe hasta

01:10:45. En esos minutos Videla decide cambiar su posicidén del
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punto N° 1 hasta el cruce, punto N° 2. Observa con binoculares
hacia el sur, vy observan al menos una persona dJue mantenia
armamento, escopeta, en los pinos cortados. Continta el video
hasta 01:29:56. En ultimos segundos se observa cuando Videla
junto a otros dos funcionarios hacen una aproximacién por un
costado derecho o poniente de la ruta a pie. Toma esta decisidn
de avanzar mientras otro equipo de cuatro infantes de marina
avanzaba por la zona boscosa del lado poniente, pues se observa
y escucha de personas en el sector de los pinos, del paradero y
el poste del mismo sector. En los ultimos minutos, le ordena a
Seguel efectuar disparos contra el paradero de concreto qgque se
encontraba al sur de su posicidén; esto mientras Panhard J-055,
se encontraba al lado de este. Se toma la decisidén de disparar
al paradero, pues recibe una comunicacidén que desde el paradero
estaban disparando. Seguel toma una posicién arrodillado vy
dispara cinco veces con municién real. El mismo teniente Videla
le consulta si estadn chocando y Seguel confirma que si. Videla
tiene comunicacién con el teniente Lagos, dque se aproximaba
desde Tirta a prestar apoyo; y también con su jefatura, a quien
informaba de la situacidén cada vez que se comunicaban. El1 video
se corta alrededor de las 15:40 o 15:45 aproximadamente, y luego
no hay otros registros audiovisuales en ese sector, confirmando

que a eso se referia con “ventana de tiempo”.

En cuanto a los informes mencionados, en el primero se
relatan cdémo ocurrieron los hechos conforme a los antecedentes
que contaban a ese momento; y que coinciden con lo relatado en
lo referente a la linea de tiempo y la infografia, hechos que se

establecieron como conclusién en el primer informe, segun la
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cronologia de los hechos que ocurrieron ese dia. En relacidén a
la muerte de Llempi en ese informe, se indicdé que fallecid
producto de un impacto balistico, que mediante los peritajes se
determindé que correspondia a un calibre 5.56, el mismo que usaba
personal de la Armada. En cuanto al funcionario gue habria
disparado el proyectil que provoca la muerte de Yordan Llempi,
se determindé que en base a todas las diligencias, entre ellos
uno de estos videos en particular que dice relacidén con una
conversacién que mantiene el sargento Cabello con el cabo
Seguel, en donde el Ultimo se atribuye espontdneamente que
dispardé a una persona herida en un hombro, gque sacaron en un
vehiculo Suzuki celeste, lo que es compatible «con otros
antecedentes de la investigacidén como la autopsia del Servicio
Médico Legal y el examen externo del cadidver, pues se seflala que
su lesién principal ingresa por su hombro izquierdo;
declaraciones de la familia de la victima, qguienes seflalan que a
¢l efectivamente 1lo sacan del lugar, una vez herido, en un
Suzuki Vitara calipso. En base a todos estos antecedentes se
determina que el sefior Seguel seria quien efectud el disparo que
impacta en el hombro a Yordan Llempi y le causa la muerte.
Luego, en agosto de 2023, se realiza otro informe para realizar
conclusiones finales con antecedentes recabados con
posterioridad a este primer informe. En este segundo informe se
ratifican las conclusiones del primer informe en los hechos que
ocurrieron ese dia, y en relacién a la posicidén precisa de
Yordan Llempi al momento de recibir el disparo, no se pudo
determinar debido a que con las ultimas diligencias dque se

hicieron, se descartd la versidn inicial de personas cercanas a
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la victima, ya que mencionaron en algln momento que Yordan se
encontraba al interior del predio de su padre al momento de
recibir el disparo. Y diligencias como los peritajes balisticos
del afio 2023, los peritajes de dibujo y planimetria, que dentro
de muchas otras consideraciones se establece gque el terreno en
donde ocurre el hecho, desde los pinos hacia el norte tiene una
pendiente que va ascendiendo de norte a sur; mientras mas al
sur, elevacién mayor, relacidédn de 1 metro de altura por cada 100
metros de distancia. En base a este peritaje y los Ultimos
peritajes balisticos que se realizaron, como pruebas de disparo
con el mismo armamento que usdé el sefior Seguel, si bien no se
pudo determinar la ubicacidén precisa de Yordan al momento de
recibir el disparo, si se descarta versién de familia, en el
sentido de que no estaba en el terreno, sino que lo mas probable
es que haya estado cercano al sector de los pinos botados; vy
necesariamente debe haber estado adoptando una posicidén con su
torso inclinado hacia adelante. Se concluye también que el
disparo que recibe, tiene una trayectoria que es de adelante
hacia atréds, de arriba a abajo y de izgquierda a derecha. En
relacién a que haya estado efectuando disparos contra personal
de la Armada, también se indica que no hay antecedentes que
permitan descartar o confirmar que estuviere realizando esta
accidén. Se sefiala que si bien existe un peritaje quimico,
relativo a la toma de trazas de residuos de disparo de las manos
Yordan, en donde se encontrd un porcentaje de 80 y 85% en una de
sus manos de plomo, bario y antimonio —particulas que se buscan
en los residuos de disparo—, estos porcentajes, segln este mismo

peritaje no son suficientes para determinar gue una persona haya
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estado cerca de un proceso de disparo, asi gue no puede
determinarse que Yordan haya estado realmente cerca de un
proceso de disparo. Incluso si tuviera mads de un 90% de residuos
de disparos en sus manos, como lo exige la literatura, por si
solo este peritaje no permite discriminar si esos residuos
fueron producto de que haya disparado un arma de fuego, haya
estado cerca de un proceso de disparo o manipulado un arma de
fuego. Se incluyé dentro de estas conclusiones este punto
especifico, pues podia ser importante al momento de discutir
esta cuestidén. Se hace referencia ademds en estas conclusiones,
que para descartar otras posibilidades de contaminacién con
residuos de disparos, se solicité al Lacrim Central realizar
pruebas de transferencia de residuos disparo. En términos
generales, hay algunas situaciones que se dieron en esta prueba,
en que hay similitudes en porcentajes dgque presentaba Yordan,
tampoco es posible aseverar que en el caso de Yordan, haya sido
producto de residuos de disparos propiamente tal. Por ejemplo,
en el peritaje se sabe que las pruebas se hicieron disparando
armas de fuego, y en el caso de Yordan no hay ningun antecedente
que diga que Yordan estuvo disparando ese dia. Vinculado a esto,
se hicieron los peritajes gquimicos que ya menciond, gque tienen
que ver con estas trazas de bario, plomo y antimonio. El mismo
peritaje sefilala que hay otras profesiones u ocupaciones que las
personas que las ejercen, pueden contaminarse con este mismo
tipo de residuos; y no necesariamente son producto de procesos
de disparo. Se realizaron diligencias correspondientes, en una
declaracidén que se tombd a padre, se preguntd por las actividades

que realizd ese dia del hecho y la ocupacidn que tenia, frente a
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lo que dijo que Yordan era brigadista forestal y ese dia se
levantd tarde y no realizdé ninguna actividad que se considerada
como posible contaminante de estos residuos. En base a 1o
anterior, no se logrd determinar a raiz de las diligencias, las
circunstancias precisas del momento exacto en que Yordan recibe
el disparo; como tampoco los momentos previos, ni inmediatamente
previos a este. Seflala también como conclusidn, respecto del
tema Dbalistico, gque producto de la trayectoria interna y las
pruebas que se hicieron con gel balistico, efectivamente en el
supuesto en que Yordan hubiese estaba vistiendo algin chaleco
balistico, el disparador necesariamente debia estar una
distancia de al menos 300 metros de distancia; y si no vistiera
un chaleco balistico, es posible presumir gque esa distancia
debia ser mayor a 300 metros. Respecto de este punto, si bien es
cierto la familia indicé en todas sus versiones gque nunca 1lo
vieron con casco ni con chaleco, se considerd para los peritajes
como una de las posibilidades, y también apoyado que en uno de
los peritajes de microandlisis, uno de los fragmentos de nucleo
que se levantdé del cuerpo de Yordan tenia wunas sustancias
adheridas, que correspondian a fibras de algoddn y poliéster de
color negro, que se Dbarajdé en su minuto podian corresponder
eventualmente a un chaleco balistico u otro tipo de prenda.
Tampoco se pudo determinar que esas fibras adheridas al trozo de
proyectil correspondieran a un chaleco balistico o a alguna otra

prenda de vestir o alguna otra tela.

Confirma a la defensa que ha participado en muchos
homicidios con arma de fuego, pero si mal no recuerda, este es

el primer homicidio en que trabajdé, por un arma calibre 5.56.
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Sobre homicidios en contexto de enfrentamiento, no recuerda
otro; tal vez uno mas. Conforme la existencia de un protocolo
para el trabajo del sitio del suceso. El sitio del suceso es el
lugar donde habria ocurrido el hecho, en este caso, el homicidio
de una persona; Yy sus lugares aledafios, donde se encuentre
evidencia que pudo estar relacionada con este hecho. Se podria
decir que los cuatro puntos de interés son sitio del suceso. Se
persigue preservar la evidencia, mientras mas préximo se pueda
concurrir, se entiende que tiene menos posibilidades de ser
alterado. Por evidencia se refiere a evidencia Dbalistica,
sanguinea, genética, entre otras. Formdé parte del equipo dque

menciond.

Confirma que el 5 de noviembre de 2021 los designan como
investigadores del hecho del 3 de noviembre; vy que estaban
contra el tiempo por no haber concurrido al sitio del suceso.
Llegan por primera vez el 17 de noviembre del mismo afio al sitio
del suceso. Sobre los problemas que vio en el sitio del suceso,
0 si no los hubo, dice que mas alld del dia en gque concurrieron,
con conciencia por el transcurso del tiempo, este no estaria en
las mismas condiciones de concurrir el primer o segundo dia, por
alteracidédn propia del paso del tiempo, el clima o las personas.
Se trabajdé siendo conscientes de que por el transcurso de 1los
dias, era probable alguna alteracién. Si constataron alguna
alteracidén, dice que por el trédnsito de vehiculos y personas. Si
por ejemplo hubo evidencia balistica en la ruta, es probable que
ya no estuviera sobre el pavimiento, en el punto de interés N°
3. En el punto de interés N° 4, se celebraron los funerales de

Yordan Llempi. Sobre el aproximado de personas que pisaron el
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lugar donde transitdé, 1lo desconoce. Es 1lo méds probable que
personas hayan transitado por el lugar donde cayd el sefior

Llempi.

Conoce de 1la detencidédn de José Llempi. Salidé con una
camioneta color rojo de su casa, donde estaba su familia, hacia
Cafiete. Confirma que 500 metros mads alld lo detiene Carabineros
y constatan gque era una camioneta con encargo por robo. A José
Llempi, que salid® de la casa de su papéa, le encontraron al
interior de 1la camioneta un chaleco antibalas color negro; vy
ademds en su banano, 12 cartuchos de escopeta de diferentes
marcas, sin percutar. Sobre si se hizo o le encargaron alguna
diligencia para conocer el origen de los cartuchos o el chaleco,
en qué se 1iba a utilizar y desde cudndo estaba con encargo por

robo, dice que no.

Confirma la ubicacidn del Panhard J-055, donde se
encontraba el sargento Canales Almuna y gque declard que
dispararon contra ellos por dos horas y media y desde dos
flancos distintos, de manera intermitente, ©por 1lo dque su
experiencia como conductor, instruyé <ciertas maniobras al
conductor. Sobre esta declaracidn, qué constatd, confirma que 1lo
dicho por el defensor si es un antecedente de lo que él declard
y coincide con 1la declaracidén que prestd la tripulacidn. Se
constatan muescas en el Panhard, pero no se determind desde qué
fecha fueron producidas. Desde el interior J-055 observd a
disparadores que tenia al frente, que disparaban y cambiaban de
posicidén y se internaban en el bosque. Sobre 1la ubicacién,

confirma que estaban paralelo al predio de la familia Llempi,
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pero Canales dice que le disparan también desde el paradero que
después qguemaron. Reitera el testigo que recuerda de 1la

declaracidén los sujetos de la esquina, no del predio Llempi.

Confirma que Canales dice también que 1llega un auto,
descargan elementos, desde el cruce de la rzruta vy queman
neumdticos. El1 sefior Canales dice que los vehiculos en que
trajeron los neumédticos, era una SUV Suzuki Vitara color
calipso, misma descripcidén del auto que el da del auto donde
habria sido trasladado el sefor Llempi. Da datos de una mujer
que usaba Jjeans y chaleca blanca, de 1,50 o 1,55, contextura
media. Sobre si se hizo una diligencia para determinar si era el
mismo vehiculo en que trasladaron al Jjoven Llempi, dice que si
mal no recuerda, se solicitdé para realizar diligencias, pero no
pudieron realizarse. No recuerda el porqué. No se le mostrd una
fotografia de este vehiculo a Canales. Sobre esta descripcidén de
la persona que lleva un neumdtico y lo quema coincide con dofia
Claudia Huaiquipé&n, indica gque coincide en ser mujer Yy su
estatura aproximada. No recuerda que 1le hayan mostrado una
fotografia de dofia Claudia Huaiquipadn a Canales Almuna para dque

determinara si esa era la mujer.

Confirma que Videla tuvo contacto permanente con sus
superiores. El comandante Cédrcamo era quien estaba a cargo de la
zona de excepcidn constitucional, o sea, se comunicaba con guien
“mandaba en el teatro de operaciones”. Se cruza el Mowag en la
ruta, donde estaban los autos, para evitar el paso hacia el

sector donde disparaban a funcionarios de Carabineros e infantes
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de marina; o sea, a las 14:30 horas, a alguien, en algun lugar,

le estaban disparando.

Conoce las RUF, pues estd documentado de manera legal las
mejores formas de proceder en el uso de la fuerza, utilizando
aquella en una escalada, partiendo de lo mds basico o lo que
genera menos dafios, como o6rdenes verbales, escalando por varias
etapas hasta el uso del arma de fuego. Es dificil decir si habia
o no una forma de negociar, sin haber estado en ese lugar; en
algin momento se escuchan disparos que no serian de los mismos
infantes de marina vy al 1llegar al lugar comienzan casi
inmediatamente a realizar disparos de salva hacia el sur; no
recuerda si se escuchan o no disparos antes de los disparos de
salva. Se habrian utilizado fumigenos antes, en la esquina del
corte de ruta. En cuanto al armamento antidisturbios, la Armada
tenia escopeta, y hay constancia de se usd antes de que usaran

las balas reales.

En su experiencia, sobre qué hace al ser apuntado con una
pistola, dice que es complejo, pero él1 también responderia con
el arma de fuego, el arma de servicio, que es el mismo nivel de
fuerza. En cuanto al neumdtico destruido de uno de los Mowag, el
funcionario del Ejército dice que no se da cuenta cuando se le
desintegra el neumatico, que es altamente resistente y “no se
pincha con facilidad”. Sobre si el fiscal les pidid diligencias
para determinar por qué se destruyd el neumadtico, recuerda dque
se solicité si a través de la informacidén a la Armada o al
Ejército, pero sobre los posibles repuestos del neumatico del

Mowag, y se le preguntd en la segunda declaracién al conductor
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del <carro militar. Sobre si hicieron alguna diligencia para
determinar por qué se destruyd ese dia la rueda de un Mowag,
dice que solo las declaraciones del conductor del Mowag, gquien
sefiala que lo méas probable es gque haya sido en ese transcurso de
tiempo. Sobre si les dispararon o no, el conducto del Mowag
sefiala que no escucha disparos, pues estaba adentro conduciendo
y el ruido no dejaba escuchar hacia afuera. El comandante de
carro, si mal no recuerda, tampoco se refiere especificamente a
ese momento; solo dice que avanzd hacia el sector de los pinos y

cuando se baja se da cuenta del neuméatico.

Ha escuchado el término “investigacién con visidén de
tinel”, pero no recuerda en qué consiste. Confirma que ese Mowag
cruza la ruta P-72, desde el punto de interés N° 2, al punto de
interés N° 3, pasando por el punto de interés N° 4. Ese transito
lo hace en el momento en que deja de operar la céamara del
teniente Videla. Si ©por el contexto vy las versiones del
enfrentamiento, si se determindé cémo y cudndo se destruyd ese
neumatico, indica que no. No recuerda que en el minuto 00:59:00
de la linea de tiempo, se escucha “en la camioneta gris iban con
fierros”, segtn la conversacién entre los carabineros y 1los
infantes. Si recuerda dentro de los didlogos que “los hue’ones
de la camioneta gris, son los que estadn trasladando gente”, que
mencionaban vehiculos y movimientos de personas en ellos. No
recuerda que transportaran gente del punto de interés N° 3 al
punto N° 2. En la lamina 17 de la pestafia del sitio del suceso
de la infografia, refiere la declaracidén de Dieter Liguencura,
quien es duefio de una camioneta Nissan, NP300, color gris. Y a

las 16:08 horas se ve la camioneta gris gque corresponderia a la
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de Dieter Liguencura. En la léamina 19, a las 16:14 horas se ve
el Suzuki color calipso de la mamd de la sefilora Huaiquipan. En
la primera declaracidén Dieter dice “yo conduje el auto Suzuki
calipso donde llevaba herido al sefior Llempi”. Cuando se refiere
a su camioneta, dice que la dejdé en el predio Llempi, lugar
donde recibid disparos multiples, que solo se salvaron el vidrio
del piloto y el que da hacia el pickup. Luego agrega “quiero
dejar en claro que al momento de intentar irme del predio
Llempi, antes de que lo wviera herido, dejé encendida la
camioneta, es decir, con las llaves puestas y andando. Por tal
motivo, alguien de guien desconozco, me hizo llegar la
camioneta. Hecho que me avisdé de forma verbal, que la habian
dejado en cierto lugar”. O sea, sale manejando con el auto azul,
y la camioneta se queda en ese lugar. Luego alguien la saca y se
la entrega al dia siguiente. Sobre cémo se explica que la
camioneta pudo ser observada antes, a las 16:08 horas, dice que
se le consultd en la segunda declaracidén y al padre de Yordan en
alguna de sus declaraciones, y seflalan gque no recuerdan si
efectivamente la camioneta de Dieter estaba atn en el predio
cuando sacan el Suzuki azul, celeste o calipso para trasladar a

Yordan.

En el sitio del suceso estaba el padre, la cufiada, Dieter vy
Oliver Liguencura y dofia Rosa Machacédn, quienes ven el momento
que Yodan cae, pero ninguna dice que alguien haya sacado el
vehiculo de Dieter Liguencura antes de que se hayan ido en el
auto Suzuki azul. O sea, no sabe cdmo lo sacaron antes de que se

condujera el vehiculo Suzuki azul.
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No encontraron cartuchos de escopeta en el punto de interés
N° 2. Videla habla con el comandante Cdrcamo y le dice que Lagos
se debe meter tranquilo, porque hay civiles. Le dice a Céarcamo
que queria detener a estas personas que disparaban. En ese rango
horario es qgue cuando Almuna sefilala que el teniente Videla se
habria “arrancado con los tarros”, siendo una interpretacidén de
Canales Almuna, segun lo que él pudo entender, asume que no 1o
tomdé en cuenta cuando comunicd las instrucciones de su propio

mando, de mantenerse en la facciédn.

Reconoce que seguin la linea de tiempo y la conversacidén de
Videla con Cé&rcamo, el primero estaba autorizado a hacer uso de
su arma de fuego, en la medida que le dispararan. Confirma
también que cuando estaban en el punto N° 2, minutos antes de
comenzar el avance, escucharon gque les dispararon. Luego se ve
avanzar a cuatro funcionarios por el bosque. Esos cuatro
funcionarios, segin sus propias declaraciones, llegaron a un
punto donde el terreno se volvia pantanoso; y alguno de ellos
declard que habia una construccidédn, donde alguien portaba un
arma de palo; un arma larga con madera en su estructura, como un
arma antigua. Carrefio les grita “alto ahi” y al darse cuenta la
persona que tenia esta arma, no recuerda si los apunta o no,
pero el sefior Gutiérrez efectia un disparo al suelo y las
personas que habian visto, arrancan en otra direccidén. Confirma
que buenas partes de las declaraciones se contienen en el

informe policial.

Confirma que en el informe se indicd que habia antecedentes

concretos, que permiten establecer que el dia de 1los hechos
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investigados, habia a lo menos tres personas ubicadas en el
sector que comprende el paradero y los pinos cortados de la ruta
P-72-S, que efectuaron disparos en la direccidén donde se
encontraba personal de la Armada de Chile, utilizando armamento
largo. Sobre qué diligencias en particular se les encargaron
para investigar balas que iban contra los infantes de marina,
dice que después de estas diligencias, recuerda dque se les
consultdé a los testigos respecto a esta situacidén, para reunir
prueba testimonial. Se les preguntdé del momento del avance de
personal de la Armada, hasta el punto de interés N° 3. Esto
coincide con la evidencia balistica que encontrdé Carabineros el
dia de los hechos, de vainillas 9 mm y de escopeta, cerca del
punto 3. Cuando ellos concurrieron al sitio del suceso, también
encontraron evidencia balistica en el mismo punto. Confirma que
en el informe se consigna también que durante este avance se
habian efectuado disparos tanto de parte de los funcionarios
infantes de marina, como de las personas que se encontraban en
el sector del paradero de 1los &rboles que cortaban 1la ruta
principal. Confirma entonces, que en el avance, cuando se apaga
la cémara de Videla, se dispardé con ellos, los infantes de
marina. En cuanto a la evidencia 204, léamina 7, el funcionario
ingresé al predio de la familia a eso de 1las 16:30 horas.
Confirma que las especies se encontraron en el predio de 1la
familia Llempi, hacia el poniente, en el sector boscoso dque
estaba al lado. Confirma gque se encontraron 16 cartuchos calibre
12, wuna cinta transportadora color verde, 50 cartuchos 5.56,
pero agrega que habia una diferencia en los informes, porqgque

unos los seflalaban como 5.56 y otros como 7.62, si no se
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equivoca. Se encuentra también un rifle Steyr calibre 7.62,
modelo 1912, 57 cartuchos de fogueo adaptados, calibre 9 mm, 1
cartucho calibre .22 corto y 1 .22 largo y una escopeta de
fabricacién artesanal. Segun el testigo se fue a Labocar, pero
sobre si tuvieron conocimiento de ese informe, confirma que las
armas estaban aptas para el disparo y las municiones servian
para ser disparadas. Se encuentra también en el predio de
familia Llempi una camioneta marca Mazda, con encargo por el
delito de robo. Se encontraron chaquetas verdes tipo militar sin
marca, un bolso de mano color negro, un gorro pasamontafia color
negro. Sobre qué dijo el sefior Llempi de esto, indica que se les
pregunta a los testigos y a él, pero como se menciona en el
informe, en un apartado que dice “otras consideraciones”, en
general los testigos cercanos a la victima, o familiares, muchas
veces se enfocaron en responder las preguntas relativas al hecho
donde Yordan fue herido y no respondian o se negaban a responder
sobre otras situaciones relativas al contexto, mas alld del
hecho especifico. Sobre qué hizo la Fiscalia, dice que entiende
que son hechos que se investigaron en otra causa. Se considerd,
pues les solicitaron en algin momento analizar antecedentes de
otra causa en particular, para ver si tenian antecedentes que
pudieran servir para establecer el momento especifico en que la

victima recibe el disparo, pero desconoce el resultado.

El informe 2147 de 8 de septiembre de 2023, desde el avance
del punto 2 a punto 3, él sefiala se habrian efectuado disparos
tanto de los infante de marina como de las personas dque se
encontraban en el sector del paradero y &rboles que cortaban la

ruta principal. O sea ratifica lo consignado en el informe de
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abril de 2022. A las 15.42 horas el teniente Videla recibe
informacidén de que disparaban desde el paradero y ahi ordena al
cabo segundo Seguel hacer disparos hacia el paradero de
concreto. Ese paradero estd en diagonal al predio de la familia
Llempi. Los cinco disparos impactaron en el paradero, segun la
confirmacién gque hace Seguel a Videla. Estaba en contacto con su
jefatura. Hasta las 15:42, solo habian hecho de su arma de
servicio el teniente Videla, en catorce oportunidades para
disparar de forma disuasiva al suelo, el cabo segundo Seguel,
por orden de Videla en cinco oportunidades al paradero de
concreto y Gutiérrez, una vez al suelo. La ventana de tiempo se
produce entre 15:45 y 16:15; en esa ventana la victima Llempi
habia sido impactado por un proyectil Dbalistico. Confirma
conocer la informacidén sobre los funcionarios que dispararon.
Luis Videla Cid dispardé en 19 oportunidades, Gutiérrez en 1
oportunidad, Mufioz en 11 oportunidades, Valdivia en 23
oportunidades, Seguel en 58 oportunidades, Cisternas en 8
oportunidades, y Saavedra en 31 oportunidades. Todos estos
infantes de marina estaban en el sitio del suceso, o sea
descontando a Gutiérrez quedan seis infantes de marina que
dispararon en esa ventana de tiempo. La hipdtesis de la PDI es
que la lesidén mortal de Yordan Llempi, se produjo por un impacto
balistico de una municién con caracteristicas de calibre 5.56.
Sabe que se encontraron 50 municiones 5.56 y que los infantes de
marina también utilizaron ese calibre. Luego el defensor
consulta por Videla y Mufioz, que utilizaron el armamento en la
ventana de tiempo, frente lo gque el testigo responde que no se

establecidé hacia qué lugar dispardé cada uno de ellos. Se le
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pregunta si se establecidé que en el sector de los pinos habia
civiles sin armas, a lo gque responde que hay versiones de ello,
como la entregada por Francisco Queupucura, quien sefiala haber
llegado al sector en ese momento. Respecto de otro civil, que
resultdé también lesionado, Claudio Porma, el mismo testigo
Queupucura seflala que ve a Yordan parado al lado de un poste, en
este mismo sector. Puede decir que eran civiles que estaban en
el lugar, conforme a sus declaraciones, pero no puede decir si
estaban disparando o no. Retoma y dice que Cisternas dispara en
8 oportunidades su fusil calibre 5.56, en el misma ventana de
tiempo, sin que se haya determinado hacia donde disparod.
Saavedra dispara en 31 ocasiones, y estaba en el camidén 450 al

momento del avance, pero no se establecid hacia dénde dispard.

Sobre el lugar en que se habria encontrado la victima al
momento de ser impacto por el proyectil. La tesis inicial era
que la victima se encontraba entre la casa y la bodega. El
informe de abril de 2022, recaba la informacidén de los cinco
testigos presenciales. Luego la tesis cambia y el testigo dijo
que lo mas probable es que haya estado en el sector cercano a

los pinos botados, en la entrada del predio de su padre.

Rolando Llempi declara en seis oportunidades en esta
investigacién. Sobre si 1las primeras cinco sefiala gque Yordan
habria estado en el sector del patio, y cuando comienzan 1los
disparos a él1 le da miedo y se va a la bodega solo y solo
segundos después escucha el grito de Yordan “me dispararon 1los
culia’os”, no recuerda si lo dice especificamente en cada una de

ellas, pero si, era la versidédn de él. Confirma qgque la primera
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declaracién de Rolando Llempi fue el 9 de noviembre de 2021,
donde seflala que mientras estaba al interior de su casa Jjunto al
grupo familiar, a excepcidén de los nifios, escuchd disparos al
exterior y como familia deciden salir de la casa; y gue no puede
decir con detalles cbémo sucedid este hecho, ya que cada cual se
tratd de refugiar como pudo, por lo que llegd solo a la bodega,
ya que tiene tres entradas bien compartimentadas, desconociendo
lo gque habia pasado con toda su familia; y no pasaron muchos
segundos, ya que todo fue muy réapido, escudando la voz de su
hijo Yordan, gritando lo ya expuesto. Salidé rapidamente de 1la
bodega a ver qué habia pasado con su hijo, viendo que iba en
direccién hacia donde se encontraba. Dio un par de pasos y cayd
al suelo. Luego declara el 4 de agosto de 2022, acompafiando un
plano y una foto obtenida desde arriba y dibuja donde habria
estado Llempi al recibir el disparo. Lo sitla entre la bodega y
la casa, en el patio. Se 1le preguntdé si vio a personas

A\Y

disparédndole a funcionarios de la Armada, y responde no me
quiero referir a eso. Si escuché ruido de motosierras cerca de
mi casa y posteriormente pude ver un &arbol atravesado en la
ruta”, sin indicar el motivo. La tercera declaracidn es del 2 de
noviembre de 2022, donde confirma sus declaraciones anteriores.
La cuarta declaracién es del 6 de abril de 2023, donde dice que
no vio el momento, escuchdé el puro grito, estaba en la bodega, vy
a los pocos segundos Llega Yordan herido. La quinta, del 17 de
julio de 2023, donde dice que se le informa el estado de la
investigacién y se le explican sus derechos como victima. La

Gltima declaracidén es del 3 de agosto de 2023; el testigo

confirma que es correcto que en ella cambia la versidn y sefiala:
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“ahora, lo que yo no habia dicho, es que ese dia Yordan bajdé a
ayudar. Estdbamos todos en la casa y de repente Yordan dijo
‘cayd alguien ahi” y dijo ‘voy a ir a ayudar’. Yo lo reté, le
dije ‘estédn disparando, no salgai hue’én’, pero él salidé y bajd
corriendo. Lo veo hasta el poste de 1la 1luz que queda a la
entrada de mi predio; y no lo vi mas, hasta que después de unos
tres minutos, puede ser, no fue mucho, lo veo corriendo hacia
arriba, venia por el caminito que da a la derecha hacia 1la
bodega y es donde Yordan que venia mal, me dice ‘me dispararon
los culia’os’. Lo agarré y ya iba a caer, con la mano me indicd
dénde le habian disparado”. Sobre si le preguntaron por qué
modificé su declaracidén, no recuerda si se refiridé a por qué
cambidé su declaracidédn; estaba en conocimiento de la versidn
plasmada en cinco declaraciones anteriores. Confirma recordar
que después se le hace una pregunta, pues dice “a su pregunta”,
“cuando baja Yordan, yo estaba frente a mi casa con el Dieter vy
el Oliver, cerca del pino. Nos quedamos haciendo la bandera
blanca. Oliver fue varias veces caminando parado con la bandera
blanca, primero fuimos los tres, después ellos, luego Oliver,
esto fue idea del Dieter para gque no nos dispararan més 1o
militares. Se escuchaban los disparos, ©pero no se veia”.
Confirma que le vuelven a preguntar y dice “no puedo decir donde
estuvo Yordan durante ese periodo de tiempo, no se veia desde
donde vyo estaba, habia un ciprés que tapa la visibilidad”.
Confirma que esta declaracidén se produjo después que llega el
informe pericial de paisajismo; y se produce el mismo dia que
declara un testigo que 1llegd al final de la investigacidn,

Francisco Queupucura. Sobre si llegaron juntos, cbémo llegd, cdbdmo
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se sitta en el lugar, cbémo lo empadronan, el testigo dice que no
lo recuerda. No recuerda si sabia del testigo antes del 3 de
agosto. No contrastaron esta declaracidén con el resto de 1los
testigos presenciales, pero se le preguntdé a don Rolando
producto de la declaracién de una funcionaria del Servicio
Médico Legal, por un documento realizado por ella misma el 4 de
noviembre cuando toma contacto con don Rolando y 1le consulta
antecedentes del hecho, pues ella toma nota de lo que él sefiala
y le hace mencién que en un momento Yordan habia bajado a ayudar
a esta persona. Confirma que la funcionaria entrega esta
informacién, se 1le consulta Rolando Llempi vy él1 cambia su
versién. Confirma que sitlla a su hijo al lado de un poste de la
luz que estd al ingreso de su predio. No era el poste con la
muesca que impresionaba a proyectil balistico, pues aquel estaba
frente al paradero; este era otro, el gque no tenia la muesca

casli a la entrada.

Claudia Huaigquipan declara en dos oportunidades. Reconoce
que habria tres o cuatro sujetos encapuchados con armas largas,
detrds de 1los pinos, disparando a los infantes de marina.
Escucha gritar a Yordan porgque le habia llegado una bala, dque
habia ocurrido en el patio, dentro de la casa. En su segunda
declaracién lo ratifica. Dice que 1los amigos de Yordan se
bajaron de la camioneta y se fueron a esconder, no sabe hacia
donde, dejando la camioneta a la altura del portdédn, mirando
hacia el sur, con la cola mirando hacia donde estaban “los
milicos”. No se fijdé si la camioneta recibidé impactos ni si uno
pasdé cerca de ellos. No dice que sacaran la camioneta antes de

que saliera con el Suzuki azul. La versidén de ellos es que la
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dejaron en el lugar y Rolando Llempi no se acuerda si estaba o
no cuando salieron en el Suzuki, pero la camioneta fue observada
y grabada antes de que saliera el vehiculo calipso. Dieter
indica que esto habria ocurrido entre la casa y la bodega. El
testigo no recuerda con gquién se escondidé Dieter en la bodega.
Dieter seflala que su camioneta la habian dejado en “cierto
lugar”. En la segunda declaracidén indica que no facilitard més
la camioneta para peritarla, porque tuvo un accidente y estd en
el taller. Confirma que dice que alguien sacd su camioneta del
lugar, y al dia siguiente una persona de la cual “no quiero dar
antecedentes”, me avisd® que la camioneta estaba en lugar de San
Ramén, vy desconoce por gué no qgquiso dar antecedentes de esa
persona. Esta es una situacidén que se dio con los testigos, que
estaban asesorados por el abogado de la familia en ese momento.
Confirma gque Queupucura no seflala el momento en que recibe el
disparo Yordan Llempi. Dice que vio encapuchados en el sector de
los pinos y luego ve que cae Claudio Porma, lo echa arriba de
una camioneta blanca doble cabina. Pero sefiora de Porma dice que
lo 1llevan en una camioneta <roja. Luego, al final de su
declaracidén sitta a Yordan al lado de un poste de la luz, al
lado del ingreso a su casa. En este momento no recuerda si el
poste de la muesca corresponde al que estd al lado del ingreso a
su casa; no recuerda cudl es su domicilio particular. Confirma
lo sefialado sobre el informe Dbalistico del perito Rebolledo,
pero este habria sefialado “el proceso de disparo habria sido
realizado a una distancia superior a los 300 metros, pudiendo
haberse encontrado Yordan Llempi, en la zona en que se encuentra

el pino Dblogqueando la ruta”, lo que también confirma en el
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sentido de los términos no eran “méds probable”, sino “pudiendo”.
No recuerda distancia entre los puntos 2 y 3, pero eran mas de
500 metros; tampoco recuerda la distancia especifica entre 1los
paraderos, pero como cien metros. Entre el paradero de concreto
y la zona de los pinos, es un poco mads que la de los paraderos,
pero no recuerda exactamente. Confirma que el perito habla de
600 metros en su informe, lo que seria concordante con 1lo
anterior, pues serian méds de 300. Luego le consulta sobre las
lesiones de Yordan Llempi, que describe y el testigo confirma.
Mas alld de la lesidén de la espalda, esa lesidn es compatible
con otro proyectil balistico. Sobre si no debidé estar inclinado
para que le lleguen dos proyectiles, el testigo dice que no
necesariamente, inclinado hacia adelante, como dice el peritaje
balistico, donde recibe el impacto en el hombro; no se sabe si
la otra lesidén del roce del proyectil fue antes o después, pero
es compatible que haya estado inclinado hacia adelante, incluso
mas hacia adelante, para que tuviera ese roce. Se le consulta
sobre las conclusiones del perito, en orden a que el proyectil
que impactd antes con una superficie resistente pero no rigida,
con ciertos grados de inclinacidén, de 1o dgque entiende que
ingresd al cuerpo con grados de inclinacidén, lo que determina
que debidé tener su torso inclinado hacia adelante. Con
“superficie resistente, pero no rigida”, el perito no refiere
ningin elemento especifico donde habria impactado, pero se
entiende que podria haber sido algin tipo de chaleco balistico,
por lo <cual se hicieron 1las pruebas pertinentes. Sobre si
entiende que Yordan estaba con un chaleco balistico, indica que

puede haber sido. No se determiné si lo vestia o no en la
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investigacién. Todos sus familiares 1lo niegan. Sobre en qué
lugar debidé impactar para tener este trayecto intracorpdreo,
indica que la légica y lo méds probable es que haya impactado en
la zona del hombro; no es 100% fiable, por cuanto el cuerpo al
inclinarse hacia adelante u otra direccidn, el chaleco también
se mueve, pero debia haber sido una zona cercana a lo menos a la
parte del hombro. Sobre los elementos de plomo, bario vy
antimonio que Yordan tenia en la palma y dorso izquierda, eran
entre 80% y 85%. Ese informe gquimico 65 dice gue se pueden
considerar como compatibles con un proceso de disparo, las
muestras superiores a 90%; cuando el porcentaje de
compatibilidad es menor a 90% y mayor a 50%, no es posible
pronunciarse; y si la muestra es menor 50%, las muestras de
material estudiado no son compatibles. Pero Yordan Llempi que
segun su familia siempre estuvo en la casa, tiene en su mano
izquierda entre 80% y 85% de elementos propios de un proceso de
disparo. Confirma que el peritaje dice ademéds que hay factores
que atenuaran, y otros que no permitirdn la deposicidén de
residuos de disparos sobre manos, como el lavado de ella, la
contaminacidén con sangre o tierra, el tiempo transcurrido entre
los hechos y la toma de muestras. Segun la declaracidédn del
padre, le dieron agua. Sobre si al caer pone las manos en el
suelo, dice que se menciona que cae, no se saben si pone las
manos o no. Confirma que la ldégica dice gue una persona que cae
pone las manos en el suelo, pero agrega no estd establecido. No
recuerda cdémo estaban las manos del sefior Llempi al momento del
peritaje en el Servicio Médico Legal. Confirma que hay elementos

que podrian atenuar este 80% u 85%. Sobre cbdmo se explicaria que
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sin contacto con estos gquimicos, una persona pueda tener esta
concentracidén de bario, plomo y antimonio, indica gque como 1o
dice el mismo peritaje, de ser estos porcentajes realmente
residuos de un proceso de disparo, indicarian que o bien estuvo
cerca de un proceso de disparo, qgque haya manipulado un arma de
fuego o que haya efectuado disparos. No obstante, ello no se
establecidé. Sobre si es normal gue una persona despierte con
estos elementos gquimicos en la mano, indica gque hay varios
factores, como indica el peritaje, como ocupaciones de personas
que trabajan con soldadura. Segun lo que dice el padre, Yordan
no trabajaba con soldadura. Se le contrasta con la versidén del
acusado, que le dispardé a una persona con casco, chaleco y una
mini Uzi, vy sobre si Yordan cumple con esas caracteristicas,
indica gque hay antecedentes de que podria haber estar con
chaleco vy con casco, por lo aportado por Cabello, segun
conversacidén con Seguel, pero no estd determinado, pues hay
versiones contrarias de la familia, que niegan que Yordan haya
estado vistiendo chaleco. Reitera que no se determinaron las
circunstancias precisas de la muerte de Yordan Llempi, y que si
bien el peritaje determindé concentraciones, le pericia por si
sola no permite concluir que participd de un proceso de disparo.
No se sabe que Yordan haya estado cercano o no de un proceso de
disparo. Como dice el informe, no se pueden explicar estas

concentraciones, porque no hay antecedentes suficientes.

Confirma que la conversacidén entre Cabello y Seguel es uno
de los factores para determinar que este Ultimo seria autor del
disparo. Lo contrasta con el peritaje N° 6 de Guzmdn, sefalando

que en el audio “MOVIO000” hay tres voces, que la voz masculina
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1 seria Cabello, 1la voz masculina 2 seria Seguel y la voz
masculina 3 no pudo identificarse. Confirma la lectura que hace
el defensor de 1lo que dice Seguel y Cabello, y que Cabello
indica que se lo llevan en un auto, y que Seguel indica que
habia disparado. Segun lo que dice el perito, interviene una vos
masculina 3, que no es Seguel, que dice “se los llevaron 1los
paisas, sipo” y contesta Cabello “si, de aqui de la misma casa,
en un furgdén azul, en un Suzuki” y contesta la voz masculina 3
“ah, el culia’o es el gque andaba de negro”, y Cabello responde
“de negro”. Confirma que esta parte la conversa Cabello con una
voz masculina que no es Seguel. Seguel no dice ni afirma que la
persona a quien é1 dispardé va en un Suzuki azul. Luego hubo otra
pericia, sobre una grabacidén cuando los infantes de marina estéan
detradas de un Mowag, donde participan ocho voces masculinas y un
intercomunicador, conversacién en que la voz masculina 4
corresponde a Seguel, conversacidén que expone, en donde dice que
el sujeto estaba “al frente”, 1lo que ante la afirmacidén del
defensor de que estaban en la ruta, el testigo indica gque no se
sabe dénde estaba Seguel. Confirma que el grupo de personas dque
habla estd en la carretera, detrds de un Mowag; y gque cuando
Seguel dice “al frente” se refiere a otro punto. Sobre si se
abocaron a investigar el hecho de que Seguel se posiciona en un
lugar y dice que le dispardé a alguien que estaba “al frente”,
dice que no. Después dice Seguel que a la persona que le dispard
estaba con chaleco vy <casco; y luego otras personas, VOZ
masculina 7 vy 8, que dicen “Yoiga mi teniente, ese es el
compadre, ese dice gque le pegaron a uno, iba con polerdn negro”,

voz masculina 8, Y“g;el del auto azul?”, voz masculina 7 Yel del
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auto azul”, confirmando que no es Seguel. Redunda en sus
preguntas sobre si Yordan Llempi tenia chaleco y casco, lo que
no se determindé. Al costado poniente de la bodega se encontraron

tacos de escopeta.

Sobre la hipobétesis de la posicidén de Seguel, estuvo presente
en una de las pruebas de Rebolledo; no recuerda si la primera o
la segunda, cuando se hicieron disparos a 300 metros vy
distancias menores. Se le contrasta con lo expuesto por la
perito Luengo, en orden a que para la proyeccidédn de trayectoria
de un proyectil debia, considerarse las caracteristicas como
temperatura, viento y humedad. El peritaje considerdé distancias
de 120, 160, 200 y 300 metros, utilizando chalecos antibalas en
todas ellas. No se realizaron pruebas sin él. El1 chaleco era
nivel III-A, que se refiere a su nivel de proteccidédn. Es el
nivel que utilizan ellos. Desconoce si el II-A detiene 9 mm y 40
full metal jacket. Desconoce si nivel III y IV sirven para
detener calibre 7.62 y armas de guerra. En el auto de José
Llempi se encontrdé un chaleco antibalas. Precisa en que el
predio del sefior Llempi se encontrd un chaleco con forma de
chaleco antibalas, pero no tiene la certeza si es gue era un
chaleco antibalas. En cuanto al chaleco en el auto de José
Llempi, desconoce qué grado era o nivel de proteccién tenia.
Confirma la elevacidén del terreno de 1 metro cada 100 metros vy
que las pruebas se hicieron lineales, sin considerar las
elevaciones. Si todos los testigos informaron gque Llempi se
encontraba sin chaleco, por qué hicieron todas las pruebas con
chaleco, a lo qgque responde que independientemente del nivel de

proteccidén del chaleco, al tener un gel que simula las partes
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blandas del cuerpo, va a tener mayor resistencia del proyectil;
y se entiende que habria una mayor distancia de disparo, para
tener una trayectoria que sea similar, si es que no tuviera el
chaleco. Si las pruebas se realizaron a esas distancias, que se
pensaba correspondia a las distancias de Seguel y Llempi, si el
chaleco y gel balistico era atravesado, no era necesario hacer
pruebas sin el chaleco, pues el proyectil hubiera pasado de
todas maneras de un lado a otro. No se realizaron pruebas sin
chaleco a 600, 500 o 400 metros. Confirma lo relativo a la
muesca del portdédn y de la bodega; se buscaba trazas de plomo o
cobre, que indicarian impacto de bala, por lo gque impresionaba

como muesca de balas, pero no fueron corroboradas como tales.

En cuanto a las municiones, se levantdé evidencia en 1los
sitios de interés N° 3 y N° 4, reiterando las especies
encontradas en el predio de la familia Llempi. Sabe sobre el
encamisado de las balas. En términos sencillos es un
recubrimiento que tiene el proyectil, que es de cobre; 1o més
comin es que sea de cobre. A nivel balistico y para peritaje se
utiliza porque aqui gqueda una marca realizada por el cafién del
arma, que sirve para comparacidén microscdpica. Es una marca
caracteristica que permite establecer de qué arma fue disparada.
Sobre si es comin o normal gque el encamisado ingrese a un
cuerpo, indica que no podria decir si es normal o comUn. Sobre
cudndo pierde el encamisado: depende del tipo de proyectil,
velocidad o desintegrarse, tipo o calibre, pero es comin que se
pierda y muchas veces se encuentre parte del nucleo, puede
desprenderse con el contacto del cuerpo humano, una superficie

anterior, una superficie dura, es muy relativo. En cuanto a las
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pruebas a 120 metros, no recuerda si perdidé el encamisado, le
parece que si, pero no estda seguro; ni a los 160 o 200 metros.
No recuerda si el perito Rebolledo sefiala cbdmo quedd el
proyectil al atravesar el chaleco y el gel balistico. Lo gque se
encuentra en el cuerpo de la victima es un proyectil deformado,
sin encamisado. Sobre si se elabordé una hipdtesis de por qué
llegd ese proyectil deformado sin su camisa, dice que en el
punto la PDI no levantdé una hipdétesis, porque como dijo es muy
relativo el hecho de que el proyectil pierda el encamisado y la
forma que este tenga. No obstante, si recuerda que en un informe
Rebolledo sefialdé este habia impactado o traspasado por una
superficie rigida; no recuerde el concepto. Superficie
resistente, pero no rigida; una de las hipdtesis era el chaleco
antibalas, pero no se establecidéd. El1 encamisado podria haber
quedado en el sitio del suceso, o en el chaleco, si es que 1lo
usaba. Sobre si es posible que de estar el sefior Llempi vestido
solo con un polerdn, haya quedado el encamisado en el polerdn,
indica que es posible. Sobre si le pidieron la ropa que vestia a
su familia, dice que en relacidén a la vestimenta, se hicieron
diligencias consultando a los centros asistenciales, pero
sefialaron que no tenian la vestimenta. Confirma que segun 1los
videos, el sefior Llempi con una polera celeste al Cesfam Tirua.
No les pidieron a sus familiares el polerdn que habria llevado
el dia de los hechos; no recuerda si otros lo pidieron. Sobre si
es posible que se haya perdido el encamisado en el traslado en
el auto Suzuki, dice que es posible si es que habia quedado en
sus vestimentas. No se peritd el vehiculo; se solicitd, pero no

recuerda por qué no se realizaron las pericias.
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Entre otros lesionados menciondé a Claudio Porma. No se
establecidé qué tipo de municién lo lesiond, pues el proyectil
quedd alojado al interior de su cuerpo. Confirma que la lesidn
de Porma se produce en la misma ventana de tiempo. Se le toma
declaracién a Porma, sabe que se sitta, pero no lo recuerda. El
se quiso agachar, estaba entre el paradero de concreto y unas
matas o un arbol, que estaba volteado e interrumpiendo la calle.
Estaba “cerquita” del paradero de concreto cuando recibidé el
disparo. No recuerda cbémo vestia. Porma dice gque ve a unos
amigos o conocidos en el sector del A&rbol botado y cruza a
saludarlos, todo eso en la ventana de tiempo. Sobre se hizo
alguna diligencia respecto de Porma para determinar si en las
palmas o dorso de sus manos tenia trazas de pdlvora, dice que al
momento de tomar la investigacidén, no se realizd porque estaba
hospitalizado; vy vya habian transcurrido casi dos dias y el
levantamiento de pdlvora, segun su experiencia y lo que indican
los peritos, después de seis horas, en personas vivas es dificil
encontrar residuos. En personas muertas el tiempo aumenta, no
sabe cuanto, pero aumenta. Luego reitera lo expuesto por el
sefilor Queupucura, quien habria subido solo a Porma, sin que
nadie lo haya ayudado, distinto a 1lo que indica la sefiora
Lincopi, informacién con la cual lo contrasta, donde dice que
gente lo ayudd, arrastrandolo, para subirlo a la camioneta roja
y llevarlo a la posta San Ramdén. Queupucura es la persona que lo
indica en cercanias al poste. No se pudo determinar quién fue el
autor de la lesidén del sefior Porma, pero si fue parte de 1la
investigacién. Confirma que Porma dice que él le daba la espalda

a los infantes de marina cuando recibe el impacto, pero la
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prueba cientifica establece que le llega de frente. La

trayectoria era muy similar a la de Yordan Llempi.

Segun las diligencias, en el paradero, pinos o alrededores
habia al menos tres civiles armados. No recuerda si se hicieron
diligencias para determinar si habia personas que llegaran a
centros asistenciales lesionadas por proyectil balistico; y si
asi fuera, el personal tiene el deber de denunciar. Ellos como
investigadores hicieron el contacto, pero la respuesta fue que
no habia personas lesionadas. No recuerda la fecha en que se
hizo el contacto. Se hizo a propdsito del requerimiento de las
cédmaras de seguridad, pero se refiere solo a las camaras, no a

si hubo otros lesionados.

En materia de posible ubicacidén de la victima, como asimismo
las circunstancias que rodearon el disparo que recibid, se contd
con la explicacidén pericial de Rebolledo Contreras, a quien le
correspondié elaborar tres informes periciales. E1 N° 4/2022, de
29 de septiembre 2022, para lo cual se le remitidé la N.U.E.
5862183, que en su interior presentaba tres trozos metdlicos de
color gris. El primero, de mayor tamafio, de 1, 41 gr de masa; el
segundo, de 0,10 gr de masa; y el tercero, de 0,01 gr de masa.
Se determindé que el de mayor tamafio presentaba correspondencia
con el nucleo de un proyectil balistico, del tipo encamisado; vy
por sus caracteristicas métricas, correspondia al calibre 5.56
mm. Respecto de los otros trozos, podian corresponder a parte
del nlcleo de un proyectil balistico. Respecto del trozo de
nucleo, es posible sefialar que no presentan rayado balistico,

pues la estructura de un proyectil es un encamisado que cubre
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nucleo, donde queda registrado el rayado balistico. En este
caso, respecto de los tres elementos, no era posible realizar un
trabajo microscédépico comparativo. Y del andlisis y deformaciédn,
fue posible establecer que proyectil presentaba la forma de su
culote y la base del cuerpo sin mayores deformaciones; y con
deformaciones en la parte de la punta o la ojiva, antecedente
que de acuerdo a la casuistica y su experiencia como perito, es
posible establecer que dicho proyectil impactdé en superficie

resistente, pero no rigida.

El segundo informe es el N° 8/2023, de 2 de abril de 2023.
Se le remitieron cuatro N.U.E., la 6391467, que contenia un arma
de fuego tipo fusil, marca FN, modelo SCAR-L, calibre 5.56 por
45 mm, serie L018686, con un cargador curvo con capacidad para
treinta cartuchos, remitiendo Jjunto a él una caja de treinta
cartuchos, de ese calibre. La N.U.E. 6392063, que contenia una
mira telescopica marca SCAN modelo Specter. La tercera NUE
6391476, contenia un trozo de lata de 15,5 por 5 cm. Y la cuarta
NUE 6391477, contenia trozo de madera 3 por 3 pulgadas por 24 cm
de largo. El informe da cuenta de una concurrencia ocurrida el
dia 8 de noviembre de 2022, al km 8,5 de la ruta P-72-S, que
solicitaba realizar una 1inspeccidén ocular en donde habrian
ocurrido lo hechos investigados % materia del juicio,
entendiendo los escasos antecedentes sobre dinamica. Se
concurrid® con personal de Paisajismo y Urbanismo del Lacrim
Central de la PDI, ademés de la presencia del fiscal de la causa
y un perito particular de 1la defensa. En el contexto de 1la
inspeccidén ocular se revisaron el lugar en dJgue se encuentra

ubicada la casa del sefior Llempi Machacdn y se hizo inspeccién
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de la cerca aledaria, de la casa y de una bodega aledafia. Al
mirar de norte a sur, al costado poniente se encontraba la casa;
y al poniente, las bodegas, de estructura de madera, con
recubrimiento metdlico tipo lata. Se inspeccioné todo el lugar,
pues segun lo informado por la PDI era en cercanias entre casa y
la bodega en que habria caido herido el sefior Llempi Machacan.
Solo en un pilar de una de las bodegas metalicas se encontrd un
orificio con <caracteristicas de corresponder a un proyectil
balistico. Se <corta parte del recubrimiento y el pilar de
madera, levantdndose se levanta con cadena de custodia. La
seccidén de paisajismo y urbanismo situd ese lugar como posible
lugar del impacto, en relacidén al antecedente de la lata; y se
hace una proyeccidén de la visual, respecto del punto distante
desde ese lugar hacia el camino, en el punto méximo en que se
tiene visual. Posteriormente hay casas y elementos arbdreos que

impedian la visual directa hacia el camino.

Se realiza un analisis del trozo de lata, cuyo orificio
presentaba dimensiones del6x5, con caracteristicas que podrian
corresponder al impacto de un proyectil. Los mismo con el trozo
de madera, presentaba un orificio continuo al de la lata. Luego
de tomar muestra para el analisis quimico, se remueve la zona
adyacente en DblUsqueda de un elemento de posible interés
balistico, no encontrando elemento alguno al interior del trozo
alguno. En cuanto a los trozos de lata y madera, se realiza un
trabajo quimico para determinar la presencia de trazas de cobre
en la lata y la madera, a través de la técnica de por Aacido
rubeédnico, el cual al aplicar una solucién de amoniaco, se toma

con una térula, se hace barrido de la zona, aplica el &cido, que
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en presencia de cobre, revela o se manifiesta de color verde
olivo, determinando en la ausencia de la colorimetria, ausencia
de presencia de cobre tanto en la lata como en la madera; el
resultado fue negativo para ambas especies. Lo mismo se hizo
para revelar trazas de plomo, a través de la aplicacidédn de
rodizonato de sodio. Se aplica una solucidén gque se denomina
tampdén tartrato, que arrastra las particulas de plomo, si es que
las hubiese, y se le aplica el rodizonato, que en presencia de
plomo revela con una coloracidédn fucsia intenso. No se reveld
elemento alguno de dicho color, por lo tanto, no hay presencia
de plomo en la lata ni en la madera. Se concluye que no obstante
presentar caracteristicas similares al impacto de un proyectil
balistico, no habria sido por tal, por la ausencia de cobre vy

plomo en dichos elementos.

Luego, en el trabajo pericial se hizo una extraccidén de
antecedentes, de doce elementos. Primero se tomd el protocolo de
autopsia del sefior Llempi Machacéan, el cual sefialaba que
presentaba cinco 1lesiones: la primera en el hombro izquierdo,
penetrante, con una trayectoria intracorpdrea, de adelante hacia
atrds, de arriba hacia abajo y de izqgquierda a derecha, siendo
encontrado un elemento metélico, que de acuerdo a los
antecedentes corresponde al nlUcleo del proyectil Dbalistico
analizado en el primer informe que expuso. La segunda lesidén en
la zona parietal izquierda. La tercera, en zona ciliar. La
cuarta era una lesidén escoriativa en la parte superior del

hombro izgquierdo. Y la gquinta, ubicada en la mano derecha.
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El segundo antecedente es el informe por él elaborado, N°
4/2022. E1 tercer antecedente es el anexo 1 del informe pericial
743 de la Brigada de Homicidios de Concepcidén, dando cuenta de
la inspeccidén y trabajo del sitio del suceso, en el que se
determinan cuatro puntos de interés o zonas en el trabajo de la
Ruta P-72-S: 1) al interior de un camino de tierra, en la zona
norte del &rea investigada; 2) la interseccidén del camino de
tierra con la ruta que une Caflete con Tirta; 3) un paradero; Vy

4) la casa de Yordan Llempi Machacéan.

El cuarto elemento es el informe planimétrico 450/2021, que
dentro de lo extraido es un diagrama en que es posible ver el
terreno a través de una elevacidén y las distancias entre los

puntos sefialados.

El quinto elemento es el trabajo de la seccidn Paisajismo y
Urbanismo, 3/2023, en el que se da cuenta del levantamiento

realizado en la diligencia de inspeccidén ocular.

El sexto elemento es el examen quimico realizado por la
seccidédn Quimica de Lacrim Central, informe 1/2023. Se realiza un
andlisis con un equipo de masa, espectrbémetro, que arroja
resultado negativo para presencia de cobre y plomo en los trozos
de madera y de lata. Se extrajo parte de una declaracidén emitida
por papad de Yordan Llempi, guien sefiala en su declaracién
entregada el 9 de noviembre de 2021, que escuchdé disparos y por
terceros se le indica la ocurrencia de desplazamiento de
funcionarios del Ejército y otros elementos, sumado a 1lo
sefialado por su nuera, Claudia, cufiada de Yordan, gquien también

sefiala lo mismo. El sefiala situaciones no visualizadas por él,
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sino por terceros. Una segunda declaracidén corresponde a
Claudia, cufiada de Yordan, sefialando que ella se desplaza a la
cerca que colinda con el camino y que desde alli ve una patrulla
militar que se baja de los carros y se posiciona frente a los
mismos. Ademéds, hay un A&rbol botado cruzando el camino, donde
hay de tres a cuatro personas que se encuentran disparando con
armas largas y funcionarios de la Armada se desplazan de lado
poniente de norte a sur. Siente varios disparos y por miedo se
desplaza hacia las bodegas contiguas a la casa de sefior Llempi,
se esconce en el lugar, escuchando al sefior Llempi quien indica
“ayudenme, me dispararon”. Otro elemento fue la declaracidédn del
sargento primero Milton Ceballos Bastias (sic), quien al
mostrarle imadgenes de una camara de video, seflala que
corresponden a su camara, pues reconoce la mira telescdpica que
presentaba su fusil al tenerla con cinta aislante de color
negro. En ella se da cuenta de la conversacidén entre Ceballos
(sic) y Seguel, en que se indica entre otras cosas, que hay una
persona lesionada y que Seguel le habria disparado, persona dque
iba vestida de cierta manera, segun el extracto de uno de los

reportes de las cémaras de video.

Otro elemento fue el reporte 49 y 50, el primero son
transcripciones de los dichos sefilalados en los videos, dentro de
los cuales se seflala que hay personas disparando en el lugar y
que funcionarios de la Armada deben efectuar disparos de forma
progresiva y a partes no letales. En otra transcripcidén, més
adelante, se sefiala que avancen de acuerdo a lo gue ocurria en
el 1lugar, indicandosele al sefior Seguel que disparara a un

paradero, que estaba en el costado oriente de la ruta vy

266

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



posteriormente a un poste, sefialandose gque no existieran
personas en el lugar. Se efectuaban los disparos y se confirmaba
que se daba en el lugar. Posteriormente, en el reporte 50, se da
cuenta de la conversacién del sargento Milton Ceballos (sic),
con el cabo segundo Sequel, en el cual Ceballos (sic) seflala
“:les dieron a tranca?”, a lo gque quien corresponderia al sefior

ANY z

Seqguel, responde “si, cayd uno”. Ceballos (sic) pregunta “;el de

A\Y

buzo negro?” 'y Seguel indica y chaleco verde”. El1 sefior

Ceballos (sic) dice que a quien trasladan en un vehiculo e iria
A\Y z

con una lesidén en su hombro izquierdo; y Seguel dice “si, ese

cay6, yo le disparé”, sin recordar sus palabras exactas.

El Ultimo elemento gque se adjuntd a su informe es un
certificado confeccionado por el director de RRHH de la Armada,
que seflala los cursos aprobados por el cabo segundo Seguel,

quien el afio 2021 aprobd el curso de tirador escogido.

Junto a los elementos recabados en el estudio pericial que
realizbd, se efectuaron pruebas de disparo con el fusil remitido
para el peritaje, utilizando la municidén remitida y un chaleco
balistico de nivel III-A. El1 12 de enero de 2023 se concurrié
hasta poligono de tiro del Ejército de Chile en el sector
Llafenco de la comuna de Pucdn, donde se establecid hacer prueba
de disparo a los 120, 160, 200 y 300 metros. Se concurridé junto
a personal de Brigada de Homicidios de Concepcidén Junto al
fiscal de 1la causa y un perito particular, Nancy Contreras
Zuleta. En el lugar, en atencidén a la situacidén atmosférica, se
pudo realizar la prueba solamente hasta los 200 metros. Como

dato anexo, sumado a la colocacién del chaleco balistico del
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nivel seflalado, entre el chaleco —su parte interna— se colocd un
bloque de gel balistico, que simula las partes blandas del
cuerpo humano, y se realizdé la prueba de disparo, para comprobar
el comportamiento al traspasar el chaleco y el gel balistico. En
el disparo a 1los 120 metros, el proyectil atraviesa 1la capa
anterior, el gel balistico y 1la capa posterior. Los mismo
ocurridé a 160 y 200. No se pudo efectuar la prueba a los 300
metros ese dia, pues el comportamiento del viento hizo abortar
el trabajo pericial. Se continudé en una fecha posterior, el 20
de marzo del mismo afio, en el mismo poligono, concurriendo
funcionarios de la Brigada de Homicidios y el fiscal. La perito
sefiora Contreras no concurrid, por razones de salud. Se realizod
el proceso de disparo a los 300 metros, que atravesd la primera
capa, el gel balistico y el proyector quedd alojado en la capa
posterior. En atencién a dicho resultado, se inclindé el chaleco
balistico de la misma manera si él desplazara su dorso hacia
adelante y se realizd el proceso de disparo, determinando que el
proyectil traspasa la cara anterior del chaleco y se desvia,
cambiando su direccidén hacia abajo. Se pudo establecer -—
considerando que no hay elementos que permitan establecer punto
exacto en que se habria realizado el proceso de disparo, ni el
punto exacto de la ubicacidén del sefior Llempi al momento de
recibir el disparo—, que el disparo se habria realizado en una
distancia superior a los 300 metros, para lo cual, de acuerdo a
los antecedentes que se tienen en las camaras y de acuerdo a las
transcripciones, quien habria efectuado el disparo es el cabo
segundo Seguel San Martin, desplazédndose de norte a sur por el

costado poniente de la Ruta P-72-S. La posicién del seflor Llempi
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corresponderia al sector de los pinos, presentando su dorso
hacia adelante, de manera de exponer su costado izquierdo hacia
la posicidén del tirador. En atencidédn al comportamiento de dicho
proyectil y la ausencia de la camisa, es posible establecer que
seria compatible la presencia de un elemento balistico gque opone
resistencia, pero no es posible mantener la rigidez ©para

detenerlo, como es una pared.

El tercer peritaje corresponde al 23/2023, gque da cuenta de
la concurrencia al lugar de 1los hechos investigados, Jjunto a
personal de la seccidén de Paisajismo y Urbanismo y la perito
particular. Se realiza wuna fijacién vy levantamiento de 1los
siguientes puntos: la Ultima ubicacidén en qgque se tiene imagen
del desplazamiento de los infantes de marina por el costado
poniente; es el Ultimo punto objetivo, de que se tiene certeza.
El segundo punto es el paradero de madera, del lado poniente. E1
tercero, el paradero de concreto, del lado oriente. E1 cuarto,
el pino cortado en la carretera. El quinto, el poste ubicado en
el costado poniente. De acuerdo al andlisis y las distancias
entre los puntos, es factible que los hechos investigados hayan
ocurrido de la forma indicada en el informe pericial 8/2023

antes expuesto.

Contest6 al ministerio publico en detalle, en relacidén su
experiencia profesional como perito balistico de 1la PDI.
Presenta alta experiencia en el trabajo de sitio del suceso y en
inspeccidén ocular, anadlisis microscdépico y en armas de alta
energia, del tipo fusil, pues dentro de los casos importantes,

le correspondid trabajar la evidencia balistica del caso

269

..j;:"-!'l- [W] Este documento tiene firma electronica
'HIE:_', y su original puede ser validado en
e TH'FE-,,’E-:.! http://verificadoc.pjud.cl

[r L= Codigo: STHYXSXXPSC



Catrillanca, del homicidio del funcionario de la PDI, conocido
como el Y“ingreso a Temucuicui” y otros de la macro zona sur.
Hace esta mencidédn pues, en general, en una zona como Santiago,
se hace un trabajo con armas del tipo pistola, mayoritariamente
9 mm; tipo revdlver, escopetas y escopetas hechizas, pero a
nivel de trabajo urbano, no se realiza un trabajo con fusiles.
Diferente es en la macrozona sur. Desde el afio 2013 en
reiteradas ocasiones se empezd a investigar y surgidé 1la
aparicién de calibre 5.56 por 45 mm, 7.62 por 39 mm, 7.62 por 51
mm, 7 por 57 mm, todas armas de tipo fusil. Son armas de fuego
que, a diferencia de las armas de pufio con un alcance de 50 u 80
metros, son armas con un alcance efectivo de 1.000 metros, con
velocidad de 900 metros por segundo, principalmente de calibre
5.56 y 7.62. Para referencia, 900 metros por segundo equivale a

un vehiculo trasladéandose a 3.000 km por hora.

Le exhibe la evidencia N° 140 del auto de apertura, cuya
cadena de custodia reconoce, como los tres elementos a los que
se ha referido, mostrdndolos sucesivamente, vy desde ddénde se

extrajeron.

Reitera sus conclusiones del informe N° 4/2022. Yendo al
detalle, y sobre por qué estima que era parte del nucleo de un
proyectil balistico, afirma que por la forma de la base y el
didmetro. Y sobre por qué un calibre 5.56, porque presenta
deformacidén en la parte anterior, de la ojiva delantera; y la
base se encuentra indemne, sin mayores deformaciones, lo que
permite medirla, dando 4,6 milimetros, correspondiendo al nucleo

de un proyectil de estas caracteristicas. Sobre por qué estaba
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deformado, explica que la base es cilindrica, con una forma
aguzada o cbdnica en su parte anterior. La parte de la base se
encuentra con su forma clara, pero la parte anterior se
encuentra no aguzada, sino que desplazada hacia uno de sus
costados. Esto implica qgque se haya deformado al impactar una
superficie de frente o angulado, deformdndose la parte anterior

del proyectil, pero no su base.

En cuanto a que haya sido una superficie resistente pero no
rigida, indica que fue capaz de deformar su parte anterior, pero
fue posible atravesarlo. La razdn se encuentra en un elemento
casuistico. En uno de los casos que le ha tocado investigar, con
arma tipo fusil calibre 7.62 que, si bien es mas grande, en
cuanto a la energia, ambos tienen 900 metros por segundo en la
boca de fuego, fue posible encontrar el encamisado en el
barbiquejo, que el cuello de un chaleco balistico que usa la
PDI; vy el encamisado presentaba una forma similar al nucleo
analizado en el presente informe. Esto significa que en este
caso un proceso de disparo que fue efectuado a 200 o 250 metros
de distancia de la superficie impactada desde el tirado, este
elemento deformdé su parte anterior, gquedando el encamisado, tal
cual un vaso, con la parte anterior deformada, dguedando el
encamisado en el chaleco y el nucleo lesiondé al funcionario de
la PDI. En este caso tiene el nucleo con esa forma. Por ello,
sobre la base de la casuistica y la experiencia, es posible que
el evento haya sido un elemento resistente, pero no rigido. E1
encamisado debe haber quedado atrapado en la superficie.

Extrapolado al caso gque menciona, el encamisado queddé en el
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chaleco. Es probable que el hecho haya ocurrido de la misma

manera.

El trozo de 0,10 gr de masa es un elemento de plomo que no
tiene mayores elementos que permitan establecer de forma
fehaciente y profesional que corresponda a parte de un proyectil
o del nlcleo de un proyectil balistico. En él fue posible
encontrar fibras de color negro al microscopio, de aspecto

sintético, pues eran transparentes.

El tercer trozo metdlico, de la misma manera que el segundo,
corresponde a un elemento de plomo, que corresponderia a parte

de un nucleo.

Reitera por qué no se pudo hacer un andlisis microscdpico
comparativo, explicando que la camisa de cobre o aleacidn de
cobre zinc, es en la cual se 1imprime el rayado Dbalistico,
conforme a la fisica del proceso de disparo. En ausencia de un
trozo de encamisado, no es posible establecer qué arma de fuego

dispardé dicho proyectil.

En cuanto a su referencia a un angulo, con sus manos explica
que, si una de ellas fuera el proyectil, 1la deformacidén que
presentaba, se ve como si el proyectil al impactar frente a una
pared, tiene un angulo de 21° respecto de la horizontal —en el
ejemplo su mano—; y respecto de la pared, la vertical, un &angulo
de 69°. Si el proyectil hubiera impactado de manera
perpendicular a la pared, tendrian una superficie no desplazada,
sino qgue de frente, ahondando en su explicacién %

ejemplificacién en términos sencillos.
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Le exhibe la evidencia N° 127 del auto de apertura. En la N°
1 reconoce el nucleo o elemento analizado, con la forma del
culote sin deformacidén. Se usa testigo métrico para que
cualquier persona al visualizar la imagen conozca el tamafio, en
lo gue se explaya. En la N° 2, reconoce el segundo trozo, de
0,10 mm. Se puede observar en el costado mas cercano a la
vertical, en fibras adheridas a la superficie. En la N° 3, el
trozo metdlico de 0,01 gr de masa. Explica gque se concentra en
el trozo mayor tamafio, pues tiene la certeza que es un nucleo de
proyectil balistico de calibre 5.56. En la N° 4 reconoce el
niacleo. En la N° 5, otra perspectiva de la anterior. En la N° ¢,
en posicidén lateral, la base cilindrica del proyectil y la
deformacidén indicada en la parte anterior. El sentido de marcha
del proyectil que contenia este nlcleo, si se ve en la pantalla,
desde abajo hacia arriba. En la N° 7, la imagen opuesta a la
antes seflalada. En la N° 8, observa la cara anterior del nucleo.
En la N° 9, la base del ntcleo, casi por completo circular, sin
mayor deformacidn, pues esta se concentrd en su cara anterior.
Explica que sobre una superficie resistente, por ejemplo, un
entramado de tela de alta densidad, ante un elemento cortante,
como un cuchillo, dependiendo de la energia que aplique, podria
presentar deformacidédn o cierto grado de elasticidad que le opone
resistencia a ser penetrado, pero llegado el momento, esta
resistencia es traspasada, siendo perforado; eso es 1lo que
definidé como elemento resistente, pero no rigida. Si es que la
superficie fuera rigida, es posible que el proyectil presente
una alta fragmentacidén; es tanta la energia, que pulveriza gran

parte del proyectil. Esto le ha tocado ver en blindados. Esta
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pulverizaciédn se ve como una nube con proyeccidén de gases con
alta concentracidén de plomo. Si el proyectil hubiese chocado
contra una superficie rigida, se hubieran encontrado fragmentos
pequefios, muy poco del proyectil. Agrega dgque le ha tocado
contestar en reiteradas ocasiones se consulta sobre el rebote de
un proyectil, y el concepto que se tiene de rebote es casi de
dibujo animado, en que existe un rebote eldstico, como una
pelota de billar o tenis, que si se lanza con el éangulo justo,
podrd rebotar en la puerta. Sin embargo, los proyectiles no se
comportan elasticamente, que dependiendo del angulo en dgue se
dispare frente a una pared, la uUnica posibilidad observada en
que se puede hablar del rebote de un proyectil, es que se
dispare de manera altamente tangencial, lo que explica usando el
estrado como punto de referencia o una pared, de tal manera que
el proyectil casi roce y se desplace empezando a cerrar su
adngulo. Esto produce muescas de rebote alargadas, tangenciales,
pero el proyectil se alarga, porque al golpear se arrastra en la
pared. No tiene la forma que tiene este nlcleo, sino una dque
hace que el proyectil casi se pegue en la pared y pase. Es
posible no penetre en esa pared, si, pero depende del angulo,
peor no hay un comportamiento eldstico. El proyectil imprime vy
entrega energia. Se debe considerar ademds que estos proyectiles
no tienen la punta de manera redondea, sino diseflados para un
alto poder de penetracidédn, son aguzados, como la punta de un
lapiz. La posibilidad de tener un rebote con esa energia es
imposible. Sobre si seria correcto afirmar que este proyectil es
producto del rebote en una superficie rigida, indica que bajo la

premisa en que lo definié conforme a la casuistica, con todo 1lo
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dicho, definidé una superficie resistente. El1l chaleco antibalas
es una superficie resistente, explicando su comportamiento con
un arma de pufio. En la N° 10 y 11, se observa el segundo trozo
con fibras. En la N° 12, se fijdé el entramado de fibras, que se
ve como una madeja desordenada adherida al trozo metdlico. En N°
13, se observa el tercer trozo, el méds pequefio. En la N° 14, 1la
cara opuesta del trozo anterior. En la N° 15, es un diagrama que
explica que el proyectil balistico de fusil, presenta la forma
en que una parte basal es cilindrica, con una base del mismo
didmetro de la parte media, y como el que se visualiza es
levemente menor en su base, como un cohete y forma aguzada de
punta, el borde es la camisa, en cuyo interior estd el nucleo de
plomo. En algunos casos presentan elementos anexos por disefio,
que es una envuelta metdlica, que es un latdn militar o cobre
zinc y un nucleo o relleno de plomo en su interior. En la 16,
una imagen lateral del nlUcleo de mayor tamafio, en que se traza
la deformacidén en la parte anterior. No hay deformacidén en la
base, solo en parte anterior, y a través de aquella se determind
21° respecto de la horizontal y 69° respecto de la vertical. En
la N° 17, a través de la deformacidén de la punta del nucleo, a
partir del &ngulo de la deformacidén, respecto de la base, en
cuanto al trazado de una paralela, tiene una deformacidén de
21,640°. En la N° 18, es un detalle del entramado de fibra del

segundo trozo metdlico. En la N° 19, lo mismo.

En cuanto a su informe N° 8, el fusil FN SCAR fue la primera
evidencia que tuvo a la vista, para realizar pruebas de disparo
y replicar qué habia ocurrido en los hechos investigados. Lo més

cercano era tener el mismo fusil y la mira Elcan Specter, que es
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una mira telescédpica, gque presenta una cruceta y marca un punto
de disparo. Si esta graduada, a la distancia que esta entrenado,
en el hecho de mirar, concentra un proceso de disparo bastante
certero. Un fusil tiene un alcance de 1.000 metros, por lo que
de estar graduada la mira, puede 1llegar un metraje Dbastante

considerable. Reitera las evidencias mencionadas.

Como él no concurridé al sitio del suceso, era necesario
entender el contexto geografico y las circunstancias del hecho
investigado. Complementando con los elementos tenidos a la
vista, buscaba interpretar y wvalidar una hipdbtesis del caso.
Esta era que Yordan Llempi Machacan habria recibido el impacto
en una zona anterior de la casa, entre la casa y bodega ubicada
al lado izquierdo, mirando desde el norte. No habia elementos
que permitieran determinar con precisidén la ubicacidén, por 1lo
que buscaba hacer una inspeccidén ocular que complementara 1lo
realizado por el equipo investigador; y hacer un levantamiento
de lo que podria observar y fuera potencialmente util para
establecer una hipdtesis respecto de los hechos investigados. Se
analiz6, la bodega, la casa y una cerca. En el pilar de una de
las bodegas, hacia el nororiente de ellas, tenia un orificio en
la lata. La forma de razonar fue qgque si encontraban un impacto
balistico, podria estar el encamisado, para determinar de forma
profesional qué arma de fuego dispard; y que el sefior Llempi
habia recibido el disparo en dicha ubicacidén. Por eso se levantd

parte de ese pilar.

Le exhibe 1la evidencia 133 del auto de apertura, que el

perito describid conforme a la exposicidén que el fiscal hizo de
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las fotografias. En la N° 1 reconoce la cara derecha del fusil
FN SCAR con su cargador curvo, analizado y expuesto en su
informe, describiendo qué tipo de arma es y su funcionamiento.
En la N° 2, la cara izquierda con el arma de fuego. En la N° 3,
el numero de serie del arma. En la N° 4, una de las caras de la
mira ELCAN modelo Specter, remitida para complementar el trabajo
con el fusil. En la N® 5, la cara contraria de la misma mira. En
la N° 6, la serie de la mira telescdépica. En la N° 7, el
recubrimiento de lata o plancha metdlica gque presentaba un
orificio con caracteristicas similares a las ocurridas en
impactos balisticos en latas. Reitera que se obtuvo de uno de
los pilares de la bodega. No obstante presentar caracteristicas
que impresionaban a impacto balistico, de acuerdo al analisis
quimico, se descarté como tal. En la N° 8, es el trozo de madera
del pilar, que estaba recubierto con 1la lata. Se levantaron
muestras también, al igual que en material adyacente, en busca
de restos de plomo o cobre, pero no se encontrd elemento alguno
al interior del trozo de madera. En la N° 9, la Ruta P-72-S, vy
al fondo, la casa del sefior Llempi, al igual que la bodega. Es
la calzada poniente, en sentido de norte a sur en el sentido de
marcha por la carretera. En la N° 10, la fachada de la casa, la
visual desde los deslindes de la casa, si se mira de norte a
sur, es la pared de la fachada norte, gque mira como “contrafoto”
de la fotografia anterior, de sur poniente a nororiente. Se fijd
porque no se tenia ningun elemento que sefialara la ubicacién del
tirador o de la victima. Habia una declaracidén que indicaba que
la victima habia recibido el impacto entre la casa y la bodega,

por lo tanto era imposible que el tirador haya estado en el
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borde de la carretera, en la berma poniente, mds alld de donde
estdn los pino, o la casa, pues no hay visual hacia el punto
donde habria caido la wvictima. La unidad de paisajismo realizd
un levantamiento topografico, distancias, alturas y un trabajo
complementario seguin lo que pudieran encontrar en el sitio del
suceso. La altura era importante, pues de acuerdo a la lesidn
principal que presentaba la victima en su hombro izquierdo y su
trayectoria, que describe, si el disparo hubiera sido paralelo a
la carretera, para tener un impacto de arriba hacia abajo,
necesariamente tendria que haber estado con el torso casi por
completo inclinado hacia adelante. Si el tirador estaba en la
carretera, era importante ver la diferencia de cota entre 1la
casa y la bodega. De haber estado al mismo nivel, se podia
pensar que era factible inclinando un poco el torso. Pero en
este caso, la diferencia de nivel era considerable, de 1 metro
de altura cada 100 metros, o sea, casi 3 metros de diferencia a
300 metros. En la N° 11, el trozo de madera se tomé del pilar
mas expuesto en la bodega. En la N° 12, un acercamiento en la
bodega, que habria sido una de las hipdtesis que se trabajdé en
un momento sobre la ubicacién de la victima, aclarando que es
parte del trabajo pericial afirmar o descartar hipdtesis. En la
N° 13, la deformacién de 16 mm en la parte ancha y 6 mm en la
parte mas redondeada del costado derecho. En la N° 14, la casa
mirada en diagonal, de noroeinte a surponiente; desde 1la
carretera a la casa. No recuerda lo que se quiso fijar. En la N°
15, la madera inmediatamente debajo del orificio de la plancha
de lata. Al ver el trozo de madera y esas deformaciones de forma

irregular que van del centro en forma serpenteante hacia afuera,
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lo hubieran descartado inmediatamente como impacto balistico,
pues aquellos no presentan este tipo de fracturas. En la N° 16,
los bordes del orificio se tomaron muestras de plomo, pero en
ninguno daba positivo, avanzando capa por capa del trozo de
madera. En la N° 17, un detalle del orificio de la lata, con una
zona mas redondeada y bordes evertidos en su costado izquierdo,
si se 1interpretaran como impactos Dbalisticos. Se descartd
absolutamente como un impacto balistico. Precisa que de todos
los antecedentes a que tuvo acceso, utilizdé doce para su
peritaje. La autopsia era relevante, pues es la lesidn
principal, causante de la muerte del sefior Llempi Machacéan,
presenta una con trayectoria intracorpdérea, gque no obstante a
diferencia de una de una pared o un elemento fijo, el cuerpo y
sus partes son méviles, pero de alguna manera le permite
establecer, por ejemplo, que si él es la victima y recibe un
disparo que va de izquierda a derecha y estd parado mirando de
frente, 1la trayectoria intracorpdérea hace imposible que el
tirador estd por delante y a su costado derecho, para que le dé
una trayectoria de izquierda a derecha. La unica forma seria
haber girado su torso, para concordar con esa trayectoria. Se
refiere a los puntos del anexo N° 1 del informe de la Brigada de
Homicidios, que describe en sus cuatros puntos: el primero, al
interior de un camino de tierra, al norte de la casa de la sefior
Llempi, donde habia dispositivos de Carabineros y de la Armada y
donde se fij6é evidencia de interés balistico; el segundo, a la
salida del camino, donde habia restos de madera y neumaticos
quemados; el tercero, un paradero de concreto con techo de

madera; y un cuarto punto, la casa del sefior Llempi. En la N°
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18, un diagrama de la seccidén de planimetria, reiterando vy
seflalando los puntos del anexo numero 1. En cuanto al informe
pericial quimico, fue una solicitud complementaria al analisis
quimico realizado por ¢él, para complementarlo con un analisis
instrumental. Sobre el nombre del sargento de la Armada que
menciond, confirma gque el apellido es Ceballos. Le contrasta con
su informe, exhibiéndole el punto respectivo, en la pagina 17
del informe. Corrige que el apellido es Cabello y no Ceballos; vy
cada vez que usbd ese apellido, se referia a él. En cuanto a por
qué releva el antecedente de que el acusado era un tirador
escogido, seflala que es persona con la capacidad de manipular
adecuadamente este tipo de arma de fuego vy graduada a su
persona, a su estructura visual. La mira esta de tal manera que
apunta y dispara donde quiere hacerlo. Si toma el arma de otra
persona, puede estar colimada para esa persona, dque puede tener
alguna limitacidén o grado de discapacidad wvisual distinto, por
lo gue apuntard y no tendrda un tiro efectivo, como quien tiene
su arma y estd entrenado para ello. Confirma vy reitera 1lo
expuesto sobre los reportes 49 y 50. En la N° 19, un blogque de
gel balistico que replica las partes blandas del cuerpo humano.
Lo gue se buscaba a través del disparo a la distancia requerida,
era que al impactar este elemento de proteccidédn Dbalistica,
pudiese cambiar su trayectoria intracorpébrea, sin salir,
replicando a tal punto, que pudiesen desprender el encamisado al
momento del impacto del chaleco y que solo pasase el nucleo. En
la N° 20, un chaleco proteccidén balistica nivel III-A, que tiene
resistencia para armas de pufioc y armas largas hasta ciertos

grados de distancia. En la N° 21, se grafica el soporte para
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empotrar y fijar el fusil para las pruebas de disparo. En la N°
22, se tratd de graficar cémo se ve la mira telescdpica. Se ve

la cruceta.

Agrega que las pruebas de disparo eran importantes porque,
como lo ha indicado en reiteradas ocasiones, no habila elementos
que ubicaran claramente al tirador y la victima. Dentro de 1los
elementos objetivos, es que tenian en el fallecido un nutcleo de
proyectil balistico 5.56. Se buscaba replicar el desprendimiento
de la camisa % obtener una deformacidén de similares
caracteristicas a la del ntGcleo obtenido. Por ello, atencidén a
ese antecedente y los elementos recabados, en que se seflala el
porte de elementos anexos, en las transcripciones de las
grabaciones que sefialan que iba vestido con chaleco y casco; y
en otra con buzo y chaleco verde, elementos anexos que darian
fuerza a esta hipdtesis y por eso se hicieron las pruebas de esa
manera. Se complementd, ademds, con la casuistica, por trabajos

que ejecutd con anterioridad.

Reitera quienes fueron a la primera prueba de disparo y cémo
se hicieron las pruebas. Se fijé el fusil al centro de
empotramiento, para replicar de manera constante los disparos; vy
un soporte con el chaleco balistico y el gel balistico en su
interior. Se produjeron los procesos de disparo, con el arma y
la mira antes descritas. Se realizaron las pruebas a 120, 160 vy
200 metros. Cuando realizaban las pruebas a 300 metros, por el
viento en el lugar, fue imposible realizar las pruebas de
disparo. Las distancias tenian gque ver con las primeras

posiciones que se manejaban: desde carretera al domicilio vy
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desde ahi se gradué. En el disparo a 120 metros, el proyectil
traspasdé sin contratiempos ambas caras del chaleco y el gel
balistico. Lo mismo ocurrié a 160 y 200 metros. La segunda
prueba fue el 20 marzo de 2023. No estuvo presente la perito de
la defensa, por un problema de salud. Al disparar a 300 metros,
querian replicar que el proyectil se detuviera en una de las
caras, hasta que el 1impacto retuviera la camisa y pasara
solamente el proyectil. En estas pruebas, maximas distancias del
poligono, fue posible que el proyectil perforara la primera
capa, traspasara el gel, pero quedara en la cara interna de la
cara posterior del chaleco. El comportamiento a esa distancia
comenzaba a ser el que esperaban que ocurriese. Luego inclinaron
el chaleco, de manera que si estuviera en un cuerpo en posicidn
anatémica, estuviese con el torso inclinado hacia adelante. Lo
que tuvieron fue que el proyectil, al perforar la cara anterior
del chaleco, se desvia y tiende a bajar al impactar en esta
forma diagonal, que era una de las hipdtesis que se habia
establecido en cuanto a este elemento: que presentase
resistencia, no rigido, vy que permitiese que el proyectil
provocase esa trayectoria intracorpdrea descendente en el cuerpo

del fallecido.

La  hipdbétesis del ©primer informe, en atencién a 1la
deformacidén qgque presentaba este nucleo, era gque presentaba una
forma similar a la observada en un encamisado que quedd alojado
en un chaleco de resistencia balistica en un sitio del suceso
trabajado con anterioridad. Por lo tanto, esto dio luces,
incluso sin ninguin otro antecedente, acerca de la posibilidad de

que esta persona haya portado un elemento balistico al momento
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de ocurridos 1los hechos. Ese antecedente toma fuerza en las
transcripciones de 1las declaraciones, que indicaban que habia
personas con cascos y chalecos; y més adelante, que tenia
“chaleco y todo lo demas”. Toma fuerza la hipdtesis que se tenia
solamente con la observacién de una balistica de efecto, es
decir, del comportamiento de la deformacidédn del ntcleo. Se
preguntaban cdémo un proyectil balistico pudo entrar de tal
manera que haya perforado la piel y haya bajado hasta quedar
alojado en el costado derecho del torso. En el caso del
proyectil que queda en la cara posterior, la parte anterior no
estaba tan deformada, con la diferencia que como fue un trabajo
experimental que les permitidé ver un comportamiento progresivo
hasta los 300 metros, el ideal hubiese sido llegar hasta 1la
distancia en que el encamisado hubiera quedado y el nucleo
alojado en el gel. Pero en este caso, el proyectil pasa con su
deformacidédn la parte anterior, traspasa el gel y queda en la

cara anterior interna de la cara posterior del chaleco.

En cuanto a las conclusiones de su informe N° 8, seflala que
el disparo habria sido a wuna distancia superior a 1los 300
metros. Que, de acuerdo a los antecedentes, quien habia
efectuado el disparo habria sido el cabo segundo Ricardo Seguel
San Martin, desplazandose este por el costado poniente de 1la
carretera, de norte a sur, encontrandose posiblemente el
fallecido, en el sector del pino que estaba blogqueando el
camino, exponiendo su costado izquierdo, inclinado y portando un
elemento que de acuerdo a los antecedentes podria ser un
elemento balistico, de manera que se desprenda el encamisado,

genere dicha deformacidén y solamente ingrese el nucleo. Esto
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complementado con otro elemento del proceso de disparo, dgque es
una escoriacidén, que dentro del protocolo de autopsia se
describe como nUimero cuatro, ovalada, que presenta
caracteristicas balisticas contestes con el roce por el paso de
un proyectil balistico que roza de manera tangencial la piel,
con una trayectoria de similares caracteristicas a la que

ingresa al cuerpo del fallecido.

En cuanto a su informe N° 23, explica que en el primer
informe, que se concurrié <con la seccidn de paisajismo vy
urbanismo, se trabajdé de acuerdo a la primera hipdtesis que se
tenia: que el sefior Llempi habia recibido el impacto estando en
la zona cercana o aledafia a la casa, entre la casa y la bodega,
por tanto el tirador se habia desplazado por el costado poniente
de la calzada. La posicidén tentativa era de acuerdo a la visual
que se tenia desde arriba. El1 levantamiento que se hizo, fue
pensando en esa hipdtesis. El levantamiento que se hizo con la
seccidén y seflalado en este informe, fue de acuerdo a la posicidn
del tirador, desplazandose el costado poniente de la calzada, a
unos trescientos metros, y encontrédndose la victima no arriba,
en la casa, sino en la zona de abajo donde se encuentra gente
disparando. Lo que concluye es que de acuerdo a las mediciones
que se hicieron en el lugar, presenta concordancia con 1o

establecido en el informe N° 8.

Reitera a la defensa su formacidédn y confirma que dijo tener
alta experiencia en trabajo del sitio del suceso. Sobre la
importancia de llegar al sitio del suceso en 1los momentos més

cercanos a cuando ocurre un hecho, dice gque es evitar gque se

284

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



pierdan elementos o se manipulen elementos dentro de él, de
manera que el trabajo criminalistico de reproducciédn de un hecho

sea lo mas cercano a lo que efectivamente ocurrib.

Reitera asimismo sus trabajos de peritajes en materia
balistica en tres casos: el caso Catrillanca, muerte de un
funcionario de la PDI en el sector Chamichaco e ingreso a
Temucuicui, ademds de trabajos con fusil en la macrozona sur.
Confirma que en caso Catrillanca el joven fallecido fue producto
de una municién 5.56, en donde se encontrd parte del encamisado
y fue posible realizar la comparacién. En ese caso el sitio de
suceso se peritdé con mediana inmediatez, ©pues se tuvo que
trabajar al dia siguiente, confirmando que fue cuestidén de
horas, no catorce dias. En ese caso parte del encamisado permite
identificar el arma que dispard esa bala 5.56. En el caso de la
muerte de un funcionario de la PDI en el sector Chamichaco, 1la
municidén era calibre 7.62 por 51, qgque es un fusil de iguales
caracteristicas que el 5.56, pero de mayor calibre. En cuanto a
las velocidades son similares, de unos 900 metros por segundo a
la boca de fuego. No sabe que en el predio Llempi se levanto,
entre otras cosas, un rifle Steyr calibre 7.62; no es un
antecedente que haya visto claramente, o le hubiere dado alguna

asignacién entre ellos.

Reitera el tipo de armas que se han utilizado en sitios del
suceso de la macro zona sur, para atacar a funcionarios de la
policia, a particulares, en el contexto de violencia rural.
Confirma que con municidén 5.56 han sido atacados funcionarios de

la policia en la macro zona sur, ademas de calibres 7 por 57 y
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7.62 por 51 mm, que son el similar civil para esos calibres.
Para el 5.56, el que se ha utilizado es el .22 3; en el caso
7.62, .308 win, y asi se han levantado en sitios del suceso
vinculados de violencia rural. Frente a la pregunta de si han
sido atacados funcionarios de la policia con ese armamento, dice
que si, funcionarios de Carabineros y de la Policia de

Investigaciones, agregando que también particulares.

Sobre si tenia conocimiento de que el dia 3 noviembre de
2021, desde el predio de la familia Llempi, se levantaron 50
cartuchos calibre 5.56, indica que los datos a que accedid no
fueron de los dias anteriores o previos, sino que de las
circunstancias en que habrian ocurrido los hechos investigados,
que sirviesen para dar una hipdtesis del proceso de disparo; y
de las circunstancias o del lugar en que habria caido la
victima. Frente a la precisién del defensor, en orden a gue no
se tratdé de dias anteriores, sino que el dia de los hechos cerca

de las 16:30 o 17:00 horas, confirma no haber conocido ese dato.

En relacidén al alto poder de fuego de los fusiles,
contrastado con lo consultado al oficial de caso, sefior Silva,
sobre un Mowag 8062, que cruza desde el punto de interés N° 2 y
N° 3 hacia Tirta vy resulta con rueda destruida, indica
desconocer la informacién vy que no fue materia de interés
complementar la hipdbdtesis sefiala. Conoce los Mowag y confirma
que una bala calibre 7.62 podria dejar una rueda de Mowag
inutilizable, dependiendo del lugar en que 1impacta o si

corresponden a tiros sucesivos en una misma zona.
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En relacidén al informe 4/2022, si se pudo determinar que
estos tres elementos metdlicos eran de una misma bala, sefiala
que el de mayor tamafio correspondia al nucleo de un proyectil
balistico del tipo encamisado, del calibre 5.56. Respecto de los
otros trozos metdlicos, no existe certeza de sefialar a qué
corresponden: si parte de un proyectil, de un nucleo o del

mismo.

En el elemento descrito como parte de nucleo de un proyectil
balistico 5.56, se analiz6 el diametro de la base y el peso del
nucleo, que es compatible con un proyectil 5.56. Sobre cual es
el didmetro de una bala calibre 5.56, indica que el diédmetro
nominal de un proyectil, en la parte central, pues algunos
presentan un vértice en su Dbase, que reduce Ilevemente el
didmetro, es 5,56 mm. El1 didmetro de la municidén 7.62 es 7,62
mm, y el de 7 por 57, también es méds alto que el calibre 5.56.
Sobre si lo que se encuentra en el cuerpo de la victima es un
dpice de la bala, corrige al defensor, indicando que lo que se
encuentra es el nlUcleo de un proyectil, que presenta deformada
su ojiva en la parte anterior y mantiene la forma de su base. En
cuanto a los proyectiles gque tienen nucleo, sefiala que la mayor
parte de las armas automaticas y semiautomaticos; vy de caza
mayor, pues si bien pueden ser tiro a tiro, presentan una camisa
completa o semicompleta. Confirma que los tres calibres

indicados encontrarian plomo en su estructura.

Pes6 el nlucleo y este correspondia a 1,41 gramos. En orden a
cudnto pesa el nucleo de una bala calibre 5.56 que utiliza la

Armada de Chile, indica que él no hizo esa pericia, agregando
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que la suya fue complementaria al trabajo pericial que se hizo
en el Lacrim Central. Se llegd a él por su trabajo casuistico
con armas de fuego tipo fusil. Cuando llega la evidencia a sus
manos, se dio cuenta de que se hizo peritaje balistico, por 1lo
que dijo que no podia confeccionar ese tipo de peritaje, pues vya
se habia hecho uno. Se le solicitd pronunciarse por antecedentes
como la deformacidén y otros. El calibre al que se arriba con
ambos peritajes es el mismo. Cuando se le pregunta por las
evidencias levantadas, precisa que él1 es parte del laboratorio
que cubre la Araucania y por lo tanto no es parte de su
jurisdiccidén de trabajo permanente, sino que de caracter
complementario. Se le preguntdé si era factible de realizar un
proceso microscdépico comparativo con las evidencias levantadas,
a lo que respondid que es posible, siempre que se tenga a 1lo
menos un rayado balistico menor; de un trozo de estria. Con la
observacidén se concluye que es 1imposible realizar analisis
microscbdépico comparativo, toda vez que el trozo de mayor tamafio
corresponde con certeza al nucleo de un proyectil; y los otros
dos pequefio, podrian corresponder a parte de nucleo u otro
elemento del tipo Dbalistico, pero gque ningln caso presentan
rayado, que sea potencial para un proceso microscdpico
comparativo concluyente. Es posible, a través de la observacidn
y la deformacidén, de manera casuistica hacer una interpretacién
de qué habria ocurrido o cbémo habrian sido los hechos de 1la
deformacidén de este nlcleo. Luego de la precisién del defensor,
en orden a la pregunta que se le realizé, dijo no saber cuanto
pesa el nucleo de un proyectil calibre 5.56 que utiliza la

Armada de Chile.
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Sobre si sabe cuédnto pesa el nlcleo de plomo de una municidén
7.62, dice que es mayor a la 5.56, pero no tiene ese dato. Seria
poco profesional entregar un valor que en este momento no
recuerda. Precisa que segun su informe la determinacidén del
calibre 5.56 no es el peso, sino que ello es complementario.
Principalmente es el diametro, la parte cilindrica de ese nucleo
de la certeza para proyectar el calibre. El1l nlcleo tiene 4,8 o
4,7 mm de didmetro. El didmetro nominal de una bala 5.56, medido
en el encamisado y en la parte central, gque tiene mayor
didmetro, es 5,56 mm, pero sin el encamisado es menor, deberia
ser “5 vy algo”. Confirma que eso no lo dijo en su peritaje,
relativo a los rangos de medida, agregando gque el nlUcleo es
menor al didmetro que presenta con el encamisado. En su pericia
solo incluydé los puntos relevantes a ella, pues era un peritaje
complementario, no era el peritaje principal como para ahondar
en todos 1los detalles. Su peritaje se centrd en un proceso

comparativo y en la deformacidédn del nucleo.

En orden a qué quiere decir por “superficie resistente, pero
no rigida”, confirma que anota ese concepto, pero no sefiala qué
es esa superficie, agregando que argumentd el punto en preguntas
previas. Sefiala que ello lo concluyd por un caso anterior, en
donde se le dispardé a un funcionario de la PDI y el encamisado —
que queda alojado entre las capas del chaleco— ©presenta
caracteristicas de forma similar al nlUcleo observado en este

caso.

Luego resume la finalidad de su informe N° 8.
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Confirma que se perdidé la camisa de este proyectil calibre
5.56. En cuanto si dejaron ingresar a la perito de la defensa al
predio Llempi, indica que desconoce la dindmica. Al llegar a
trabajar, bajaban desde un carro blindado. Primero bajaron los
peritos de paisajismo y urbanismo e iban traslapando su trabajo,
asi que no tuvieron acceso a saber qué realizaban las otras

personas cuando él estaba en el carro.

Sobre las evidencias que él levantd, como el trozo de madera
recubierto con lata, confirma que aparentemente la PDI no 1o
advirtidé en su trabajo del sitio del suceso, de 17 de noviembre
de 2021. Confirma asimismo que a la fecha en que él concurre,
noviembre de 2022, la tesis era dque el sefior Llempi habia
recibido el impacto en su predio, entre la casa y la bodega; vy
que esta tesis se mantenia por las declaraciones del padre del
sefior Llempi, de Claudia Huaiquipén, de la madre y de 1los
hermanos Liguencura. Cuando accede la primera vez al sitio del
suceso era para trabajar por su experiencia en balistica de
efecto, con armas de fuego tipo fusil. Los antecedentes tenian
que ver con 1informacidén proporcionada por funcionarios de 1la
Brigada de Homicidios, antecedentes recabados a través de la
prensa y antecedentes que dentro del contexto de la macro zona
sur se van viendo respecto de un hecho. Recuerda haber utilizado
en su informe la expresidén: “pudiendo haberse encontrado Yordan
Llempi en la zona en que se encuentra el pino bloqueado”. Sobre
por qué lo sitta en la =zona de los pinos y no donde estd el
paradero de concreto, dice que como lo sefialdé en el informe N°
8, se previno gue no existian elementos objetivos para ubicar al

tirado o a la victima. Por lo tanto, lo que se tratd de hacer
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fue, a través de los elementos que pudieran aportar posibles
posiciones, estaban los elementos de su peritaje, respecto de
los cuales tomd doce, ya mencionados. Al observar las camaras de
los funcionarios de 1la Armada, si bien no hay camaras dque
sefialen el momento especifico del proceso de disparo que habria
lesionado al sefior Llempi, hay un desplazamiento por parte de
funcionarios de la Armada en la zona de la berma poniente, de
norte a sur. Por lo tanto, la Unica posicién gque se tiene es
esa. La posicidén de personas, efectuando procesos de disparo,
principalmente se sittan en los pinos. Tampoco existe una imagen
o grabacién, que en algin momento sitGe al sefior Llempi al
momento de recibir el disparo. Personas disparaban de sur a
norte, donde estaban los funcionarios. Esto complementado con la
declaracidén, pues dentro del registro de las camaras, una parte
—los infantes de marina— seflala que les disparan desde la zona
donde esta el pino botado. Pero la declaracidén de dofia Claudia,
cufiada del sefior Llempi, seflala que en el pino que botaron unas
personas, hay tres o cuatro personas disparando desde alli. Como
se tienen esos dos elementos, de alguna manera dos partes
seflalan que desde esa =zona se estdn efectuando procesos de
disparo. Sobre si escuchd en los audios que disparaban desde el
paradero, indica que la informacién a que accedidé no fue
completa, como cuando se accede a camaras de seguridad, en un
sector urbano, en que se puede ver que una persona va y dispara
desde un punto; y que otra estd en una ubicacidédn y cae, de
manera tal de decir “sabemos cudl fue la posicidén”. En este caso
hay una proyeccién de acuerdo a los antecedentes. Los

antecedentes de los audios sefialan gque hay una persona que esta
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herida en un poste, uno de 1los puntos que se levantd; y de
acuerdo al trabajo del sitio del suceso, ese poste presentaba
impactos. Por lo tanto, de acuerdo a las declaraciones habrian
estado disparando de esa parte, de los pinos. No recuerda
especificamente del paradero. Recuerda de la transcripcidén que
se hizo del funcionario Seguel, era que se desplazaba por el
costado poniente y se le sefiala que dispare al paradero. Efectua
los disparos y confirma que estd dando. Posteriormente hay una
progresidén de los disparos, pero hay una salvedad dentro de la
declaracidén, que se le dice algo asi como “cuidado si hay otras
personas’”, lo que ¢él1 debe entender que probablemente 1los
disparos hacia el paradero hayan sido disuasivos dentro de 1la

progresidn de este procedimiento.

Confirma recordar que en la péagina 12 de su peritaje
escribié “frente al paradero, en el sector de ‘la bahia’ de
este, tanto en el pavimiento como en el sector de tierra que se
observa en la imagen, se encontraron dos vainillas calibre 9 mm
en un area de 0,82 por 0,96 metros, ubicadas a 0,24 metros al
poniente de la solera. Asimismo se encontraron tres vainillas vy
un taco de cartucho de escopeta, de un 4&rea 0,67 por 0,47,
ubicada a 0,70 del poniente y sobre la proyeccidén del eje”, pues

eran parte de los antecedentes del trabajo del sitio suceso.

En cuanto a la muesca del poste ubicado en paralelo al
predio de la familia Llempi, y si usaron tdérulas para saber si
tenia plomo u otro elemento quimico, seflala desconocer si se
realizbé ese trabajo pericial. Vio los antecedentes en la carpeta

del sitio del suceso, donde fue posible observar el dafio, por
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pulverizacién del material adyacente, que dan cuenta de dque
impacto vy rebote de proyectiles balisticos; si 1le 1lamamos
“rebote” a la destruccidn, pero habia antecedentes contestes con

el impacto de proyectiles balisticos en el poste de concreto.

En relacidén a las pruebas de disparos, que fueron en dos
ocasiones, el 12 de enero y el 20 de marzo de 2023, por qué no
se pudo seguir disparando, indica que cuando se realizaban las
pruebas se marcaban los puntos, se hacia una revisidén con un
blanco de cartdn, para que el punto gque estaban marcando con la
alineacidén que se hizo con la mira, daba en el punto, para
efectuar el proceso de disparo para el peritaje. El avance fue
bastante metdéddico y réapido. Pero llegd un momento al disparar a
los 300 metros, en que de ninguna manera se daba en los blancos.
A la distancia no percibian las rafagas de viento que ocurrian
en el momento. Llegd un momento en que se levantaba un poco de
polvo y cuando fueron a mirar el blanco, se percataron de que
este se empezaba a mover. El1 proyectil era movido de su
trayectoria, notablemente, por 1lo qgque hubo que detener el
trabajo del 12 de enero. Las rafagas de viento incidian en el
vuelo de los disparos. Conoce a la perito dofia Ingrid Luengo
Avello, quien se refiridé a los elementos que incidian en 1la
trayectoria de un disparo, lo que confirma, por lo gue se deben
hacer trabajos de correccidén por parte del tirador, como un
tirador escogido. Lo gque buscaban era replicar las condiciones
del 3 de noviembre de 2021, gque es un trabajo lo méds posible que
se pueda. Desconoce la velocidad del viento en Cafiete el dia y

hora del hecho. Sobre la velocidad del viento en que trabajaron
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ambos dias, sefiala que al haber dado en el blanco, no incidia en

el trabajo. La velocidad del viento no fue parte de la pericia.

Confirma que las pruebas de disparo se hicieron con un fusil
empotrado. El efectué los disparos, con las pruebas respectivas.
Confirma que Seguel no tenia su fusil empotrado, sino que se

desplazaba por la ruta.

Reitera las razones y fundamentos de la hipdtesis en base a
los doce antecedentes antes indicados, ©para establecer una
dindmica ante la deformacidén del nucleo, guiénes estaban
participando de la dindmica. No hay ninguna imagen o grabacidn
que sefilale las posiciones del tirador o la victima. Solo se
tienen grabaciones de una persona, un funcionario, quien Ile
sefiala a otro que habria sido quien efectlla el disparo dque
lesiona a la persona que luego es transportada en el vehiculo.
La hipdétesis se establece en base a los antecedentes gque obran
en la causa. Y no es tajante en decir “esto ocurridé de esta
manera”, sino que “esto habria ocurrido de esta forma”. El solo
elaboré esta hipdtesis, no con otras personas, en base a su
experiencia vy experticia, sobre la base de 1los antecedentes

antes ya referidos.

Confirma en que su hipdtesis se basa en la equivalencia
entre la persona que es impactada y luego es transportada, o sea
la persona a quien el acusado reconocidé haber disparado y la
victima. Esta hipdbdtesis no la trabajd con el equipo
investigativo, luego de lo cual expone la dindmica de un trabajo

pericial, reiterando que la realizd conforme a su experiencia y
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a su experticia, a la luz de los antecedentes que obraban en la

causa.

Sobre si mas alld de la hipdtesis inicial, descartada, é1 no
formula ni descarta ninguna otra hipdtesis, indica que 1lo
propuesto acorde a los antecedentes que se tienen, es que 1los
hechos habrian ocurrido de esa manera: hay antecedentes de
procesos de disparo, una instancia de resistencia por un lado,
un funcionario de la Armada; por otro lado, hay una situacidn
que se seflala que estdn armados por un lado, que hay disparos.
Se realizan procesos disparo disuasivos y hay un avance. De 1los
antecedentes fluye que se avanza por el costado poniente, que es
lo Unico qgue se tiene en cuanto a posicidén del cabo segundo
Seguel. Hay informacidén hacia él, en el reporte 49, de apuntar
armamento, disparar a partes no letales, existiendo una
autorizacién. Y mads adelante en el reporte, en palabras
coloquiales, “Seguel, si tienes a la vista, partes no letales,
autorizado para disparar”. En un avance se le sefilala el tema de
disparos al paradero, dque ¢él perito entiende son disparos
disuasivos, pues anexo al disparar, se le sefiala “que no haya
personas en el lugar”. Luego se pierde la informacidén y se tiene
una conversacién, corroborada por el sefior Cabello, quien
reconoce conversar con Seguel y sefialar que “le dieron tranca”,
“hay un lesionado en el hombro”, sefialando Seguel que “él le
dispara y cayd, que andaba vestido con un chaleco, armamento vy
vestimentas que se sefialan como un buzo negro. En su declaracién
Cabello no especifica el tipo de chaleco, pero que él entiende
que no es un chaleco de uso diario, sino 1lo gque denominan

chaleco Dbalistico, de color verde, que corresponderia a las
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mismas caracteristicas del chaleco encontrado esa tarde en la
zona. En la transcripcidén del video el didlogo sefiala lo mismo,
consignado en el reporte N° 50. Solo se tiene un lesionado, las
circunstancias en que es lesionado y una persona gue avanza por
un costado, el cabo Seguel. En un intertanto en el medio, en
donde no hay certeza ni elementos de los cuales él, como perito
balistico, puede tomar para argumentar. Por tanto, en atencidn a
la balistica de efecto, la deformacién que tiene este nucleo, al
calibre, y a 1los elementos sefialados es como se formula la
hipdétesis y es la situacidédn mas cercana a cémo habrian ocurrido
los hechos. Confirma, finalmente, que no formula otra hipdbdtesis.
De acuerdo a la deformaciédn, a su conocimiento y a su
experiencia, el impacto seria conteste con una superficie que le
provoca resistencia, pero que no es rigido. En este caso, es una
formulacién que hace antes de tener antecedentes: solamente con
la observacién de este nucleo y con la forma que este tenia,
sefialdé a los oficiales encargados de la 1investigacidén que
necesariamente deberia haber ocurrido de esa manera. Eso tomd
fuerza a la luz de los antecedentes que obran en la causa, como
las declaraciones de funcionarios de la Armada, dque sefiald. En
orden a si se considerd que esta superficie resistente pero no
rigida no fuera un chaleco antibalas, sefiala que si hablamos de
otro elemento, para ese comportamiento a una persona que se le
impacta en esta zona del hombro izquierdo, 1lo primero que
cuestiona es que un proyectil balistico fuese por un rebote. En
este caso, por las caracteristicas del nlUcleo, descarta un
rebote. Un proyectil 5.56 es de alta energia y al impactar una

superficie no se comporta de manera elastica, como si disparase
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a la derecha, llegaria a la izquierda. Si es posible hablar de
un disparo que impacte en una zona de manera tangencial, de modo
tal gque no impacta, sino que roce y se mueve de manera limitada,
los proyectiles se alargan; hay una deformacidédn gque este nucleo
no tenia. Por lo tanto se remite a explicar de manera directa la
forma que tenia este nicleo levantado del sefior Llempi Machacan.
No wvisualizdé otra posibilidad. Necesariamente debid Thaber
ocurrido de la manera sefialada. Sobre si nada de esto sefiala en
juicio estd consignado en su informe N° 8, en cuanto al descarte
de las hipdtesis alternativas, dice que en el informe de acuerdo
a los antecedentes, se sefialan, se proponen y realizan pruebas
para replicar a lo que se va avanzando con los anadlisis. En el
informe N° 8 se consignan doce elementos o informes, extrayendo

puntos importantes para lo que se trabaja.

En cuanto cémo explica su hipdétesis los cinco impactos que
tenia la victima, indica que tiene un impacto que es directo; el
nucleo estd en gran forma. Agrega que tiene un roce, pero sin
terminar la idea sefiala que la factibilidad de que por efecto de
un rebote, idea que tampoco concluye. Luego sefiala que sabiendo
que el comportamiento de estos proyectiles no es elédstico vy
tiende a estallar al impactar, entendiéndose esto ultimo en el
concepto de que es tanta la energia que “se desarma”, se deforma
de tal manera que no queda como el nucleo que tenemos. Afirma
que es factible que el elemento que estd en el parietal
izquierdo, en la zona ciliar y en la mano, sean el efecto de
proyectiles fragmentados al impactar en un tronco o en otra
superficie. Sin embargo, en el caso del nucleo y de la

escoriacidén, no, pues no tienen caracteristicas de ser disparos
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con elementos pequefios. Los elementos de la zona parietal,
ciliar y la mano, si podrian haberse fragmentado, no asi el
nucleo que se encuentra en el cuerpo. En su concepto esos
fragmentos no vendrian de un mismo proyectil, necesariamente son

distintos proyectiles.

En cuanto a las pruebas de disparo, no sefiala en su informe
cuadntos disparos hizo a cada wuna de las distancias. No se
consignaron, explicando que se debieron hacer disparos con la
mira, que no iba colimada con el fusil. Por lo que si queria
impactar en un punto, debia hacer la verificacidén en paralelo y
luego se hacia la prueba, sabiendo se tendria el resultado
esperado. Se hizo un disparo directo a la “probeta”, elemento de
trabajo, pero paralelo a ello se wva haciendo un trabajo hasta
que podian cambiarse a la probeta. Una vez hecha la calibraciédn,

directo a la probeta.

Ante la afirmacidén de que en su informe no menciona en
ninguna parte qué pasa con el encamisado, sefiala que en el caso
del disparo hasta 300 metros el comportamiento era que el
disparo atravesaba la cara anterior, el gel y quedaba alojado en
la cara interna del chaleco. Un segundo disparo a esa distancia
se hizo con el chaleco inclinado, determinando que efectivamente
su trayectoria cambiaba de manera descendente al momento de
impactar el chaleco. Por eso se hace una proyeccidn, porque el
comportamiento del proyectil empezd a cambiar. Probablemente
tendrian que haber hecho pruebas a mds distancia, pero no
pudieron hacerlo por el tema que el poligono no permitia mayor

distancia para replicar efectivamente. Pero con esas pruebas si
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podia hacer una extrapolacidén de estaba ocurriendo lo gue se
esperaba. No puso en su informe qué ocurrid con el encamisado,
porgue no se desprendidé. Si no se consigna, s porgue no

ocurriod.

El proyectil completo quedd alojado dentro del chaleco. Se
empieza a deformar la parte anterior, no asi la parte posterior.
Pero no se logrd a esa distancia. Por eso se concluye que debid
superar los 300 metros, pues segun su experiencia, de
incrementar el rango el encamisado habria quedado en el chaleco.
Ademds hay un antecedente distinto, pues sefiala que conforme a
la experiencia, se habria utilizado un elemento de protecciédn
balistico. En el caso de las pruebas, se utilizdé un chaleco con
nivel de proteccidén IIIA, para armas de pufio y armas largas,
hasta el calibre .44. Desconoce si en el caso de haber utilizado
un elemento, un chaleco de proteccién Dbalistica, de qué
resistencia o en qué circunstancia. ©No hay certeza de la
utilizacidén, sino que solamente de acuerdo a la deformacidn del
nucleo, y de acuerdo a lo observado por él en otro sitio del
suceso, en que se tiene un encamisado que tiene la misma forma y
el nlicleo no estd, es que se dice “esto debiera haber ocurrido y
probablemente portaron un elemento de ese tipo”. En el caso, por
ejemplo, de haber utilizado un chaleco de proteccién balistica
ITI, que es el siguiente al que se utilizd, probablemente las
caracteristicas hubieran sido distintas. Como en este caso se
estd trabajando con muchos supuestos, los elementos objetivos
que tiene son la forma del nlUcleo, gqué habria ocurrido con él1 vy
grabaciones en que se seflalan ubicaciones % posibles

circunstancias de lo que habria ocurrido. Se trata de explicar
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lo que ocurrid, dentro de lo poco que se tiene. Sobre si ninguna
de estas posibilidades de distintas posibilidades de chaleco se
consigné en su informe, 1indica que solo se consignd que, de
acuerdo a la deformacidén, habria wutilizado wun elemento de
proteccién balistica, 1o que se ve reforzado por las
declaraciones de los funcionarios de la Armada. Luego se explaya
en orden a por qué el grado de deformacidén, a diferencias de lo
ocurrido en otros casos, si permite determinar el calibre del
ntcleo. Se utilizdé un chaleco IIIA, porque es un estandar, gue
utiliza la PDI. No habia otros antecedentes que indicara un
chaleco distinto, por ejemplo un nivel. Sabe por antecedentes
que consignd, y la entrevista que se hace al sefior Cabello, que
seria de las mismas caracteristicas de un chaleco que fue
encontrado esa tarde en la =zona, pero no hay elemento —por
ejemplo un video— que permita determinar si usaba un chaleco, de
qué marca y nivel. Luego de la insistencia del defensor,
confirma que no existe en su informe un disclaimer que indique
“los resultados de esto pueden variar, dependiendo de cudl sea

el chaleco gque vestia la victima”.

Confirma que la distancia entre los puntos 2 y 4, la casa de
la victima y la posicidédn inicial del grupo de la Armada eran
673,05 metros, dato que extrajo del trabajo que se realizd por
planimetria vy, luego, por paisajismo y urbanismo. No hicieron
pruebas a 600 metros, sino que en atencidn a las distancias de
los avances. Lo que se ve en el registro de las grabaciones, los
funcionarios de la Armada, el Ultimo punto en gue avanzan es por
el costado poniente y ya habian avanzado unos 200 metros desde

el punto N° 2, donde estaban los vehiculos Dblindados en su
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primera posicidén, la interseccidén del camino de tierra con la
ruta. Si las cémaras hubieran consignado como uUltimo punto el
punto N° 2, hubiese sido el rango completo el que deberia
haberse trabajo. En este caso se toma en consideracidén el avance
por el costado poniente hasta las cercanias del paradero de
madera. Confirma que esta irrelevancia de considerar pruebas a
600 metros, descansa sobre la hipdtesis de que el disparo se
produce después, durante el avance, explicando por qué los

antecedentes llevan a concluirlo asi.

Confirma que tuvo a la vista la carpeta investigativa, gran
parte de los antecedentes. Y sobre que en el primer tomo constan
examenes del Protocolo de Estambul de otras tres victimas, que
recibieron impactos Dbalisticos, explica gque no tuvo acceso a
todos 1los antecedentes, pero si gran cantidad de informes vy
protocolos cuando normalmente se trabajan. Si hay antecedentes
que tienen que ver con las conversaciones; hay otras
circunstancias que ocurrieron, sabe que hay una circunstancia
con una camioneta, pero él se remitidé a trabajar principalmente
el hecho puntual: que hay un fallecido por un proceso de disparo
y se busca establecer en qué circunstancia habria ocurrido el
hecho, bajo qué circunstancias habia sido este procedimiento. En
su caso se enfocd méds en el protocolo del fallecido, gque en las
lesiones de otros involucrados en los hechos. Pero si entiende
que hubo otras personas lesionadas, pero desconoce las
circunstancias o donde estaban. El1 protocolo del sefilor Llempi

fue trabajado, por eso lo recuerda.
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En el contexto de la elevacién del terreno del sitio del
suceso, si en las ©pruebas del poligono consideraron 1la
elevacidédn, indica que en las pruebas buscaban efectuar un
proceso de disparo y replicar un comportamiento. Por lo tanto,
de la misma manera en que se le preguntd por las condiciones del
viento, no era algo relevante. Buscaban la respuesta al impacto
del proyectil. El tema de la altura era importante en su momento
porque le daba fuerza a ningun elemento en el sector de la casa
y ademéds en la trayectoria intracorpdrea, a una persona en una
posicidén més alta que el tirador, tendria que haber estado casi
tendido para que el disparo hubiera sido de arriba hacia abajo,
considerando la diferencia de cota. Pero no era algo relevante
para las ©pruebas de disparo. Se trabaja pensando en 1la

deformacidén de la parte anterior del nlcleo.

En cuanto a las cuatro fotografias incorporadas a su
informe, y si no se incorpordé una fotografia del resultado de la
prueba, indica que solo se consignaron esas fotografias. E1
resultado del impacto se detalld a través de texto. Sobre si no
le parecidé relevante incorporar para su pericia una imagen de

este resultado, afirma que en este caso no se consignd.

El relacidén al chaleco IIIA no es apto para proteger de un
impacto por proyectil de fusil calibre 5.56 o 7.62, a no ser gue
se le adicione un elemento anexo, como es una placa que le sube
el grado o nivel de seguridad. En orden a si los chalecos no
tienen placas en el dorso, indica que puede hablar de su
chaleco, los que usan ellos, tienen un entramado de color negro

y un peto que tiene la forma que, bajo del hueso de la clavicula
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de ambos lados se extiende y baja bordeando la zona axilar,
gquedando a ambos lados del torso, hasta la cintura. Es como un
peto que va dentro del chaleco. Es un material de Spectra, o
Kevlar en su caso, con entramado, forma vy especificacidédn
particular que le da el fabricante. En su caso la resistencia
ITIA. En el pecho tiene un bolsillo que permite colocar placas
de resistencia que le suben el nivel de seguridad. En su caso
tienen placas que suben el nivel y se anexan al chaleco, en la
parte del pecho y de la espalda. En la prueba que efectudé no se
usdé una placa, solo el chaleco IIIA. En algunos casos la
proteccidén en la parte de los hombros no es igual a la de los
hombros, porque el chaleco balistico estd disefiado para zonas
que son letales, es decir, principalmente corazdn y dbrganos en
la parte del pecho y la espalda. Por 1lo tanto, 1los chalecos
tienen baja proteccidén en lo que son los costados y en algunos
casos sobre los hombros, pero no todos son asi; algunos tienen
refuerzo. Algunos tienen Dbarbiquejo, que es un cuello y unas
hombreras adicionadas, que cubren 1lo que es la parte de 1los
hombros vy los brazos. En las pruebas qgue hicieron, vy due
atravesaron el chaleco y gel balistico, se hizo en la zona del
pecho, mas reforzada. Reitera el comportamiento del proyectil en
la prueba a 300 metros. Cuando lo inclinaron, también ingresod
por el pecho. Sobre si no hicieron pruebas que ingresaran por el
hombro, indica que si tienen un chaleco, hacerlo por la parte
mas desfavorable es como hacer un disparo directo. Lo que deben
replicar es que haya resistencia, pues se piensa que le chaleco
habria amortiguado el disparo, de manera que se deforme, qguede

el encamisado fuera; y el ntcleo haya ingresado con la forma
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seflalada. Las pruebas se hicieron con un chaleco, esperando que

el chaleco actte como tal.

El ntcleo de la municidédn calibre 5.56 que utiliza la Armada

estd compuesto solo de plomo.

Confirmé al tribunal, gque en la prueba de rodizonato de
sodio se aplica una solucidén llamada tampdn tartrato. En cuanto
a una transcripcién que refirid incorporada en los reportes N°
49 y 50, donde se le indicaria al sefior Seguel que disparara a
un paradero en el costado oriente de la ruta, y posteriormente a
un poste, seflaldandose que no existieran personas en el lugar,

confirma que se extrajo del reporte N° 49,

En cuanto a su explicacién acerca de la naturaleza de un
rebote, que parece evocar un comportamiento elastico, y
vinculado a cuando sefilala que al inclinar el chaleco el
proyectil se desvia, y técnicamente cémo se le llama desde la
balistica a ese proceso, si no es un rebote, seflala que es un
punto que ha ocurrido en otro caso. No lo sefilala como rebote
porque como lo indicd en su declaracidn, cada vez que se sefiala
que “el impacto habria sido consecuencia de un rebote”, el
concepto y la mente divaga en la situacidén de que va hacia la
derecha, golpea, y sale hacia la izquierda. Si se es estricto en
el concepto de que un elemento golpea y cambia de direccidén; en
este chaleco impacta de frente, como dice, y cambia su
direccidén, al ser estrictos “habria rebotado en el chaleco vy
cambia su direccién”. No lo considerd asi, al igual gque en otro
caso, porque al colocar que “es un disparo consecuencia de un

rebote”, se piensa inmediatamente “esta persona dispard hacia el
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costado derecho y le dimpactdé a una persona que estd en el
costado izquierdo”. Pero en estricto rigor, en cuanto a la
palabra para el cambio de direccidén, si en el chaleco impacta,
opone resistencia y permite que este proyectil considerando gue
estd en una zona no letal y provoca que su cambio de direccién

sl seria una consecuencia de un rebote.

Sobre si entonces para este proceso fisico que describe con
el proyectil, desde la balistica no tiene un nombre especifico,
seflala que si hablamos de cambio de direccidén, si “deberia haber
rebotado”. Si hay un cambio de direccidn, aunque sea
imperceptible, si deberia ser consecuencia de un rebote. No se

consigna por lo ya sefialado.

En el mismo punto, y en relacidén a qué se refiere cuando

A\Y

seflala que se desvia, cambiando su direccidén hacia abajo”,
indica que de acuerdo a la deformacidédn que tiene este nucleo,
que es materia de andlisis en esta causa, tenemos una
trayectoria intracorpdrea, que es desde el hombro izquierdo, de
adelante hacia atréds, de izquierda a derecha y de arriba hacia
abajo. Si hablamos de un disparo directo, paralelo al nivel del
piso, necesariamente tendriamos que hablar de una persona dgue
estd casi acostada, apoyando su abdomen en la superficie para
generar esa trayectoria. Por lo tanto, considerando los
antecedentes seflalados, la deformacién del nucleo, la
circunstancia en que deberia haber ocurrido ese impacto para
tener esa deformaciédn en la parte anterior del nucleo, con

cierta angulacidén, se sefilala que tiene que haber ocurrido

presentando el dorso hacia adelante, de manera dque, si es un
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disparo de forma paralela al piso, haya impactado en esta zona y
por la angulacidén haya provocado que se desvie a la zona més

baja del torso de la victima.

Luego de precisar que la pregunta no era en relacidén a las
conclusiones del informe, sino en relacidén al resultado de la
prueba de disparo, y en este contexto a qué se refiere con que
“cambia su direccidén hacia abajo”, sefiala que efectud un proceso
de disparo recto, es decir, paralelo al piso. Si efectta un
disparo directo y tiene al fallecido parado, erguido, enfrenta
su torso de manera perpendicular al proceso de disparo. Por 1lo
tanto, se deberia esperar que el proyectil se deforme de manera
regular al impactar perpendicularmente una superficie. El nucleo
se tiene con una inclinacidén en su deformacidn, por lo que segun
la balistica de efecto, al momento de impactar esta superficie
no estaria de forma perpendicular al piso, sino que de manera
inclinada. Por 1lo tanto, este proyectil que wva recto, al
impactar esta superficie que va inclinada, tiende a bajar, es
decir, desde el punto que estda impactando en diagonal hacia
abajo. Esto explicaria que el proyectil no haya impactado de
manera recta, porgque conforme al protocolo de autopsia, no hay
antecedentes de que haya rebotado en partes internas, de manera
que habria ocurrido algo previamente a ingresar al cuerpo, que
haya permitido recorrer en este cuerpo, que necesariamente debia
estar inclinado, desde la parte del hombro izquierdo, hacia 1la
parte baja del torso en el costado derecho. Sobre si entonces
mas que “hacia abajo” se refiere a “descendente”, indica que el
concepto es desde “arriba” parte alta del hombro, hacia la parte

“baja”, el costado derecho donde queddé alojado el nlcleo. Pero
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si, cambia una trayectoria descendente; wva de una manera recta,
impacta en esta superficie que le opone resistencia y desvia su

trayectoria, haciéndola que descienda en el torso al cuerpo.

Ya en relacién a las cémaras corporales, se contd con el
peritaje de Pardo Santos, quien elabord el informe 9/2022, de 26
de enero de 2022. Se le solicitdé a través de la Brigada de
Homicidios, realizar pruebas a las evidencias, que correspondian
a catorce camaras de video, de tipo GoPro. Trece eran marca
Microlab y una GoPro modelo 7 black. Su peritaje consistia en
realizar pruebas de funcionamiento de dichas cémaras: determinar
si los archivos grabados correspondian a los dispositivos, y si
no era asi, a cudl; pruebas de grabacidén, para obtener el sonido
de las cémaras y realizar la secuencia de cada uno de 1los
dispositivos, para determinar cdébmo grababan. Se cargd cada una
de las céamaras, se insertd una tarjeta microSD tipo 10 y se
realiz6é la prueba. Sus conclusiones fueron que los archivos eran
generados por las camaras, que existia ruido al momento de
generar las grabaciones. La diferencia entre las camaras, es que
en las Microlab se podia grabar, pero generaba orden de
archivos. El1 grabdé tres archivos de video; de 1los tres se
borraba el Ultimo y se generaba un nuevo archivo, pero con el
mismo numero. Por ejemplo, si se borraba el 3, volvia a grabar
el 3, sin pasar al 4. En la GoPro, ese proceso generaba un nuevo
archivo, pero es distinto; en el ejemplo de la prueba, generaba
de inmediato un archivo 4. Los dos modelos necesitaban la accidn
de borrar un archivos, para que estos se eliminaran; es decir,
meterse a un menu, seleccionar el archivo y eliminarlo. En la

Microlab, el menu dejaba borrar el UGltimo archivo o todos, con
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el sistema operativo de la cémara. En la GoPro, a diferencia de
la anterior, permite borrar el Ultimo o cualquiera de forma
selectiva, desde el dispositivo. Ambas utilizan tarjetas
microSD, por lo que en ambas se podia sacar la tarjeta e
introducirla en un sistema operativa, en un computador, para
elegir y eliminar los archivos gque uno determine, ademds de
formatear la tarjeta. La cémara Microlab presentaba ruidos al
momento de la grabacidén, sumado que ademds portaban una carcasa
para que se pudieran adosar, que hacia que el sonido o las voces
o ruidos ambiente bajaran de intensidad. Otra cosa era cdmo se
generaban los archivos. La Microlab se dejdé grabando y que se
agotara la bateria, frente a lo cual la cédmara genera un archivo
de video que luego es reproducible. La misma prueba con esa
cédmara, al interrumpir el proceso de grabacidén (extraer la
bateria), se genera un archivo de video corrupto, dafiado; y si
bien aparece dentro de la tarjeta de memoria, no es
reproducible. Se 1le consultd por las fechas qgue marcaba ese
dispositivo, 2021-05-18. Cuando se extrae la Dbateria, por
defecto marcaban esa fecha de grabacién. En eso consistieron las

pruebas de funcionamiento y preguntas a ambos dispositivos.

E1l informe 28/2022, consistié en que a solicitud de la
Brigada de Homicidios se 1le requirié realizar wuna linea de
tiempo cronolégica de los hechos investigados el 3 de noviembre.
Para la secuencia se le entregaron diversas evidencias: un disco
duro portatil, un disco DVD, un disco CD, cuatro pendrives y las
grabaciones de determinadas camaras utilizadas el dia del
procedimiento. Su participacidédn en el peritaje guarda relacidn

con la parte técnica, que consistid realizar en el software de
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edicién de video Adobe Premier, esa linea de tiempo. Se la
entregd al oficial investigador. Generd la secuencia completa,

que tiene una duracidén de 03:28:34.

Contestd al ministerio publico que es comunicador
audiovisual, funcionario de la PDI y lleva 19 afios como perito.

Le tocd participar en casos similares.

Reitera las céamaras que peritd, mencionando las respectivas
N.U.E. Las diferencias entre ambas cédmaras, con formatos de
grabacién similares, que la GoPro era mejor tanto en imagen como
en sonido. La calidad de las Microlab era bastante baja y el

sonido bastante malo.

Le exhibe las evidencias 141, 143 vy 144 del auto de
apertura, gque reconoce y detalla. Sefilala que las camaras iban
descargadas y que trabajdé con los dispositivos, con las camaras.
Si bien contenian las tarjetas de memoria, él no trabajdé con
ellas, para mantenerlas intactas. Reitera que cargd las camaras
y cbmo realizd la prueba, en los mismos términos gue con
claridad expuso antes. En la GoPro y Microlab, en ambas, se debe
tener la accibén de borrar el elemento. Se tiene que explorar el
sistema operativo de la cémara, realizar un par de pasos para
borrar el archivo. Se Dbuscdé por manual vy se concurridé al
servicio técnico, por si existia otra manera o configuracién que
por casualidad pudiera ser una accién fortuita, como apretar dos
veces un botdén, y se indicd que no habria otra forma que 1la
voluntaria o) sacar las tarjetas para conectarlas a un

computador.
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Se le pididé este peritaje a raiz de un peritaje sobre
“archivos latentes”, que buscaba archivos borrados dentro de las
tarjetas de memoria. Ese peritaje también estuvo a cargo de

Lacrim Temuco, por el perito Bastias.

En cuanto a su informe 28/2022, de la linea de tiempo
cronoldégico, indicdé que solo unidé los videos y generd el
archivo, pues el oficial investigador vya tenia la linea de

tiempo. Se entregd un archivo de video en formato MP4.

Le exhibe la evidencia 156 del auto de apertura,
reconociendo el disco Blu-ray en que se materializd el resultado
de su peritaje, con 1imagenes del procedimiento del 3 de
noviembre de 2021, explicando las secuencias que realizd. Le
exhibe partes del wvideo, que describe; y seflala que en algunas
partes se ve la pantalla dividida en dos, tres y hasta cuatro
cédmaras simultédneas. El audio corresponde a los que tenian 1los

clips de video. Expone que él1 incorpord las leyendas.

Contestd a la defensa, en orden a si para unificar tuvo que
sacar partes de los videos o si estan integros, 1imagina que
debieron quedar videos afuera, pero de acuerdo a la secuencia de
tiempo que tenia el oficial investigador, él recuerda haber

dejado secuencias integras.

Depuso también el sargento de Carabineros, sefior Canales
Almuna, quien indica 1llevar 26 afios en Carabineros y desde el
2016 que cumple funciones en la unidad COP Los Alamos. Sobre sus
funciones COP es conductor tactico de vehiculos policiales y al

mismo tiempo Jjefe de patrulla; a veces sale de acompafiante de
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uno més antiguo, pero siempre ha cumplido funciones en terreno.
A veces cuando se necesita personal, cumple funciones de
suboficial de guardia, pero eso no es siempre. Se cumplen todos
los mandatos judiciales; cumple funciones en las facciones, o
puntos fijos permanentes en resguardo de las victimas,
acompafiado de uno o dos carabineros mas. Sobre la indumentaria
que usaba en noviembre de 2021, tenia armamento de pufio, una
pistola Taurus P-97, Uzi, escopetas y carabinan lanza gases.
Todos los afios se les prepara, se les toma exdmenes, se les
hacen cursos de DD. HH., asi que eran los armamentos con que

contaban para salir a la poblaciédn.

Inician el servicio a las 06:00 horas, retiran el armamento
y cargan conforme a protocolo, para recibir instrucciones por el
jefe del servicio. A las 06:30 horas van saliendo a terreno. Los
vehiculos de traslado son buses y Sprinters, en los cuales se
trasladan hasta cierto punto, donde hacen el relevo. Les tocd
salir en un Sprinter 7775-7Z, Mercedes Benz, a cargo del teniente
Esteban Canales, como méds antiguo. Llegd a las 07:15 horas hasta
donde se trasladaban, donde hicieron el relevo del sargento San
Martin, tomando el J-054. El teniente Videla de la Armada estaba
a cargo. Chequedé el vehiculo y recibidé el cargo que traia:
escudo balistico, carabina lanza gases, mads los cartuchos de 1la
carabina y granadas lacrimdégenas de mano. Estaba todo tranquilo
y programaban el servicio. Eran como las 08:00 horas vy se
escucha por radio que adoptaron un procedimiento por una
camioneta con encargo por hurto. El procedimiento se habia
gestado en el cruce Colo-Colo. La tripulacidédn del J-054 era el

cabo primero Torres y el cabo segundo Millanao, como
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acompafiante. Conocian que en el cruce Peleco se estaba reuniendo
gente a caballo y habia movimiento en el ambiente. Después de
eso, por iniciativa propia llamdé a la Central para saber si esa
gente se iba a replegar al fundo San Carlos, porque la persona
detenida por receptacidén del vehiculo era del sector y el sector
de San Miguel en si es violento. Preguntdé a Gamma si podria
acercarse al cruce de Lanalhue con la P-72-S para informar si
las personas se trasladarian al fundo San Carlos, para tomar los
resguardos. La central Gamma lo permitié y lo autorizd, para
colaborar al teniente Canales, en cobertura. Al entrar al fundo
San Carlos visualizaron varias ©personas que ya provocaban
desorden, con ramas en el camino y piedras en las manos.
Entraron para avisar a su teniente que tuviese cuidado a la
salida. Eran como las 11:00 u 11:15 horas. El salié tras el
teniente Canales ©para que sacara el vehiculo, pues era
evidencia. En el cruce le tiraron “piedras, pero piedras”, que
dieron en los vidrios de seguridad. El se queddé en el cruce,
replegado unos cien metros hacia atrds. Su preocupacidn era que
personas violentas 1llegaran al lugar vy causaran dafios, donde
habia solo dos carabineros que nombrdé. Entre el cruce y la
faccidén habia unos 200 metros, unos cinco minutos caminando.
Habia un container y una casa patronal, donde estaba la victima
en ese momento. Su preocupacidén eran los dos carabineros, pues
si algo les pasaba, no podrian proteger a la victima. Por eso

pidid quedarse ahi.

El J-054 es un vehiculo blindado, téctico, de reacciédn.
Siempre se ha ocupado vehiculo blindado en esa ruta, porgque es

violenta, en cualquier momento hay una sorpresa grave. En

312

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



cualquier momento puede ser atacado un carabinero. Afos atrés
tuvieron un vehiculo semiblindado y un proyectil 9mm impactd a
un colega, cabo primero que nombra, y casi le costd la vida. Los
procedimientos vy 1la historia de 1la ruta han 1llevado dgque se
trasladen solo en vehiculos blindados. En ese momento se reunid
un grupo de veinte personas al frente del camino, armadas, con
armas de fuego, armas letales, que les empezaron a disparar, sin
provocacién alguna. Solo se quedaron ahi para prevenir un mal
mayor a sus colegas. El conocimiento legal que tienen es que al
ser un vehiculo blindado, no hay un riesgo inminente para ellos,
salvo gque se acerquen mucho. Disparaban y disparaban, por lo que
pidié a su colega que movieran el vehiculo, para no dJguedarse
estdtico, pues podian hacer punteria al radiador o un neumatico
y complicar la situacidédn. Ya era mucho, porque les disparaban de
frente, de los costados izquierdo vy derecho. Se sentia, se
escuchaba la municidén gque cortaba el pasto en ese entonces.
Usaron los disuasivos quimicos, para que no causaran dafios al
vehiculo y estuviera funcional para poder salir. Habia un corte
muy grande en Peleco, con mucha gente a esa hora. Ya no
transitaba gente por la ruta P-72-S. Eran las 12:00 horas cuando
empezd esto. Los Unicos que transitaban eran los que prestaban
cooperacién a esa gente violenta: 1les 1llevaban neumdticos vy
hasta municidén. Eso lo vio; por el lado del frente del camino
hay hasta un tipo de trincheras. Por eso usaron disuasivos
quimicos, algo que hizo él1 como més antiguo, para lo que esta
autorizado y tiene circulares de uso. Dio resultado, pues la
gente dejdé de disparar un momento y se retiraron. Pero después

volvieron a disparar con cartuchos de escopeta. Hay una
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grabacién de disparos de tiro unico. Esto se calmé un poco
cuando llegd personal de la Armada. Esto durd dos horas y media.
Como sabia que paraban vehiculos y abastecian neumaticos, de
combustible, de cualquier cosa, al frente del camino hicieron
una barricada y le prendieron fuego. Salieron del camino y una
camioneta los embistid, chocd el Panhard, quedando la camioneta
a un costado del camino en panne; no pudo salir y pidid volver

para no dejar desprotegido el lugar.

De esto tomd conocimiento el comandante Gaete. Hicieron el
tiempo hasta que a las 14:30 horas aproximadamente logrd pasar
personal de la Armada y llegé al lugar. En todo momento él
solicitaba apoyo vy solicitaba cooperacidén, porque eran tres
carabineros en el Panhard, la carabineros que estaban adentro y
las personas que estaban al frente los superaban en numero; y si
se hubieran bajado, mds de uno habria resultado lesionado por
arma de fuego, porque les disparaban desde el frente y ambos

costados.

Estaba la Armada porque habia Estado de excepcidn. Siempre
salian a prestar apoyo para adoptar procedimientos en la
poblacidén. Se trabajaba de distintas maneras. No sabe si ese dia
habia wuna alerta para estar en ese procedimiento. Cuando se
pididé cooperacidén, los funcionarios de la Armada fueron los
unicos gque pudieron llegar hasta donde estaban ellos, por 1los
caminos estaban cortados. Hay comunicados radiales en donde se
escuchaba que era imposible el paso por la ruta P-72 hacia el

sur.
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Llegaron y bajo un poco el nivel de violencia que hubo; se
fueron de ahi, del frente. Cuando vieron que llegdé la Armada, se
fueron. Llegaron por la Ruta P-72-S en un camidén y un Mowag.
Cuando vio que 1llegaron, 1la situacidén estaba un poco méas
calmada, se bajé del vehiculo y se entrevistd con el teniente
Videla. Se presentd y le explicd lo complicado que estaba el
lugar. Alcanzd explicar eso, tomar conocimiento de la fuerza que
tenia para redactar en la hoja de ruta vy empezaron a
dispararles. Sobre hacia dénde se fueron, él1 no conoce el predio
del frente, ellos ingresaron, se fueron al camino San Miguel,
unos 500 metros al sur, pero fueron por el interior de 1los
predios. El conoce la ruta, pero jamds ha andado por los caminos
interiores que tienen ellos. Se replegaron hacia el sur, desde

donde siguieron disparéandoles.

Sobre cémo estaban los vehiculos, precisa que ¢él tiene
control sobre el personal de Carabineros bajo su cargo, su
patrulla. En la Armada, el control lo tenia el teniente Videla.
El vehiculo estaba en la ruta, por si llegaba un proyectil, pues
habia vehiculos por la ruta P-72; habia buses que lograron pasar
y otros a unos 300 metros desde donde estaban ellos. Las
personas violentas seguian disparando de sur a norte; y las
personas detenidas estaban al norte, asi que se ubicdé el Mowag,
porque si llegaba un proyectil, al ser Dblindado ©pudiera
desviarlo o detenerlo. El camidédn quedd en el camino con el
Panhard, listo para salir. Pero no se podia salir de ahi, porque
no cesaban los disparos. La ruta estaba completamente cortada.
Ellos tomaron la decisidén de cortar la ruta porque disparaban vy

no gquerian poner en riesgo a los civiles que estaban ahi. Solo
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le interesaban que sus colegas ni las personas que estuvieran en
el corte resultaran lesionadas. Después usdé la carabina lanza
gases, cuando se supo que habia dos personas lesionadas, 1llegd
una sefiora de apellido Troncoso, con la posibilidad de pasar
hacia el sur del corte, con tres profesionales de la salud, ya
que ella manifestaba que habia personas lesionadas. E1,
preocupado por su integridad fisica, no la queria dejar pasar,
porgque se escuchaban disparos. Comunicé la situacidén a CENCO,
pero para evitar que ©pasara algo mayor y que se dijera
“Carabineros no la dejd entrar, pudiendo haber prestado una
cooperacién” le permitid entrar bajo su propia responsabilidad.
Hablaron entre si y pasaron. Después llegaron més vehiculos,
pero era de la parte que tomaba el control de Peleco, guienes
fueron mucho més violentos; tiraron piedras, palos, iban con
chuecas. Optd por usar disuasivos quimicos, para proteger su
integridad y la de los carabineros a su mando. E1 conductor no
se puede bajar del carro, siempre debe estar listo para salir en
caso de algo. Los disuasivos guimicos se usaron cuando ya habian

ocurrido los disparos.

Los infantes de marina siempre estuvieron al lado del
vehiculo policial, atentos y viendo todo lo que estaba pasando;
tomando decisiones entre ellos, y respondieron el fuego.
Comenzaron a disparar, por lo que el testigo pensdé que 1los
sujetos cesarian, pero insistieron, siguieron disparando; era
como “tenemos que causarle dafio a los infantes o) los
carabineros”. Se subidé al carro y comunicd que la Armada estaba
utilizando armamento. Se bajdé cuando se calmdé un poco. Le bajd

curiosidad, pues ellos no usaban fusiles para su servicio, solo

316

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl
R =
a



las que vuelve a describir. Desconocia la municién gque usaban
los infantes de marina. Mirdé los cartuchos rojos vy le
respondieron que eran de salva. Se quedd con esa 1idea, que
habian usado municidédn de salva en su primera declaracidén que
hizo a Fiscalia. Hubo un lapso en que bajdé la tensidédn. Habld con
su teniente, pidiendo que se tomaran un descanso, retirdndose a
la faccidén San Carlos, para ir al bafio, relajarse un poco,
porque el ambiente era muy tenso. Sugiridé dejar el Mowag de
informativo, pero Videla tenia la preocupacidédn de que si dejaban
un informativo ahi, podrian 1llegar las personas que estaban
disparando. El no le comentdé que habia veinte personas
disparédndoles desde antes, por 1lo que dejar tres o cincos
funcionarios ahi también era un riesgo. Le dijo que no, que no
dejaba el puesto, que tenia violentistas en Peleco, en el norte,
y en el sur. Optd por qgquedarse con él. Ellos pensaron que eran
un enfrentamiento, que se terminaria y nada més, pero nunca dJque
iba a culminar con una persona fallecida. Pero no se dio asi,
porque después volvieron a atacarlos; vy si a ellos no les
disparan, no se dispara. En ese momento el control lo tenia la
Armada. El le reportaba sus movimientos al comandante Gaete: que
se mantenian en el lugar, que habia llegado la Armada y estaba
procediendo. E1 —y cree que su patrulla, pues no lo han hablado
bien— supo que habia un fallecido al dia siguiente, cuando le
tomaron declaracidén. Para él siempre fueron lesionados. Se quedd
con la idea de la sefiora Troncoso, dquien le dijo que habia
lesionados. Incluso su denuncia fueron los dafios que sufridé el

vehiculo y el enfrentamiento que tuvieron.
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La sefial radial era muy mala en ese lugar, por lo que le era
mas cémodo hablar por teléfono que por radio. De hecho las
instrucciones las pedia por teléfono. Hablaba por teléfono
sefialando lo que ocurria en el lugar, mira hacia abajo del carro
y ve que habia pocos infantes. Preguntdé al conductor y le dijo
que no sabia. Su conductor estaba para el lado norte y 1los
infantes al sur, asi que no vio mucho 1lo que pasaba abajo.
Descendié del J-054, no preguntdé nombres ni grados, y preguntd
por el teniente. Le dijeron que estaba en 1la ruta, por el
costado. Fueron a ver si necesitaba algun apoyo. El1 video
muestra donde él efectla los disparos. Después viendo el video,
ve que impacta dice si impactd, y volvid donde é1 tenia la orden

de mantenerse, pues él cumple O6rdenes.

Sobre qué pensd de esa situacidn, dice qgque no escuchd a
quién impactd. Lo UGnico que pudo ver en el video fue eso y que
dijo “ya, date la vuelta, vamos a nuestro puesto”. Se tombd esa
decisidn para cumplir la orden de su jefatura. Ningun carabinero
bajo su mando hizo uso de armamento de fuego bajo su mando, pues
estaban en un vehiculo blindado, por tanto, adentro no habia un
peligro inminente. No se desfundd el armamento. Les retiraron
todo su armamento para peritarlo y arrojdé qgque ninguno dispard.
Reitera que vio disparar a los infantes de marina, pero enfatiza
que tomd razdn de qgue dispararon municidédn real cuando le

mostraron la grabacidén, al tomarle su segunda declaracidn, si no

hasta el dia de hoy diria que era municidén de salva.

Personal de la PDI le presentd el video a que ha hecho

referencia.
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Le exhibe la evidencia 156 del auto de apertura, consistente
en la linea de tiempo, aproximadamente dos minutos, desde las
15:21:19. Reconoce que él1 es quien habla con el teniente Videla.
Decia que habia tomado contacto con su comandante y habia bajado
un poco la tensidén, estaban las dependencias del fundo San
Carlos relajarse y dar proteccidén a los dos carabineros que
cumplian la medida de proteccidén. En la fotografia superior se
ve el camino vecinal del fundo San Carlos que sale a la Ruta. La
superior da hacia la ruta, como a unos cien metros. La medida de
proteccidén estd a unos cien metros en direccidn contraria. Le
exhibe desde 1las 15:28:00, tiempo 01:07:42. En 1la fotografia
superior se ve el corte que ellos tenian, para que la gente no
pasara. Ilustra la precaucidén que se tomd para que le gente no
resultara lesionada por el enfrentamiento, pues hubiera sido
complicadisimo sacarlo de ahi en una ambulancia, lo que explica;
hasta 01:13:32. El se encontraba en la ruta, en el mismo lugar
que muestra la fotografia. No se movidé de ese sector, hasta la
oportunidad que fue a ver al teniente Videla. Luego exhibe hasta
el 01:15:36: en ese momento no pasaba ningun tipo de vehiculo ni
personas. Estaba latente que en cualquier momento les dispararan
desde el lado sur. Se dedicaron a estar en lugar, pendiente de
los dos carabineros y ver lo que sucedia en el lugar. Nunca
quedaron sin atencién en el fundo San Carlos. Esporddicamente se
detenian los disparos del lado sur. Mientras ellos disparaban,
se respondia o se observaba. Desconoce cémo funciona el
protocolo de actuacién de la Armada. El era un observador, no
tenia injerencia ni voz sobre ellos, nada. Si podia colaborar,

lo hacia, como impedir gque personas pusieran en riesgo su
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integridad. Era esporddico gque no se escucharan disparos, puede
ser veinte minutos o media hora, pero la presidn estaba aunqgque
no podria decir un tiempo exacto, pues no lo recuerda, pero era
latente. Contrastado con su declaracidén previa de 6 de diciembre
de 2021, para refrescar su memoria, seflalando que fue entre 20,
25 o 30 minutos que no se escucharon disparos. Sobre qué pensd
cuando Videla avanzd, dice que cuando se vio con tres infantes vy
les preguntd, pues desconoce sus protocolos. Ante la violencia
que vivian alli se resguardaron en la faccién San Carlos.
Preguntdé por él y ellos procedieron conforme a lo que saben. Se
acercd para saber qué pasaba, qué sucedia; y cuando vio que
estaban procediendo, se retirdé del lugar y cumplidé lo gque mando
le ordenaba. Estaba a unos 200 metros, en caso de que fueran
atacados, como para llegar al lugar. Esa era su manera de pensar
en el momento. Reitera que desconoce los protocoles de 1la
Armada. El estaba dando proteccién a sus colegas, y llegan a
darle proteccidén a él. Confirma que el teniente Videla no tomd
en cuenta la instruccidén que su mando habia dado al testigo;
Videla tenia sus oOrdenes. Sobre por qué Videla no quiso
retirarse del lugar, sefiala que el fuego era intermitente, de 20
a 25 minutos; y él tenia su protocolo de trabajo. E1 fiscal
insiste en que no le ha respondido por gqué Videla no quiso
retirarse del 1lugar, y reitera que porque tuvo Ordenes de su
mando y que dio a entender en el video es que no queria hacer
entrega del punto, porque habia personas en el lado norte y el
lado sur. El testigo sefiala gque no entiende hacia qué lado va
formulada la pregunta. Reitera que, por lo que vio en el video,

el teniente Videla no quiso ir al fundo San Carlos porque tenian
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personas violentas en el lado norte y en el lado sur, y no
queria dejar el puesto; él estd respondiendo vy explicando
conforme a lo que vividé en el momento. Le exhibe la misma
declaracidén, a fin de evidenciar una contradiccién y lee “pero
el teniente Videla no tomé en cuenta las instrucciones
entregadas por mi mando, a fin de replegarnos al fundo San
Carlos, y tuve que quedarme en el camino de tierra, Jjunto a
ellos, ya gque no queria retirarse del lugar, estaba obsesionado
con recuperar armamento de gquienes nos disparaban y llegar hasta
el sector del corte de ruta”. Agrega que ahora recuerda que
habia prioridades de darles proteccidén a ellos y llegar donde
estaban las personas que estaban disparando. Estaban
obsesionados de recuperar e armamento de tener la evidencia de
que les estaban disparando. En orden a qué se refiere con que el
teniente Videla estaba obsesionado con recuperar armamento,
reitera que el protocolo de actuacidén de ellos es distinto al de
Carabineros, lo que recalca; ellos obedecen o&érdenes igual que
Carabineros. Sobre si es cbémodo para él estar declarando hoy,
sefiala qgue para nadie es cdémodo declarar por un procedimiento
asi, pero debe cumplir con sus obligaciones; hay que terminar

los procesos y por eso esta aqui.

Confirma que trabaja en el COP y lo hace codo a codo con la
infanteria de marina. Sobre si esta declaracidén ante la policia
le ha traido alguna molestia a él1 o su familia, en lo personal o
familiar, indica que no. En lo profesional no, al contrario,
sigue trabajando con la Armada y no ha tenido ningin roce por
haber declarado, Jjaméds. Sale al servicio con personal de la

Armada y nunca ha tenido ningin roce como “estuviste declarando,
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declaraste esto o esto otro”, Jjamas, al contrario. De hecho,
sale al servicio con la Armada y estan prestos a cualquier tipo
de procedimiento, los acompafian y nunca, Jjamas han tenido
altercados. Pero si ha tomado resguardo por su integridad,
porque se filtraron declaraciones; se hicieron reportajes con
este procedimiento, y lo tiene que decir, porque tiene familia,
hijos, sefiora, cercanos y aparece su nombre en las declaraciones
y estd en las redes sociales. Ha sentido temor, no por él, pero
si por su familia, que lleguen a su casa; donde estd trabajando
es una zona compleja, complicada, por eso mds que nada. Pero que
haya recibido maltrato, una mala mirada o se haya dicho “este
tipo, agqui” no; mentiria si dijera algo asi. Personal de 1la
Armada ha sido muy profesional. No ha tenido ni que cambiar el
parche, sale su nombre, grado y cdbédigo, jamads le han dicho algo.

Hace su trabajo como todos los dias.

El fiscal pregunta si se tomd juramento al testigo; solo 1lo

consulta, por si fue un lapsus suyo.

Corrige que su vehiculo no era el J-054, pues en ese andaba

el teniente Canales; él andaba en el J-055.

Le exhibe la linea de tiempo, desde 01:25:20 hasta 01:26:51.
En la fotografia superior se ve el Panhard donde andaba él, el
Panhard J-055, ubicado al frente del teniente Videla. La
tripulacién no estaba completa, conducia Torres. El1 otro
tripulante estaba en el corte. En ese momento estaba en el
camino, preguntdé y faltaba personal de la Armada, asi que quiso
saber dénde estaban, por si necesitaban apoyo. Solo observd en

el lugar, que estaba el teniente con otros dos funcionarios vy
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luego percutan el armamento. Reitera que en sSu primera
declaracidédn dijo que solo usaron salva, pero le exhibieron el
video y cuando se habldé de impactar en el lugar, se dio cuenta
de gque no era salva. Tampoco sabe en qué lugar impactd. Pidid
darse la vuelta y se fue. Reitera lo sefilalado en lo referente a
la sefiora Chepa Troncoso, en orden a qgque habia personas
lesionadas. No podria explayarse mas alla, pues ese fue su
actuar. Se posicionaron en direccidén norte. Descendid del carro
y en ese momento se acercd la sefiora Troncoso con 1los
profesionales. Cuando se supo que habia lesionados, las personas
del lado norte se fueron a agredirlos, por lo que hizo control
del orden publico por medio del uso de disuasivos guimicos.
Sobre si tenia un procedimiento policial que realizar hacia el
sur, dice que era complicado llegar ahi. Era muy complicado vy
por eso no tomaron la decisidén de dirigirse hacia el sur.
Regresa al corte de ruta. Dofia Chepa Troncoso pasd caminando con
personal de salud. Sobre qué pasd, sefiala que se preocupd del
personal de su cargo y de la faccidén; como que se desconectd del
lado sur. No vio al lado sur. Llegd al 1lugar, efectuaron los
disparos, desde que retrocedid no recuerda haber wvuelto a hablar
con su teniente o personal de la Armada. Ingresé al fundo San
Carlos en un momento porque se le acabaron las municiones, va
que tiene a cargo una cierta cantidad de disuasivos quimicos,
quedandole una o dos municiones, por lo que tuvo que ir a buscar
mas. Sigue el video hasta el 01:29:56. Reitera que era su
vehiculo el J-055. Se dio la vuelta después de que pasd eso, no
siguid hacia el sur porque no sabia a quién apuntaba, qgué habia;

y era el foco donde habia més violencia, asi que decidid
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retornar al cruce. Retorndé desde ese lugar y desconoce mas alléa.
Se quedd en el puesto donde le ordenaron, a lo primordial: el
control de personas que iban a causarle dafio o agredirlos y el
personal de la faccidén San Carlos, que desde un principio fue el

motivo por el cual estaba alli.

Después del control de las personas, habia llegado la tarde,
se procedid a liberar la ruta y se les dio la orden de recogerse
a la tercera comisaria de Cafiete, como a las 20:00 horas para
estampar la denuncia, ver los dafios del vehiculo y entregar los
armamentos por protocolo de transparencia. Quedd libre de eso
cerca de las 2 A.M. Se entrevistd con su comandante, quien le
preguntdé si estaban bien. Se les hizo entregar el armamento, con
la municidén que estaba completa, bajo una grabacidén. Sobre si
llegd al corte de ruta més al sur, dice que nunca llegd mas allé
de donde estaba posicionado su teniente. El se juntd con el

comandante Gaete en Cafete.

Precisa a la defensa que fueron dos horas y media las que
estuvieron disparando parcializadamente. Tomdé el tiempo desde
que se posicioné en el lugar hasta que llegd personal de 1la
Armada. Con disparos de tiro Unico se refiere a armas tipo fusil
o rifle, de lo que incluso hay una grabacidén. Confirma que
después de la conversacién con Videla volvieron a recibir
disparos. Después de que cambiaron de posicidén, las personas
estaban a unos 400 metros, era dificil determinar, pues se veian
siluetas. Eran disparos de escopeta y tiro uGnico. Reitera que en
su declaracidén sefiald que se sentia como la municidén cortaba el

pasto cerca de ellos.
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No recuerda de su segunda declaracién la conversacidn que
tuvo con su comandante sobre 1los supuestos en que la Armada
debia trabajar en conjunto con Carabineros. Reitera la orden vy
prioridad indicada por su comandante. Contrastado para refrescar
su memoria, expone que su comandante iba en camino vy el
procedimiento estaba. El procedia con las personas que se les
iban encima, entonces eran dos tiempos diferentes. Su comandante
le dijo gque si habia un procedimiento policial, tenia que
adoptarlo. Estaban con el corte de ruta y mantenian el control
de la situacidn, para que la gente no se les fuera encima. Se
desconectd de lo que pasd en el sector sur, donde estaba el
teniente Videla, entonces eran dos procedimientos al unisono. Se
desconectd del lado sur, pues tenia a gente yéndosele encima por
el lado norte. El1 apoyo que tenia que dar la Armada era en ese
contexto. Reitera que habia dos procedimientos policiales.
Contrastado para evidenciar una contradiccidédn sobre la misma
parte, el testigo lee que “incluso mi comandante me respondid
que ellos deben actuar en coordinacién con Carabineros, siempre
y cuando haya un procedimiento policial, por lo gue manifesté
qgque no habia adoptado ningin procedimiento policial, solo pedi
cooperacidén”. Esto fue a las 15:59 horas. En el momento que

estaba ahi no habia un procedimiento policial.

Las armas que él vy patrulla tenian era escopeta, Uzi,
pistolas vy <carabinas lanza gases. El rango efectivo de una
pistola es 50 metros. La escopeta, segun la municién de 80 a 100
metros. La Uzi, 200 metros. Las personas qgue les estaban

disparando, en la segunda fase, eran 400 metros.
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Sobre no haber disparado por no estar en riesgo su
integridad fisica ni la de su patrulla, confirma que fue una
decisidén suya como jefe de la patrulla. En orden a si es para no
verse involucrado en un problema legal o administrativo, agrega
que si ve que su vida estd en riesgo inminente y tiene las
capacidades 1legales para repeler un ataque, lo va a hacer.
Confirma que si le disparan, él estd autorizado a disparar.
Conoce el concepto de flagrancia vy las personas que 1les
disparaban estaban en hipdétesis de flagrancia. Confirma saber
que, sin que sea necesario comprometer su vida, es ademas una
obligacién legal detener a las ©personas en hipdtesis de
flagrancia, lo que también seria aplicable a los funcionarios de
la Armada. Desconoce con quién estaba hablando el teniente
Videla en el video, segun esa conversacidén, pero confirma que si

fuera su mando, serian las o6rdenes que recibid.

Confirma que esta “obsesidén” de conseguir el armamento se
enmarcaria en las o&érdenes que tenia el sefior Videla, por el

tenor de la conversacidédn con su mando.

Sobre un Suzuki calipso, dice gque hubo varios wvehiculos que
fueron a apoyar el ataque a Carabineros, que llevaron
neumaticos. Habia un Suzuki calipso bicolor, Vitara, negro el
techo y calipso abajo. Estaba a distancia asi gque no recuerda
mas detalles de la mujer. Recuerda que vestia una chaleca blanca
y Jjeans, de estatura Dbaja. Ese vehiculo y todos los que
prestaban cooperacidén a estas personas iban desde el sur. Llegd
una Nissan Terrano blanca, cabina simple, una Ford negra doble

cabina y el Suzuki; son los tres que tiene en mente. Prestaban
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cooperacién a quienes disparaban desde el frente del camino, los
que terminaron gquemando el paradero a la salida, que era de
madera. Reitera que en su primera declaracidén manifestd
errbneamente que los marinos usaron solamente municidén de salva,
porgue se habia equivocado. En la segunda declaracién 1o
rectifica, y conforme que en la parte final de dice que en
ningin momento ha querido obstaculizar 1la investigacidén ni
ocultar informacidén, porque la PDI 1le dio a conocer gue como
funcionario de Carabineros 'y con su trayectoria, deberia
declarar todo claramente y sin tapujos. Dice que no fue una
sugerencia de la PDI, sino que fue declarando con detalle vy
cronoldégicamente. Una y otra declaracidén tomaron la forma que
tiene ahora. No le dijeron que habia ocultado, le aclararon la

situaciédn.

Precisa al 3juez integrante, respecto a una expresidén que
utilizdé, que cuando recibieron disparos de bala estas cortaban
el pasto, que los tiros llegaban cerca de ellos y se oia cbédmo la

municidén cortaba el pasto.

Se contdé el testimonio de la madre de Yordan, sefiora
Machacdn Porma, quien consultada dice que estd en juicio por el
asesinato de su hijo Yordan. Era su hijo mayor, Yordan Eduardo
Llempi Machacédn; tenia 23 afios. Era brigadista, 1llevando como
diez afilos trabajando en eso. Al decir que fue asesinado se
refiere a que le quitaron la vida. No recuerda qué dia fue. Ella
se levanta tarde, por su enfermedad. Vive a la orilla de la
carretera. Escuché unos sonidos de disparos. Se levantaron vy

salieron a mirar qué estaba pasando. Habia mucha gente. No sabia
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qué estaba pasando, con muchos disparos. Empezaron a mirar como
toda persona. Su hijo Yordan estaba acostado y cuando fueron
demasiados los disparos, le dijo a su viejo, a su esposo “vamos
para adentro”, él le respondid que no creia que dispararan hacia
la casa. Fue a ver a Yordan a la pieza. Se dio cuenta que su
hijo andaba afuera también, mirando qué habia pasado. Le dijo
que no se acercara a la carretera. En ese tiempo 1llegd una
visita a la casa. Estaban conversando y empezaron a disparar
cada vez mas. Arrancaron a una leflera y ahi se escondieron. Se
escondieron “como cuando los pajaritos wvuelan para aca y para
alld”. En ese momento su esposo dijo “wieja, dispararon al
Yordan”. Ella lo mird, vy él1 dijo “me dispararon mama”, con
groserias, “me dispararon estos culia’os”. No salia sangre ni
nada. Pensaba que a su hijo no le iban a quitar la wvida. No se
dio cuenta que le habian quitado la vida. Estaba el auto de su
nuera, un Jjeep calipso, no habia otro vehiculo. Su esposo le
dijo “ya vieja, 1llévalo tu”. Los chicos de wvisita eran amigos de
Yordan. No los dejaron pasar a Cafiete, porgque los balazos iban
cerca a la casa. Se fueron a la posta de Huentelolén. La posta
estaba cerrada por lo que estaba pasando. Yordan le iba
hablando, diciendo “mama tengo mucha sed”. Justo en la esquina
de la posta hay un negocio y dio agua a Yordan, quien le decia
que se le qguemaba por dentro su cuerpo. Solo le pididé agua. E1
joven que iba manejando le dijo “alld en Ranquilhue estd abierta
la posta como hasta las 17:00 horas”. Pasaron a la posta de
Antiquina, que también estaba cerrada. Yordan ya no hablaba, no
tenia pulso su corazoncito. Le dijeron que no podia ir con él en

la ambulancia. Fue con su nuera hasta Tirta, atrads de 1la
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ambulancia. Ahi lo atendidé el doctor. Le dijo que Yordan no
tenia casi nada de pulso en su cuerpo. No sabia lo gque estaba
pasando, andaba perdida. Pensaba que le habian dado para herir a
su hijo, no para quitarle la vida. El médico dijo que haria todo
lo posible. Ella no sabia lo que estaba pasando. No queria
escuchar eso. Tenia dos hijos y ahora le queda solamente uno. EI1
médico le dijo que no podia hacer mas por su hijo, que habia
fallecido. Le dio rabia, impotencia de todo lo que pasd con él.

Es todo lo gque recuerda.

Su marido es Rolando Llempi. Ese dia estaban su hermana, su
cufiado y dos amigos de su hijo. Dice que Claudia es su nuera,
mencionando a las personas. Claudia habia ido a dejar a su hijo
a su suegra, abajo en Potrero. Se escondieron en el galpdn. No

sabe dbénde se encondid su esposo.

No veia débnde estaba Yordan. Ahi salié en el momento que
dejaron de disparar. Yordan andaba con un buzo azul. Reitera que

dijo “papa, me dispararon estos culia’os”.

Salieron al centro asistencial. Les dijo una groseria.
Pregunté si podian dejar pasar. Detuvieron todo, tuvo que
mostrar que su hijo tenia un balazo. Fueron hartos segundos que
pasaron. Vieron que iba un herido, ahi la dejaron pasar. En ese

momento ninguno de ellos llevaba armamento.

Le exhibe el wvideo de 1la posta, reconociendo la posta de
Ranquilhue. Se reconoce en el video, con polerdn rosado y a su

nuera Claudia. El conductor es Dieter. El vehiculo es del papa
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de su nuera Claudia, de un solo color. El1 techo también es

calipso.

Cuando Yordan estaba vivo, era pura alegria, era muy
“mamédn”; iba a trabajar por temporada en la brigada. Y cuando se
iba a trabajar, decia que era “para tenerte platita”. Ella tiene
artrosis en las dos caderas, por lo que le dijo gque Jjuntaria
plata para operarla particularmente. Desde gque le quitaron la

vida es como si hubieran quitado la vida a ella.

Se quiso quitar la vida cuando su hijo llevaba un afio de

sepultado. Manifiesta todas sus emociones.

Indica que solo necesita justicia para su hijo; no era un

cabro malo, no merecia gque lo asesinaran como lo hicieron.

Contesta a la defensa que no vio gente disparando hacia las
FF. AA. que estaban ahi. Dice que todos van a refugiarse a la
propiedad y pierde de vista a su hijo. No sabe ni vio dénde
recibidé el disparo. Tampoco lo vio cerca del pino que cortaba la
ruta. Cuando vio a su hijo él1 no Dbotaba sangre; sUper poco.
Estuvo en todo momento con su marido. Solo declard en septiembre

de 2022, por Unica vez.

Se contd asimismo con la testigo Huenchuleo Neculpan, tia de
Yordan, quien espontédneamente sefiala que le dijeron que tenia un
deber (sic) de negarse a declarar, porque Yordi era su sobrino,
a lo que se le explica gque ese es un derecho cuando se tiene un

vinculo de parentesco con el acusado, no con la victima.
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Estd en juicio para aclarar la muerte de Yordi, su sobrino.
Se llamaba Yordan Llempi Machacan. Yordi era un nifio muy Dbueno,
siempre se Jjuntaban en reuniones familiares. Sus padres son Rosa
Machacan y Rolando Llempi. Ella es familiar de Rolando Llempi

Huenchuleo.

No recuerda la fecha, pero leyd la declaracidén y sabe que
fue el 3 de noviembre. Iban en la ruta desde Cafiete a Tirta y
ahi se enteraron via WhatsApp gque habian matado a su sobrino.
Iban a su domicilio y wvieron los mensajes que indicaban eso. En
la ruta, cuando llegaron en 1la vuelta San Miguel estaban los
vehiculos estacionados porque los militares tenian cortada la
carretera en ambos sentidos. Habia bombas lacrimégenas. Continud
y pasdé a la casa de su primo, para saber qué habia pasado
realmente. En la casa no habia nadie, solo militares como
escondidos dentro del predio y afuera en la carretera. Llegaron
hasta el cruce Colo-Colo donde habia varios vehiculos
estacionados. Se bajé y en ese momento estaba confirmada la
muerte de Yordi. Se bajd para saber més. Supo que a su primo
Rolan lo habian tomado detenido y 1llevaron a Cafiete. En ese
momento muchos decian de un “viejito con pelo blanco” al que se
llevaron detenido, a lo que ella dijo “ah, es mi primo”. Volvid
al domicilio de su primo, con la intencidén entrar y esperar ahi.
No pudieron entrar pues habia una tanqueta que tenian cruzada en
la entrada principal hacia la casa Estaciond su vehiculo al lado
y fue a encarar a los militares: preguntando por qué no podian
entrar si eran familia. Ahi le dijeron gue no podian, porqgue
estaban resguardando el lugar. Dijo muchas cosas ese dia por

enojo, porque habian matado a su sobrino. Dijo muchas cosas que
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no recuerda, pero si recuerda decir que nadie tenia el derecho
de qguitarle la vida a otra persona, pues no eran sus valores ni
los de su sobrino. Como son primos hermanos con Rolan, fueron
criados con los mismos valores. Esperaron ahi mismo y llegd su
primo Rolan de Cafiete. Se abrazaron, porque él vya sabia dque
habian matado a su hijo. Ella se queddé ahi y él1 se fue a Tirua.

No fue mucho el momento que estuvieron juntos.

En la familia estaban tristes y preocupados por lo gque pasod.
Pensaban que podria haber sobrevivido si lo hubiesen trasladado,
porgque los militares no los dejaron pasar a Cafiete. Lo tuvieron
que llevar a Tirua, por falta de otra opcidén. Toda la familia
estaba triste, mal. Si bien no tenian una relacidén bien cercana,

Yordi era un buen cabro. Siempre fue carifioso con ella.

Le exhibe la evidencia 148, con el nombre “ingreso casas”,
subcarpeta “100 GoPro”, dentro de la cual estd el archivo
“intervencién de civiles.mp4”. Reconoce a su hija y a una
sefiorita de DD. HH., que no conoce mucho, pero la ha visto en
varias partes. Ella es quien estd con unos loncos, con pafioleta.
Ese momento fue cuando volvidé desde el paradero Colo-Colo hacia
el domicilio de su primo. Pero estaba cerrado. Cuando se refiere
a su primo se refiere a don Rolando Llempi. La tanqueta estaba
en la entrada y no se podia entrar. No estaba un par de minutos
antes, cuando ella habia pasado. De vuelta no se podia ingresar.
Llegd desde Colo-Colo para ayudar a su primo. Dijeron que habian
hecho un allanamiento a la casa de su primo. La primera vez dque
entrd a su casa, antes que estuviera la tanqueta, estaba todo

desordenado. No habia nada en la entrada, no le dijeron tampoco
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que estaba resguardado. Llegdé hasta adentro y vio todo el
desorden. Lo gque supo €es que a su primo lo sacaron los
militares, cree que porque se les ocurrid. Conversd4n con él vy
dijo que 1lo habian confundido, gue pensaron qguizd que igual
andaba, porque eso un enfrentamiento gque hubo ahi; lo que se
escuché, porque no lo presencidé ni lo wvio, y que lo habian
sacado aunque ¢él estaba adentro de su casa. Después de unos
minutos 1llegd su primo de Cafiete y dijo que “1lo habian soltado”,
porgue no tenian nada en su contra. Y él se vino, porgque no
tenia nada que ver en lo que pasd ni lo que estaba sucediendo:
habia gente arrancando por ese lado y quizd pensaron que podia
ser él; piensa que pudo haber sido asi. Llegd su primo y ahi
salié la tanqueta, en el momento que llega su primo. El ya sabia
de la muerte de su hijo. Llegdé 1llorando, muy enojado con

militares porgque habian matado a su hijo.

Consultada por la defensa, sobre por qué fue en una
direccidén y luego a otra, haciendo dos trayectos, dice que iban
en direccidén hacia su casa. Como no habia nadie en casa de su
primo Rolando, siguieron al sur. No sabia que a Rolando 1lo
habian llevado detenido también. Ese fue el motivo que tuvo para
volver. 1Iban a volver obviamente, porque habian matado a su
familiar. En Colo-Colo supieron méds informacidén, relativa a que

habian detenido a su primo Rolando.

Sobre 1o que se “escuchd” acerca del supuesto
enfrentamiento, dice que supieron porque en las en RR. SS.
Empezé a salir todo 1lo que estaba sucediendo, por WhatsApp.

Supieron que hubo un enfrentamiento y gque habia heridos, en
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primera instancia. Y luego su prima le avisa que habian matado a
Yordi en su casa. Sobre qgue creia qgque a su primo quiza 1lo
confundieron con gente que andaba arrancando por ahi, dice que
eso sefiald su primo. Cree que el enfrentamiento fue por ahi,
cerca de su casa. Habia gente arrancando cerca de su casa y cree
que lo confundieron con esa gente. En el minuto 03:32 del video,
acerca de la expresidén “yo tengo mi forma de lucha, mi primo
tenia su forma de lucha, son dos cosas diferentes, y la muerte a
nadie se le desea, sea quien sea, porgque yo tampoco le voy a
desear la muerte a usted, aunque me caiga mal”, se refiere con
eso que todos en la vida tenemos una forma de lucha, todos somos
diferentes. Su forma de lucha es méds espiritual, para gque sus
hijos tengan valores, gque sean mas mapuche. Luchan todos 1los
dias para volver a la antigua; esa es su forma de lucha. La otra
forma de lucha que tiene es apoyando a su gente, cuando hacen
marchas o algo que a ellos como familia o personas les afecta.
Frente a por qué dice formas de lucha suyas, indica que habla
por ella misma; no puede hablar por su sobrino, pues no sabe la
forma de lucha de él. Sobre por qué dijo eso en el video, dice
que alli menciond que quizéa todos tenemos pensamientos
diferentes, y no por eso pueden quitarle la vida a alguien. No

conocila la forma de lucha de su sobrino.

Se rindidé también como prueba documental la ficha premortem
protocolo VIII-Conce-474-2021, en cuyo recuadro “Persona dgue
aporta datos: papa, Rolando Llempi”, indica: “Segun datos
aportados por el ©papa, correspondiente al fallecido Yordan
Llempi, ¢él wvivia con sus padres y familia. Ayer 03-11-21 se

encontraban en la casa, como a tres metros de la carretera vive
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aprox., y como a 100 metros hay un paradero, habian personas
escondidas ahi, ellos salen a mirar porque estaban los
carabineros y marinos, se escuchaban gritos y balazos, pero le
disparan a un Pefie, se puso mas grave la cosa, habian unos
familiares en la casa en camioneta y fueron a ayudar al salir el
pefie de la casa y le balearon 1la camioneta carabineros vy
marinos. El salié con una bandera Dblanca, para que pararan y
dejaran los disparos, fueron a ayudar a la persona
herida, quedaban unas pocas y los milicos siguen dandole, ellos
se escondieron en una bodega como a 15 metros de la casa, los
pefiles arrancaron al lado de su casa, eran muchos los disparos
que tiraban, se fue a la casa y al cruzar el hijo quedo en la
bodega, escucha el grito de su hijo papd me dispararon, el sale
con miedo y todo, 1le avisa a su esposa, y lo trasladan en
vehiculo particular, su mamé& y cufiada, los marinos los dejan
pasar a la posta esquivando se lo llevan a tirua, fallecid 20:33

horas” (sic)

En la pestafia “Muerte Médico Legal” se indica “Homicidio.

Elemento otro. Arma de fuego. Otra muerte médico legal” (sic)

En la pestafia “Antecedentes Clinicos” sefiala “Medicamentos:
no. Cirugia: No. Antecedentes familiares: No”. En la pestafia
“Habitos”, sefala “Alcohol: no. Tacabo: ocasiones”, sin consumo
de drogas de abuso. Nombre de 1la funcionaria: Denis Sanchez

Morales.

Declard el padre Yordan, el sefior Llempi Huenchuleo, dguien
indica que Yordan Llempi era su hijo. En noviembre de 2021 vivia

con ellos. Estuvieron con é1 en la maflana, tomando desayuno.
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Como dos dias antes hizo una fiesta, un cumpleafios de su polola.
Andaba contento esos dias. Siempre cuando salia lo abrazaba, lo
besaba, cuando se iba a la pega o regresaba. Era carifioso con
las personas. El1 dia que le pasdé la tragedia estaba él, su
sefiora, una cufiada, y otro sobrino de su suegra; no recuerda
quién méas estaba. Habia seis o siete personas. Su casa estd como
a diez metros de la carretera. Conversaban al medio, donde hay
un montédn de lefia, después de tomar desayuno. Siempre ha habido
cortes de carretera, no era el primero, lo que sucedia en varios
lados mas alla, no siempre alli. Frente a su casa hicieron el
corte. Mas adelante habia otro paradero. Ahi lo guemaron
primero, como a 800 metros o 1 kilbmetro. Hicieron la primera
barricada y quemaron el paradero. Siempre era asi cuando habia
cortes en la carretera. Cuando habia cortes no habia problemas
para pasar. El vecino volvia a cerrar. No sabe si era normal o
cémo decirlo, pero cada vez que pasd siempre era si. Ese dia se
quedaron mas personas en ese momento en el paradero y llegaron
unos encapuchados. Carabineros tiraba lacrimdbgenas; no se
apreciaba bien de su casa, pues hay unos pinos. En ese momento,
mas tarde llegaron los marinos. No vio la hora. Pensdé que podian
ser los marinos, por lo que disparaban ellos. Empezaron a
disparar de alld y viceversa. El momento gque estuvieron en la
casa empezaron fuertes los disparos. Estaba el amigo de Yordan,
Dieter, quien dijo Pongamos una bandera blanca, nos van a
disparar a la casa y colocaron un palo blanco, pero no se pudo
porque habia muchos disparos. Alguien gritéd fuerte “le
dispararon a alguien”. Los otros le decian “si, vamos, vamos a

ayudarlo”. Lo retd de distintas maneras. Yordan solo con la mano
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le indicé que “agqui habia sido”: toca su hombro vy pecho
izquierdo. No le habld, le indicd, porque nunca mas habld. Dijo
entre si que tenia una salida de bala, dijo que su hijo iba a
morir, porque cuando hizo el servicio militar, se le ensefiaba
que el enemigo no tiene que vivir. Echenoslo arriba, se dijo,
vamos al hospital a Cafiete. Lo echaron arriba y Claudia dijo que
no lo dejarian pasar, porque disparaban. No sabe cudnto rato
dispararon. Fue un buen rato. Ella le reclamaba que por gqué no
fue con ella. Lo sacaron por la parte de atrds, donde tiene
salida. Pedia permiso para pasar, pues en ese sector es muy
peligroso. Los vehiculos de ahi pasan muy fuertes. Tiene miedo
de salir por esa parte. Cuando hizo la casa, dijo que queria
salir por ahi. Teniendo la ambulancia, no sabe por qué no 1lo
ayudaron. Dijeron que Y“él1 —Yordan— andaba”, y se pregunta por

qué no se lo quitaron en ese momento, si andaba.

Esa rabia le da con ellos, porque no escucharon. Podrian
decir “si, vamonos, retirémonos, dejémoslos”. De todo 1lo que
pasdé, no agarraron a ninguno. En ningin momento vio un marino
herido. Ellos decian “si, nos disparan”. Cuando lo sacaron a él,
pensaron que era un delincuente, sin haber hecho nada. Quedd en
su casa llorando, pensando en gque su hijo iba a morir. Le
“preguntaron que era malo, donde tenia escondido lo otro”. Las
municiones pasaban como a tres metros de su casa. Lo esposaron,
le pusieron el pie en la cara. Le apretaron bien las amarras. Lo
llevaron donde estaban todos los demds en el paradero. Todos
conversaban, hablaban en clave. Un carabinero le dijo “ese es el

duefio de casa”, quiza lo conoceria. Se pased entre militares vy

carabineros y no le dijeron nada.
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De rabia les dijo que se fueran de su casa, pues no tenian
nada que andar haciendo en la casa. De ahi se fue a TirtGa, donde

su hijo estaba muerto. Habia mucha gente.

Le exhibe 1la evidencia 148, 100 GoPro, parte de GoPro 74
(procedimiento en domicilios). Se detiene a los 00:04:10. Al
inicio es el lado de la carretera. Su casa es la celeste hacia
adentro. El es quien aparece ahi. No sabe por qué lo trataron
asi, solo decian dbébnde tenia escondidos a los demds. No tenia a
nadie més. Describe que lo maniataron, lo palmotearon,
registraron la casa, porque estaba desordenado, habian quebrado
unas tablas del piso, diciendo que tenian armas escondidas. No
lo dejaban ni hablar, 1le pusieron el pie en la cara. A la
pregunta del fiscal dice que no cometidé ninguin delito ese dia.
En la mafiana temprano se levantaron como a las 09:00 horas. Se
levantdé mas temprano, pero Hizo fuego, puso la tetera. Yordan
dijo “tomemos desayuno, choro”; siempre tenia palabras asi, como
alegres, de Dbromas. Siempre abrazaba a su mama. Después salid
José. No sabe cuanto tiempo ©pasaria, que empezaron las
barricadas donde Campos, accidén que atribuye posiblemente a

encapuchados.

Yordan a ratos salia y se iba para adentro. No sabe cdbémo
llegaron los marinos, no podria decir que los vio llegar. Ahi

supo gque los marinos iban desde Cafiete.

No se sabia quiénes eran las personas. Cuando se tapan la
cara eran puros encapuchados. Se le exhibe la grabacién dron
casa, Jjunto a seis fotografias. Su casa estd al fondo a 1la

derecha, de color calipso. Tenian un autito malo, un Corsa. No
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sabe cémo llegd ahi ese otro auto. La camioneta ploma si estaba
ahi. La otra casa de “allid” es la de su suegra. Su sitio es 50
por 50; o puede ser menos. La propiedad es de su suegra. Mas
alld estaba la casa de su suegra y una salida, donde sembraba
papas, tenia sus animales. Cuando su hijo salidé estaban en el
montén de lefla, en el centro. Cuando salieron a poner la bandera
blanca, salidé él, Dieter y Oliver. Luego explica la situacidn de
la bandera y que se vio caer a una persona, diciendo gue no

fueran, porque estaban disparando.

Su hijo salid® hacia el camino, donde se ve el camino que
sale de la casa. No sabe qué maniobra hizo ahi, donde entrdé ni a
donde fue. El lo vio salir no mas, de donde estd el &arbol frente
a la casa. Grité y dijo “me dispararon”, con groserias. El salid
del galpdén y lo agarrd. Sobre los encapuchados, los vio en el
pino, pues se ve poco al Aarbol que estd botado. Su hijo no
estaba encapuchado, andaba con esos polerones y un pantaldn
plomo o polera azul, con mangas blancas, manga larga. Ve a los
marinos y las casas. Las casa de su cuflada frente al paradero
estd ahi, la de él1 al fondo. Al describir la siguiente dice que
escuché el ruido de wuna motosierra. Cuando escucharon la
motosierra estaban dentro de la casa. Sintidé caer algo. Luego
salieron y estaba el pino botado, pero no habia nadie mas, no
habia gente, nada. Al rato la gente empezd a caminar. Después
empezaron a llegar encapuchados. En ese momento no habia nadie.
La gente transitaba normal, esperando bus al otro lado y 1los
otros en el otro sector. En otra, dice que es por donde 1o
sacaron, por detrds de la casa al fondo, a la derecha; es una

pasada que hizo su suegra. Sale un poquito més alld de la punta
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de la casa. Para “abajo, a la quebrada” hay unos cipreses: no es
suya esa parte, es de familiares de su suegra. Al lado esta
Catrileo; también Lepicheo al lado. Su propiedad es 50 por 50.
Pudo observar el video, el sector que dijo como “Campos”, se
refiere que estd hacia atrds, hacia Cafiete, donde sale hablando
un marino y dice que le dispare. Su hijo no estuvo disparando,
porgque estuvo todo el rato con ellos. Ahi fue cuando salid. No
estuvo disparando, ni él ni nadie de su casa. Los encapuchados
salieron del lugar de los pinos, arrancaron hacia abajo, donde
estaba la quebrada; y otros hacia el camino del vecino en el
cerro. Solo los wvio arrancar, eso dijeron. Entre varios se
gritaba “le dispararon, le dispararon, se va a morir”. El decia
dénde hay agua, corrieron con la bandera. Fue todo muy rapido,
piensa que fue uno o dos minutos no mas. Se tirdé al suelo. No
vio el lugar donde recibidé el disparo. No lo sabe. Piensa que le

dispararon donde grité “me dispararon” y nada mas.

En su propiedad no encontraron nada propio de un delito,
pues registraron y no tenia nada. Lo tuvieron detenido en el
sector del paradero. Estuvo veinte minutos o méds. Llegd amarrado

al sector.

Cuando fue a dejar la notificacidén, fue Carabineros con los
marinos. No sabe si los persiguen o qué cosa, pues se siente

observado. Son como si los tuvieran como delincuentes.

Contesta a la defensa que sus hijos vivian con él1 al 3 de
noviembre de 2021. Dijeron que su hijo José conducia una
camioneta roja. El no tenia ningtn vehiculo, solo el Corsa y el

vehiculo de su nuera. José y Claudia salieron a Cafiete en el
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auto azul. Sabe que detuvieron a José a 800 metros de su casa en
una camioneta roja. Sobre en qué momento se bajd y subid a la
camioneta roja, no le comenté nada. El1 —José— sabe cémo era en
la casa, no le gustaba el desorden. Supo que dijeron que andaba
con 12 cartuchos de escopeta en un banano. El no tiene armas,
menos cartuchos en su casa. En este punto, a pesar de las
preguntas directas efectuadas por él mismo realizadas, el fiscal
pide que al testigo se le lean sus derechos del articulo 305 del

Cébdigo Procesal Penal.

Nunca le habldé de eso cuando pasdé lo otro, como se cortd
ahi, quedaron mal. Ha prestado declaracién en seis
oportunidades, acompafiado por su abogado don Nelson Miranda. Se
juntaba con su abogado y preparaban la declaracidén. E1 dia 6 de
diciembre de 2021, confirma que el 3-11-21, mientras estaba al
interior de su casa escuché disparos al exterior. Dijo no
recordar detalles. Su primer relato dice que llega solo a la
bodega, desconociendo qué habia pasado con el resto de su
familia. Cada cual arrancd para su lado; donde estd la bodega
hay cuatro compartimientos, escuchando la voz de Yordan dque

ANY

decia me dispararon los culia’os”. Sale de 1la bodega, 1lo
observa que iba en direccidén la bodega, dio un par de pasos y
cay® al suelo. Unos dos o tres metros del limite de la bodega,
caminando. Ingresbé a este por el costado. Esta es la dinémica
que plantea en su declaracidén. ©Ese dia preguntaron qué
vestimentas usaba, pero dijo gque no se preocupd de eso. Estaban
al interior de la casa y antes de que cortaran el pino ya habian

escuchado disparos. Lo primero fue qgue estaban quemando el

paradero. Para ese lado se escuchaban 1los disparos. Cuando
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cortaron el pino, se escuché la motosierra y no vio a nadie.
Pasaria media hora o veinte minutos cuando vio encapuchados. No
sabe cuantos encapuchados, unos diez. Cree que tenian armas, por
algo dispararon los marinos. Solo cuando caydé el otro gritaron
que cayd uno e iba a morir. Es contrastado para refrescar su
memoria. Se agrega que Dieter vy Oliver, amigos de José,
estuvieron el dia de los hechos. Estuvieron en una Nissan gris
NP300, “se suben y como le estaban disparando mucho, se bajan de
la camioneta”, en un momento empezd mas y dijeron “nos wvamos”.
Le dispararon a 1la camioneta, ¢él1 1lo wvio. Cuando bajaron,
gritaron “estdn disparando”. El estaba al medio, entre la casa y
el galpén, donde estédn los cipreses. Yordan estaba al frente
suyo, donde estd la casa. Nadie se dio cuenta cbémo salid de ahi

esa camioneta. El no la vio.

La PDI le preguntdé si habia vestigios de sangre donde cayd
Yordan y él no vio que tuviera sangre. En esa declaracidén dijo
que se habia llevado a efecto el funeral y velatorio de su hijo.
Sobre cémo fue eso, nunca pensd que 1iba a llegar tanta gente
como llegd, de ddédnde iban, ni nada. Eran unas 2.000 personas o
mas. Entraron al lugar de su predio cuando fue el velorio.
Termina su declaracidén seflalando que Yordan, no tiene claro
donde estaba, pero si que estaba con los dos Jjdévenes amigos de

José o de él, pero no el lugar exacto.

Precisa que en su declaracidén de 21 agosto de 2022, sefald
“no me quiero referir a eso”, porque dentro de su predio él ve
lo suyo y para afuera no puede estar opinando sobre “parece” o

“fue”; por eso lo dijo. Luego dijo que empezd escuchar disparos
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a lo lejos, donde habia personal de la Armada. Sefiala que es
diferente escuchar un disparo de escopeta como otro mas fuerte.
El lo sabe, porque hizo el servicio militar. Salié al patio a
mirar junto a esposa y nuera, y Yordan estaba cerca de ellos,
mirando, a la altura de la camioneta de Dieter. En esta
declaracidén habla de polera negra y mangas largas. Su hijo ese
dia wvestia un pantaldédn plomo. Su hijo no ocupaba un chaleco
antibalas ese dia. En su predio no habia chalecos antibalas. En
un momento ve a los marinos avanzar hacia su casa, antes de que
saliera Yordan. Cuando los ve avanzar, no se escuchaban disparos
hacia los marinos. Los encapuchados estaban dispersandose. Se ve
desde ese sector hacia los pinos. No podria decir cuando si
cuando escuchdé que dispararon a alguien habia encapuchados. Lo
contrasta para refrescar memoria de su dibujo que numerd. 1
donde estaba el Suzuki azul al momento del traslado. 2 1la
ubicacién de la camioneta de Dieter. 3 donde observa por UGltima
vez a Yordan antes de ser herido. 4 la posicidén de dos infantes
de marina antes de refugiarse. Describe el punto 7 como el lugar

donde auxilidé a Yordan.

Luego confirma otras de sus declaraciones y diligencias

en su propiedad.

En cuanto a la declaracién de fecha 3 de agosto de 2023,
cree que fueron juntos a declarar con Queupucura a la Fiscalia.
No conversaron del tema. En la familia nunca mas se habld del
tema, por su sefiora, que era complicado. Francisco 1llegd porque
después hablé con su sefiora. Salié a dejar los bueyes en la

mafiana. No fue sorpresa para él cuando lo encontrd prestando
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declaracidén. Su sefiora le dijo que habia dicho que é1 iba desde

dejar los bueyes de Campos. No le dijo donde vio a su hijo.

Confirma que en la Ultima declaracidn por primera vez sefiala
que Yordan bajdé a ayudar a una persona a quien habian disparado,
cuando oy6 “caydé alguien ahi”. Por primera vez relata que Yordan
va a auxiliar a alguien que fue herido. Lo sitta en el poste de
la luz de la entrada de su predio, momento en gue estaban
disparando. Ese momento es donde disparan a alguien en el sector
de los pinos y le disparan. No vio que llegara hacia alla. No
recordaba esta dindmica del hecho porque estaban con rabia,
enojados, pasando por un mal momento; uno no se recuerda bien de

los hechos en ese momento.

Después empezaron a hablar con otras personas, le dijeron
“desahdéguese para que salga eso, aclare bien su mente”. No ha
llorado, no ha derramado una l&grima por su hijo, ahi empezd a
aclarar su mente. Dias antes de su declaracidén se incorpord a la
carpeta un 1informe balistico de Rebolledo decia que Yordan
podria estar en el sector de los pinos, pero su abogado no se 1lo
comentd. Dieter y Oliver arrancaron hacia arriba con él. Yordan
bajé, y al segundo o minuto escucharon a Yordan atrds. Ahi 1lo
escuchdé gritar, detrds del galpdn, por eso se quedd con esa

sensacién de que alli le dispararon.

También se contdé con el peritaje de Bello Aravena, dJuien

elabord dos informes periciales.

El primer informe fue el N° 307, de 27 de diciembre de 2021.

Dicho informe se refiere a evidencias de armas de fuego de cargo
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de Carabineros de Chile. Estas fueron levantadas en dos cadenas
de custodias, la primera N.U.E. 6173698, que en su interior
contenia siete lanzagranadas lanza gases, de calibre 37 mm,
cuatro de ellas marca Pen Arms, y tres sin marca visible, con su
nimero de serie visible. El otro N.U.E. 6173699, en su interior
contenia diez armas de fuego tipo escopeta, todas de repeticidn
y calibre 12, ocho de marca Escort, una Winchester vy una
Franchi. Otras armas de fuego de la misma N.U.E., corresponden a
nueve subametralladoras Uzi, todas del calibre 9 por 19 mm,
periciadas con sus respectivos cargadores. Otras armas de fuego
contenidas en el mismo N.U.E., eran diecisiete pistolas Taurus,
modelo PT 917 C, peritadas con sus respectivos cargadores vy
numeros de serie visibles. Otra arma de fuego peritada en el
mismo N.U.E., era un fusil marca Colt, modelo M-4, calibre 5.56
por 45 mm, periciada con sus respectivos cargadores y numero de
serie visible. Finalmente, también se peritaron cincuenta
cartuchos del calibre 12, todos con sus céapsulas iniciadoras
indemnes, en su interior con proyectiles multiples del tipo

perdigones.

Se hizo la prueba de funcionamiento. Con las diez escopetas
calibre 12 de repeticidén, se tomaron cartuchos al azar de 1los
remitidos, utilizando dos de ellas en cada escopeta, obteniendo
un proceso de percusidn y disparo. Con las subametralladoras, se
usaron dos cartuchos calibre 9 por 19 mm, de cargo de seccidn
balistica, obteniéndose 1la respectiva percusidén y disparo. Lo
mismo se realizdé con el fusil marca Colt, en ambos casos se
obtuvo el proceso de percusiédn y disparo. Respecto de las

carabinas o lanzagranadas, no se realizaron pruebas, al no
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contar con el tipo de municién para estas armas. Concluye que
las evidencias peritadas en el Lacrim Regional CCP, eran diez
escopetas calibre 12, de repeticidn, aptas como armas de fuego;
nueve subametralladoras Uzi, calibre 9 por 19 mm, aptas como
armas de fuego; diecisiete pistolas marca Taurus, calibre 9 por
19 mm, pero solo dieciséis de ellas eran aptas, pues en una la
aguja percutora tenia fractura de material, no permitiendo el
proceso de disparo. E1 fusil Colt estaba apto como arma de
fuego. Los cartuchos calibre 12, eran aptos para ser usados. Los
lanzagranadas presentaban sus mecanismos funcionando
sincronizadamente, por 1lo que se 1infiere que se encontraban

aptos.

En cuanto a su informe pericial N° 53, de 21 de abril de
2022, indica que se peritaron las evidencias contenidas en el
N.U.E. 6173702. En su interior contenia dos cartuchos de fogueo
y tres vainillas percutidas de fogueo, todas para ser usadas en
un fusil calibre 5.56 por 45 mm. Otra evidencia, eran seis
vainillas de fogueo percutidas, sin modificacidén. Otra evidencia
eran nueve vainillas percutidas, de escopeta calibre 12. Se
periciaron también seis tacos balisticos de cartucho escopeta
calibre 12; y una vainilla percutida, de 9 por 19 mm. Se les
efectud comparacidén microscdpica a los cartuchos calibre 12,
obteniendo como resultado dos subgrupos con dos 'y cuatro
vainillas respectivamente. De las otras tres restantes, dos de
ellas no se pudieron relacionar entre si, ni en el los subgrupos
anteriores; vy la UGltima no pudo compararse por presentar
oxidacidédn en su base o culote. Asi, se tuvo como resultado el

uso de cuatro armas de fuego, en el caso de armas de un cafdn; o
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dos armas de fuego, en el caso de armas de dos caflones. Sus

conclusiones fueron acordes a lo ya indicado.

Da cuenta al ministerio publico de su experiencia como
perito balistico, desde el afio 2002. En cuanto al informe N°
307, reitera que eran los N.U.E. 6173698 y 6173699. En cuanto a
qué unidad de Carabineros correspondian las evidencias, eran de
cargo de la Comisaria de Cafiete. Participd del levantamiento de
la evidencia. Se hizo en la misma comisaria, por una solicitud
de la Fiscalia, incautédndose todas las armas que estaban en el
lugar determinado el dia de los hechos. Se hizo en conjunto con
la Brigada de Homicidios, tomando las armas y consignandolas una

por una.

Describidé el 1lanzagranadas, conforme a las preguntas del
fiscal, en cuanto a su calibre y uso policial, gque es de gases y
no explosivas, como en uso bélico. Su finalidad es disuasiva,
para dispersar manifestaciones. Dependiendo del grado en que se

dispare. Si se usa en 45°, puede alcanzar 80 metros.

En cuanto al segundo N.U.E., reiterd lo expuesto en cuanto a
las escopetas, en donde explicd que eran compatibles con los 50
cartuchos calibre 12. Estos perdigones tienen un alcance
efectivo, Jjunto al taco, de wunos 15 metros sin que haya
dispersién de ellos. Luego de eso el taco cae y los perdigones
siguen avanzando en forma de abanico, alcanzando 20, 30, 40
metros o incluso mas alla. E1 fin principal de estos cartuchos
es la caza o un uso deportivo, aunque también pueden ser usados
para defensa. Puede ser letal a corta distancia, haciendo un

dafio considerable. En cuanto a un rango hasta donde pueden
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llegar 1los perdigones, es féacil 200 metros, donde se pierde
significativamente energia. Reitera, en el mismo sentido, 1lo
expuesto sobre las pistolas marca Taurus, gque utilizan municidn
calibre 9 por 19 mm, del tipo encamisado. La distancia de esa
municidén en este tipo de pistola son 300 o 400 metros. Reitera,

asimismo, que dieciséis eran aptas para el disparo.

En cuanto al informe N° 53, explica que no levantd esas
evidencias, gque venian de un sitio del suceso de noviembre de
2021, sin recordar la fecha exacta. El1 laboratorio levantd esta
evidencia. Explica qué son 1los cartuchos de fogueo, que es
simular un disparo real, solo generando ruido, sin un proyectil
balistico; y que las vainillas fueron proyectiles en su momento,
ya hubo estallido por un fusil del mismo calibre. Las nueve
vainillas calibre 12, eran de tipo escopeta. Los seis tacos
balisticos eran constitutivos de cartuchos de escopeta, de
calibre 12. La vainilla de calibre 9 por 19 mm, corresponde a un
arma de fuego tipo pistola, o eventualmente, un arma del tipo

subametralladora.

Contesta a la defensa que los proyectiles encamisados son
aquellos que tienen un nucleo Dblando, de plomo, y un
recubrimiento de mayor dureza alrededor, por lo general de color
cobrizo. La municién del armamento 9 mm es encamisada, al igual
que la municidén 7.62. El encamisado se puede perder cuando pasa
por superficies duras, por vidrio, o impacta una superficie vy
llega a otra, sea rebote o transfixiante. No le ha tocado ver
municiones que pierdan el encamisado al chocar contra un chaleco

antibalas.
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En cuanto al informe N° 307, solo le pidieron realizar una
prueba de funcionamiento, no si fueron utilizadas el dia 3 de
noviembre. En relacién al informe N° 53, confirma que la

subametralladora Uzi utiliza municidén de 9 por 19 mm.

Prestd6 asimismo su declaracién el teniente de Carabineros
sefior Mendoza Valenzuela, quien en sintesis expone acerca de sus
funciones en la subcomisaria de C.0O.P. Tirua. Da cuenta en
detalle de 1la cronologia de ese dia, sobre el trabajo en

conjunto con el personal de la Armada de Chile.

Expone también detalladamente acerca del incidente con la

camioneta NP300.

Al llegar al medio de la ruta habia un Mowag, de sur a
norte. Los infantes de marina estaban parapetados al costado que
estaban en ellos. El intuyé que en el sector de la casa habia
personas que apuntaban o en situacién de enfrentarse. No
recuerda cémo estaban desplegados 1los demds vehiculos o 1la
ambulancia. Divisd que iban caminando por el camino de vehiculos
dos personas en calidad de detenidas por los infantes de marina;
uno aparentemente era menor de edad. Los ubicaron detras del
vehiculo de ellos; se les hizo un registro superficial de
vestimentas y se dijo que tenian que tener cuidado con el menor
de edad; de forma espontédnea fluyd su edad y cudl era su nombre.
Un funcionario le informé sobre un saco con armamento en el
sector de los pinos. Informé a Canales que no se lavaran las

manos si iban a tomar el procedimiento.
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Ellos 1llevaban wuna cémara en el vehiculo. Las cémaras
grababan poco, una hora u hora y media. El la tenia activada
para que funcionara 10 o 15 minutos y se apagara. Hizo un
intercambio de cémaras. Después de entregar esa cadena de
custodia, se fueron a la 4° comisaria C.0.P. y dijo a la patrulla

que entregara todas las camaras.

En cuanto al saco con armamentos, después de lo que comunica
el cabo Diaz, no sabe cuanto tiempo pasa, veinte minutos o media
hora. Uno toma contacto via radial y sale ese caso que 1lo
llevaban atras, como colgando, y después cuando vio en Caflete se
aprecidé cémo fijaban ese armamento y municidédn. No sabe de dénde
lo sacaron, en unos pinos altos detrds de la casa; entiende que
era del predio de la casa. No lo da como una certeza, sino que
es algo que intuyd. Entrevistd a las dos personas que menciond,
aunque no les tomdé una declaracidén, fue una comunicacidn

informal.

Sacd fotografias del plano general, donde estaban las ramas
de pino, con el cabo Durdn y no recuerda quién més, levantaron
la evidencia del suelo. No recuerda si eran doce o trece que
levantaron vainillas que levantaron calibre 12 y dos calibre 9
mm. Fijdé y levantd estas evidencias, pues habia un procedimiento
policial e instruyé que esa evidencia balistica no podia gquedar

ahi si tuvieran que ir a otro lugar.

Se le exhibe la evidencia 121 del auto de apertura, segun el
detalle que se indica. 1: Es la Ruta P-72-2, orientada hacia el
norte. Hay unos pinos cortados, obstruyendo 1la calzada, de

oriente a poniente. Al fondo se observa un vehiculo de 1la
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infanteria de marina. El1 J-1232 en dque estaba, en primera
instancia, se quedaron al costado de la calzada, de sur a norte,
donde hay un camino diagonal. Fotografiaron un radio de 20
metros del entorno de la evidencia. 2: fijaron las vainas
calibre 12, de distintos colores, aqui divisa dos entre las
ramas, utilizadas en escopetas del mismo calibre. 3: es una
vaina color azul, percutida, doblada. 4: otra vaina color azul.
5: una vaina calibre 12 color blanca. 6: otra vaina calibre 12,
blanca, sobre el cemento. Recuerda gque Jlevantaron todo 1lo
encontraron en el momento, no levantd todas las ramas que habia,
no sabe si luego de que se sacaron las ramas, se levantd méas
evidencia. 7: una vaina color azul sobre el cemento. 8: otras
vainas calibre 12 naranjas, en el costado del camino diagonal.
9: una vaina calibre 12, corroida, el culote del fulminante. 10:
una vaina calibre 12, color blanca, donde no habia cemento. 11:
no tenia cbémo enumerar las vainas, pero cree que ahi se ven dos
pasadas la poza de agua. 12: cree que hay tres vainas, calibre 9
mm, pero no recuerda si Jjuntas o separadas. 13: dos vainas
juntas y unas mas separadas al lado derecho, sobre el ripio o
tierra. 14: una vaina calibre 12 color naranjo, donde esteban
los pinos, sobre un cerco del camino diagonal, ahi levantaron
esa. 15: wvainas <calibre 12, tres, y al medio una caja
contenedora de estos cartuchos, intuyendo que era donde estaban
almacenados los cartuchos. 16: una vaina cerca de un cerco de
alambre. Si sigue el cerco hacia el sur, orientado al oriente,

queda en diagonal.

Pasadas las 18:00 horas, llega un vehiculo, con un teniente

de Labocar. Le dijo que levantd esa evidencia, que entregd. Fue
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una conversacién espontédnea. Le dijo que no tenia ninguna
instruccidén y preguntdé a quién entregar la evidencia. Le dijo
que la llevara a Caflete y que la entregara al equipo Labocar.
Las almacenaron en bolsas Ziploc, hizo la cadena de custodia vy

la entregaron a la comisaria de Cafiete pasadas las 21:00 horas.

Se le exhibe la evidencia 195, archivo “dron casa”,
fotografia N° 1, que describe DJI 0827. Reconoce el camino
indicado como en diagonal. El1l paradero que referia es el que se
ve junto a la camioneta blanca. No estd seguro si su vehiculo es
el que estd en diagonal. No ingresdé por el camino, ni por 1la
casa. Se mantuvo en el corte de ruta, donde estd el vehiculo. No
empadrondé ni tomd declaraciones a testigos. Le exhibe un video
donde logra ver el cuadro, con dos imagenes. En la derecha se ve
una camara al costado de un casco balistico de Carabineros y al
frente un vehiculo Mowag o tanqueta. Se ve también otro
funcionario al frente. En la imagen de la derecha, después del
segundo, son tres personas con las manos atras, detras de un
vehiculo policial. El menor estd al medio. No recuerda por qué
llegd la otra persona. No recuerda quién era ni quién lo trajo.
Se entrevista y presenta con el comandante Gaete. E1 teniente
Canales, también el infante de marina Lagos, le da informacidn
proporcionada por cabo Diaz Mufioz. La cémara de la derecha es la
que ¢él portaba. Era él gquien hablaba en primera persona. Sobre
qué conversaba con el comandante Gaete, no recuerda
especificamente, lo que sale en el video puede ratificarlo, pero
no recuerda en detalle. Sabe que conversaron por las personas
detenidas vy no sabia quién habia tomado ese procedimiento.

Recordd que se los 1llevd el teniente Canales. Le reitera el
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video, contexto en el que indica no habia claridad de quién 1lo
habia sacado de la casa, asi que él insistia en quién era el
aprehensor. Al caballero tampoco recuerda si se le hizo un
control de identidad. No recuerda cuidl fue su participacién. El
intentd sacar las abrazaderas pléasticas, pues por protocolo eso
no corresponde. Nunca supo quién fue esa persona. Recuerda que
el cabo Mufioz estaba viendo los antecedentes, que uno era menor
de edad y otro con antecedentes por robo. Si una persona esta
detenida se esposa © si estd por control preventivo, se podia
haber esposado. No sabe si 1lo dijo en el video, pero no
correspondia. No sabe quién se las puso. Por la expresidédn de que
“habia confusidén”, refiere que cuando tomaron detenida a esta
persona o ingresaron al recinto, su comandante le preguntaba por
qué procedieron los infantes a la detencidén y no ellos; y él
alude que se desprendié6 del <convoy y que por seguir la
camioneta, llegd después. Por eso la confusidén, con quién
quedaron los infantes de marina y por qué estaban detenidas esas

personas.

Sobre la escena que vio con el saco donde habia armas, no
recuerda si fue antes o después de esta escena. No recuerda
tener un dialogo con las mujeres. Se le exhibe la evidencia 195,
video en que aparece la sefiora Huenchumdn, “ingreso casas 100 go
pro”, “intervencidén de civiles”. Sabe que eran personas adultas
con dos nifios. Intuye que una era la abogada y la persona al

costado derecho, familiar de la persona fallecida.

Confirmé a la defensa, sobre si el uUltimo video acerca de

las formas de lucha, que eran pasadas las 18:00 horas. Indica
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que el fiscal se comunicaria con él, pero no se comunicaron; vy
desconoce si se comunicaron con su comandante. No recibid
instruccidén del fiscal ni se comunicaron por las especies. No le
ordenaron tampoco resguardar el sitio del suceso. Confirma gque
el Panhard era el 1232. Precisa que todo lo que levantd fue de
la zona del pino. No recibieron una instruccién al dia siguiente
para recoger algun tipo de evidencia. Sobre si durante el
procedimiento, no le dijeron que estuviera mal levantada esa
evidencia, no recuerda que alguien le haya dicho eso. La levantd
porque si se 1iba no sabia si iba a desaparecer. Por eso la
levantdé. Cree que el teniente Canales se 1llevd la camioneta. No
sabe dénde fue trasladada ni quién la perito. Sobre la bolsa con
armas, un informante dijo que estaban méds atrds de los pinos;
habia que revisar mds al fondo. No sabe si el Ministerio Publico
hizo alguna diligencia sobre el hallazgo o lo que dijo el cabo
Diaz Mufioz. Dijo que una de las personas habia llegado a Tirua.

No recuerda si entregd esa informacidn a un superior o a CENCO.

En orden a que la sefiora Huenchuleo decia en el video que
“iba a llegar gente” al sitio del suceso, cree qgque no se 1lo

comunicd a sus superiores.

El testigo Cares Elgueda, en sintesis dio cuenta de que si
bien el dia de los hechos se encontraba en el lugar como perito
balistico, lo hacia en relacidén a una causa distinta. En este
sentido, dio cuenta de 1la asesoria —pero sin participar en
aquello, pues no contaba con un requerimiento del ministerio

pUiblico— que prestd sobre el particular al comandante Gaete, en
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relacidén al levantamiento que de evidencia balistica realizd el

teniente Mendoza.

Explicd también la diferencia entre su participacidédn como
funcionario policial, por lo que declara en calidad de testigo,
que a haber recibido las muestras en calidad de perito. Da
cuenta sobre la escopeta que se encontrd en el sitio del suceso,
pues las vainas testigo tenian las mismas microsefiales que las
vainillas encontradas en el sitio del suceso, por lo que se
concluyd que habia sido disparada en el lugar al menos en diez

oportunidades.

Por su parte, al perito Acevedo Espinoza le correspondid
realizar el informe pericial balistico 64/2022, de 31 de marzo
de 2022, tuvo a la wvista la cadena de <custodia 6173697 vy
6173699; ambas mantenian distintas pruebas de funcionamiento de
distintos tipos de armamento y calibres. También tuvo a la vista
la cadena de custodia 5862183, que en su interior tenia tres
frascos: el primero un trozo metalico designado “trozo 1”7; el
segundo, un trozo metdlico designado “trozo 2”; y el tercero con
un trozo de nucleo, todos dubitados. Se tuvo a la vista la
cadena de custodia 6192553, que contenia tres cartuchos
dubitados calibre 5.56 por 45 mm, dotados de proyectiles

encamisados.

Se hizo un examen de los trozos metdlicos y del trozo de
nucleo, en el cual se determindé que los trozos metalicos eran
partes de un trozo de nucleo, deformados, sin rayado balisticos,
por lo tanto no estaban aptos para procesos comparativos, ni

para su respectivo ingreso a IBIS. El trozo de nucleo, que era
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la mayor parte del trozo interno de un proyectil balistico del
tipo encamisado tampoco se encontraba apto para procesos
comparativos ni para su ingreso a IBIS. Este corresponderia a la
parte del tercio inferior del trozo de nucleo, deformado
producto de un impacto con alguna superficie dura y resistente.
Se tomd el trozo de nucleo y se hizo una comparacidén morfoldgica
respecto a proyectiles de similares caracteristicas. Se
determindé que habia formado parte de un proyectil encamisado
calibre 5.56 mm, que era de similar calibre a los proyectiles

que fueron remitidos para prueba de funcionamiento.

Como conclusidén, se peritd un trozo de nucleo y dos trozos
metdlicos, gque habrian formado parte de un mismo proyectil
balistico del tipo encamisado, cuyo calibre se determind en
virtud a su examen morfoldgico, que habrian correspondido a un
proyectil de tipo encamisado calibre 5.56 mm, compatibles tanto
con algunos de los proyectiles que fueron remitidos a modo de

examen y con los tres cartuchos remitidos calibre 5.56 mm.

Expone al ministerio publico su experiencia como perito
balistico de la PDI. En Santiago es poco lo que se ve calibre
5.56 en poblacién. Le ha tocado ver, pero en cantidad deben ser
siete u ocho, contando esta. Conoce a Leonardo Rebolledo. El

inicialmente fue su tutor.

El no realizé pruebas de disparo.

Confirma las N.U.E. que se le remitieron, que indica vy
detalla. Se le remitid esa evidencia para realizar un cotejo del

calibre con el proyectil remitido del Servicio Médico Legal. E1
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calibre de un arma de fuego estd determinado por el ancho dentro
de un cafibn en el arma de fuego. Hay distintos tipos, para uso

civil, militar, que explica.

Le exhibe la evidencia 140 del auto de apertura, de la cual
reconoce la cadena de custodia y los tres frascos, que provenian

del cuerpo de la victima.

La primera N.U.E. remitia pruebas de funcionamiento de
fusiles vy armamentos, de los fusiles de la Armada. Iban
proyectiles y vainillas. En primera instancia se encuentra un
cartucho, compuesto por proyectil vy wvainilla. Lo que sale
disparado es el proyectil, lo que queda en la recdmara y sale

expulsado es la vainilla.

La segunda N.U.E. también pruebas de funcionamiento, que

describe.

Le exhibe la evidencia 27 del auto de apertura, reconociendo
en la N° 1 el trozo metdlico rotulado como TN1, que habria
formado parte del proyectil 5.56. Es una vista lateral del trozo
metdlico. En la N° 2, el mismo trozo, TN1, pero en otra vista
lateral. En la N° 3 el segundo trozo de nucleo TN2, vista
lateral que tenia incorporada una tela o fibra de color negro.
Sobre cébmo se detecta la tela, se determindé porque iba
incorporada al trozo metédlico. En la N° 4 el mismo trozo, en
otra vista lateral, en la parte superior se puede ver la fibra.
En la N° 5 se puede ver una vista basal del trozo de nucleo, que
formaba la mayor parte del nlcleo, més integra del trozo. Dice

que es trozo de nucleo, pues es la parte interior de un
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proyectil de tipo encamisado; y en el nlUcleo no gqueda impreso el
rayado del proyectil, que queda en el encamisado. Los trozos de
niucleo estadn compuestos de plomo. El encamisado estd hecho de
cobre o zinc. En la N° 6 se aprecia el trozo de nucleo, en otra
vista, aprecidndose que se encuentra deformado. En la N° 7 se
aprecian tres cartuchos 5.56 por 45 mm. El proceso comparativo
que se hizo con el trozo de nucleo; se tomd el peso, la masa, el
didmetro Dbasal. Se tomdé una muestra, las mediciones del
diametro, del 1largo, del alto, tanto del encamisado como el
nucleo, y en virtud de ello se puede establecer un calibre
respecto a un proyectil balistico. En la N° 8 la vista basal de
los cartuchos, con sus céapsulas iniciadoras indemnes, explicando
las partes de wun proyectil 5.56. En la N° 9 el examen
metroldgico que se realizd al trozo de nlucleo, determinandose
que la masa que tenia era 1,41, la altura era de 6,82, y la base
eran 4,69 mm. Estos son los datos gque son comparados con la
masa, la altura vy didmetro de los proyectiles que fueron
remitidos como comparacidén. Al tener similares caracteristicas
que los proyectiles remitidos, se determina el calibre. E1
tercio inferior es la base del nucleo, la parte inferior, pues
la superior se perdid completamente. Estos proyectiles se
disparan por fusiles. Son proyectiles de alta energia, pues
salen a un 900 metros por segundo. Se usan para la guerra mas
que para uso civil. La deformacidédn que presenta es producto de
impactar en una superficie mads dura y resistente que el mismo
proyectil y provocd que se deformara y fragmentara. Si dispara a
una pared, por mAs que quiera dar una superficie vy dar

direccidén, es algo que depende del minuto; depende del tipo de
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superficie y el é&ngulo de incidencia en que llega el proyectil
en dicha superficie. Sobre si un rebote cambia la direccidn de
un proyectil, si, cambia la direccidén al impactar. Si dispara a
una superficie impacta; segin la energia puede que se fragmente
y los pedazos que gqueden saldrdn a cualgquier parte, no a una
direccidén estimada. Se modifica la trayectoria inicial. En la
parte interna no queda impreso el rayado balistico, sino que en
el encamisado. En la N° 10 explica TN-1, que en un principio se
indicé como trozo metdlico, pero después se determind que
correspondia a un trozo de nucleo, que también se pesd, se le
sacd una altura, y una base y que posteriormente se procedid a
hacer lo mismo con el otro trozo, y finalmente en una conclusidn
se determindé que tanto el nlcleo como los dos trozos metalicos
pudieron formar parte de un mismo proyectil balistico. E1 TN-1
se fij6 0,01 g de masa, 1,17 mm de altura, 2,71 mm de base. Este
trozo presentaba una leve deformacidédn en su estructura. En este
caso, su conclusidén fue que este trozo pudo formar parte con el
trozo de nlUcleo de mayores proporciones parte de un mismo
proyectil balistico. Frente a la reiteracién del fiscal, explica
gque en este caso los tres trozos pudieron formar parte de un
mismo proyectil balistico. Un uUnico proyectil que se separd en
tres partes. Cbémo se explica, al impactar en una dura Vy
resistente, se fragmenta y pierda algunas de sus partes. Sobre
que “pudo formar parte”, el fiscal consulta si tiene un grado de
certeza o una hipdtesis, indica que se infiere en este caso, la
unica forma de saberlo seria tomar una muestra de microandlisis
que determine si formaban parte del mismo proyectil. En la N° 11

el TN-2 masa 0,10 gr, altura 3,32 mm, 4,84 mm de base. Este era
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el que tenia las fibras de color negro. No supo a qué
correspondian esas fibras. Tampoco presentaba rayado balistico.
En la N° 12 los proyectiles 5.56 que se usaron para realizar el
cotejo, P-1 y P-2, se pesaron y midieron, ademads de 1los
antecedentes que manejaban como seccién. En la N° 13 la vista
basal en que se puede apreciar el culote. En la N° 14 dice que
tuvo un pesaje total, pero no lo recuerda. Lo hizo para obtener
una mejor masa Yy compararla con la de un proyectil 5.56.
Confirma que con eso se infiere que formaron parte de un mismo
proyectil balistico. En la N° 15 una vista basal del trozo del
niacleo, junto a la base de dos proyectiles encamisados. Es para
hacer una comparacién de la base y apreciar que son de similares

caracteristicas.

Confirma a la defensa que el trozo de nlUcleo presenta gran
deformacién producto de su impacto en una superficie dura vy
resistente, como por ejemplo puede ser concreto, metal,
cualquier superficie mucho mas resistente que el proyectil; el

mismo asfalto, el piso.

La composicién del nucleo depende de la variante de la
misma, depende del fabricante, hay algunos de aleacidén de
distintos metales. Hay otras municiones menos tdxicas que otras,

se estd hablando del nucleo.

Desconoce si se realizé un microandlisis en este caso.
Desconoce la composicidén de los proyectiles de la Armada.
Reitera el objeto de su peritaje. No recuerda si le remitieron

evidencia calibre 7.62. La base era de 4,69 mm y las muestras
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comparativas son menores, cuestidn que explica en detalle acerca

de las medidas de los proyectiles.

Desconoce el origen de las fibras del TN-2. La uUnica vez que
le ha tocado ver fibras, es cuando han quedado impregnados por

pedazos de ropa.

Aclara al tribunal, en cuanto a la comparativa que realizd,
se le exhibidé una fotografia donde se veia el nucleo y dos
proyectiles encamisados e hizo referencia al didmetro basal del
culote y luego a un didmetro de referencia, por lo que se le
pide explicar cuales fueron los elementos que él mididé. Indica
que para las mediciones dque se realizaron a las muestras
dubitadas, él tenia el proyectil integro, completamente con el
encamisado, como también las muestras del nucleo de esos
proyectiles encamisados. Esas mediciones se compararon con las
del nlGcleo, pues su base era la que se encontraba méds integra; y
en base a ello, se compard con todas las mediciones que se
tenian. En esa comparacidén se determind que corresponderian en
similitud de masa y didmetro. Precisa que también se mididé con

un nucleo, aungque no se exhibidé en una tabla.

El perito S&ez Martinez da cuenta de su informe pericial
1/2023, de 13 de enero de 2023. Se recibieron dos evidencias, en
la N.U.E. 5862183, con tres frascos de vidrio, cada uno con un
fragmento metalico y en uno de ellos habia material de fibra
negra adherida. La otra evidencia era la N.U.E. 5862191, con una
bolsa de papel con polera talla XXL, cuyo objetivo era hacer una
comparacién entre las fibras que se encontraban en el proyectil

y la polera; y establecer con qué tipo de material puede ser
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fabricada 1la fibra. ©Se pudo establecer que no hubo relaciédn
entre ellas, pues la fibra adherida al fragmento metdlico era de
algoddén y poliéster y la de la polera era de poliéster. La
comparacién fue excluyente. Efectuada la busqueda bibliografica
sobre la mezcla de algoddn y poliéster, se concluye gque puede
ser utilizada en la fabricacidén de ropa, de cubrecamas y Jjeans,
por ejemplo. Por ende se concluye gque son utilizadas en uso
comin, por lo gque para hacer un mejor cotejo, se debe tener una

muestra para comparar.

Expone al ministerio publico su formacidén y experiencia como
perito de la PDI. Reitera informacidén que vya entregd en la

exposicidén de su informe.

Le exhibe las evidencia 140 y 142 del auto de apertura,
visualiza los frascos de vidrio vy ©reconoce la cadena de
custodia. Reconoce asimismo la segunda evidencia descrita y su
cadena de custodia. Reitera que aplicd la técnica de observar la
materialidad de las fibras, que eran distintas en tonalidad vy
después se hace un analisis vibracional infrarrojo, que se
utiliza para estudiar fibras. Con él1 establece que 1la
materialidad de la fibra adherida es de una mezcla de algoddn y
poliéster; y que la polera es de poliéster, por lo que concluye

qgue ambas no tienen relacidén entre si.

Reitera la bUsqueda bibliografica para determinar el origen

de la fibra.

Le exhibe 11 1imadgenes de la evidencia 131 del auto de

apertura, que el perito describe conforme a la detallada muestra
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que hace el fiscal, sin que ellas aporten informacién novedosa

respecto de la declaracidn que acababa de entregar.

Confirma a la defemsa que en su informe menciond la
incompatibilidad entre las fibras adheridas al fragmento y el
Kevlar, explicando en gqué consiste este polimero y los usos que
tiene. No recibidé durante la investigacidén otra tela o fibra

para comparar.

El perito Garate Lagos, agrega que la Brigada de Homicidios
de Concepcidn le solicitd un peritaje, por lo cual se le remitid
el informe N° 14 de la seccién de microanalisis. Se recibieron
la N.U.E. 5862183, <con tres frascos de vidrio con material
metdlico; la 5862191, con una polera color celeste; la 5975257,
con otro fragmento metalico. No peritd la cuarta N.U.E., pues

ello lo realizd otro colega.

La polera se remitidé a la seccidn quimica para su andlisis.

Realizd peritajes a las N.U.E. 5862183 y 5975257. La primera
eran materiales de caracteristicas metalicas, los tres
deformados; vy de 1los tres, uno tenia fibra adheridas a 1la
superficie y otro fragmento con un material negro adherido a la
superficie. Se pedia analizar la matriz del material. Para las
tres muestras la matriz es principalmente plomo. En algunas se
observa un poco de antimonio, por lo que es posible inferir que
se trata de material constitutivo de un proyectil balistico. En
las tres muestras la matriz estd deformada. Un material de esa
fibra se analizdé por otros andlisis, infrarrojo, determinédndose

que era una mezcla de poliéster con algodédn. E1 material negro
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no fue analizado, porque se queria saber la constitucidén de 1la
matriz. Se propone que se envie un material de cotejo, para

hacer una futura comparacidn.

Expone al ministerio publico sobre sobre su formacidén vy
experiencia como perito de la PDI. Reitera las evidencias que le

remitieron y el objeto de su peritaje.

Le exhibe la evidencia 140 del auto de apertura,
reconociendo los frascos vy la cadena de custodia. Reconoce
asimismo, la polera celeste y su cadena de custodia. Reitera el
objeto de su peritaje. La primera parte del peritaje corresponde
a una inspeccidén de microscopia de luz reflejada, que explica.
Luego se analiza mediante una inspeccidén de microscoédpica
electrbédnica de barrido, que también detalla, arrojando 1los
resultados del informe: que son materiales metédlicos,
deformados, y que la constitucién principal de estos materiales
es plomo; en algunos tiene un poquito de antimonio, que es
connatural a un proyectil balistico como tal. En lo otro es muy
poco perceptible el antimonio, se colocd gque era plomo, pero no
puede descartar la presencia de antimonio y asociarlo a un

proyectil de caracteristicas balistica.

Le exhibe la evidencia 6 del auto de apertura, relativa a 29
imédgenes del informe del ©perito, que reconoce, describe vy
explica conforme a la exposicién que de ellas hizo el fiscal,
reafirmando en las laminas sus conclusiones y la informacién
entregada en su informe, de lo que pudo seguirse en detalle el
procedimiento pericial que realizd, pero sin que aporte mas a

informacidén a las conclusiones de su pericia.
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Contesta a la defensa que en su informe define las especies
como bala, perdigbdn y trozo de metal, pero aclara que esa es una

denominacidén de la persona que solicitd el informe entregd.

Precisa que si hay trazas cobre, puede que sea un proyectil
con encamisado de cobre. No se puede cuantificar con esta
técnica, pues para eso se puede utilizar otra técnica. En este
caso solo se puede afirmar presencia o ausencia y posibilidad de
que sea producto del encamisado de un proyectil, sobre lo gue

sigue ahondando.

Reitera que é1 no peritd la polera.

En el informe pericial 16 de fecha 1 de diciembre de 2021,
se complementa informacién respecto del informe anterior. Solo
en el sentido de colocar el resultado propiamente tal en el
informe y que quede a disposicidén de los intervinientes. Por un
error de transcripcién en el informe 14 numeral 4 se repitid un
resultado. En él se daba cuenta del resultado del anadlisis de la

evidencia terminada en 57.

En el informe pericial 5/2022, se remiten para comparacidn
dos muestras, una de goma y otra de pintura de un vehiculo con
la sigla J-055. El1 objetivo era compararlas con el material
adherido a la evidencia que estaba en el frasco con el material
negro de la otra evidencia. Se tenia pintura, goma y el material
negro adherido al otro material metdlico, con el objetivo de
observar si habia cierte similitud en cuanto a materialidad
entre lo dubitado e indubitado. Entre lo indubitado se observd

coherencia entre muestras, pues son similares. Es un compuesto
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que tiene material orgadnico e inorgénico. Sin embargo, a la
comparacién con el material negro, no guarda relacidén con 1los
materiales de comparacidédn; no tienen la misma huella quimica o
firma espectral, por lo tanto no son de la misma “familia”. Se

utilizdé la técnica de espectroscopia infrarroja con ATR.

Contesta al ministerio publico, sobre la conclusidn que
faltaba, en relacidén al informa 16, es que ese material de
caracteristicas metdlicas, que estaba deformado, su matriz era
constitucidédn de plomo y no puede descartar que tenga antimonio,
por el limite de deteccidén. Presentaba un material adherido de

color, analizado en el informe 5. Reitera sus conclusiones.

En cuanto al informe N° 5, reitera los materiales de
comparacién y la conclusidn. Explica nuevamente que las muestras
indubitadas son el material de cotejo (pintura y goma) vy la
dubitada el material negro. No tenian relacidén; la comparacidn
resultdéd negativa. Como no tenian material de comparacidén y la
base de datos tampoco logrd definir qué es, no puede referirse
al material. Si puede decir que tenia una parte organica e
inorgadnica en cuanto los compuestos, pero no fue posible

determinar cudles eran esos compuestos.

Se incorpora también como prueba documental el D.R.H.A. RES.
N°® 3500/0208/24319, de fecha 28 de diciembre de 2022. En 1lo
relativo a los cursos aprobados por el cabo segundo Seguel San
Martin, acusado en esta causa, uno de ellos es el relativo al
curso de tirador escogido del afio 2021, que él mismo expuso en
su declaracién. El1 ordinario 1595/15/18 del J.D.N.E.E.C., de

fecha 1 de febrero de 2023, entregando la identidad de un
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“Comandante Cabezén”, segun los registros de la Armada. E1
ordinario 1595/15/42 del J.D.N.E.E.C., de fecha 21 de febrero de
2023, en el cual se informa que el Unico vehiculo que presentd
dafios entre el 1 y 6 de noviembre de 2021, fue el “Camidn
450023, habiéndose informado previamente. El ordinario
1595/15/89 del J.D.N.E.E.C., de fecha 31 de marzo de 2023, en
donde se da cuenta que revisada la informacidén requerida sobre
las copias de los informes de novedad o incidentes criticos,
segin el contenido de 1la documentacidén, se determina gque se
trata de informacidén secreta que puede afectar la seguridad
nacional. Por lo anterior, y atendidas las filtraciones qgque ha
tenido la investigacidén, pese a la reserva decretada por el
Juzgado de Garantia, se pone en peligro la seguridad del

personal desplegado.

El oficial més antiguo en el puesto de mando, correspondia
al contralmirante Parga. El1 JEMGE DETLE A.E. AUGE (R) N°
1595/4192, de 4 de abril de 2023 y sus anexos, sobre los
vehiculos Mowag, dafios, entrega vy lugar de operacidn; vy la
designacién de sus conductores, documento gque a pesar de su
extensidén, no aportd elementos de relevancia para el juicio, sin
que se haya relevado su importancia por el Ministerio Publico o
la acusadora particular. Se adjunta también como anexo, 1lo
informado por el funcionario Fernédndez, conductor del Mowag
8062, quien hace una sintesis de los hechos del 3 de noviembre
de 2021. El1 informe estadistico y administrativo de peritaje
tanatolégico del Servicio Médico Legal, formulario que da cuenta
de detalles de la victima, sus padres, y otros detalles

relativos al peritaje. La copia del apunte de 1la funcionaria
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Denis Sanchez Morales del Senado Médico Legal de Concepcidén, que
da cuenta del manuscrito original del documento ya incorporado
sobre la informacidén aportada por Rolando Llempi a la

funcionaria.

Depuso también en Jjuicio el testigo Queupucura Peralta,
quien dijo que conocia a Yordan Llempi Machacan desde los seis o
siete afios, quien vivia en Santiago, en Las Rejas con Pajaritos.
Después se velan cuando habia partidos. Sobre qué le pasd a
Yordan, dice que lo mataron. Cuando salidé lo vio en la mafiana y
lo saludd; cree que andaba buscando lefia para hacer fuego. Ahi
lo vio la ultima vez, pero después lo vio también. Buscaba lefia
en el patio. El testigo vivia en el campo, como a veinte metros
de su casa. El vive en San Miguel con su seflora, suegra, cufiada

y un sobrino.

El fue a dejar sus bueyes donde Campos. Se saludaron y fue a
dejar sus bueyes al talaje. No recuerda la hora exacta a que se
devolvid. Se encontrd a mitad de camino con don Keko Cuevas vy
echaron la talla. Vio a hartos uniformados de las FF. AA. Cuando
iba 1llegando empieza la balacera, pues disparan las FF. AA.
Calcula que estaba a unos cincuenta metros. Y ve caer a dquien
conoce como Ivan Porma; cayd porque le dispararon, yendo a
Tirtla. Porma estaba cerca del pino cuando caydé, habia harta
gente; igual habian encapuchados y harta mirando lo que pasaba.
Se acercaba cuando dispararon a Ivan y siguid caminando. En ese
momento todos gritaban. Se acercdé y lo echdé a la camioneta,
porque estaba herido. Y al frente ve a su sobrino, en la tierra,

camino de ellos, en la entrada. Habia més gente y fue la UGltima
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vez que lo vio. “Eché arriba” a Ivadn Porma, pero fueron solo
segundos; y se fue a su casa. Seguian los tiroteos de Cafiete a
Tirta de los uniformados. Llegdé a la casa, pero no supo cuanto
pasdé y supo que Yordan habia muerto. Domitila Machacan, su
sefiora que es tia de Yordan, le informé que “los milicos” le

habian disparado.

Reitera que vio a su sobrino en dos momentos. En la segunda
vez, Yordan estaba frente a la entrada de ellos. Andaba con ropa
negra y zapatillas blancas. Su sobrino estaba mirando, como toda

persona; habia harta gente ahi.

La camioneta a la que subidé a Ivan Porma era blanca. No
recuerda si lo hizo solo o lo ayudaron. No vio quién lo ayudéd.

Reitera que cayd de espaldas hacia Tirua.

Le exhibe la evidencia 148 del auto de apertura, primeras
cuatro fotos y un video. En la N° 1 reconoce el sector de San
Miguel. A la derecha se ven las FF. AA. Las casas que estan ahi
a la derecha son de sus cufladas. Mas al fondo se ve la casa de
su sobrino. Es la casa mas grande, de color verde marino. En esa
lefia vio a su sobrino en la mafiana. Hay una bodega también ahi.
Lo de Campos, queda a mano izquierda, donde estan los pinos. Por
ahi se metidé una yunta de bueyes a talaje. No recuerda cuanto
rato estuvo alld. Estuvo echando la talla con Keko Cuevas.
Regresdé por el mismo camino. Cuando volvié el pino estaba
volcado y vio a las FF. AA. en la casa de Lepicheo. El llegdé a
unos 50 metros por el camino de los Sdez. Ayudd a Porma detras
del pino, hacia arriba de la foto. Yordan estaba donde esta el

poste, a mano derecha, a la entrada de la familia Llempi. Yordan
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estaba mirando para el frente cuando caydé Ivadn Porma. Después de
ayudar a Porma se fue a su casa, por la otra entrada, més hacia
Tirta. A la derecha se metid®é a su casa, donde hay una entrada
antigua. No vio cuando 1le dispararon a su sobrino. Se enterd
solo por el teléfono. No recuerda cuanto tiempo pasdé. Conocia a
Ivan Porma, y sobre si alguien le habia pedido declarar por ese
caso, cbémo llega declarar en Jjuicio, dice que su sobrino “Nico”
Llempi le dijo “tio, tiene que ir a declarar lo que vio usted”,
a lo que él dijo “si, no hay ninglin problema en ir a declarar lo
que vi yo”. En la N° 2, indica que a la izquierda esta el camino
de los S4ez y en esas casas que exhibe el fiscal vive Juanito
S4ez, arriba izquierda de imagen, cerca de los pinos. En la N°
3, reitera que vio militares. Cuando llegd estaban en la entrada
de Campos y después en la casa de Lepicheo. Los vio caminar de
un lugar a otro no més. Después se acercd mads, para no “echar la
talla”. Era lo que se veia de lejos. En la N° 4, indica que la
casa de los Llempi estd a la izquierda. El vive en la primera
casa que indica. Ahi vive su suegra, cufiada y sobrino. EI1
terreno es de su suegra. Todo es de ella. Detrds del terreno hay
puros barrancos, quebradas. No vio gente por los barrancos o las
quebradas. La “otra entrada” es donde se ve una mancha, hacia 1la
carretera. Volvidé sin los animales, pues lo dejé en talaje. Le
exhibe el wvideo, “dron casa”. Describe la casa y la carretera.
En el video se ven las parcelas. La casa de Lepicheo es donde se
ven los zinc. Reitera que los militares estaban en ese sector,
por la carretera, describiendo el cuadro segun la exposicidédn que
hizo el fiscal. Para la derecha del cuadro del video (fijado en

el tiempo 03:45). Reconoce el paradero y los arboles botados.
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Por encapuchados se refiere a gente con capucha, con la cara
tapada. Sobre qué tenian en la cara, dice que solo vio segundos.
No los iba a mirar todo el rato, para ver que andaban trayendo.
Sobre si vio a las FF. AA. moverse desde donde Lepicheo, dice
que los vio ahi no mas, caminar y bajarse. Andaban en vehiculo,
los mismos de la foto. En orden a qgué hacian, dice que esté
nervioso por tanta pregunta; la misma a cada rato. No sabe hacia
dénde se llevaron a Ivadn Porma. Los disparos iban desde Carfiete.
Sobre si vio quiénes disparaban, dice que fueron segundos. El
disparo iba de Cafiete cuando cayé Ivadn Porma. Confirma que ese
es el poste donde wve a su sobrino Yordan, a la entrada del

camino para su casa.

Confirma a la defensa que los encapuchados estaban alrededor
de los pinos. Eso lo vio él. No vio que los encapuchados hayan
tenido armas. Vio a su sobrina por uUltima vez en el poste y no
vio cuando 1le dispararon. Cuando vio a Yordan por uUltima vez
estaba en el camino de ripio, cuando iba a la carretera. Lo vio
cuando “echdé arriba” a Ivan Porma; insiste que en el camino de
ripio, no en la carretera. La camioneta estaba en el camino de
ripio. Permanece segundos. Lo sube, ve a su sobrino y se va. Le

dispararon en el hombro a Porma.

Prestd declaracidén ante la PDI. Sobre si en esa oportunidad,
les comentdé que la familia de Yordan también lo habia en el
poste, porgque su mujer le dijo, no recuerda. Se le contrasta con
su declaracibén previa para refrescar su memoria, en donde se
consigné “Lo que si me contd mi sefiora es que cuando ella vio,

vio a Yordan cuanto este cayd, que pedia auxilio, que le habian
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disparado los de las Fuerzas Armadas. Mi sefilora me dijo que en
ese momento la familia estaba en la bodega. Mi sefiora mi cuenta
también que vieron al Yordan corriendo del poste de la luz que
queda a la entrada del predio de ellos, corriendo, corriendo
hacia la bodega de su casa”. No recuerda cuédndo su sefiora le

dijo eso, si fue al poco tiempo o mucho después.

También en calidad de testigo presencial declard la sefiora
Huiaquipan Paine, quien dijo que Yordan Llempi era su cufiado. Le
dispararon y lo mataron. No recuerda el dia, pero fue un 3 de
noviembre, hace tres afios. Su pareja es José Llempi, hermano de
Yordan. Vivia con ellos en la casa, Jjunto a sus dos hijos de
selis y cinco afios, gque nombra. Su mamd vivia en Huentelolén,
hacia Carfiete. Fueron a comprar pan y a su pareja lo tomaron
detenido por un asunto de una camioneta. Fue donde su mama a
buscar el auto, para ir a buscar a su pareja en Cafiete. En ese
momento fue a dejar a su hijo. Al momento en que llegd a Carfiete
no los dejaron pasar y tuvieron que devolverse. No recuerda la
hora, pero era durante la mafiana. En la carreta habia barricadas
y no los dejaban pasar. No sabe quién era. Eran personas comunes
y corrientes las que tenian barricadas. En su casa estaba su
suegra, Su suegro y amigos de su pareja, dJuienes fueron a
preguntar qué le habia pasado. Yordan también estaba en la casa.
Los amigos eran Dieter vy Oliver, quienes 1llegaron en una
camioneta y la dejaron estacionado alld frente al portdn. Cuando

llegd abajo ya estaban en la casa.

Estaban en la casa y no sabe cuanto tiempo pasd, pero hubo

un enfrentamiento con los militares y le dispararon a su cufiado.
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Por enfrentamiento se refiere a que 1los militares estaban
disparando hacia la casa de su suegra. Escuchdé muchos disparos
hacia el sector de 1la casa de su suegra. En ese momento se
escondid®é con su suegra en un galpdén donde guardaba lefia. Se
escondieron porque disparaban mucho hacia la casa, mientras que
el galpdn estaba mucho més alld. Los disparos iban desde Cafiete
a Tirta. Su suegra es Rosa Machacan. No recuerda dénde estaba
don Rolando. Vio que Yordan se 1iba a esconder por la parte de
atrds del galdn, pero después no lo vio més. Después de un
minuto a otro le dispararon y cayd en la parte de atras del
galpdén. Sobre si vio cuando le dispararon, dice que solo lo vio
cuando estaba tirado. No recuerda gquiénes estaban cuando quedd

tirado, pero estaban Dieter, Oliver y sus suegros.

La casa de su suegra queda a la orilla de la carretera, como
en un alto. Habia un &4rbol botado y unas personas, pero no sabe
gquiénes eran. Las personas estaban fuera de la casa, como en la
carretera, cerca de los arboles. Estaba suspendido el tréansito,
no pasaban vehiculos. Cuando vio a Yordan tirado en el suelo le
pidié agua y ella fue a buscar agua a dentro. Le pidieron las
llaves, porgue su suegro le dijo que a Yordan habia que llevarlo
al hospital al tiro. Intentaron salir por ahi, por la parte del
camino de la casa y levantaron un pafio blanco, pero no les
dejaron de disparar. Salieron por el camino de atras, de la casa
de la mamad de su suegra. El auto era de su mama, de color
celeste turquesa, Suzuki. En ese auto manejaba Dieter, ella iba
de copiloto, su suegra junto a Oliver y Yordan atrds. Iban hacia
Tirta, los detuvieron los militares y los apuntaron con sus

armas, deteniéndolos como cinco o diez minutos. Le pidieron que
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los dejaran pasar, porque habian disparado a su cufiado. Ellos no
hacian nada, no los dejaban pasar. Su suegra se enojdé y ahi los
dejaron pasar, como siete o diez minutos @ después. Les
preguntaron hacia dénde iban y wvieron que 1llevaban a Yordan
herido. Un militar se acercé al auto a preguntar ddbénde iban y
ellos dijeron que a una posta cercana en Antiquina, vy 1los
tuvieron detenidos ahi. Sobre si llevaban armas, dice que nada.
No les revisaron el auto, solo los detuvieron. Ellos se
encontraban mal. Yordan se quejaba del dolor donde le habian
disparado: en el hombro izquierdo. La posta de Huentelolén no
estaba abierta; en Antiquina tampoco. Después fueron a San
Ramén, Rangquilhue y ahi estaban atendiendo. Bajaron a Yordan del
auto y les llevaron una camilla. Llamaron la ambulancia a Tirua.
Ella estaba con su suegra. La ambulancia 1llegd a los cinco

minutos. Yordan no reaccionaba, no volvibd.

Le exhibe dos imadgenes de 1la evidencia 148 del auto de
apertura, 29 y 30. En la 29 se ve que estéan fuera de la casa. La
casa de su suegra es de color verde. Ve 1la carretera y unos
drboles caidos, que son los gque vio. Se ven autos, lefia. E1
camino principal de la casa es la parte donde estd el portdn,
llegaron hasta alli, levantaron bandera —-blanca— pero siguieron
disparando. En la 30 indica gque salieron por la casa de alla
atrds. Ese terreno es de la mamad de su suegro. Conoce ese lugar,
a ese lado hay como un bosque. Ese cuadrado es la casa de la
familia Llempi, hasta donde estd el cerco. En el terreno se ven
drboles, hay como un bosque. La propiedad de la familia Llempi
es solo hasta donde estd el cerco. Ella se escondidé en el centro

del galpdén. Sale y ve a Yordan cuando su suegro dijo que le
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habian disparado. Ella salié a la parte del otro lado del
galpdén. Ahi estaba Yordan tirado, en la parte de atras del
galpédn. El1 auto estaba al lado de la casa, donde estd la cama
eldstica. Los militares estaban mucho més allé, hacia Cafiete. Le
exhibe el wvideo, donde describe &rboles caidos. No recuerda si
vio gente en el paradero. En el minuto 03:44 no recuerda haber
visto militares en ese sector, pero los vio en la bajada de
Colo-Colo, un poco mas alla, hacia Tirta. Los militares estaban
en el paradero guemado, mucho mas alld. No vio a los militaren
en otro posicidn més que el paradero quemado, porque después se

escondid.

Se enterd6 de que habia fallecido media hora después de
llegar al Cesfam de Tirta. La vida ha sido dificil para la madre

y padre de Yordan.

Confirma a la defensa la presencia de personas encapuchadas
en el sector de los ©pinos. No recuerda haberlos visto
disparando. Prestd declaracién dos veces durante la
investigacién. No sabria decir si le dijo al funcionario de 1la
policia que vio disparando a las personas, pues no quiso leer su
declaracidén, vya que dqueria declarar de lo que se acordaba; va
han pasado tres afios de la muerte de su cufilado. Contrastada con
su declaracién previa de fecha 9 de noviembre de 2021, para
refrescar memoria, recuerda haber dicho que vio a personas
disparando con armas largas. No recuerda hacia ddénde estaban
disparando, pero luego precisa que disparaban hacia Carflete,
donde estaban los militares. Vio a estas personas hincadas, como

de rodillas, no sabria decir cdémo tenian el torso; solo vio a
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cuatro personas y no sabe cbmo o en qué posicidén estaban.
Confirma lo expuesto en orden a cbdmo se escondid en la bodega vy
vio a Yordan. Contrastada con la versidén de Rolando Llempi, que
prestdé en Jjuicio y decia que bajdé a ayudar a una persona en la
carretera, dice que estd segura de que Yordan fue a esconderse a
la bodega. No se percatd de dbénde estaba Yordan. No alcanzd a
verlo esconderse. No conversdé con sus suegros que Yordan habia
bajado a los pinos. Conoce a Francisco Queupucura, quien dijo
que vio a Yordan en el poste, pero que tampoco le comentd.
Estaban Dieter y el O0Oliver, preguntando por su pareja, gque
habian tomado detenido. Ese dia no conocia sus nombres, después
los conocié con el tiempo. No recuerda dque en su segunda
declaracidén, de agosto de 2022, ella preguntd a José Nicoléads por
estas personas, pero él1 dice que no eran sus amigos y no los
conocia. Sintidé que los disparos eran cerca de la casa; también
le dispararon a una camioneta que estaba estacionada dentro de
la casa de su suegro. Sobre por qué en su declaracidn dice que
no escucharon disparos cerca, seflala que porgque estaban en el
galpédn y no escucharon disparos, pero vieron los disparos a la

camioneta. No sabe gué habrd pasado con esa camioneta de Dieter.

El testigo Gaete Silva, gquien en sintesis seflala que se
desempefiaba como comisario de la 4° comisaria de C.0.P. Los
Alamos, dando cuenta de las funciones que corresponde cumplir y
sus particularidades, segun la zona, como asimismo la
organizacidén del personal policial bajo su mando. Se agrega que
dentro de las planificaciones del 3 de noviembre de 2021 se tuvo
informacién de inteligencia institucional de que podia haber una

manifestacidén en el cruce Peleco. Confirma que llevaba su camara
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corporal con video y sonido. Se le exhibe la evidencia 188 del
auto de apertura, el pendrive Sandisk, parte de archivo
“cooperacidén personal infanteria de marina”, desde 10:24 a
20:20. Confirma que se ve su camara. Indica que el teniente
Videla lo saluddé porque dentro de la jerga militar era superior.
Ordend poner los vehiculos para hacer una cortina. En el minuto
18:36, el teniente dice que habian sacado un herido de una casa.
Se le exhibe que en el video Videla “me notificaron gque habian
sacado un herido, por la accidn nuestra”. Recuerda que cuando se
le tomdé declaracidédn se le exhibidé el video e indica que se
enterd a través de las RR. SS. y que no tenia conocimiento.
Precisa que el teniente le da cuenta a su comandante directo de
los sucesos y él1 solo es testigo de una situacidén militar. Le da
cuenta a ese comandante, a su mando, lo que hacen como infantes
de marina. Lo que entiende es que vieron a una persona y sacaron
a un herido. Indica que la casa del fondo es de donde se les
disparaba a Carabineros e infantes de marina. A la izquierda era
otro lugar desde donde también se habian efectuado disparos.
Sobre a qué se refiere con un “22”, dice que es la clave
institucional para hablar de un detenido. Se ven dos personas
que bajan con las manos en la nuca. Esas personas para ellos
eran detenidos, pero agrega cada uno se hace responsable de su
detencidén. Estadn detenidos por una imputacidén de haber estado
cometiendo un delito. Un vehiculo adentro tenia encargo por robo
y entiende que los detenidos son producto de aquello. Los
aprehensores eran personal de infanteria de marina. Sigue el
video, y se afirma que los temas de detenciones son complejos.

Dice que constantemente se les capacita para detenciones, queria
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que fuera un procedimiento sin reparos Jjudiciales. El1l teniente
queria entrar a un domicilio por una situacidén de flagrancia vy
¢l 1le explica la diferencia entre flagrancia vy domicilio
cerrado, pues ya no tenian a la persona Iin situ. En persecucién
pueden ingresar a sitios cerrados. El decia que tenian que
llamar al fiscal para recibir autorizacién e ingresar a los

recintos.

Los tres detenidos fueron por accidédn de los infantes de
marina, que se les entregaron a Carabineros, se llamé al fiscal
Ramos, quien pidid su traslado a la comisaria de Caflete. Sobre
si se observa si tienen grabado cuando les estaban disparando,
asumié6 que tenian evidencia de cuando les disparaban para
justificar la detencidédn. Ningun subalterno le informd que habian

sacado a un herido del lugar.

Sobre la expresidén de que el herido fue “por accidn nuestra”
no inquirié mayor informacién. E1l tenia equipo y puede que no
haya captado lo que se dijo, es posible que é1 no lo haya

captado con tanta nitidez.

Precisa a la defensa que ellos deben seqguir las
instrucciones del jefe de las fuerzas. Son los que tienen cabal
conocimiento de la labor diaria, pero bajo el mando de un

Almirante de la Armada.

No podria responder si ese dia Canales Almuna portaba la Uzi

o el fusil.

Agrega que se encontrd armamento en el exterior. Levantaron

evidencia. Se levantaron vainillas de escopeta en la
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interseccién, por parte del teniente Mendoza. El tuvo gque
prestar cobertura. Le suena el nombre José Llempi como la
persona detenida ese dia. E1 teniente Videla dijo “aca esta
todo” e impresiona que se da cuenta de qgque su cémara no estaba

grabando.

Sobre si le declaran ilegal una detencidén, tiene alguna
repercusidén para ¢él, sefiala que quiere decir que no cumplieron
con las normas, y si bien no genera un reproche por parte del
Ministerio Publico o sede Jjudicial, da cuenta de por qué se
detuvo ilegalmente a una persona; muchas veces es por detalles

que escapan del conocimiento de los carabineros.

Se aportdé como prueba de cargo también el testimonio del
funcionario de 1la PDI Torres Salazar, analista criminal quien
Indica ser funcionario de la Policia de Investigaciones desde el
mes de marzo del afio 2014. Sefiala que el dia de los hechos se
desempefiaba en la oficina de anédlisis de 1la prefectura
Concepcidédn. Agra que fue citado recién el 7 de noviembre para
prestar colaboracidén en calidad de analista, porque producto de
los hechos se formdé una fuerza de tarea que estaba a cargo de la
Brigada de homicidios Concepcidn, en atencidén a la cantidad de

evidencia digital que habia.

Precisa que dicha fuerza de tarea estaba a cargo del sefior
Oscar Alvarado, el jefe de la unidad en ese momento, ademds de
funcionarios que vya pertenecian a la Brigada homicidio, estos
son Victor Meza, subcomisario Christopher Silva, inspector en
ese momento, ademéds de funcionarios de la BIPE, que serian el

subcomisario Leonardo Sierra, el sefior Lépez, gque igual fue
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parte de la colaboracién de la BICRIM en ese momento. También
estuvo presente el sefior Saint-Jour, también de la BIPE, pero en
particular. La fuerza de anadlisis, estaba constituida por el
subcomisario Jonathan Aburto, el subcomisario Jorge Badilla, él
testigo, y finalmente, debido a la gran cantidad de evidencia
digital que existia, fue necesaria la presencia de una cuarta
persona para prestar colaboracidén y anadlisis que fue el

inspector en ese momento, John Jiménez Aguilar.

El rol de analista se establecidé debido a la gran cantidad
de evidencia audiovisual que se percataron qgque habia. Por ello
fue necesario hacer un andlisis preliminar de la evidencia, y en
base a dicho anédlisis propusieron un modelo base, consistente en
un formato escrito, que abarcaba el hardware y el software de
los dispositivos que utilizaron. Lo anterior tenia como
finalidad dejar consignada la forma en que habian trabajado por
medio de visualizacidén de la evidencia que ya estd referida, asi
como la transcripcidén de los audios que iban encontrando en el

momento.

En cuanto a la informacidén recibida, sefiala que la primera
que tuvieron en su poder consistid® en una copia forense de
variadas evidencias que fueron aportadas en primera instancia
por los infantes de Marina, sin perjuicio de que también
obtuvieron evidencias que fueron aportadas por funcionarios de
carabineros. Del mismo modo, se 1ncautdé diversa evidencia
digital, 1la cual fue entregada por algunos civiles, asi como
levantamiento en algunos centros asistenciales y por una empresa

de transporte.
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Respecto a toda esta evidencia digital, sefiala gque lograron
realizar 76 reportes de tipo analitico, precisando dque a su
parecer, existirian dos que guardan una mayor relevancia
analitica, que finalmente aportan de gran manera a la hipdtesis

gque mantuvieron en ese momento.

Precisa que los primeros registros aportados son de caréacter
audiovisual, que fueron incautados el mismo dia del hecho, 1los
que corresponden a las camaras gopro o microlab que portaban los
infantes de Marina, asi también de carabineros de forma

secundaria.

Sefilala que respecto a la primera NUE se relaciona al numero
6151996, la cual estd ligada al teniente 2° Luis Videla Cid. Del
mismo modo, indica a modo de contexto que el dia de los hechos
habia un corte de tréansito, vy 1los primeros registros que
pudieron observar ligados a él, lo sitllan junto a un grupo de
infantes de Marina en un sector cercano a unos arbustos, y que
estaban en compafiia de algunos carabineros, agregando que

siempre la direccidén que él visualizaba era de norte a sur.

Agrega que el sr. Videla Cid comentaba, y se escuchaba por
algunas comunicaciones radiales que habian procesos de disparo
en el en el lugar, pero no pudieron hasta ese momento
observarlo. Agrega dque ellos empiezan a realizar disparos de
salva, para lograr una persuasidén respecto a unos supuestos
atacantes que estaban atacando al grupo de infantes de Marina.
En eso se comienza un avance, de norte a sur. Igualmente, el
teniente Videla daba cuenta de manera continua a las personas

mads antiguas que estaban a cargo en ese momento, dque seria el
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sefior Felipe Gonzalez Fuster y el comandante Cé&rcamo Aguilera, y
él cada cierto tiempo se daba el tiempo de tomar su teléfono, 1lo
revisaba, lo llamaban etcétera, dando cuenta de la situaciédn,
pero en ningin momento de dicho registro pudieron como equipo
percatarse de algunos procesos de disparo, sino que él referia y
todas las ©personas que estaban alrededor referian que se

escuchaban disparos.

En dicho sentido, agrega que si bien se comunicaba de forma
continua con las personas mas antiguas y daba ciertas
instrucciones, é1 en un momento queda sin salva, y por lo mismo,
pide autorizacidédn para efectuar disparos reales para obtener una
disuasién mayor, por cuanto él sefiala de que finalmente las
salvas, no lograban un sonido que permitiera la disuasidédn de 1los
supuestos atacantes. Posterior a eso, ¢él1 también sefilala que
habrian personas con armas largas, sin seflalar hasta ese momento
un tipo especifico de ellas. Posterior a eso, recibe 1la
autorizacidén indicadndole que debe realizar disparos en partes no
letales, pudiendo escucharse en el transcurso de los registros
audiovisuales, que realizdé alrededor de 14 disparos. Al no
lograr la disuasidén se continta un avance de norte a sur, hasta
que finalmente llega hasta 300 metros de ubicacidén respecto a un
paradero que estd ubicado en la ruta, volviendo a dar
instrucciones de que solamente él podia disparar, lo cual vya
habia realizado, 'y posterior a eso, indica que hay dos
autorizados para disparar una persona y esto es importante. Hay
dos personas autorizadas para disparar en un primer momento
seria el cabo Gutiérrez, y después menciona y autoriza a otro

cabo que seria el sefior Seguel, presentdndose este alrededor de
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las 15:45, lo cual pudieron estimar por su reloj del celular, en
un momento que se visualiza al estar grabando, disparando el
sefior Seguel alrededor de 5 wveces al paradero, momento en el
cual dejan de disparar por cuanto habia una nifia en el paradero.

Lo anterior se liga al reporte 49.

Menciona que la otra NUE de interés es la 6152002 que se
liga al cabo Milton Cabello Bastias. Lo relevante de esta
transcripcién que se logrd realizar es que él en un momento se
encontraba en un sector cercano a unos pinos que estaban
botados, que eran los que hacian que la ruta estuviese cortada
en ese momento, y se produce una conversacidédn. En donde él1 esta
ahi vy 1llega una segunda persona y €él en su calidad de méas
antiguo, se presenta y dice: “Sargento Cabello”. “:;Con quién?”,
le dice ¢é1, ante lo cual se presenta el cabo Seguel quien le
indica, segun lo que pudieron transcribir que “Ahi si, andaban
unos huevones con chaleco y con armamento, andaba un tipo con
arma, con chaleco, con vestimentas negras”. -%“Ah, uno con
chaleco y con vestimentas asi ah, si le dieron tranca a 1los
huevones”- “si, a ese vyo 1le di vy cayd el culeado”, dice
entonces. Resumiendo la idea, el sefior Cabello estaba presente,
aportando més antecedentes en la conversacidn, por cuanto dice
que dicha persona habia sido trasladada en un en un vehiculo
verde marca Suzukli Ya en base a eso, en la conversacidn ahil

finaliza y pudieron transcribir lo sefialado.

Respecto a la primera NUE, seflala que el ultimo registro de

la cémara se produjo a las 15:48, sin que pudieran algun
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registro posterior a esa hora, hasta las 16:20 horas

aproximadamente.

Para buscar registros del lapso intermedio, seflala que en
particular durante el proceso de copia forense, se incluia un
proceso de recuperacidén hecho por peritos de la LACRIM, por lo
que revisaron la evidencia en bruto, y después hicieron el mismo
andlisis pero con lo recuperado de dicha evidencia. En ese
sentido, se logrdé recuperar respecto al sefior Videla un segundo
de fotograma después de las 15:48 horas, en el que se le situaba
cerca del domicilio de la familia Machacan, lo cual concluyeron
porque habia una casa verde. Lo anterior se vio reflejado en el
reporte 51. Respecto al reporte 52, también se lograron obtener
fotogramas de forma posterior a lo sefialado, y de hecho
evidencia se relaciona al reporte 23 y ese estd ligado al cabo
Delgado Lagos. Por ultimo, existe un tercer reporte que es el
53, que se liga al reporte correspondiente al sefior Cabello, en
donde también se ve reflejado que se lograron recuperar
evidencias gque no se habian podido wvisualizar en primera
instancia, pero que daban cuenta de que la leyenda de dichos
registros audiovisuales se percataba de que habia sido con un

horario posterior.

En cuanto a los peritajes, consistieron principalmente en
procesos de recuperacidédn los gque se hacian por medio de un
software que se llama magnet action evidence, el cual toma
cualquier dispositivo digital extrae lo que ya estd y extrae 1lo
que eventualmente pudo haber sido borrado, generando un nuevo

documento, el cual pudieron visualizar por medio del referido
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programa, comparandolo con lo que habia sido entregado de manera
preliminar. Entonces, si algo no calzaba respecto a 1lo

preliminar, lo consignaban.

Para concluir las razones de lo anterior, seflala que 1los
peritos realizaron varias pruebas, como sacarle la bateria a la
céamara. Después sacaban, hacian el mismo ejercicio, pero sacaban
la tarjeta de memoria, o esperaban que se agotara la bateria,
etcétera. Seflala que habia variadas explicaciones que podian dar
cuenta de eso. Sin perjuicio de ello concluye que un hecho puede
ser fortuito; dos hechos, es una coincidencia; pero ya cuando
hablamos de tres hechos en que pasa lo mismo, podria indicar que
es una tendencia, consistente en que hubo manipulacidén externa,

consistente en borrado de registro.

Respecto al segundo registro audiovisual, correspondiente al
sefior Cabello, seflala que se da en un contexto que fue al
parecer posterior a la lesidén, en ese momento, de Yordan Llempi
Machacan, debido a gque hablan solamente de un lesionado y en
particular, la conversacién se da y se detalla gque hay una
persona que tiene una herida en el hombro. De hecho, en un
primer momento el sefior le menciona las caracteristicas de las
vestimentas que tenia dicha persona, y ademéds le detalla en
particular el vehiculo en donde se trasladdé. Sefilalando que ve
que habia wuna persona lesionada en su hombro, vy que fue
trasladada en un vehiculo Suzuki color verde azul, pero que era
un Suzuki wvitara. El color claro daba para confusidén porque 1la
verdad es un color verde azulado. Pero en particular 1lo

caracteriza de manera correcta.
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En el caso del reporte asociado al sefior Delgado, sefiala que
no se permitidé realizar transcripcidén por cuanto habia un sonido
ambiental, pero el sefior Delgado solamente se visualizaba como
operador que mantenia en su poder un arma de fuego y estaba

atento a las circunstancias del hecho.

En cuanto al vehiculo Suzuki Vitara, sefiala que se relaciona
directamente un reporte, que es el N° 48, el que guarda el
andlisis respecto a lo que se pudo obtener en los centros
asistenciales, que es lo que sucede alrededor de las 16:50 horas
aproximadamente, donde se ve que en la posta tranquila llega un
vehiculo de similares caracteristicas, el que venia con civiles
y del cual desciende una persona con vestimentas negras, y la
suben a la camilla. Entonces, este reporte es consecutivo a 1lo
mencionado con por el en el reporte 50, que es lo referido por
el sefior Milton Cabello y que es también relacionado a lo que le

comenta el seflor Seguel.

Se 1le exhibe un video que estd en la evidencia 195.
Correspondiente a un pendrive gque contiene las camaras de la
posta de Rangquilhue y el CESFAM de Tirta, reproduciendo la
primera de las camaras seflaladas, correspondiente al sector de
estacionamiento, en donde sefilala el testigo que a las 16:51:07

aparece el vehiculo antes mencionado.

Respecto a la conversacidn realizada entre el sr. Cabello y
el sSr. Seguel, menciona haber estado presente en el
interrogatorio realizado el dia 20 de abril, en el cual el sr.

Cabello reconoce dicha conversacidén con el sr. Seguel.
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Se le exhibe 1la evidencia N° 156, denominada “linea de
tiempo”, desde las 02 horas con tres minutos, de la duracidén del
video, sefialando que en la parte superior de lo observado, se
ven las inmediaciones respecto al corte de ruta que habia vy
abajo estd la ruta la P-72. Lo anterior se registra a las 16:20
horas. Indica no haber realizado dicha diligencia, pero si tuvo
conocimiento de ella. Indica que el primer fragmento exhibido
corresponde a la conversacién transcrita en el reporte N° 50,
correspondiente a la conversacidén entre los sefiores Cabello vy

Seguel.

Respecto a los reportes realizados respecto de evidencia de
carabineros, sefilala que el procedimiento fue similar, en cuanto
a la visualizacidn y transcripcién de lo aportado por ellos,
agrupandose en la NUE 4977253. En base a ella se hicieron
alrededor de 10 reportes, y también hubo otra instancia donde
aportaron evidencias ligadas a funcionarios de carabineros, 1o
cual se relaciona con la primera NUE sefialada en su declaraciédn,
correspondiendo el primer reporte al Sargento Canales Almuna, el
cual en lineas generales mantiene registros ligados al momento
en donde el teniente Videla sefiala que habria vya habria
realizado disparos, o sea, en ese momento que era alrededor de
las 15:00 horas vya 1los infantes de Marina habian realizado
disparos. Ahora bien, el reporte que tiene mayor interés en su
opinidén, que es externo a los infantes de Marina, es el reporte
11 que se Liga a la NUE 6201529, y el operador de dicha Camara

corresponde al teniente coronel Ricardo Gaete Silva.
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Indica que estos registros son posteriores a los disparos
que hirieron al sefior Llempi Machacdn. A su vez, agrega Jque se
produce una conversacidn particular respecto a su contenido, por
cuanto el sefilor Gaete Silva se identifica como carabinero, vy
mantiene una conversacién o por lo menos se logra captar una
conversacidén con 1los con los infantes de Marina que estaban
presentes. En dicha conversacidén indican que el disparo o el
herido que hubo haciendo referencia al sefior Llempi Machacén
habria sido por la accidén de ellos. Ellos dicen “por la accidn
nuestra”, atribuyéndose el proceso de disparo gque hiridé a la

persona como de ellos.

Igualmente menciona gque uno de los Infantes de Marina se
notaba un poco exaltado y él1 a toda costa queria incautar las
armas. De hecho, ahi el sefior Gaete tiene que decirle: “:;dénde
estdn las armas?, a lo que el infante responde: “Pero si yo los
vi, y estamos en estado a excepcidn, tengo dos casas posibles y
un lof”, a lo que el sefior Gaete le sefiala: “oye, para tu ya 1lo
perdiste, la visual de ellos ti no puedes actuar”, “pero es que
estoy en flagrancia, no?” consulta el funcionario de la Armada,
a lo que el sefior Gaete le explica la flagrancia a grandes
rasgos, sin que incida el estado del excepcidn, seglin concluye,
pese a que el oficial de la Armada queria recuperar a toda costa
el arma, asi como entrar a los domicilios, a lo qgque el sefior

Gaete debid calmarlo.

Se le exhibe al testigo un video, incorporado bajo el numero

188, qgue corresponde a la NUE 6201529, correspondiente al primer
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archivo de video, denominado “cooperacidén personal Infanteria de

Marina despeje de ruta detenidos.”, a contar del minuto 10.

Menciona gque la camara correspondia al Teniente Coronel

Gaete Silva.

Agrega que en la Ultima parte del didlogo, se escucha lo que
habia mencionado con anterioridad, respecto a la expresidn
“accidén nuestra”, porgue mencionan que habia un herido. Se le
debe identificar como Infante de Marina por las vestimentas.
Concluye gque por su voz, Yy también porque lo escuchdé muchas
veces quien sefiald lo anterior es el Teniente Videla, justamente
él por ser el méds antiguo en ese momento, era quien daba las
instrucciones. De hecho, no hay otra persona gque hable, y estaba
bien claro respecto a los lugares donde ¢él queria 1ir a
inspeccionar o a buscar armas. Hace mencidén que él en un momento
también sefiala que habria que hacer grabaciones de los hechos,

pero no lograron recabar imadgenes respecto a eso.

Sefiala notar personalmente un estado de exaltacidn del sefior
Videla, quien queria a toda costa ingresar a los domicilios, vy
como se observd y se menciona en el relato, se le explica el

concepto de flagrancia.

Igualmente, menciona que el reporte 49 también hace mencidn
al uso de drones, y como se acaba de mencionar también en el
video, habria la posibilidad de que hubiera wun otro dron
operando. Menciona que respecto a los reportes que hicieron
respecto a los drones, seflala que no arrojaron evidencia de

interés analitico no pudimos percatarnos, por ejemplo, de las
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imédgenes desde el cielo, la presencia de personas o el uso

eventual de armas de fuego por parte de civiles.

Concluye indicando no existir, més alla de los propios
dichos de los Infantes de Marina evidencia que estuvieren siendo
atacados mediante armas de fuego, sin perjuicio qgue solamente
pudieron apreciar, quizad eventualmente como proceso de disparos,
es lo es lo que refieren los mismos interlocutores en las
distintas conversaciones que pudieron transcribir. Mas no
pudieron captar procesos de disparo activos, sino solamente
sonido. En dicho sentido, menciona que los Unicos disparos que
se pudieron percatar, fueron 1los realizados por 1los sefiores
Seguel y Videla con armamento real. Complementando lo sefialado,
menciona que si hubiese sido el caso de que hubiesen procesos
activos de disparo por parte de otras personas externas, 1los
funcionarios policiales o bien marinos, su tuvo gque haber sido
un poco mas de resquardo, de parapeto. Por el contrario, 1los
funcionarios de la Armada activamente se acercan, al lugar

eventual donde estaban estos procesos de disparo.

A su vez, recuerda que el sefior Videla reporta gque habian
armas largas, pero al momento que empieza a ser mas detallista
respecto al tipo de arma, menciona que son escopetas, mientras

que se encontraban a una distancia mayor de 300 metros.

Concluye reiterando gque no pudieron advertir en ningun
momento la presencia activa de disparos por parte de civiles, ni
tampoco lograron apreciar una posicidén de resguardo, de parapeto
respecto a los infantes de Marina, argumentando que una

suposicidén de una legitima defensa, eventualmente no cabria para
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él, por lo menos respecto al andlisis de la evidencia que pudo

visualizar.

A las preguntas de la defensa, sefiala que ingresdé a la PDI
en el afio 2014, siendo médico veterinario, ingresando a la
Policia como personal profesional. Durante el afio 2021 hizo el

curso de analista.

En cuanto a las tareas precisas que le encomendd el
Ministerio PuUblico, indica que estas consistieron en realizar el
andlisis de 1los registros audiovisuales, en especifico, nos
recuerda la instruccidén que se le habria dado en particular. En
cuanto a si le habria solicitado formular conclusiones, sefala
que en su calidad de analista se subentiende que tenian que dar
conclusiones, debido a que el formato tipo, incluia también
antecedentes en la parte final, y ahi se consignaba una
conclusién o lo que se podia concluir respecto al antecedente,
denominado apreciaciones, en los cuales se describe el formato
que van a adoptar como elementos que puedan resultar relevantes
para quien confecciona el reporte y que han de ser destacados
para su utilizacidén, para que después lo pudiera usar la Brigada
de Homicidios, <con quienes tenian comunicacidén directa, a
quienes le tributaban. Sin embargo, ©precisa dque él en 1lo
particular, estaba abocado netamente a la transcripcidén, por 1lo
que pasaba la mayor cantidad del dia con un audifono
transcribiendo la informacidén y quiza al finalizar la jornada,
tenian una comunicacidén respecto a los resultados del dia.

Agrega que hubo muchas comisiones de servicio, de las cuales no
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participdé, lo que denota gque no habia mucha gente durante la

jornada laboral propiamente tal.

Precisa que el informe 939 lo redactd el comisario Jonathan

Agurto, y fue revisado también por los que lo firmaron.

En cuanto a los eventuales procesos de disparo, precisa que
ellos sb6lo pudieron escuchar un proceso atribuible a disparos,

sin haber visto a un civil disparar.

Contrastado con las transcripciones realizadas, recuerda de
la transcripcidén existirian procesos de disparo atribuibles a

terceros, sin poder precisar si fueron realizados por civiles.

En cuanto a lo declarado, respecto a que el cabo Seguel a
eso de las 15:45 horas realiza unos 5 disparos al paradero vy
dice que dejan de disparar porque habia una nifia en el paradero,
al exhibirle la pagina 87 del informe policial 939-2022 corrige
dicha declaracidén, en el sentido de mencionar que fue en la casa

verde donde estaba la nifa.

Respecto a 1la conversacidén entre los sefiores Cabello vy
Seguel, menciona la posibilidad de una tercera persona en dicha
conversacidén. No obstante no se informdé, al no ser un tema de
interés, debido a que en lo sustancial de dicha conversacidén se
establece gue ha habido una persona que se identifica como Cabo
Seguel, quien hace el reconocimiento de haber realizado el
disparo, sin perjuicio de lo declarado previamente en el sentido
que uno de los elementos relevantes en dicha conversacidén era

que se lo llevaron en el en el vehiculo que le exhibidé en el
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video el sefior fiscal también que estaba en otro de los

reportes, concluyendo que estaban conversando de lo mismo.

Respecto de la ausencia de videos entre las 15:48 y las
16:18 horas, recuerda haber mencionado que “un hecho puede ser
fortuito, dos hechos es una coincidencia, pero vya cuando
hablamos de tres hechos que pasa lo mismo, yo podria indicar que
es una tendencia”, reconociendo que es una expresién de la
novela Goldfinger de la saga de James Bond, respondiendo gque no
suele formular apreciaciones ©policiales citando novelas de
espionaje, pero estadisticamente es muy plausible wutilizarlo
porque se trata de un hecho, siendo él1 un analista, por lo que
le han ensefiado estadisticas, y reitera lo antes sefialado, sin
saber que era de una pelicula, pero le parecidé muy atingente

respecto a lo que se habia encontrado en ese momento.

En cuanto a 1lo declarado, respecto a que un infante de
Marina se encontraba un poco exaltado, y que a toda costa queria
incautar las armas, indica que se referia al sefior Videla,
conforme al registro del comandante Gaete, le fue consultado
sobre las menciones en el reporte N° 11, respecto a las nociones
de exaltacidén, ni incautacidén, por lo que se le consultd qgue
aclarase dicha circunstancia, al declarar cuestiones gque no se
incorporaron en sSus reportes, precisa que estaba haciendo
mencidén no al reporte, sino a lo que habia visto en el wvideo en
ese momento, mas no lo consigndé en él, sefialando que lo habria
consignado de otra manera, en el sentido de que gqueria ingresar

a los domicilios para hacer la detencién respectiva.
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En cuanto a las armas, seflala que reviste importancia la
distancia, toda vez que el sefior Videla menciondé que los civiles
estarian con armas largas, pero que sbélo menciond una escopeta,
la que es efectiva hasta los veinte metros, en circunstancias
que se encontraban a 300, aproximadamente. En dicho sentido al
recordarle las armas y municidédn encontradas por los infantes de
marina, las que corresponden a 16 cartuchos calibre .12; una
funda transportadora de color verde; 50 cartuchos calibre .556,
57 cartuchos de fogueo adaptado 9 mm; un cartucho calibre 22
corto; un cartucho 22 largo; una vainilla de fogueo calibre 9
mm; un rifle marca Steyr 762 modelo 1912; y una escopeta de
fabricacién artesanal, recuerda haberlo sefialado en su reporte,
indicando ademds que se observa un chaleco que 1impresiona
antibalas, se aprecia a personal de infanteria Marina y se
destaca una casa de un piso de madera color verde. De igual
forma, es posible wvisualizar diversas vestimentas y mochilas
sobre el suelo. Respecto a la vivienda seflalada y conforme a
registros existentes en la carpeta de investigacidén, ésta
corresponderia al de la familia Llempi Machacén, reiterando que
las expresiones del sr. Videla se realizaron con anterioridad a

encontrar dichas armas.

En cuanto a sus conclusiones sobre la suposicidén de legitima
defensa, que sefialdé no tendria cabida, menciona que no tiene
entrenamiento militar. A su vez, indica que dicha conclusidén no
se encuentra en sus reportes, mencionandolo sbélo a propdsito de

su declaracidén en estrados.
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Sobre algunas diligencias policiales dio cuenta igualmente
el funcionario de la PDI Yocelevsky Fonseca, quien indicdé llevar

13 afios en la PDI, explicando sus posiciones anteriores.

Participé del equipo de tarea, tomdé declaraciones vy
participdé de la recopilacién de informacidén y de las cémaras de

los centros asistenciales, procedimiento que explicd.

Se le exhibe 1la evidencia 195 del auto de apertura,
reconociendo en el primer video la llegada de Yordan Llempi a la
posta de Ranqgquilhue, describiéndolo, como también las personas
que en él aparecen. En el segundo video, se aprecia la zona del
estacionamiento de la posta de Ranquilhue, y sSe ve una
ambulancia del Cesfam que Tirta que 1iba a trasladar a 1la
victima. Se observa también wun Suzuki Vitara color turquesa
desde el cual se trasladé a Yordan Llempi, indicando guiénes
eran sus pasajeros. En el tercer wvideo, se aprecia la llegada de
la ambulancia al Cesfam de Tirua, a quien le realizaban
maniobras de masaje cardiorrespiratorio. E1 fallecimiento se

fija a las 17:17 horas.

El 26 de noviembre tomdé una declaracidédn en compafiia con
Alvarado, al funcionario Cisternas de la 42 Comisaria C.0.P. Los
Alamos, gquien expone ser funcionario hace 14 afios, 6 en Los
Alamos, del grado cabo primero. El dia de los hechos cumplia una
medida de proteccidén en 1la faccidén San Carlos, Jjunto a la
sargento segundo Fica. A eso del mediodia arribd a la faccidn un
carro Panhard de C.0.P. Los Alamos, J-054, a cargo del teniente
Canales y dos vehiculos de la Armada que lo escoltaban. Tenian

un detenido por del delito de receptacidén de wvehiculo y tenia
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una camioneta doble cabina de color rojo, que habia sido robada.
Funcionarios realizaron la revisiédn del vehiculo y los
funcionarios de la Armada custodiaron al detenido. Esto durd una
hora. Se retiran en caravana a la 3® Comisaria de Cafete,
mientras el teniente Mendoza conducia el vehiculo. Por radio se
enteraron de que el Panhard J-055 se encontraba en un camino de
tierra que permitia el ingreso a la faccién. En minutos
comienzan a escuchar disparos similares a una escopeta, sin
poder discernir si provenian de armas de Carabineros, la Armada
o de civiles, pues solo escucharon. Luego escucharon por radio
que los funcionarios del Panhard harian uso de las .37, gue son
las escopetas o carabinas lanza gases, porque estaban recibiendo
disparos en su vehiculo blindado. Sefiala que durd como una hora,
fue en aumento, los disparos se escuchaban cada vez més
seguidos; incluso se escucharon rédfagas. Tomaron conocimiento de
que el comandante Gaete se dirigia al lugar, pero no podia
llegar porque estaba cortado el camino. Se le hicieron preguntas
dirigidas, sobre si wvia radial habian tomado conocimiento de

allanamientos a casas del sector, o de personas lesionadas, a 1lo

que respondid que no.

El 6 de diciembre junto a Agurto tomd declaracidn a un civil
de apellido Chévez, quien propietario de un vehiculo que
describe con marca, modelo y P.P.U., que en horas de la maflana
acompafi® a su hermana hasta el CIP CRC de Coronel, pues su
sobrino se encontraba detenido. Una vez que finaliza la visita
regresan a Cafiete, llegando a las 14:00 horas, observando que la
ruta esta cortada por vehiculos de Carabineros y la Armada, por

lo que permanecen en el sector de San Miguel, en un taco.
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Transcurren los minutos, escuchan ruidos, lanzas lacrimdgenas,
transcurren dos o mas horas, liberan el paso y ellos se dirigen
hacia su domicilio. Un funcionario hace que se muevan hacia un
lado porgque 1llega la ambulancia, llegan a su inmueble,
desconocen qué pasd, y por la tarde en RR. SS., se enteran de

que hubo lesionados y una persona fallecida.

Entrevistaron a José Porma Leviqueo, hermano de Claudio,
quien sefiala residir en el sector de San Miguel, que se levantd
temprano y fue a dejar a Claudio con su sefiora, hijas y nieta a
una parcela en el sector de Paicavi, donde estaban haciendo
limpieza. Al mediodia regresa a su casa, manejaba una Ford
Ranger negra, y observa que habia personas que cortaron el
camino con troncos cruzados. Regresa a su casa, vuelve a salir
con la finalidad de observar lo que estaba sucediendo, personas
le indican que hay un herido de nombre Ivan, lo que le llama la
atencién pues asi le decian a su hermano. Observa que su hermano
estaba lesionado, lo suben al vehiculo y dice que lo trasladan
hasta la posta. Su hermano refiere una lesidén en la espalda.
Dice que estaba observando en ese punto y recibe un disparo en
la zona lumbar. No recordaba mas antecedentes, como con qué ropa

estaba vestido su hermano.

Lo de José Huenchuleo, decia relacidén con una camioneta a la
que se suben mas personas que también se encontraban en el taco,
avanzan y en un momento cambian de direccidn repentinamente, por
lo que un funcionario de la Armada sintidé riesgo inminente y le

disparo al vehiculo, lesionando al conductor.

397

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



Se incorpord como prueba documental el oficio N° 1035, de la
42 Comisaria C.0.P. Los Alamos, de fecha 5 de noviembre de 2021,
mediante el cual se hace entrega de registros audiovisuales de
cédmaras fiscales vy particulares habilitadas para el servicio,
segun el registro de 12 cémaras que se detallan con tipo, numero
de serie, funcionario a cargo y dispositivo policial,
detalldndose las del coronel Gaete, teniente y sargento, ambos
Canales, vy teniente Mendoza. Se agrega dque solo se pueden
entregar los registros de las céamaras GoPro y SJ Cam, pues las
camaras Axon son descargadas en linea por el Centro Nacional de
Control de 1Imadgenes de Carabineros de Chile, entregandose el
contacto para su coordinacién. Se entregaron 74 videos y 187
imégenes, descargadas en el oficina por el cabo segundo Silva.
Se aclara que la camara SJ Cam utilizada por el cabo primero
Torres, contiene 23 grabaciones, pero con fecha errdnea, pues

dice “24.01.2016” debiendo decir “03.11.2021".

Se recibidé la declaracidén del perito Olivar Beltran, a quien
correspondié realizar el informe 65/2021, de 13 de diciembre de
2021, que versa sobre residuos de disparos de unos soldados, de
un civil y de vehiculos motorizados. Se le remitidé una bolsa,
con su respectiva N.U.E., con nueve pares de guantes téacticos
que no peritd; otra bolsa con un guante tactico izquierdo; y un
kit de levantamiento de residuos de disparos, a través de
tébrulas, consistentes en tres de ellas, protegidas por tubos de
plastico, que pertenecian a un teniente. Habia también 14 kits
de residuos de disparos, levantados mediante térulas. Cada kit
correspondia a cinco toérulas, también protegidas en tubos de

plastico, rotuladas como DD —dorso derecho— o PD —palma derecha—
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, DI o PI. La N.U.E. 5975261, también habia kit de residuos de
disparos, idénticos a los anteriores, de cinco especies,
muestras levantadas desde un personas llamada Yordan Llempi
Machacan. Ademéds iban otras 5 N.U.E., cuyos numeros no recuerda,
pero eran muestras levantadas desde vehiculos: Panhard, Mowag,
una camioneta Kia, Mowag y una camioneta Nissan. Las muestras
eran nueve en el primero, ocho en el segundo, cinco en el
tercero, dos en el cuarto y una en el gquinto; y unos blancos de
referencia. Las muestras se levantaron para establecer la
presencia de trazas de plomo y cobre en muestras dubitadas como

impactos balisticos.

Estas muestras se trabajan con un pretratamiento para luego
hacer un andlisis con un equipo que se llama plasma acoplado a
espectrometria de masa. Lo que se busca en el peritaje son
concentraciones de plomo, antimonio % bario, que son
contrastadas con una base de datos que ellos han hecho con
disparadores conocidos y no disparadores. La base de datos tiene
unas 500 muestras de esta indole. En el kit de tres térulas que
eran de un teniente, tanto 1la palma derecha como el dorso
derecho resultaron con concentraciones de plomo, bario vy
antimonio, compatibles con los residuos que deja un arma de

fuego.

En el caso de las catorce muestras desde soldado profesional
a sargento, nueve de ellas resultaron positivas, en las cuatro
muestras, tanto dorso y palma de ambas manos, con
concentraciones compatibles con su base de datos sobre residuos

de disparos. Cuatro de ellas también resultaron con
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concentraciones compatibles, pero no eran todas las muestras.
Habia algunas que tenian concentraciones sobre las cuales no era
posible pronunciarse o concentraciones que derechamente no
correspondian a un residuo de disparo; pero otras si 1lo

presentaban.

Finalmente, hay dos muestras de un militar gque resultan con
concentraciones sobre las cuales no se puede pronunciar. Las
otras dos no eran concentraciones que puedan ser comparadas con

residuos de disparo en la base de datos.

En lo que corresponde al civil, Yordan Llempi, se tiene en
el dorso izquierdo y en la palma izquierda, concentraciones
sobre las que no es posible pronunciarse. En las muestras de la
mano derecha, las concentraciones no son compatibles con

residuos de disparo.

Las muestras que se levantaron de los vehiculos, en todos se
encontraron trazas de plomo y cobre, salvo en la camioneta, gque
no presentaron residuos; y otros solo de plomo: en la camioneta

Kia.

En cuanto a los residuos en manos, aclara que ellos
establecen unos rangos de porcentajes de compatibilidad con su
base de datos. Cuando los rangos son de 0 a menos de 50, estiman
que estas concentraciones de plomo, antimonio vy bario no
corresponden © no son compatibles con un residuo de disparo.
Cuando estan entre 50 vy 90, establecen que no es posible
pronunciarse. Y cuando van de 90 a 100, lo toman como

compatibilidad con residuos de disparo en su base de datos.

400

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



Expone al ministerio publico sobre su experiencia como
perito. Esta base de datos se compara generalmente con armas de

pufio.

Explica que los residuos de disparo son los gue genera un
arma de fuego o proyectil. Al disparar se genera una nube de
gases que puede dejar residuos organicos e inorganicos,
explicédndolos. Los otros que generalmente se producen por la
cépsula iniciadora, que detalla. Esta es la que contiene plomo,
antimonio y bario, siendo la triada de los residuos de disparo.
Los otros residuos los pueden dejar los proyectiles, como
explicdé al exponer sobre las muestras levantadas de 1los
vehiculos: el plomo y el cobre, gque compone el proyectil cuando

es encamisado.

Expone que estos peritajes evolucionaron desde los nitritos
a esta técnica, explicando someramente sobre las técnicas,
seflalando como una de ellas, més nueva y exacta es la de
microscopia electrdédnica de Dbarrido, que hace la seccidn de
microanadlisis, ahondando sobre ello. La microscopia se hace

desde hace unos diez arfios.

Ninguna de las técnicas qgue hay puede discriminar si una
persona realizd un disparo, manipuld un arma o estuvo cerca de
una nube de disparo. Lo uUnico que pueden decir es gue una
persona tiene residuos de disparo, ahora el porqué es algo que

corresponde determinar a la investigacidn.

Reitera que analizdé kits para residuos de disparo en

tébrulas, en los términos gque expuso en su declaracidén. Se le
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contrasta con su informe, para refrescar su memoria en cuanto al

nombre del teniente que menciond, siendo Luis Felipe Videla Cid.

Recuerda que los porcentajes compatibles fueron sobre 90. La
base de datos se conforma con personas dque disparan armas de
fuego y otras que no manejan ni disparan armas de fuego, como
son algunos peritos y funcionarios, personas y administrativos
gque no manejan armas de fuego, a quienes se les toman muestras.
A otras personas de la misma categoria se les hace disparar un
arma de fuego, en condiciones ideales, pues no se pueden
controlar todas las variables que inciden en la fijacidn o
permanencia de los residuos de disparo. Se hizo en un cajoén
balistico con distintas armas, desde calibre .22 a 9 mm., o
revélveres hasta .35, con el fin de abarcar distintos calibres.
Se les hace disparar y se les toma la muestra a tiempo cero, con
lo cual se forma de base de datos de aquellos que disparan y
aquellos que no. Luego se hace un estudio de qué metales aportan
informacién y cudles no, pues “solo generan ruido” sin aportar
informacién. Coincidié con la literatura cientifica que el
plomo, antimonio y bario son metales que aportan informacién. Se
valida la base de datos y posteriormente y para determinar la
presencia de residuos en la muestra se hace un anélisis
predictivo, que se llama anadlisis discriminante. Se tiene toda
la base de datos y dice “este residuo es disparador de mi base
de datos y este no”; y pone la muestra dubitada, de la cual no
sabe sus resultados si pone las concentraciones y este software
las compara en sus patrones, en 1la concentracidén de plomo vy
antimonio; hace un analisis entre ellos, si corresponden o no, Vy

si se parecen a la base de datos que tienen, produciendo un
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porcentaje de compatibilidad, sea con el disparador o no

disparador.

Explica sobre la transferencia primaria, que corresponde a
la que sucede desde el arma a la mano. Una persona con residuos
puede tomar un mueble 0 persona, dando lugar a una
transferencia, denominada secundaria. Si esta persona va y toma
la mano de otra, seria terciaria. Hicieron un estudio con una
Uzi calibre 9 y una escopeta Remington calibre 12. En la Uzi
casi todas dieron lugar a transferencia primaria. Con escopeta
es mas escasa la transferencia primaria y tiende a ser nula,
pues no tiene un recdmara de salida de gases. Las transferencias
secundarias no se dieron en ningun caso, no es que estuvieran en
un rango que no permitiera pronunciarse, sino que bajo dicho

rango.

Refresca su memoria para preguntarle sobre el caso del
sargento Cartes, que detalla. Para levantar las muestras se
utiliza wun reactivo, que es wuna solucidén con un componente
quimico que ayuda a atrapar metales. Lo gque primero gque debe
hacerse es levantar un blanco para saber qué ligquido estén

utilizando.

Le exhibe documento N° 4 del auto de apertura, en su anexo
B, que indica no conocer. El1 funcionario Cartes presentaba
concentraciones de compatibilidad superiores al 90%, que en 1los
dorsos, son compatibles con un proceso de disparo. Sobre si es
posible que esta persona no haya disparado, indica que se daria
un falso positivo. Estos se dan por algun oficio que tenga 1la

persona, que provoque contaminacidédn en sus manos. Hay varios
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oficios, como soldadores, gasfiter, personas gque manipulan o
gqueman conductores eléctricos para obtener cobre, pues también
tienen competentes quimicos bario y antimonio; y personas que
manipulan armas. Explica que se dio mucho en el estallido
social, en que fiscales solicitaban tomar residuos de disparo a
toda una comisaria, resultando unos positivos, en condiciones
que no habian disparado un arma de fuego en ese instante, pero
si manipularon armas. Por lo mismo este peritaje a toda una
comisaria que manipula armas, daba mas confusidén que certezas
sobre un hecho particular. En este caso, siendo un militar,
podria dar positivo si es que no dispard un arma de fuego; puede
ser contaminacién, transferencia secundaria, o que quiza utilizo
unos guantes que estaban contaminados. Le tocd levantar muestras
de tres sujetos que dispararon contra funcionarios de la PDI,
quienes los vieron disparar, fueron apresados y se les solicitéd
tomar muestras 24 horas después. En sus protocolos tienen
establecidos no més de 10 horas, pues dentro de ese rango la
reduccidédn en personas vivas es bastante mas fuerte. Por tanto,
si encuentra residuos después de esas horas, no pueden dar
cuenta si los residuos son de los hechos que se estén
investigando. De las tres personas, una de ellas dio residuos
compatibles con un proceso de disparo y las otras dos no. Entre
los antecedentes el sujeto tenia como oficio ser gasfiter para
Aguas Andinas antes de 1los hechos habia estado trabajando en
algunas cosas. Hubo que hacer un estudio réapido. Comprd
soldadura estafio 50% con 50% plomo, que a veces va contaminado
con antimonio para darle ductilidad. Manipuldé la soldadura

durante unas horas, luego de lo que hizo su dia cotidiano, se

404

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



duchdé y 24 horas después pididé que le tomaran muestras. Resultd
con residuos compatibles con un proceso de disparo; y s un
falso positivo. En el caso del ejemplo, el sujeto estaba
contaminado por su oficio. Pasan en este tipo de situaciones en
el anédlisis a granel. En el microandlisis se wve la particula vy
se soslayan estas debilidades y ellos pueden ver los residuos de
disparos. En el caso comentado por el fiscal, pueden ser dos
cosas: O el sujeto estuvo cerca de una nube de gases de un
disparo, sea porque é1 dispard, manipuld un arma o estuvo cerca
de otra persona que estuvo disparando; o netamente es
contaminacién de su oficio. Un falso positivo podria también

darse por transferencia secundaria.

No recuerda las concentraciones de Ferndndez Pizarro. Se le
contrasta con el informe para refrescar su memoria, blanco tiene
0,88, en DD 68,13, en DI 76,42, en PD 18,38, y en PI 3,65,
rangos dentro de los cuales no se puede pronunciar. Con 1los
datos que se obtienen de las pericias, sin tener otras cosas en
cuenta, no puede decir si estuvo en un proceso de disparo o no.
Podria venir de una contaminacidén, por eso utilizan estos rangos

para no pronunciarse. No puede especular al respecto.

Las muestras de Yordan Llempi eran sobre 80 en PI y DI, de
lo gque no es posible pronunciarse porque estd dentro de 1los
rangos de 50 y 90. Sobre si afirma en su informe que no se puede
descartar que haya realizado un proceso de disparo, dice que no.
Sobre si afirma en sus conclusiones que no se puede descartar
que Yordan Llempi Machacdn haya manipulado un arma de fuego,

dice que no. Como dijo en el caso anterior, en estos rangos,
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lamentablemente no puede afirmar nada. Sobre si afirma en sus
conclusiones que no es posible descartar que Yordan Llempi
Machacan haya estado cerca de un proceso de disparo, dice que

no.

Contesta a la defensa que recibidé el oficio para realizar el
peritaje el 2021 y 1lo despachdé al Ministerio Publico el mismo
afio. Confirma que hay un procedimiento microscépico que podria
ver la forma de 1los elementos plomo, bario y antimonio, que
seria un insumo para determinar si ellos corresponden a un
proceso de disparo o no; o sea la PDI tiene esa metodologia o
facultad cientifica. Esa informaciédn no estd en su peritaje,
explicando no entregd esa informacidén porque él no lo hizo. Los

guantes se enviaron a esa seccidn para la prueba.

Explica sobre el levantamiento de muestras para
microanédlisis, que no es por tdérula sino gque con un pegamento,
lo que detalla. No debe haberse hecho en Yordan Llempi, pues si
tomaron muestras por tdérula se excluye el microanalisis, ya que
la térula puede deformar las particulas; y se exige dque las

manos estén limpias, que no haya sangre, polvo, vidrio o agua.

Las transferencias secundarias o terciarias no estan en su
informe, pero se entregd un estudio en su informe 592 de 13 de
agosto de 2023, no para este peritaje. Precisa que no se habla
de concentraciones, sino que de porcentajes de compatibilidad.
Con 90% hacia arriba se puede afirmar que se participd en
proceso de disparo. Confirma dgque en su informe indica que
existen factores que atenttan vy otros gque no permiten 1la

deposicidén de residuos de disparo sobre las manos, como el lavo
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de ellas, la contaminacién con sangre, tierra, el tiempo
transcurrido entre los hechos y la toma de muestras, la dinamica
de los  hechos y consideraciones técnicas del armamento
utilizado. En la transferencia secundaria dio un ejemplo. En la
escopeta se puede disparar, pero como los gases salen por el
cafién, es poco probable que queden en las manos. Pero al
disparar una mini Uzi, es méds factible que los gases queden en
las manos. Sobre si podria disparar una Uzi 9 mm y las toérulas
arrojar un porcentaje de compatibilidad inferior al 90%, dice

que podria pasar, pero ahi no se puede pronunciar sobre eso.

Hay casos de personas que aparecen con concentraciones en el
rango de no poder pronunciarse, pero no saben por qué. Sobre si
le informaron algo sobre el oficio de Yordan Llempi, dice no

tener informacidn.

Sobre si a pesar de usar guantes, puede contaminarse la
mano, explica las diversas posibilidades de contaminar 1los
guantes por dentro y por fuera. Por tanto que se use guantes no
asegura que no tenga residuos de disparo en la mano, pues podria
incluso haber transferencia terciaria, desde el guante a la
mano; pero si el guante y la mano estan limpios, los residuos
quedardn en el guante y no en la mano. Reitera lo expuesto a la
contaminacién cuando se pedia tomar muestras a toda una

comisaria.

Hoy ninguna pericia puede discriminar si dispard, estuvo
cerca de un proceso de disparo o manipuld un arma. Las pericias
se dirigen a determinar si hay residuos en las manos, algunas

con mayor o menor ventaja, pero no tienen cbédmo saber la razdn
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por la cual se depositd ese residuo en la mano. Por este motivo
estos datos deben asociarse a la investigaciédn y no sacar
conclusiones derechamente del dato. Por eso dejan esa consigna
en el informe, porque muchos fiscales vy policias, al dar
positivo decian “la persona dispardé” y no es lo gque concluyen.
La persona pudo estar cerca de un proceso de disparo, como se da
en las personas que son victimas de delitos con armas de fuego y

tienen residuos en sus manos, a pesar de no haber disparado.

No hay respuesta a las concentraciones que Yordan Llempi
tenia en sus manos. La tendencia en las escopetas calibre 12 es
no dejar residuos gquimicos, no asi la Uzi calibre 9 mm. Una
transferencia secundaria se daria al momento gue una persona
toma el arma. Explica el estudio en que sujetos con
concentraciones de compatibilidad del 98%, a pesar de los
esfuerzos, no lograron realizar una transferencia secundaria

desde sus manos a las de un tercero.

Informe 67/2021

Expone que la N.U.E. contenia muestras levantadas de 1los
muros de un paradero, ubicado en la ruta P-72, Cafiete, vy un
poste que estaba frente a ¢él. Las otras muestras levantadas
desde supuestos impactos balisticos o muescas de ellos. Entiende
que el paradero tenia tres muros. Dos se levantaron del muro
sur, una del central y una del norte, siempre por el interior.
De la parte exterior se levantaron siete muestras desde el muro
norte. Del poste, la referencia que pone es dque se levantaron
una del lado izquierdo, una del derecho y dos del centro, sin

especificar mirando hacia ddbénde. Se hizo el mismo analisis
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técnico que 1indicédé, de espectrometria de masa, buscando la
presencia de cobre y plomo, gque son metales que estdn en 1los

proyectiles encamisados.

Los resultados de los muros interiores, una de las muestras,
resultd con presencia de plomo y cobre. La otra salidé negativa.
El muro central también resultd con plomo y cobre; y la del muro
norte no tenia presencia de plomo ni cobre. Las exteriores del
muro norte, tres de ellas dieron los dos metales, dos dieron
cobre y dos negativas. La muestra del lado izquierdo del poste

no recuerda bien la configuracidn

El informe 30/2022 se refiere a polera gris manga larga, a
la cual le falta la manga izquierda y tiene cortes atribuibles a
procedimientos de primeros auxilios. Al tratar de reconstruirla
se pudo constatar una desgarradura dubitada en el lado
izquierdo, en el torso de la polera, a 2 cm de la costura de la
sisa, y a 51 c¢cm del borde inferior. La desgarradura era
alargada, en diagonal, con pendiente ascendente de derecha a
izquierda, con tamafio horizontal de 1,3 cm y 1,3 cm vertical. La
desgarradura estaba rodeada de impregnacidén pardo rojiza. Se le
hacen dos peritajes: se toman muestras para nitritos, con cinta,
desde la zona cercana a la desgarradura y de la manga derecha.
Resultdé negativo para nitritos en ambos casos. También se
tomaron trazas de plomo y cobre alrededor de la desgarradura,
pudiendo constatar la presencia de plomo y cobre, lo que quiere
decir que en la desgarradura y en las muescas del paradero, se
produjeron por proyectiles que tenian los dos metales. En el

caso de presencia solo de plomo, no se puede decir mucho porqgue
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a veces son rebotes que pierden la camisa, o simplemente la
transferencia de cobre no es total o no se produce, porgue es un

metal més duro y con un punto de fusidén méas alto.

En relacién al peritaje 30/2022, sobre la polera de la
victima, el ministerio publico le exhibe al perito la evidencia
142 del auto de apertura, gque reconoce. Explica que buscaban
plomo y cobre, pues en los impactos balisticos los proyectiles
pueden ser de plomo y cobre. Los con plomo y cobre se utilizan
en armas del tipo pistolas vy militares. En escopetas 1los
perdigones dejan una rosa de dispersidédn amplia, no una

desgarradura sola.

Habla de proyectil balistico encamisado, que tiene los dos
metales, que describe. No se encontraron residuos nitrados, que
indican un disparo de cerca. Se produjo por un proyectil del
tipo encamisado, porque en el encamisado estd el cobre. Lo
afirma porque el analisis que se hace a través de 1los
instrumentos analiticos da como resultado cobre y plomo, segun
un limite de deteccidén. Si estd bajo a ese umbral, lo da como
resultado negativo. Los encamisados tienen esos dos metales. Se
puede concluir entonces que pasd por ahi un proyectil balistico
encamisado, desconociendo si hay otro proyectil que tenga esas

caracteristicas.

Sobre la desgarradura, explica que se van uniendo las partes
cortadas, pues en primeros auxilios las cortan para no mover al
afectado. Faltaba la manga izquierda; imagina que para acceder a
la herida. Se notdé desgarradura alargada que era dubitada, por

lo que se le hacen las pericias. Estaba en la parte anterior del
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torso, porque faltaba la manga, y estaba a 2 cm de la costura
gue une la manga con el torso. Y a 51 cm del borde inferior, la
que estd por las costillas. La otra es la que une la manga con
una polera o camisa. Midieron por horizontal y vertical, 1,3 cm

y horizontal 1,3, en diagonal.

Le exhibe las fotografias de su informe pericial que
describe conforme a la muestra que de ellas hizo el fiscal,
vinculandolas a lo que claramente acababa de exponer en su

informe. Reitera la metodologia utilizada.

Se incorpord a través de su lectura el informe evacuado por
la perito Acuia, quien realizdé un informe pericial de
microanédlisis, incorporado a través de su lectura. Se solicitéd
el peritaje de guantes tacticos de funcionarios de la Armada,
entre ellos Ricardo Seguel, que luego del respectivo analisis
arrojdé la presencia de particulas de plomo, antimonio y bario en
la superficie externa. Se remitieron ademas tres vainillas
percutidas calibre 12; dos vainillas percutidas calibre 9 por 19
mm marca CDC; tres vainillas percutidas 9 por 19 mm marca PPU;
dos wvainillas percutidas calibre 5.56 por 45 mm marca NP,
respecto de las cuales se solicitd comparar sus residuos de
disparo, con los de los guantes remitidos, entre los que no se
encontré diferencias con las contenidas en los guantes, entre

otros funcionarios, de Seguel.

Finalmente, declardé el oficial de caso sefior Meza Sazo,
guien indica llevar 17 afios de servicio, 14 de ellos en Brigadas
de Homicidio. En noviembre de 2021 trabajaba en la Brigada de

Homicidios de Concepcidn. En esa época se conformdé un grupo de
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alrededor de 12 personas, a cargo de Oscar Alvarado Toledo,
junto a funcionarios de la misma Brigada, entre los cuales se
encontraba Cristopher Silva. Nueve de los funcionarios hicieron
labores investigativas, y el resto se dedicdé al andlisis de 1la
evidencia digital. Estos ultimos eran Agurto, Torres, Jiménez vy

Badilla. Los oficiales de caso eran Silva y él.

Se efectuaron diversos peritajes, dentro de los cuales se
solicitdé efectuar a Lacrim central una infografia para detallar
hitos dimportantes. El equipo de Agurto también construye una
linea de tiempo basado en las céamaras incautadas. Hay que hacer
presente que esa tarde ocurrieron tres hechos, por lo que
tuvieron que tener nocién del contexto de lo sucedido, para lo

cual tenian retroalimentacidn entre los equipos investigativos.

No comenzaron la investigacién. Ello lo hizo BIPE Cafiete.
Actuaron desde el 5 de noviembre a cargo de fiscal Vigueras.
Hubo dos lesionados ese dia, uno de los cuales fallece en Tirua.
También hubo una situacidén, cuando personal de infanteria que
venia de la base de Tirta, se Jjunta con el personal de Los
dlamos, a eso de las 18:00 horas, se produce el disparo a una

camioneta, donde hubo tres heridos, incluido un adolescente.

La primera diligencia que se realizdé fue concurrir a los
Alamos con perito para la fijacién de los vehiculos que
participaron el 3 de noviembre. No obstante, Carabineros vya
habia hecho 1la fijacidén. Se efectudé a pesar de ello, 1la
diligencia en COP de Los Alamos. Luego se tomdé declaracién a

familiares directos del fallecido, al padre, a uno de los amigos
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y a la cufiada. También tomaron declaraciédn a personal de

Carabineros.

Carabineros seflala que salieron a patrullar, teniendo
conocimiento que ese dia comunidades del sector iban a dejar una
carta para el retiro de militares del 1lugar. Todo surge del
procedimiento de Canales Almuna, quien observa una camioneta
color rojo, la cual intenta evadir un control, por lo gque actuan
efectuando el control, se inicia un procedimiento por
receptaciédn de wvehiculo, se identifica al conductor de nombre
José, hermano del fallecido LLempi. Al interior del wvehiculo se
encuentran chalecos balisticos, un banano con municiones. El
detenido es trasladado hasta la faccidén San Carlos. Ahi habian
dos carabineros efectuando custodia. Llega personal de la Armada
hasta este lugar, pero no permanecen mucho tiempo por lo dque
deciden trasladar al detenido, junto al vehiculo incautado, a la
tercera comisaria de Cafete, para lo cual efectuaron una salida
con personal de la Armada. En dicha salida tienen
complicaciones, pues un grupo de personas, entre 7 a 15,
encapuchados empiezan a atacar con elementos contundentes vy
disparos de escopeta a los vehiculos. En eso llega el carro con
el sargento Canales, dquienes estaban a cargo de custodiar a los
compafieros que estaban en la faccidén san Carlos. E1 conductor
del camidén y el sargento a cargo sefialan que fueron atacados
unas dos horas y media, de manera intermitente, haciendo uso de
su carabina lanza gas, y que los encapuchados atacaban desde a
escasos metros de la ruta, donde individuos encendieron

neumaticos y un paradero de madera. Solicitaron apoyo a eso de
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las 1:30. Al medio dia vya habian empezado a disparar 1los

individuos.

Se exhibe la 1linea de tiempo. El1 conductor Oyarzo y el
sargento Canales hablan sobre la gquema de neumdticos vy del
paradero, visualizan disparadores y mantienen la calma. Se
encuentran en el camino de tierra, km 8.5, al cual le llaman
hito 1. Como a las 1:30 se comunican con Cenco para solicitar
apoyo. La Armada llega a solicitud de personal de Carabineros.
Cuando llega la Armada, las personas dque estaban disparando
desde los pinos, se van hacia el sector izquierdo, o sea sector
sur, se posicionan cerca de un paradero de concreto, donde las
personas encapuchadas derriban un &arbol que cubre ambas vias de
la ruta P-72-S, permaneciendo ahi durante la tarde. El
funcionario mas antiguo de la Armada sefiala que no se va a
retirar del lugar. No se detalla el tipo de arma utilizada por
los individuos. Por ello efecttlan disparos disuasivos con
municidén de salva. Dicha municidén fue disparada hacia el suelo,
a un par de metro desde donde se encontraban los infantes de
marina. Se observa el manejo constante del celular de 1los
infantes de marina, por lo que no se ve un momento critico en el
lugar. E1 teniente a cargo solicita autorizacidén para efectuar
disparo con municién real, dado que se estaban acabando las
salvas, a lo que conforme a 1la declaracidédn de Cércamo, ¢él
autoriza dejando en claro dque solo en caso de apoyo de
Carabineros y solo si estaba en peligro la vida de civiles y 1los
funcionarios de la Armada y Carabineros, y que los disparos se
efectuaran a zonas no vitales. Seguel manejaba en su fusil miras

Elcan, 1las cuales tienen un rango de visual desde 300 a mil
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metros. Se logra escuchar por radio que habia personas usando
armas largas, sin detallar de cuales, que estaban en el sector
del pino vy en un paradero de concreto. El conductor de
Carabineros % el sargento Canales manifiestan que dan
directrices del mando a personal de infanteria marina, lo cual
no siguieron, por lo que continuaron con el procedimiento. EI1
conductor Oyarzo y el jefe de mando de carabineros seflalan que
efectiian un procedimiento sin tomar en cuenta su calidad de
funcionario de carabinero mds antiguo en el lugar, arrancéandose
con los tarros. Se produce un cambio de posicidén, a las 14:40
aproximadamente, de los funcionarios de la armada, Seguel,
Videla y Pino se posicionan en el punto N° 2 en la interseccidn
de la ruta P72 S con el camino a 1la faccién, donde Videla
solicita equipo de apoyo dque se 1interne en el bosque para
efectuar un avance, y asi tener visual hacia el corte de bosque
de pino y el paradero. Desde ese punto N°2, Videla ordena a
Seqguel efectuar disparos al paradero, ubicado antes del corte de
los pinos, efectuando entre 10 a 15 disparos. El teniente Videla
habla con el comandante, le cuenta la situacién, que los
disparos desde el pino ya habian cesado. Agregan que logran ver
a dos personas con escopetas. El teniente Videla procede a
ejecutar maniobras para el avance y efectuar detenciones. No hay
grabaciones cuando se 1lesiona a Claudio Porman ni a Yordan
Llempi. Sin embargo Pino y Sanchez relatan cémo se efectud el
avance, indicando que fue a pie, por un sector donde habia una
canaleta, la cual no se extiende hasta el sector de los pinos,
por lo que siguen a pie, indicando Pino que no ve a mas de cinco

encapuchados en el sector de los pinos. Los Unicos dos vehiculos
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con los que se cruzan los funcionarios de la armada son uno gue
iba a alta velocidad, y un Suzuki, donde iba la victima. Se ve a
lo lejos la salida del Suzuki azul, bicolor verde con azul, en
que fue trasladada la victima. Cabello para el vehiculo, sefiala
que va un herido vy —cuatro ocupantes méas, que lleva en
sangrentado el lado izquierdo del hombro. El1 vehiculo era de la
nuera de don Rolando, iba manejando unos amigos de Jordan,
Dieter, la madre del fallecido y su nuera. En la conversacién
entre Seguel y Cabello, donde este se identifica, preguntando si
le dieron tranca, Seguel 1le responde que si, se le dan las
caracteristicas, las vestimentas, Cabello responde si era la
misma persona sacada en el Suzuki del predio, ante lo cual

Seguel dice que ese, que le dispard.

Se le exhibe infografia interactiva. Esta se confecciond en
base a declaraciones, videos vy diligencias investigativas. Se
trata de una vista aérea del hecho investigado. En la parte
superior centrar dice predio San Carlos, donde Carabineros
mantenia una medida de proteccidn, siendo llevado el detenido en
hora de las mafiana. En el punto 1 es donde ocurren los primeros
hechos, cuando Carabineros recibe lanzamientos con elementos
contundentes. El punto 2 es donde se produce el corte de ruta y
desde donde Seguel realiza los primeros disparos, 14
aproximadamente. El punto 3 es un paradero de concreto en
oposicidén opuesta desde donde Seguel realiza los primeros
disparos. Al costado un poco mas atrads hay un sector verdoso
desde donde se derriban pinos para obstaculizar la ruta. E1
punto 4 abarca parte del predio de la victima, estableciendo el

punto donde caydé herida la victima, pero no donde fue herido,
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pues ello no se pudo determinar. Conforme a las pericias vy
declaraciones, que Llempi recibidé el disparo en un sector
cercano al pino o donde estd el poste de 1luz. Se observa
evidencia de cartucheria, 5 vainillas de salva. La fotografia es
del 17 de noviembre de 2021. Los familiares no querian la
presencia de personas de la armada en el lugar, 1lo cual
dificulto nuestra presencia en el lugar, pero finalmente se
consiguidé ingresar. En el sitio del suceso se graficaron 1los
puntos importantes. Se observa en la letra A los escombros de
madera quemada, que guarda relacidén con la quema del paradero y
neumadticos. La letra B corresponde a los elementos disuasivos
utilizados por carabineros. También se observan el punto 3 y el
punto 4 vya mencionados. También se aprecia el paradero de
concreto, hacia donde Seguel efectta alrededor de 14 disparos.
Se observa el poste de luz y la casa de la victima. La distancia
del punto 1 al 4 es de alrededor de 667 metros, y al punto 3, de
550 metros. Entre el paradero y el bloque de &arboles era un par

de metros.

Sobre la reconstruccidén de sitio del suceso, no es atipico
que ello se efectle tiempo después. Ello tiene la complejidad de
la perdida de indicios. Sin embargo, en este caso, hubo
funcionarios de Carabineros que levantaron indicios desde el

primer momento.

La 1linea de tiempo se confecciondé con el material
audiovisual extraido de tarjetas de memoria incautadas. Ese
material, a cargo del subcomisario Agurto, fue unido en sus

rangos horarios. Cabello es un funcionario de la Armada de
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Chile, quien sale en apoyo a los funcionarios que se encontraban
en el sitio del suceso. Cabello se relne en el lugar con Seguel,
produciéndose una conversacidén esponténea. Cabello presta dos
declaraciones en la investigacién. En la primera sefiala que
tiene conocimiento que dos personas habian disparado, Palma vy
Vilches, y sin conocimiento de personas civiles. En la segunda
declaracidén, al exhibirsele imdgenes, reconoce la presencia de
una persona herida en la parte posterior de un vehiculo, con
buzo negro, con un pafio en el hombro izquierdo, ensangrentado.
También reconoce que el disparador de esa persona herida es

Seguel.

Se le exhibe wvideo contenido en la N.U.E. 6152002. Conforme
a la investigacidén, solo salidé ese vehiculo, con ese herido.
Posterior al cruce Colo Colo, funcionarios pasan a pie hasta el
sector de los pinos, donde el funcionario que 1lleva la céamara
indica que por ese lugar sale el vehiculo. El vehiculo sale de
la casa de los Llempi, pasa por la parte posterior de otras
casas, por un camino de tierra, saliendo hacia la ruta P-72-S.
Se observa la conversacidén de Cabello con Seguel, donde Seguel
le indica al primero que habia persona con chalecos, cascos y
armamento. Cabello pregunta si le “dieron tranca”, Seguel
responde que si, que hiridé a uno de ellos, luego de lo cual
Cabello pregunta si era un sujeto de vestimenta negra, de buzo,
a lo cual, de manera espontédnea, sin que Cabello termine la
frase, Seguel le dice que si, que le dispard. Esta parte de la
investigacién fue importante, porgque hasta el momento no habia
ningin antecedente que uniera la participacidén de Seguel como

quien dispardé a la victima. Posteriormente se conforman grupos
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de infantes, donde intercambian informacidén, para producirse el
procedimiento posterior donde funcionarios de infanteria
ingresan en el predio. Se observa la conversacién de infantes de
marina donde comentan la salida de wuna persona herida y el

ingreso a predios aledafios, incluido el predio Llempi.

No participd en ninguna diligencia investigativa respecto de
Seguel. La mayoria de los funcionarios de la armada que
efectuaron disparos se acogieron a su derecho a guardar
silencio. La linea de investigacién da cuenta que dos
encapuchados arrancan al predio LLempi, hacia unas quebradas, en

el sector oriente.

Se exhibe el pendrive contenido en la N.U.E. 6201529.
Corresponde a una camara de Carabineros que no pueden ser
manipuladas. Existen dos tipos de cédmaras gque usa carabineros,
una normal, y otra gque estd hecha para que no haya intervencidn
del personal. El lugar que se observa es el sector de los pinos.
Al fondo se ve la casa de la familia Llempi. Se aprecia el
trabajo de personal de carabineros efectuando el despeje de la
carretera. El teniente Canales era el funcionario méds antiguo
del carro Julio 054, el cual, ese dia estuvo en la detencidén del
hermano de la victima, en horas de la mafiana. Personal de la
Armada estaba registrando los predios del sector poniente,
haciendo alusién al cdébdigo 22. Hubo detenidos, se encontrd
evidencia balistica y armas. Ello no fue objeto de nuestra
investigacién. No hay certeza de si hubo disparos desde 1los
predios, ni quien los realiza. Se menciona la camioneta, que

probablemente tenga encargo pro robo y armamento, sin embargo,
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ello no fue objeto de esta investigacidén. E1 comandante Gaete
pregunta por el procedimiento de detencién de personas, dque
quien se haria cargo de ello. Se observa el comentario sobre la
flagrancia vy la detencidén de las personas. Hay que tener
presente que la conversacidén entre Seguel y Cabello, hablan de
que la victima tenia un chaleco, por 1lo que se hicieron
diligencias para determinar a través de microandlisis,
obteniendo un resultado no concluyente respecto de fibras
obtenidas de un proyectil obtenido en el Servicio Médico Legal,

encontrando poliéster y algoddn, comin en todo tipo de textil.

Se le exhibe ficha premortem de la victima del SML y apuntes
de Denisse Sanchez relativos a la ficha premortem, para su
reconocimiento. Esta documentacién fue relevante ©pues da
antecedentes respecto de la posicidén de la victima, lo cual fue
corroborado en la ultima declaracién del padre de aquella. Asi,
el padre de la victima siempre refiridé que su hijo habia sido
dentro del predio. Sin embargo en su uUltima declaracidén, dice
que Yordan ve un herido, y que sale en su ayuda, que ve a Yordan
salir con una bandera blanca, perdiéndolo de wvista, en el sector
de los pinos, y luego de tres minutos regresa Yordan,
enterdndose que habia recibido un disparo. Esta Gltima
declaracién es lo que se consigna en los apuntes de Denisse

Sanchez. De este modo se acotd la investigacidn.

Se efectuaron pericias balisticas. El perito seflala que el
disparo que penetra el chaleco, el gel balistico, y ambas caras,
es 1inferior a 300 metros. Posterior a ello, el proyectil

balistico sigue su trayecto. Por ello, en el caso concreto, el
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disparo debidé haber sido a més de 300 metros. Sin embargo, no
existen antecedentes detallados que permitan determinar 1la
participacién de 1la victima en los hechos. Solo es posible
sefialar que la victima no estaba en el predio, sino que en el
sector cercano a los pinos. No existe informacidén alguna dque
permita determinar que la victima haya estado portando un

chaleco.

Se exhibe infografia interactiva. En el hito N° 8 se
observan dos circulos donde se posicionan Sequel, Videla y Pino.
También se posicionan Cabello, Figueroa, Gutiérrez vy Pérez,
quienes eran personal de apoyo, encargados de la detencidén de
los encapuchados, siendo dicho posicionamiento orientativo, por
no existir registro de cémara en todo el momento. El hito N°9
refleja donde se efectla los disparos de Seguel al paradero de
concreto. El1 hito 10 muestra el avance del personal del punto
dos al punto tres (el paradero). El hito N° 11 corresponde al
drea entre el paradero y el pino, y donde Claudio Porma habria
recibido un disparo. El hito N° 12 fija el predio de la familia
Llempi, donde cae 1la victima herida. El1 hito 13 muestra el
convoy de infanteria marina y un carro de carabineros, antes del
cruce Colo Colo. El hito 14 muestra un vehiculo saliendo de un
predio costado izquierdo, poniente, un  Suzuki, donde fue
trasladada la victima herida, hacia Tirta. El1 hito ©N° 15
corresponde a vehiculo ya sefialado al pasar por al lado del
convoy. E1 hito 16 grafica la conversaciédn de los funcionarios
de infanteria de marina, haciendo referencia del disparo de

Seguel a la victima.
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Contesta a la defensa que existe un protocolo de
investigacidn en caso de homicidios. A la Policia de
Investigaciones se le encargd la investigacidn el mismo dia del
hecho. Se empadroné los lugares aledafios al sitio del suceso,
pero nadie quiso declarar, ni indicar sus nombres. No le ha
tocado ver heridas de municiones 5.56, ni 7.72. Le ha tocado
participar en investigaciones de este tipo, en que ha habido
enfrentamientos entre grupos. Quien tiene conocimiento pleno en
ese caso de municiones es el perito Rebolledo. En
investigaciones relacionadas con el conflicto mapuche no le ha

tocado participar.

Respecto de los informes policiales N°943 vy N°2147 no
debiese haber discrepancia entre el contenido vy quienes 1lo
firman. Esta de acuerdo con Silva que el sitio del suceso debe
trabajarse lo antes posible para evitar contaminacién de 1la
evidencia. El sitio del suceso era abierto. En el sitio del
suceso se efectud el funeral de 1la victima. No sabe cuantas
personas asistieron. No se le preguntd al padre de la victima.

Concurrieron al sitio del suceso el 17 de noviembre de 2021.

Dentro de la camioneta que manejaba José Llempi se encontrd
un chaleco antibalas, vy dentro de un Dbanano, cartuchos de
escopetas. No se encargaron diligencias para determinar el
origen de dicha evidencia, por no ser objeto de esta

investigacién.

Cuando se llevan detenido a José Llempi, no recuerda que se
haya hablado de disparos, pero si de elementos contundentes.

Canales Almuna seflald que habia corte de ruta, quema de
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neumdticos, disparos de manera intermitente, siendo atacados de
ambos lados, para lo cual instruye efectuar maniobras evasivas
con el carro. También habla de encapuchados, pero no se logra
determinar la identidad de ellos, pues estos arrancan. Por esa
razé4n no se podian efectuar diligencias precisas para determinar
la identidad de los encapuchados. Canales Almuna sefiald que el
vehiculo desde el cual se extrajeron los neumaticos para la
qgquema era una SUV marca Suzuki vitara, calipso, desde la cual se
bajé una mujer de baja estatura. No se le mostrd a Canales
Almuna una fotografia de dicho wvehiculo por no ser objeto de 1la
investigacidén, pues no incide en el fallecimiento de la victima.
Puede ser que Claudia Huaigquipan haya manejado el vehiculo
Suzuki. No se le mostrdé una fotografia a Canales Almuna de

Claudia Huiquipan.

Se peritdé el Panhard J55, el cual tenia impactos balisticos.
Sin embargo, no se pudo determinar la fecha de dichos impactos.
No recuerda si Canales se comunica con Videla. Canales Almuna
sefialé que solo se escuchaban disparos en su contra. Sin
embargo, no se observa posicién de sigilo. E1 sefior Videla
siempre estd en contacto con su mando. Carcamo estaba a cargo de
las tres bases en la zona, Contulmo, Los Alamos y Tirta. A él se

le informaba.

El sesgo de confirmacidén consiste en ver solo una mirada de
la informacidén. Cuando Céarcamo seflala a Videla que se debe
agarrar a alguien dice relacidén con la comunicacidén entre ellos,
pues Videla le informa que los tiros de salva no son Utiles, que

no se podia liberar la ruta porque se harian més fuertes. Por
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eso, con ese conjunto de informacién, Carcamo sefala que
procedan. No sabria decir si lo que le sefiala Carcamo a Videla

es una orden o una conversacioén.

No se puede descartar que la camioneta gris haya sido la que
transportaba gente 'y fierros. ©No hay informacién de esa
camioneta en otro hecho puntual. Tampoco se le exhibid
fotografias de 1la camioneta a Canales. La camioneta se vio
zigzagueando, probablemente para atacar a infantes de marina.
Después se ve al vehiculo Suzuki conducido por Dieter. La
camioneta sale antes que el vehiculo Suzuki. Ninguno de 1los
testigos ©presenciales dicen dque sale 1la camioneta antes de
trasladar a la victima en el vehiculo Suzuki. Dieter sefiala en
sus dos declaraciones que la camioneta habria recibido impactos
de bala de parte de los marinos. No recuerdo si en las imégenes
de video se vean los impactos de Dbala. La camioneta fue
periciada un mes después. Dieter sefald que dejdé encendida la
camioneta, antes de trasladar a la victima. Se 1le preguntd
entonces quien manejdé la camioneta, pero no da informacidén; de
hecho en su segunda declaracidén, cambia la posicién de 1la
camioneta. Dieter no quiso dar detalles de quien habia ocupado
su vehiculo ni donde 1lo habian dejado. En la segunda
declaracidén, solo sefiald que no queria dar informacidén y que

solo se le avisd que estaba en el sector San Ramén.

Todos los funcionarios infantes de la marina estaban a cargo
de un fusil FN scar, calibre 5.56. El1 avance del gque se ha
hablado comienza en el rango de las 15:40. Videla siempre estuvo

en contacto con Carcamo. Se corta la grabacidén de Videla,
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generandose una ventana entre las 15:45 hasta las 16:08
aproximadamente, que seria el momento en que son lesionados
Porman y Llempi. Pino habla de rafagas disparadas hacia ellos,
que disparan desde los pinos, en tres ocasiones seguidas. En el
informe N° 943 se consigna que habia tres personas disparando,
con arma larga, a funcionarios de la Armada. También se sefiala
que durante el avance se habrian efectuado disparos tanto de los
infantes de la marina, como de las personas que tenian tomada la
ruta principal. Ademds de Videla, Seguel y Pino estaban Mufioz,
Valdivia, Cisterna y von Schackman, en el avance por la
carretera. ©No recuerda la cantidad de disparos de Mufioz,
Valdivia, Cisterna ni de von Schackman, pero todos hicieron uso
del arma FN scar calibre 5.56. Estos uUltimos dispararon hacia el
sector desde donde provenian los disparos, esto es, al paradero
de concreto y al sector de los pinos. Desconoce qué tipo de
calibre es capaz de romper la rueda de un Mowag. En el informe
policial N° 2147, se reitera lo sefialado en el informe N° 943 en
cuanto a la presencia de los siete funcionarios de infanteria
hicieron un avance por la carretera, vy que hubo disparos

cruzados.

El sefior Pino y Séanchez hablan de una camioneta gris o
blanca desde donde se suben algunos encapuchados, disparan a los
infantes de marina y arrancan hacia el sur. No se pudo obtener

indicios relevantes para ubicar al conductor de dicha camioneta.

No se logra determinar la ©posicién exacta de 1los
disparadores. Se fijdé en el predio, entre la casa y la bodega,

el lugar probable donde pudo haber recibido la victima el
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impacto. Rolando Llempi, en sus cinco primeras declaraciones
siempre sefialdé que su hijo estaba en el predio al haber sido
impactado. Sin embargo, en su uUltima declaracidén indica que
Yordan habia ido a ayudar a una persona caida. Este cambio se
debe a que se habia obtenido anteriormente la informacidén del
Servicio Médico Legal, en cuanto a lo ya sefialado, razdédn por la
cual se citd a Rolando Llempi para que diera cuenta de tales
antecedentes nuevos, ratificando lo indicado por la funcionaria
del Servicio. Esta informacidén es relevante pues posiciona a la
victima en el sector de los pinos, y a lo indicado por 1los
funcionarios de la armada en cuanto a que los disparos fueron
hacia el paradero y hacia los pinos. El informe del perito
Rebolledo, fijando a la victima en el sector cercano a los pinos
llegdé un mes antes del cambio de la declaracidén de Rolando
Llempi. Esos antecedentes estaban en la carpeta investigativa,
pero no le dieron detalle de dichos antecedentes a don Rolando
al momento de citarlo a declarar. Ese mismo dia que declara
Rolando, declara también Francisco Queupucura. Recuerda que al
consultarle el motivo de su presencia, seflala que la familia de
Porma le pide que vaya de testigo. Don Francisco indicd que
llego como a 50 metros de la carretera, gque empezaron a disparar
los funcionarios de las fuerzas armadas y los pinos estaban
botados. Habian encapuchados, vio hacer a Claudio Porman, no
recuerda como vestia y que no estaba encapuchado. Cuando estaba
herido, lo echa a una camioneta blanca doble cabina. También le
tomamos declaracién a la pareja de Claudio Porman, presente al
momento de la lesidén, quien dice qgue no recuerda la hora, qgue

andaba sin celular, que se subidé al auto y se percatd que José y
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gente del lugar, subié a Claudio a la camioneta roja. Dada las
contradicciones en la declaracién de don Francisco, lo unico
relevante es que indica que Yordan Dbaja a ayudar a Claudio,
porque estaba herido. Dieter y Claudia sefialaron gque no saben
dénde Yordan fue herido. El1 padre sefiald que fue dentro del
predio. En las conclusiones se seflala que las posiciones de 1los
disparadores y de la victima son solo referenciales, pues no hay
antecedentes que permitan una precisidén al respecto. Claudio
Porma es subido a la camioneta (blanca o roja) en el sector de

los pinos.

En cuanto al informe del perito Rebolledo, en aquel se
indica que la bala impactdé en una superficie resiste pero no
rigida, refiriéndose a cualquier elemento que cumpliera dicha
caracteristica. El perito no sefiala si Yordan Llempi llevaba un
chaleco antibala. Segtn sus antecedentes, ello no se pudo
determinar. Seguel, en su conversacidédn con Cabello, hace
referencia que le da a alguien con chaleco verde. Sin embargo,
hay que dejar claro que el informe pericial de Lacrim de Temuco
habla que hay tres voces, pese a que ellos entiende gque solo hay
dos personas interactuando. No le preguntaron a Cabello sobre si
habian tres o dos personas en el lugar interactuando, porque
para ellos no habia un tercero; ademds, porque el informe
pericial es subjetivo. Desconoce el software que usa Lacrim
Temuco. No se puede acreditar que Yordan Llempi tenia chaleco
antibala, ni casco ni que estuviera disparando. No hay testigos
que sindiquen a Yordan Llempi con los elementos de proteccién.

Se desconoce si Llempi cumple con las caracteristicas que da
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Seguel, solo que se trata de la persona herida, que es sacada en

un Suzuki.

Al momento de la pericia, se deben recrear lo que mas se
pueda las condiciones existentes al momento del hecho, aunque es
imposible que eso se efectie fielmente. No se puede determinar
la posicién del funcionario que dispard, por ausencia de
evidencias. En la pericia se empotrd el arma para poder tener un
antecedente base y no subjetivo. Se efectudé 1la pericia con
chaleco antibala, pese a que habia declaraciones de que Llempi
no tenia chaleco antibala. Se hizo solo con chaleco para
verificar lo sefialado por Cabello. No se tomaron fotos de cdbdmo
queda la bala al ser disparada a 120 metros, porque es imposible
recuperar el proyectil. A 160 metros, también la bala traspasa
el chaleco, no se recupera la bala y no hay antecedente si
perdié la camisa. A 200 metros. No recuerda la distancia entre
los paraderos, pero era entre 200 a 300 metros mds o menos, en
diagonal. No se hizo medicidédn entre paraderos, pero si se
efectuaron mediciones para entregarlas al perito como insumo. El
perito determiné no continuar porque se levantdé mucho viento,
por lo que hubo que continuar en otra oportunidad. A 300 metros,
la bala atraviesa el chaleco, el gel y queda alojado en el
chaleco. Desconoce si el proyectil perdidé la camisa. No recuerda
en qué condiciones quedd el proyectil. Por otro lado, cada 100
metros hay un metro de elevacidn, pero en la pericia no se hizo

eso.

Recuerdo que la pericia de Rebolledo sefiala que el disparo

debidé haber sido sobre los 300 metros, encontrdndose Llempi en

428

..j;:"-!'l- [w] Este documento tiene firma electrénica
'.‘l:i;:;"-'i‘-'r y su original puede ser validado en
TH'FE-,,’E-:.! http://verificadoc.pjud.cl

L= Caddigo: STHYXSXXPSC



la zona de los pinos. No se tiene la posicién de tirador, por 1lo
qgque cuando se indica que la victima pudo haberse encontrado en
el sector poniente, a mas de 300 metros, es para indicar una
posicidén probable del tirador. La distancia del tirador es de

mas de 300 metros e inferior a 600 metros.

Respecto de la declaracidédn Denis Sanchez, esta relatd una
posicidén distinta de la victima, al tomar datos de manera
telefénica a Rolando Llempi. Ademéds, sefialdé que Yordan Llempi
salié con una bandera blanca, para que pararan los disparos. Sin
embargo, Rolando Llempi, en su primera declaracidédn sefiald que
uno de los amigos agarrdé un palo largo y coloco un pafio blanco
en sefial de paz. Desconoce si se trataban de dos banderas

blancas, pues nadie lo dice.

La polera de Llempi se mandd a peritaje. El papa de Llmepi
sefialo en su primera declaracién que no recordaba cémo se vestia
su hija. Sin embargo, un afio después, en su segunda declaracidn
indicé que wusaba una polera negra con mangas Dblancas. Sin
embargo ese vestuario no se observa de las imagenes cuando
Llempi llega a ser atendido en el hospital de Tirta. Queupecura
habla de polerdn negro, buzo negro y zapatillas blancas. A pesar
de tales datos, las personas presentes no dieron detalles de las
vestimentas, pero se puede desprender que llevaba alguna prenda

por sobre la polera.

Entiende que del cuerpo de Llempi se extrajeron en total
tres fragmentos de disparo. No se pudo determinar si provenian
de uno o més disparos. Tampoco hay antecedentes que determinen

que la victima participd en un proceso de disparo, pero si que
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estuvo cerca de ello. Desconoce si el encamisado pudiese quedar
en la ropa. No era relevante determinar la vestimenta que
portaba Llempi en el momento del hecho. Lo qgue era importante
era determinar la existencia del chaleco verde, pese a que la

evidencia balistica contemplaba fibras negras.

El hallazgo de municiones y armamento encontrado en el
predio de Llempi fue 1incluido en otra carpeta investigativa,
entiende que 1la llevaba el fiscal de Cafiete, pero no tiene
mayores antecedentes. Desconoce donde se encontrd la camioneta
blanca objeto de robo. No se hizo diligencias en el paradero. En
el paradero se encuentran municiones percutadas. Dicha evidencia
corresponderian a las municiones disparadas a los funcionarios
de la Armada. La uzi tiene calibre 9 mm y dispara rafagas. No
hay testigo que haya visto a Llepmi caminar desde los pinos
hasta donde cae finalmente. Lo que si sefilala el padre, es que su
hijo habria pasado por detrdas de la bodega, cayendo al costado

sur.

No recuerda que se haya recuperado municidén o fragmento del
cuerpo de Claudio Porma, por lo gque no se sabe gqué municidén 1o
hiridé. No recuerda la trayectoria del disparo. Sin embargo, es
muy similar a la lesidén de Yordan Llempi. La lesidén de Porma
también se provoca durante la ventana de tiempo entre las 15:45
hasta las 16:08 aproximadamente, mientras estaba en el sector de
los pinos. Se solicitaron las camaras en el hospital de Tirua.

No recuerda si se solicitaron los registros de atenciédn.

En este caso concreto, se hizo el andlisis de cumplimiento

de las R.U.F. No quedd consignado en algun documento, pero queda
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determinado en las conclusiones. No hay cuestionamiento sobre el

uso de la fuerza.

Consultado por el tribunal como pregunta aclaratoria,
respecto del polerdn negro de Llempi, sefiald que siempre 1o
hacian —preguntaban por 1la ropa—, gque la familia no aportd
detalles y que en atencidén a la declaracidén de don Francisco no
hubiese sido Util dicho polerdén. En orden a que la pregunta es
si se solicitdé o no, responde que si se solicitd al padre, pero

no fue entregado.

Como uUltima prueba de cargo se incorpord el informe pericial
N°® 08-CCP-OH-11352-21, de 25 de noviembre de 2021, relativo al
informe de alcoholemia de Yordan Llempi Machacan, dque arrojd

como resultado 0,00 gramos por litro.

El detalle de la muerte de Yordan Llempi resultd acreditado
conforme a la prueba pericial que se rindidé por el perito
Jorquera, de manera dgque pudo precisarse gque su hora real de
fallecimiento no fue la consignada en su certificado de
defuncién, sino aquella en los segundos mas cercanos al momento

en que se recibid el disparo.

Los detalles acerca de las diligencias de la investigaciédn
se acreditaron con las extensas declaraciones de los
funcionarios de la PDI Alvarado, Silva, Meza, Torres y Agurto,
quienes incluso en ocasiones de forma redundante expusieron en
qué consistieron estas y reconocieron los mismos medios de

prueba.
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La determinacién de qué funcionarios dispararon durante la
llamada “ventana de tiempo”, surgid de la correlacidén de lo que
se expuso por los funcionarios policiales y la documentacidn que

se aportdé la Armada.

Como se puede advertir, la propia prueba de cargo descartd
la versidén de la familia y cercanos a Yordan Llempi, en orden a
dénde se encontraba al momento de recibir el impacto que causd
su muerte; versidén que su padre Rolando Llempi mantuvo en cinco
declaraciones, y cambidé recién en una sexta, luego de que la
propia investigacidén —y a la cual podia tener acceso a través de
su abogado, en calidad de querellante— descartara la posibilidad
de que su ubicacién fuera al interior del predio, y en
particular, en el sector aledafio a la bodega. Esto fue
confirmado incluso por un peritaje topografico de altisima
tecnologia, que por medio de millones de puntos levantados en el
sitio del suceso, tenia la aptitud de medir milimétricamente
distintos puntos de control y construir perfiles topograficos de
la zona, en los términos detallados por el perito Leiva. De este
peritaje topografico se puede concluir que debido a 1la
importante diferencia de altura que media entre la ruta P-72-S y
la propiedad, unido a la presencia de elementos gque impiden un
punto de visidén entre ambas, no cabe sino descartar la
posibilidad de un disparo que, ejecutado desde un costado de la
ruta, haya podido impactar a una persona ubicada cerca de 1la
referida bodega. Se debe tener presente ademds que, a pesar de
haber revisado en detalle la vivienda de la familia Llempi y los
alrededores de la bodega, se descartd asimismo la presencia de

vestigios de alguin impacto balistico, pues si bien se levantd el
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trozo de un pilar de la bodega, este resultd negativo a la
vinculacidén con un impacto balistico; y el perito Rebolledo, al
reconocer la fotografia N° 15 de la evidencia 133 del auto de
apertura, indicé que al ver el trozo de madera y esas
deformaciones de forma irregular que van del centro en forma
serpenteante hacia afuera, se podria haber descartado
inmediatamente como impacto balistico, pues aquellos no
presentan este tipo de fracturas, algo que el andlisis quimico
reafirmé. Se debe descartar también la posibilidad de que se
haya ejecutado un solo disparo, que impactd a la victima y por
tanto no dejdé ningun vestigio en la vivienda o bodega de 1la
familia Llempi, porque al tenor del peritaje aportado por el Dr.
Jorquera, tanto el angulo de entrada del proyectil por su hombro
izquierdo, como el trayecto intracorporal del mismo, 1lo hacen
incompatible con un disparo desde una posicidén menos elevada; y
porque la lesidén de la zona escapular debid causarse por un
proyectil distinto, con un angulo de roce que haria fisicamente

imposible su ejecucidédn desde una ubicacidédn inferior.

Descartada la posibilidad de que el impacto se haya recibido
en la propiedad, la evidencia objetiva del sitio del suceso —o
sea sin la necesidad de recurrir a las declaraciones de Rolando
Llempi, la sexta; y de Francisco Queupucura, pues se prestaron
en una fecha posterior al recogimiento de esta evidencia—
permite concluir gque Yordan Llempi estaba cerca del sector del
pino. Lo anterior, porque resultd acreditado que al momento del
avance y cuando el encartado dispardé en cinco oportunidades
hacia el paradero de concreto, no se habia producido atn el

impacto. Asi, descartandose que se haya producido en la
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propiedad, en las cercanias de la bodega, el Unico lugar en que
se producian disparos era en la ruta P-72-S, y por lo tanto es
el lugar mas probable del impacto. La ubicacidén de Yordan Llempi
en esta zona permite descartar también la versidén de su familia,
en orden a que habria llegado hasta las inmediaciones de la casa
y bodega, donde se desploméd. Esto porque el perito Jorquera
explicé de forma detallada que la lesidn principal de la victima
era de tal nivel 'y compromiso organico, con excepcional
posibilidad de sobrevida de segundos, que haria imposible
caminar —y con mayor razdn correr— los entre cien y ciento
cincuenta metros, en subida, desde la =zona del pino hasta el

punto en que su familia indicé habria caido.

La existencia de un enfrentamiento entre personal de la
Armada de Chile y civiles armados, se tuvo por acreditada en
virtud de la evidencia balistica que reconocidé y describidé el
testigo Mendoza, recogida desde 1la =zona del pino y que da
cuenta, entre lo que pudo recoger, de vainillas de cartuchos de
escopeta y de municién 9 mm; y gue segun el testigo Cares,
perito que sin tener un requerimiento del Ministerio Publico no
pudo obrar como tal, el mayor Gaete le dijo gque tenia un sitio
del suceso “lleno de vainas” y qgque necesitaba “hacer algo” con
ellas. Por el mismo costado de la ruta, al poniente, se encontrd
evidencia balistica consistente en wvainillas y tacos de
escopeta; y vainillas 9 mm, al igual que al costado oriente,
cerca de un poste con muescas, donde se encontrd una vainilla vy
un cartucho, conforme a la seccidén sitio del suceso de la
infografia interactiva que describidé el testigo Alvarado. Se

corrobora ademas la existencia del enfrentamiento, pues la misma
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infografia dio cuenta de la presencia de dos tacos de escopeta
en la zona aledafia a la bodega de la familia Llempi, lugar por
donde huyeron los sujetos y, mas hacia el poniente, donde se
encontraron las municiones, armas de fuego y un chaleco
antibalas. Asi, resulta consistente encontrar varias evidencias
del uso de armas de fuego en la zona del paradero y del pino —
lugar en donde se produjo el enfrentamiento— con que 1los
sujetos, emprendiendo la retirada, hayan disparado también desde
la zona posterior a la casa de la familia Llempi, lo que
explicaria los tacos, para luego abandonar las referidas
especies mas al oriente de la bodega. Esto concuerda también con
la grabacidén en que Seguel dice a Cabello gque por alli es donde

huyeron los sujetos.

En cuanto a la lesidn sufrida por Claudio Porma Leviqueo, el
Formulario de Atencién de Urgencia del Hospital Doctor Hernéan
Henriquez Aravena, da cuenta de que ingresdé el 3 de noviembre de
2021, a las 20:56 horas, derivado desde la posta de Tirta, con
un politrauma por herida a bala, 1lesidén toracoabdominal, con
ingreso por la zona infraclavicular izquierda anterior,
impresionando a una contusidén pulmonar izquierda, hemotdrax leve
a la izquierda, hemoperitoneo, lesidédn de bazo y renal izquierda.
La declaracién del testigo Alvarado, expuso que el sefior Porma
indicé haber salido desde Peleco alrededor del mediodia en
direccidén a su casa, “haciendo dedo”, pero cuando estan cerca de
llegar al cruce de la ruta P-72-S, que conecta con la faccién
San Carlos, habia humo, por lo que el conductor lo dejdé ahi y la
familia siguidé avanzando: él Jjunto a su mujer y las dos nifias,

percatandose de que habia una tanqueta en el sector de tierra,
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que el humo correspondia a un basurero que estaba ahi; y que
segln su percepcidén no habia militares. Sigue avanzando por la
carretera, y cuando va cerca de la casa de la familia Llempi en
un sector ‘“entre el paradero vy los Aarboles qgue estaban
cortados”, voltea y ve la llegada de infanteria de marina, gue
empezaron a disparar. Fue muy claro al seflalar que camina de
norte a sur, desde Cafiete hacia Tirta, dando la espalda a 1los
disparadores. Vio a los infantes de marina, intenta agacharse vy
fue en ese momento en que recibidé el disparo, dque 1lo dejd
inconsciente, sin recordar nada més hasta que aparecidé en
Temuco. Esta versidén no cuadra temporalmente con los hechos,
pues segun la propia 1linea de tiempo el tréansito se habia
cortado desde mucho antes del avance de los infantes de marina
hacia el sur, por lo que de haber ocurrido asi, era imposible
que no percibiera la presencia militar. La sobrina del sefior
Porma, de nombre Carola, confirmé la posicidén indicada por su
tio —de norte a sur y siempre dando la espalda a los infantes de
marina—, pero como puntualizdé Alvarado, segun el informe del
Servicio Médico Legal, los hallazgos intracorpdéreos de un cuerpo
en posicidén anatdmica no se condicen con sefialado por Claudio
Porma, pues se concluyd que la entrada del proyectil es de
arriba hacia abajo, de adelante hacia atrds vy levemente de
izquierda a derecha, pudiendo describirse en términos generales
a la zona infraclavicular anterior, como “el hombro”, segun 1lo
dijo adem&s Queupucura. En consecuencia, la dinadmica propuesta
por el sefior Porma en orden a cémo recibidéd su lesidn, no se
condice con el tiempo ni con la forma gue expuso, ya dJue era

imposible gque un disparo efectuado por la espalda, considerando
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el desnivel de la ruta —en ascenso hacia el sur—, presentara la
trayectoria gque se constatd. Por otro lado, tampoco existe
claridad en cémo ni quién ayuda a Claudio Porma después de
sufrir la lesidén. Segun el testigo Alvarado, lo que se entiende
es que su hermana, guien estaba en el sector, le presta auxilio,
lo suben a su camioneta roja y se van del 1lugar. Pero 1lo
esperable —salvo que hayan tomado otro camino— era que 1los
infantes de marina, que iban desde el sur, cerca del cruce Colo-
Colo, se hayan encontrado con ella, lo gque no ocurridé. Pero si
se encontraron con una Nissan gris NP300, que iba muy rapido y
casl atropella a un infante de marina; y uno de ellos que iba en
el vehiculo 450, observa que iba una persona con un arma larga o
fusil, por lo que le dispara. Sin embargo, el referido vehiculo
se perdidé en el sector Huentelolén. Y referente al mismo hecho,
el testigo Queupucura, afirmé haber visto cuando Ivan Porma —
como él conoce a Claudio— es herido en el hombro, cae y lo “echa
arriba” de una camioneta blanca, contexto en el que vio a su
sobrino Yordan por ultima vez, mirando desde el acceso a su
casa, cerca del poste. Mas alld del notorio nerviosismo del
testigo, su molestia ante las preguntas del fiscal y lo tardia
de su declaracidén durante 1la investigacidén, hacia el final,
segun relevd la defensa, cuestiones que desde luego podrian
encontrar una explicacién razonable, es el contenido de su
declaracidén la que carece de esta. En primer término, indica que
en el sector habia encapuchados, pero niega que hayan tenido
armas, lo que no se condice con la evidencia balistica
encontrada en el sector; y molesto responde que “no los iba a

mirar todo el rato, para ver que andaban trayendo”, cuando el
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fiscal le preguntdé cbédmo eran esas capuchas. En segundo lugar,
agrega en mas de una oportunidad que habia mucha gente, distinta
de los encapuchados, pero ello no se condice con el resultado de
la investigacién; vy siendo un sector rural, en donde 1lo
esperable que los vecinos —incluso si lo son a kilémetros— se
conozcan, no refiridé a nadie. Debe recordarse que la carretera
estaba cortada, por lo que la presencia de esa “mucha gente” no
podian ser meros transelUntes. En tercer lugar, por mas rapido
que hayan sido los hechos, si vio a Porma caer detrads de 1los
pinos, mirando al sur, no explica el detalle de cémo se 1o
trasladdé desde alli al camino de ripio ni desde dénde salid o
llegd esa camioneta, a la cual “él 1lo echd”, lo qgue seria
esperable al dar cuenta de una verdadera experiencia vivida. Mas
importante aun, es llamativo que conociendo a Claudio Porma -o
Ivan, para él— no haya reconocido a su hermana, quien se supone
lo ayuddé. Otro antecedente no menor lo aporta Yocelevzky, pues
de la declaracidédn que tomd a José Porma, hermano de Claudio,
fluye que él1 lo traslada a la posta en su vehiculo, siendo que
conducia una Ford Ranger negra. Es en este mismo contexto en que
la discordancia entre el color de la camioneta —si era blanca,
roja ©O negra— Yy que su motivo para declarar haya sido la
peticién de su sobrino “Nico” Llempi, José Nicolads Llempi
Machacan, conduzcan a restar fiabilidad a su relato. Por el
mismo motivo se descarta el aserto del fiscal, de que Yordan
haya ido en ayuda de un “pefii caido”, Claudio Porma. Esto, seglUn
fluye de la declaracién del funcionario de 1la PDI, Meza, en
orden a lo que declard dofila Denise Sanchez, gquien tomd notas

para el tanatdlogo y recibidé del padre de Yordan Llempi el
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relato de que por esa razdédn su hijo habia bajado y se encontraba
en el lugar, antecedente que llevdé a su sexta declaracidn, qgue
ya no 1lo ubicaba dentro del patio de su casa; y que coincidid
temporalmente con la declaracidén prestada por Queupucura. En
consecuencia, lo UGnico gque pudo acreditarse, por resultar
corroborado, fue que Claudio Porma Levigqueo resultd lesionado
con una herida a bala, gque tenia una trayectoria intracorporal
muy similar a la que sufridé Yordan Llempi, en el mismo contexto
espacio temporal, cerca del sector de los pinos, donde un grupo
de civiles encapuchados y armados, atacaba a funcionarios de

Carabineros y de la Armada de Chile.

No pudo acreditarse una vinculacidén entre los disparos que
realiz6é el acusado y la muerte de Yordan Llempi Machacan. Como
se reconocid por los propios investigadores, y se reafirmdé por
el sefior fiscal, tal vinculacidén se le imputa en base a una
conversacién que el acusado tuvo el dia de los hechos con el
sargento Cabello, en donde se atribuye dispararle a una persona
en el hombro, que cayd, y luego sacaron del lugar en un vehiculo
marca Suzuki color azul o turquesa, confirmdndose dque esa
persona era Yordan Llempi. En consecuencia, existiria un nexo
causal entre la conducta del acusado y la muerte de Yordan
Llempi. Sin embargo, esta forma de interpretar la conversaciédn,
exhibida en reiteradas ocasiones a lo largo de todo el juicio,
se aleja de su tenor literal y analisis objetivo. Y como primera
cuestidén, recogiendo las palabras del perito Guzmdn de tratarse
de un proceso subjetivo, aunque no altere el sentido de las
afirmaciones atribuidas a Seguel, el tribunal si reconoce una

tercera voz masculina en la conversacidn, segun se dira. Para
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aquello se tuvo en cuenta un elemento del que el propio perito y
los investigadores carecian: haber escuchado al acusado hablar
por <casi tres horas y treinta minutos, tiempo que durd su
declaracidén, sin contar su individualizacidén en cada una de las
jornadas. De esta manera, sumada a la reiterada exhibicién del
video, estos sentenciadores tuvieron un elemento de contraste
mas completo que el del perito, por el tono y las
particularidades de la cadencia de la voz del acusado, que en
esencia no se alteran si el lenguaje es formal, informal o soez,
llegando a una conclusidén un poco distinta que la del perito,
segun el mismo reconocidé podia ocurrir, al tratarse de un
proceso subjetivo. En este orden de ideas, basta con ver la
dindmica de la situacién y el tenor de la conversacidn para
advertir que entre aquellos funcionarios se producia un réapido
intercambio de informacién —al punto que Cabello llega

corriendo— y lo que se oye del didlogo es lo siguiente:

Cabello: :;Le dieron tranca a los hue’ones?

Seguel: Si, cayd un hue’én ahi, pero anda’a con chaleco el

culia’o.

Cabello: :;No era un hue’dn de buzo negro?

Tercera voz: Y chaleco verde.

Cabello: Porque de aqui se llevaron en el auto a un hue’én

que iba herido en un hombro.

Seguel: Ya, ese fue, que yo le disparé y cayd el culia’o,

iba con chaleco y toda la hue’a.
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Cabello: Que lo llevaba ahil en el..

Seguel: :Se lo llevaron los paisas si?

Cabello: Si, de aqui de la misma casa, en un furgdn azul, en

un Suzuki.

El didlogo anterior, no obstante, no considera que ese mismo
dia en aquel contexto hubo un segundo herido con un disparo en
el hombro, con una trayectoria similar a la que tenia el sefior
Llempi: Claudio Porma, persona cuya versidén resultd en extremo
dudosa, por las razones antes expuestas. En consecuencia, si se
considera esta circunstancia, Seguel solamente asiente a lo que
afirma Cabello, pero dada su pregunta —si se lo habian llevado
los “paisas”— se puede concluir que no vio gquién ni cémo se
llevaron a esa persona, por lo que podrian haber estado hablando
de dos personas distintas, ambas heridas en el hombro. Si se
suma el hecho de que Seguel no fue la Unica persona que dispard
municiones calibre 5.56, esta conversacidén no puede convertirse
en una confesidén esponténea, al tenor de lo afirmado por el
ministerio publico; no al menos sin vulnerar el estandar legal

exigible para la acreditacidén judicial de un hecho.

En el mismo sentido, la posicidén precisa de un disparador y
su victima no es un mero cabo suelto como afirma el fiscal; o a
lo menos no siempre es asi. En efecto, hay circunstancias en las
que acreditidndose qgue una persona resultdé fallecida como
resultado de una herida producida por un arma de fuego, sin que
existan dudas en orden a que un tercero la dispard, la ubicacidn

precisa de ambos es un antecedente hasta irrelevante, ni
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siquiera un cabo suelto. En el caso sub judice, sin embargo,
conocer la ubicacidén de la victima y del disparador era de la
esencia, pues hubo dos heridos y mas de un disparador. Si bien
las diversas posibilidades pueden acotarse, pues Seguel Ile
dispar® a una persona, que pudo ser alguno de los dos, respecto
de ninguno de ellos existidé claridad acerca de su ubicacidén ni
la conducta que desplegaban. En este escenario, considerando que
incluso un fragmento de la camisa del proyectil podria haber
permitido confirmar quién fue el autor del disparo —como ocurrid
tratdndose de un proyectil que se fragmentd e hirid a tres
personas distintas, entre ellas el sefilor Huenchuleo—, esta
ausencia que el fiscal afirmé podria ser causa del azar, el
destino o 1la mala fortuna, con rigor <cientifico el perito
Rebolledo estimé compatible con la presencia de un elemento
balistico que le opone resistencia, pero no con la rigidez
necesaria ©para detenerlo, como seria una pared. En otras
palabras, la explicacién mas probable vy corroborada con la
prueba de cargo sobre la ausencia de la camisa se explicaria
porque la victima haya vestido un chaleco antibalas; y como
entre los elementos hallados al oriente de la propiedad del
sefior Llempi se encontrd también un chaleco antibalas, distinto
del referido en la conversacidén de Seguel, al no tener vestigios
del encamisado o sanguineos, se puede concluir gue mas de un
sujeto vestia chalecos balisticos. En consecuencia, la
inexistencia de antecedentes relativos a la posicidédn precisa de
la victima y los disparadores, en el contexto de 1los hechos,

impide wvincular més allda de toda duda razonable el disparo
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efectuado y admitido por Seguel, con la muerte de Yordan Llempi

Machacéan.

Sin perjuicio de lo técnicamente detallado de los informes
N° 3, 71 y 111 del perito Leiva Alvarez, en ellos, y a raiz de
ellos, se 1incluydé gran cantidad de aspectos que no fueron
cuestionados, tales como las caracteristicas topograficas del
terreno, altura, angulos y desniveles, lo que pudo corroborarse
ademds por las fotografias, los videos del sitio del suceso vy
las declaraciones de testigos y peritos, que se contrastaron con
el resultado de su peritaje, que utilizd técnicas avanzadas para
levantar millones de puntos a fin de elaborar con precisién
milimétrica un levantamiento topografico del sitio del suceso.
Asi, como no logrd acreditarse una posicidén més precisa del
tirador y la victima —que al principio y durante buena parte de
la investigacidén se la situd dentro del su propiedad, entre la
bodega vy la casa—, ©plasmar una transcripcidédn completa vy
detallada de sus informes no aporta al fundamento de los hechos
que permitidé acreditar y descartar, a pesar de resultar un medio
de prueba oO6ptimo para corroborar las conclusiones a que se
arribaron, particularmente en base a las imédgenes de su informe
que describidé al ministerio publico, en la evidencia 130 del
auto de apertura, las 30 imdgenes de la evidencia 135 y los tres
videos de la evidencia 164 y la referencia que otras probanzas

del juicio hicieron a ellos.

Se desestima el valor probatorio de la declaracidén de 1los
testigos de 1la defensa Saavedra, Mufioz, Valdivia y Cisternas,

pues si bien fueron testigos presenciales vy dieron cuenta
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detallada de haber existido un enfrentamiento, acreditado con la
misma propia prueba de cargo, el ministerio puUblico evidencid
una eventual causa de ausencia de imparcialidad, pues fueron
todos representados por el mismo estudio juridico que representa
al acusado. Si bien esto en principio no afecta su calidad de
testigos, menos si los hechos que refieren encuentran correlato
en el sitio del suceso y el resto de la prueba rendida, si se
proyecta en aspectos como que el avance se hizo con la intencién
de dialogar con los sujetos, retrocediendo en la escalada de la
fuerza, a pesar de que la prueba incorporada al juicio da cuenta
de que la finalidad del avance era detenerlos por disparar armas
de fuego contra personal de Carabineros y de la Armada, en la
ruta P-72-S. En consecuencia, el tenor de aquella parte de su
relato pareciera intentar Jjustificar las acciones del teniente
Videla, su superior jerdrquico, en consideraciones no
corroboradas en el resto de la prueba rendida. Por otro lado,
como se acreditd, los testigos fueron de los funcionarios que
durante la denominada “ventana de tiempo” percutaron disparos,
sin que la investigacidén haya determinado su ubicacidén exacta ni
hacia dénde dispararon, todo 1lo gque llevan a desestimar el

mérito probatorio de sus testimonios.

Se desestima también el wvalor ©probatorio del peritaje
evacuado por la perito Contreras, no porque lo denominado como
su “teoria del rebote” careciera de rigor cientifico, como se
afirmé por parte del ministerio publico, sino porque se
evidenciod que fue incapaz de wvincularla a los hechos
concretos de la causa. En efecto, si bien el perito Rebolledo

aborddé un eventual rebote vinculandolo a la imagen que evoca un
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dibujo animado, en donde disparando a la derecha el impacto
finalmente da a la izquierda, él mismo explicdé que los
proyectiles cambian de direccién al impactar contra una
superficie —algo que evidencidé en una de sus pruebas, en que “el
proyectil baja”—, accidén fisica para la cual, casi entre risas,
admitidé era un rebote, pues la balistica no contempla un término
técnico para dicha reaccién. En el mismo punto, y a pesar de los
esfuerzos del persecutor por obtener una repuesta distinta, el
perito Acevedo concluyd que tanto el nltcleo como los dos trozos
metdlicos pudieron formar parte de un mismo proyectil balistico,
es decir, que un Unico proyectil que se separd en tres partes,
lo que se explicaria segun su propia declaracidén, porgque un
rebote cambia la direccidédn de un proyectil al impactar, y segun
la energia puede que se fragmente y los pedazos que queden
“salgan a cualquier parte”, no a una direccidén estimada. Esta
teoria encuentra respaldo empirico en 1lo expuesto por 1los
testigos Alvarado y Silva, pues se determindé que el funcionario
Irisch dispardé su arma de servicio contra la camioneta con 1la
cual —segUin su apreciacién— el sefior Huenchuleo intentd
atropellar a un infante de marina, proyectil que se fragmentd vy
lesiondé a tres pasajeros, confirmdndose lo que expuso Acevedo, y
en parte también Contreras, quien afirmé que los proyectiles
calibre 5.56 estdn hechos para fragmentarse. Con todo, a pesar
de ser una teoria plausible y con corroboracidén empirica en la
misma prueba de cargo, la ausencia de certeza respecto a la
ubicacién precisa de la victima impide dar sentido a la teoria
en el caso sub judice: si bien los rebotes son impredecibles, si

podria reconstruirse su trayectoria conociendo las muescas u
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otros vestigios, junto a la posicién de la victima, aspectos que
la perito no pudo precisar y, por tanto, la teoria del rebote no
aporta a esclarecer los hechos si no se puede inferir dénde vy

cébmo rebotd el proyectil.

NOVENO. Que, los hechos establecidos en el motivo anterior
deben conducir a la absolucién del acusado. De conformidad con
el articulo 340 del Coébdigo Procesal Penal, “Nadie podrd ser
condenado por delito sino cuando el tribunal que lo Jjuzgare
adquiriere, mads alld de toda duda razonable, la conviccidén de
que realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de 1la
acusacién y que en €1 hubiere correspondido al acusado una
participacidén culpable y penada por la ley”, estandar legal de
conviccién que debe formarse “sobre la base de la prueba
producida durante el Jjuicio oral”, al tenor de la misma norma
legal. Los términos utilizados por la ley no han sido azarosos,
sino que por su propio tenor literal se exige al tribunal
analizar en su conjunto cada uno de los elementos del delito:
tipicidad, antijuridicidad vy «culpabilidad. Naturalmente, este
anadlisis, debe efectuarse a la 1luz del concepto dogmatico de
delito, aceptado vya en lo fundamental por la mayoria de la
doctrina nacional y extranjera, que lo define como una accidén u
omisidén tipicamente antijuridica y culpable!. Por esta razdn, si
bien el solo hecho de que Yordan Llempi Machacdn haya fallecido
por medio de una herida a bala heteroinferida, de parte de una

municién calibre 5.5¢, puede atribuirse al comportamiento

! Cury UrzUaA, Enrique, Derecho Penal. Parte General (Santiago, 2020), T. I, p.

307.
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humano, de otro, pues prima facie “constituye una lesidén [..] de
un bien Jjuridico-penal prevista en algun tipo de delito”?, como
ocurre en el caso del homicidio simple, ello no basta para
afirmar —como se hizo por el persecutor—, qgque existe tipicidad.
Lo anterior por cuanto “Toda conducta tipica debe integrarse de
las dos componentes necesarias de todo comportamiento: su parte
objetiva y su parte subjetiva. Pero aqui no se trata de
comprobar los caracteres generales de todo comportamiento gue
puede importar al Derecho penal (caracter externo y final), sino
de examinar si, wuna vez confirmada la presencia de un tal
comportamiento, el mismo relne todos los requisitos de un
determinado tipo penal”?®. Ese tal comportamiento o conducta gque
en la muerte de Yordan Llempi Machacan se imputd al sefior Seguel
San Martin fue, por una parte efectuar “en total 58 disparos con
su fusil, siendo a lo menos uno de ellos realizado con dolo
homicida, a una distancia superior a los 300 metros desde donde
se encontraba la victima y en direccidén a ésta”; y por otra,
efectuar “en total 58 disparos con su fusil, con la intencidén de
causar dafios y representidndose la posibilidad de un resultado
fatal, a una distancia superior a los 300 metros desde donde se
encontraba la victima y en direccidén a ésta”, comportamiento que
por las razones ya antes expuestas, no pudo acreditarse —o si se
quiere, no se confirmé— a la luz del estédndar legal exigible,
tuviera un nexo causal con el resultado muerte del sefior Llempi

Machacéan.

2 Mir Puig, Santiago, Derecho Penal. Parte General (Buenos Aires, 102 ed.,
2016), p. 187.
3 Ibid., p. 227.
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En consecuencia, no habiéndose acreditado que la conducta
del acusado haya sido causante del resultado tipico que se le
atribuyd® —hipdtesis en que ni siquiera cabe analizar aspectos de
imputacién objetiva—, no cabe sino absolverlo de la acusaciédn
que se dedujo en su contra como presunto autor de los delitos de

homicidio simple y de apremios ilegitimos calificados.

DECIMO. Que, se desestimaron las alegaciones del ministerio

publico y la acusadora particular.

Como primera cuestidén, ha de desestimarse como un argumento
admisible que el acusado y los funcionarios de la Armada se
hayan acogido a su derecho a guardar silencio, pues ademds es un
derecho reconocido por tratados internacionales ratificados por
Chile, que se encuentran vigentes y que por tanto es deber de
los 6rganos del Estado —como el Ministerio Publico, el Instituto
Nacional de Derechos Humanos y el Poder Judicial— respetar vy
promover. El tribunal no puede valorar el ejercicio de este
derecho como una suerte de presuncioén de culpabilidad,

ocultamiento o manipulacidén de evidencias.

En este punto, a diferencia de lo categdérico que intentd ser
el testigo Torres, el perito Bastias fue mas cauto, pues explicd
la razdén de ser de los archivos no vigentes, confirmando que el
objeto de su peritaje incluia las posibles causas de archivos
eliminados, algo que no sefiala en su informe. Si lo sefiala el
perito Pardo, quien dio cuenta sobre el proceso de borrado y que
se le solicitdé ese peritaje por la presencia de archivos
latentes. El1 proceso de borrado, seguin este perito, debia ser

manual. Y que ante el agotamiento de bateria de la camara, sea
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un modelo Microlab o GoPro, igualmente generaba un archivo
legible. Pues bien, no es un hecho discutido que del personal
que participd en el avance: Videla, Seguel y Pino, el Unico que
portaba cédmara era Videla, una GoPro; y que el periodo que no
grabdé, coincide con que antes haya capturado cuatro archivos de
video de una duracidén de gquince minutos cada uno, lo que segun
el testigo Agurto estd dentro del tiempo de duracidén de la
bateria de la cédmara. Si se suma gque segun el mismo peritaje de
Bastias, la N.U.E. 6151996, correspondiente a la cémara corporal
que portaba Videla Cid, no contenia archivos eliminados, la
explicacidén més razonable es que se haya agotado su bateria. La
propia linea de tiempo lo confirma, pues en el contexto que
Videla reconoce ante la camara de Gaete que “el herido fue por
accidén nuestra”, de la Armada, afirma “estd todo aqui”,
tocidndose la cémara. Si se afirma espontaneidad de una frase
grabada, no puede escindirse en términos de relevar solo una
parte o implicancia de ella, ignorando el resto: Videla creia
tener todo grabado. De esta manera, no puede comunicarse la
circunstancia de que la cédmara de Delgado presentara archivos
borrados, a que 1la cédmara de Videla haya dejado de grabar
después de un tiempo que coincidia <con la duracién de su
bateria. Y en el caso de Delgado, no participdé del avance y 1los
archivos que se recuperaron no decian relacidén con él, sino con
el proceso posterior de registro de las viviendas. En
consecuencia, si alguien borrdé archivos de la cémara de Delgado,
se relacionaria a lo que ocurridé con posterioridad, mas no con
los hechos por 1los cuales se sometidé a Juicio a Seguel San

Martin.

449

..j;:"-!'l- [w] Este documento tiene firma electrénica
Hh: = y su original puede ser validado en

hes 5} http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: STHYXSXXPSC



Lo mismo puede sefialarse respecto del video que provendria
de un tercer dron que no fue identificado, cuyas imagenes se
aportaron con posterioridad por la Armada en un pendrive,
contenedor ademéas de imégenes capturadas por teléfonos
particulares y un respaldo de los archivos incautados. El porqué
de uno de los videos de un dron indicaba, segtn sus metadatos,
que aquel perteneceria a un tercer modelo, no resultd aclarado;
y si bien se hicieron diligencias al respecto, no se instruyd
una causa penal distinta por eventual obstruccién a la
investigacidén, en el evento de que este fuera un indicio de que
las autoridades de la Armada estuvieren ocultando evidencias. En
este escenario, advirtiéndose que las imédgenes de dicho archivo
también se relacionan con el procedimiento posterior a 1los
hechos —el ingreso a las casas—, resulta un antecedente débil
como para interpretarlo contra el acusado. Y segun sefald el
propio testigo Silva en su extensa declaracidén, se estimaba por
el equipo investigador que los videos aportaban “conocimiento
mas veridico” de los hechos, pero en este caso se desconoce 1lo
expuesto de forma espontdnea por Videla al conversar con su
mando, pues a contar de las 01:13:50 de la linea de tiempo, en
orden a que él —Videla— queria maniobrar, sin saber lo que habia
al otro lado, pero gque si el teniente Lagos —quien se aproximaba
al lugar— lo veia claro con el dron, gque entrara. La mencidén al
dron vinculada al actuar del teniente Lagos cuando llegara,
permite concluir que Videla no tenia un dron en ese momento,
pues no habria necesitado que Lagos “lo wviera claro” con el

dron.
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El mismo uso del término archivos “editados” o “manipulados”
resulta tendencioso referente al pendrive, pues el peritaje
técnico realizado por Bastias tiene el mérito que él mismo
expuso, respecto a los archivos eliminados, no vigentes vy
perdidos, de lo que se sigue que fuera del archivo del dron, el
contenido del pendrive da cuenta de un respaldo de 1la
informacién por parte de la Armada. Sin embargo, no se refirid
haber realizado alguna diligencia para confirmar e indagar
quién, cdémo, cuéndo, en qué circunstancias y con qué fin habria
efectuado ese respaldo —cuestidn esencial para determinar si vya
se habia recibido la orden de incautacién de las cémaras y si se
intentdé wvulnerarla—, teniendo a su disposicién una serie de
facultades por parte del ordenamiento Jjuridico, que operan sin
importar el cargo o rango de los funcionarios involucrados. En
este caso, el propio Anexo D, del documento ordinario N°
1595/15/2 J.D.N.E.E.C, contiene la orden permanente interna de
la comandancia del batallén IM N° 31, “Aldea”, en cuanto a los
procedimientos relativos a las cédmaras GoPro, indicéndose en su
punto 4 letra D, que “La conservacidén de los registros filmicos,
serd exclusiva responsabilidad del Oficial o Gente de Mar gue se
encuentre de guardia en el Puesto de Mando, para cumplir esto,
el personal deberd recibir las grabaciones realizadas por 1las
patrullas, revisarlas y respaldarlas en una unidad de
almacenamiento o equipo computacional destinado para esta tarea
(en lo general un equipo institucional)”. De esta manera,
confirmdndose que los archivos respaldados compartian el mismo
valor hash, vy siendo el ©proceso de respaldo una cuestidn

especialmente normada, lo gque se intentd por parte de 1los
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investigadores fue relevar al caracter de sospechoso y esencial,

un proceso de respaldo ajustado a los procedimientos internos.

En cuanto a que el contexto general de los hechos haya sido
que Yordan Llempi se encontrara en el lugar porque vivia alli; vy
que el cabo segundo Seguel concurriera al mismo por el Estado de
excepcidén constitucional, si bien puede considerarse correcto,
es una afirmacién esperable ante las primeras diligencias, no

después de afios de investigacidén y més de un mes de Jjuicio oral.

ANY r”

Por otro lado, ese “ahi” referido por el ministerio publico en
su alegato de clausura, no logrd determinarse con precisidén, vy
fue cambiando segun la declaracién que entregaron los propios
familiares de la victima. Solo pudo determinarse Jjudicialmente

conforme a la prueba rendida, pero en condiciones muy distintas

a la propuesta por la acusacidn.

Lo referido por 1los peritajes de los sefiores Olivar, en
cuanto a los restos de plomo y cobre en la polera celeste de
Yordan Llempi Machacédn; vy Acevedo, en orden a que el trozo
metdlico formdé parte de un proyectil calibre 5.56, mas alla de
algunos futiles esfuerzos de la defensa, Jjamds estuvo en
discusién en juicio. Quizéd si lo estuvo ante el silencio que,
conforme a su derecho, mantuvo el acusado durante la etapa de
investigacidén, pero no después de la completa declaracidn que
entregd —también conforme a su derecho— ante este tribunal. En
esencia, tampoco estuvo en cuestionamiento la linea de tiempo,
ni la causa de muerte de Yordan Llempi, por lo que luego del
testimonio del encartado no era necesario ahondar en aquellos

aspectos. Sin embargo, en lugar de haber ajustado la teoria del
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caso a los nuevos antecedentes —declaracién de Seguel—, buena
parte redundd sobre la linea de tiempo que logrd establecerse,
la presencia del acusado en el lugar, los disparos que ejecutd y
la conversacidén que tuvo con el sargento Cabello; una y otra

vez, por medio de distintas probanzas.

Como se adelantdé en el veredicto, invocar el didlogo entre
Seqguel y Cabello como una “confesidén espontédnea” del primero
sobre su autoria del disparo, y por ende del homicidio simple
imputado, pilar fundamental de la tesis investigativa del caso y
uno de los aspectos sobre los cuales mas redundd el juicio, es
un indicio de la existencia de sesgo de confirmacidén. Este es un
sesgo cognitivo y error sistematico del razonamiento inductivo,
que “usualmente se refiere a una preferencia por la informacidn
que es consistente con una hipdbétesis, en lugar de aquella
informacién que la controvierte”®. Lo anterior, porque es posible
advertir que la propia prueba de cargo resultd contradictoria
con la teoria del caso de los acusadores, lo que repercutidé en
lo que se ha denominado “investigacidén de tUnel”. En primer
lugar, si se atribuye que el hecho se acredita ©por una
“confesidén esponténea” de Seqguel ante la cémara corporal de
Cabello —antes de conocer el resultado fatal de su accidn—,
resulta del todo incomprensible que se escinda su “confesidén”,
pues alli mismo, segundos antes es donde se detalla qué era
“toda la hue’d” en referencia al sujeto, cuando en la misma

linea de tiempo dice que “los hue’ones andan con ametralladora,

4 Prous, Scott, The Psychology of Judging and Decision Making (New York, 1993),
p. 233.
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casco, toda la hue’d”. Asi, de considerar qgque ese sujeto era
Yordan Llempi, habria sido parte del grupo que estaba disparando
y enfrentdndose con personal de la Armada de Chile, pues por las
circunstancias no habria razdén para que Seguel dijera la verdad
sobre un punto —quién era— y mintiera sobre otro —qué hacia en
ese lugar—, quitandole la calidad de “espontaneos” a sus dichos.
Lo anterior se refuerza con la declaracidén del perito Rebolledo,
pues como se dijo, su peritaje permite concluir que la dinéamica
era compatible con que la victima haya usado un chaleco
antibalas ese dia 3 de noviembre; ese fue el resultado que
intentd replicar con sus pruebas y concluyd que el disparo fue a
mas de 300 metros y antes habria impactado contra una superficie
resistente, pero no rigida, precisamente como la de un chaleco
antibalas. El mismo perito aporta otro antecedente relevante,
pues agrega que es factible que los elementos que estaban en el
parietal izquierdo, en 1la =zona <ciliar y en la mano de la
victima, hayan sido el efecto de proyectiles fragmentados al
impactar en un tronco o en otra superficie, lo gue dentro de la
misma propuesta de los acusadores, seria compatible con 1la
versidédn entregada por el acusado en Juicio, antes de la
declaracidén del perito y sin posibilidad de prever el detalle de
su explicacidén. Su versidédn fue que dispard a la persona de la
mini Uzi al brazo, a una parte no letal, él tendidé a caerse, se
pard, se escondid atras y siguid disparando, ocultandose en los
pinos. Puesto que la lesidén mortal de la victima, como 1lo
explicé el perito Jorquera Cartes, era incompatible tanto con
caminar o correr hasta la bodega, como con pararse y seguir

disparando, la lesidén wubicada en la zona escapular, o sea

454

Fr [®] Este documento tiene firma electrénica
waﬁ-_l:_- = y su original puede ser validado en

FIEL hitp:/iverificadoc.pjud.cl

"'-'
2 Codigo: STHYXSXXPSC



genéricamente también “el hombro”, no lo era, dotando de
verosimilitud a la versidén del encartado en orden a que luego de
dispararle a esta persona, se fue detrds de los pinos, donde un
proyectil pudo fragmentarse en uno de 1los troncos, explicando
sus otras tres lesiones, pero sin que exista certeza del autor
de su herida mortal. La misma prueba de cargo respalda la tesis
de la fragmentacidédn postulada por Rebolledo, puesto gque asi
ocurrié en el caso del dispardé que Irisch percutd contra la
camioneta que hizo una maniobra de riesgo contra los infantes de
marina, lesionando a Huenchuleo y dos acompafiantes, o sea a tres
personas con una bala. En este orden de ideas, mas alld de la
interpretacién que pretenda darse al informe quimico relativo a
los residuos de plomo, bario y antimonio levantados desde las
manos de la victima, el perito Olivar fue claro al afirmar que
las concentraciones inferiores a un 50% son incompatibles con un
proceso de disparo, entre 50% y 90% no puede pronunciarse; y las
superiores a 90% son compatibles con dicho proceso. Si uno de
los extremos es incompatibilidad, mientras que el otro
compatibilidad, no cabe sino concluir racionalmente que el rango
intermedio 1impide afirmar o descartar la existencia de un
proceso de disparo, lo que no es una cuestidén seméntica, sino de
l6égica interna del enunciado. Distinto es que el perito no pueda
pronunciarse, pues la certeza para él solo estid en los extremos
de inferior al 50% y superior al 90%, quedando entonces al resto
de las probanzas encontrar un contexto y explicacidédn plausible a
las concentraciones. La victima tenia concentraciones de entre
un 80 vy 85%, de manera tal que si Dbien el perito no puede

pronunciarse —afirmativa o negativamente— esta indeterminacidn

455

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



debe analizarse a la luz del resto de la prueba rendida: si 1la
victima se levantdé méds bien tarde ese dia, no habia indicacién
de que su trabajo pudiera implicar algin tipo de contaminacidn
por manipulacién de elementos quimicos o metales; y la misma
caida después del disparo mortal pudo contaminar los residuos de
sus manos con tierra, a quien ademéds sus familiares trataron de
dar agua, dofila Rosa trasladd en sus brazos y cuyas muestras se
tomaron luego de todos los procedimientos que se hicieron para
lograr su reanimacidén, una concentracién casi en el umbral
superior del limite de la indeterminacidn, debe ponderarse en el
contexto del resto de la prueba rendida, considerédndose como un
indicio de que a lo menos estuvo cerca de un proceso de disparo,
como el que ocurria desde el sector del pino hacia Carabineros y
personal de la Armada de Chile. En cuanto a su posibilidad de
acceder a un chaleco antibalas, mas alléa de que la
responsabilidad penal sea estrictamente personal, ni los
investigadores ni los acusadores le dieron relevancia a gque José
Llempi, hermano menor de la victima y con quien wvivia, haya sido
encontrado en horas de esa mafiana -y antes incluso de que se
produjera el ataque contra Carabineros— en posesidén de un
vehiculo con encargo por robo, municiones de escopeta y un

chaleco antibalas.

En el mismo sentido, afirmar que la ruta P-72-5 es
inmediacién de la casa de la familia Llempi, pero no lo seria el
sector de los cipreses hacia el oriente de 1la propiedad, en
donde se encontraron armas, municiones y también un chaleco
antibalas, parece asimismo ser el resultado de un sesgo de

confirmacién, pues la propia imagen aérea da cuenta de gque son
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distancias semejantes si se toma como punto de referencia 1la
bodega, contando con dos accesos habilitados a la propiedad: uno
por la ruta P-72-S y otro por una tranca de la parte posterior,
que da acceso al sector de los cipreses. En este punto es
llamativo el tenor de la conversacidén espontidnea de la testigo
Huenchuleo con el funcionario de Carabineros en el video que se
le exhibidé, en su solicitud respaldada por funcionarias del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, de ingresar al predio en
el momento en que se realizaban diligencias. En el video afirmd
que 1iban a esperar en el predio, gque es muy grande y tiene
muchas hectédreas, para preparar los funerales de su primo, a 1lo
que se le respondidé que ello dependia del fiscal a cargo, ante
la informacién de gue no podian acercarse en un radio de 300
metros a la casa. En otro momento, expresa gque ella tiene una
forma de lucha y su primo tenia su forma de lucha, cuestidén que
no explicd suficientemente en juicio, al aludir que “todos en la
vida tenemos una forma de lucha”, siendo la de ella espiritual,
pero que desconocia la su primo, distinto a las implicancias del
contexto registrado en el video. No basta en este caso con que
el fiscal afirme que no se persiguid penalmente a don Rolando
Llempi por los elementos que se encontraron en el sector de los
cipreses, pues esa justamente es una decisidén gque corresponde a
la institucidén que representa, de lo gque no cabe invocarla como
antecedente objetivo; ni que don Rolando Llempi conociera su
predio y dijera que no sabia de ellas, pues lo mismo se aplicd
con el vehiculo con encargo por robo gque se encontrd en su
propiedad: bastd con decir gque no sabia cdédmo fue que llegd alli

—no que ejerciera algun derecho que le permitiera guardar
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silencio o abstenerse de declarar—, para gque no se indagara al
respecto, como surgid® al menos de la prueba rendida en juicio.
Analizando una vez mas la espontaneidad de 1las conductas vy
dichos expuestos en 1los registros filmicos, en cuanto a 1los
procedimientos en los domicilios, més alld de 1lo que pueda
mencionarse sobre la formas de los funcionarios, don Rolando
Llempi no manifestdé que habian asesinado a su hijo, como seria
esperable para un familiar cercano en dicha situacidén, sino que
solo ante la pregunta de cuantos eran, responde que cuatro; vy
que hacia ddénde habian salido los otros dos, dice “para allad”, vy
por qué ‘“porque les dispararon, pues hombre”, sin siquiera
mencionar a su hijo gue minutos antes habia visto caer, frente a
lo que se le pregunta por qué andaban disparando ellos entonces,

\

y responde “;cdbémo, yo, de addénde, me veis..?”, haciendo un gesto
de no tener nada en sus manos, lo que indigna al funcionario
porque segun él “;seré hue’dédn yo?”, dado el contexto, sus dichos
contrariarian lo que habia visto. Resulta que tampoco se indagd
a quién se referia con 1los “cuatro” que indicdé don Rolando
Llempi al funcionario de 1la Armada, ni los otros “dos” que
“salieron pa’lla”, pues en el auto iban cinco personas: 1los
hermanos Liguencura, dofia Claudia, dofia Rosa y Yordan en sus
brazos. Este es el contexto en el cual debe analizarse lo que
declaré Dieter Liguencura, en orden a que dejdé su camioneta
Nissan NP300 color gris dentro del predio de la familia Llempi,
no solo con las 1llaves puestas, sino con el motor encendido,
luego de lo cual nadie vio cémo o quién sacd del lugar el

vehiculo, que luego una persona que no identificada ni por la

cual se haya indagado, le 1llamdé para indicarle que su vehiculo
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estaba en “cierto 1lugar”, que se puso a disposicién de 1la
Fiscalia después de mas de treinta dias y presentaba una serie
de impactos balisticos. En este punto la declaracidén de Silva
agregd mas dudas, pues reconocid que por los horarios en que se
ven ambos vehiculos, la NP300 sale minutos antes que el Suzuki
Vitara, por lo que mas alld del contexto resulta extrafia la
versién de que la camioneta queddé con las llaves puestas,
andando y que nadie haya visto qué pasdé con ella. En otras
palabras, se afirmé que la muerte de Yordan Llempi habia
ocurrido en el patio de su casa, donde no se encontrd indicio
balistico alguno —salvo los tacos de escopeta, armas gue no
usaron los infantes de marina—, lugar en donde también habria
recibido impactos la camioneta, pero que tampoco se encontrd en
ese lugar: un predio debidamente cercado desde el cual
desaparecen vehiculos dejados con el motor andando, vy donde
aparece otro con encargo por robo, sin gque el propietario tenga
la menor idea de aquello; y en cuyas 1nmediaciones se
encontraron municiones, armas de fuego y un chaleco balistico.
Es mé&s, en este punto el testigo Agurto confirmé consignar en el
reporte 64 que el hallazgo de municiones en el lugar revestia
interés investigativo, quedando de cargo de los oficiales de
caso tomar alguna accidén, lo gque aparentemente no se hizo. En
este sentido, asegurar que no habia indicio alguno de que la
victima haya disparado o a lo menos participado de aquel grupo,
se aleja de los indicios que aporta la propia prueba de cargo vy,

A\Y

al desestimarlos por no ser objeto de su investigacién”,
relacionada Unicamente a la muerte de Yordan Llempi, es

demostrativo de una preferencia por la informacidn consistente
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con una hipdétesis preconcebida —que la victima no participdé ni
formé parte del grupo que atacd a los funcionarios Carabineros y

la Armada—, en lugar de aquella que la controvierte.

Lo anterior no constituye de ninguna manera un atentado
contra la memoria de la victima, ni menos una indiferencia al
dolor que el fallecimiento de un familiar naturalmente deja a
sus deudos, sino que solamente puntualizar algunas cuestiones
que a la luz de la prueba rendida eran relevantes para una
investigacidén racional y Jjusta, pero que se omitieron y hasta se
intentaron justificar durante el Jjuicio. Si no se desconocia el
contexto y que en efecto un grupo de civiles armados atacd a
Carabineros y personal de la Armada, cabe preguntarse por qué se
omitié toda referencia a ello en la acusacidén. El1 Estado de
excepcién constitucional, como una cuestidén meramente Jjuridica,
no bastaba de contexto, pues para determinar los elementos
subjetivos de un tipo penal, como asimismo la antijuridicidad vy
culpabilidad de una conducta en concreto, es menester conocer
las circunstancias de todos los hechos a probar, pues este es el
Unico insumo que permite inferir dichos elementos de la prueba
rendida vy satisfacer las exigencias de un Jjusto y racional

procedimiento.

Los funcionarios policiales de la Brigada de Homicidios de
Concepcidn, por otra parte, en general desestimaron que haya
habido un enfrentamiento —o actual enfrentamiento— en el sector,
como si la integridad de las fuerzas de orden, la Armada Yy
civiles jamas hubiesen estado en riesgo, a pesar de que la misma

linea de tiempo daba cuenta de disparos en su contra; y que
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debido a 1la actuacidén autdénoma del testigo Mendoza, se pudo
fijar algo de la evidencia balistica del sector de los pinos, de
distintos tipos y calibres, que de otra manera podria haberse
extraviado. Si se considera el registro incorporado por la
defensa, en donde se escuchan réafagas de disparos unidas a
gritos y aullidos captados por el teléfono de una persona que
esperaba en el taco desde Carfiete, desconocer la naturaleza de
“enfrentamiento” que tuvo este intercambio, también aparece como
un sesgo de confirmacidén, madxime en el contexto del lugar de que
se trataba. El testigo Alwvarado expuso que se coordind a través
del fiscal Vigueras con uno de los abogados de la victima, 1la
factibilidad de ingresar a esa zona sin que fuesen atacados, a
lo que la familia de Yordan Llempi accede sin ningun
inconveniente, pero puntualizan que habia otra comunidad que no
tenia que ver con el procedimiento, por lo que no podian dar
certezas de qgue no les ocurriese algo cuando estuvieran
ingresando. Esto da cuenta de que el sector en si era
considerado una zona de peligro, sin siquiera existir un ataque
actual, como el sufrido por los funcionarios de Carabineros y la
Armada, pero que los oficiales de caso de la PDI desestimaron.
Si en una investigacidén, en lugar de esclarecer los hechos, més
bien se persigue confirmar una hipdétesis, se arriba a resultados
como los expuestos por el mismo equipo de la PDI, que frente a
la frase Y“jmaestro!, ijno esperaba menos!” de Cabello, leyeron
una alabanza a las acciones de Seguel, sin considerar que ello
supondria una familiaridad en el trato gque no existia entre
ambos funcionarios, pues segin el mismo video consta que no se

conocian y por eso se presentan, resultando esta supuesta
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alabanza por completo anacrdénica al hecho que la explicaria.
Desde esta misma perspectiva, sin importar lo detallado de una
investigacién, y el aporte que desde las ciencias o la
tecnologia se vuelque en ella, si no se identifican y corrigen
los sesgos de confirmacién, su resultado siempre se apartarda de
las exigencias impuestas por el articulo 19 N° 3 de 1la

Constitucidn.

Por lo anterior, resulta complejo invocar como parte de
estos argumentos la declaracidén de dofia Rosa Machacan, con el
dolor y el sufrimiento que sin duda alguna implica la pérdida de
un hijo: su hijo mayor segun expuso al tribunal; y para fundar
su afirmacidén de que plantear dudas acerca de la versidén de la
familia implique estigmatizarla, es Jjustamente lo qgue se hizo
por el ministerio publico. Esto porque a pesar del natural
sentimiento de empatia que una situacidén humana pueda generar,
por la importancia de la labor a que estd llamado el tribunal,
se debe obrar de manera objetiva y desprendida de cualquier
consideraciédn que no diga directa relacidén con argumentos
objetivos, porque en los “Estados democraticos, el Derecho trata
de evitar como un desideradtum gque las decisiones Jjudiciales
estén determinadas o influenciadas por 1la subjetividad de 1los
jueces y magistrados. Se quiere soslayar que aspectos personales
jueguen un papel decisivo en la Jjurisdiccidn”®, como podrian ser

las consideraciones humanas gque exprese una victima, testigo o

imputado.
5 MarLeM SEfa, Jorge E., La libertad ideoldégica de los jueces y la funcidn
jurisdiccional, en VIiaL-DuMmas, Manuel - MaARTINEZ ZORRILLA, David (coords.),

Pensando al juez (Madrid, 2019), p. 118.
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Respecto del aserto sobre la confirmacién que Cabello habria
entregado en su ampliacidén de declaracidén, de que Yordan Llempi
era la persona a quien Seguel dispard ese dia, no solo segun el
contenido de la grabacidén, sino que por lo conversado con él y
que no habrian captado 1las cémaras, cabe sefialar gue no se
desestima la validez de un testimonio de oidas como apto para
acreditar un hecho, a 1la 1luz del articulo 295 del Cdbdigo
Procesal Penal, pero de ello no puede seguirse el resultado
propuesto por el ministerio publico. En efecto, desde el punto
de vista formal no esta en cuestionamiento el testimonio de
oidas de los funcionarios Meza, Agurto, Torres, y en una menor
medida, Silva, sino la valoracién que de él1 debe hacerse a la
luz del resto de 1la prueba producida durante el Jjuicio. La
declaracidén del testigo Canales Almuna, que los funcionarios
policiales también refirieron como un testimonio de oidas,
aclaré vy explicdé diversos aspectos de su declaracién vy
ampliacidén, dando razdn de sus dichos, como es esperable durante
un Jjuicio. Pues Dbien, el tenor de su declaracidén Judicial
resultd distinto al expuesto por los funcionarios y a pesar del
ejercicio de facultades del fiscal, no logrd demostrarse falta
de fiabilidad de su relato. De hecho en un momento el persecutor
preguntdé al tribunal si se habia tomado juramento al testigo —lo
que si se habia hecho— vya avanzada su declaracidén, pero sin
evidenciar de manera alguna gue estaria mintiendo. El testigo
exXpuso que Ssu preocupacidédn era su familia, no porque temiera a
la Armada de Chile, como consulté el fiscal, sino porque se
filtrd su nombre —en una investigacidén que debia ser secreta— y

como aun trabajaba en la zona, su familia residia alli. Con
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estos antecedentes, madxime en una materia de tal trascendencia —
como una supuesta conversacidén no registrada por la cémara—, no
se puede conceder el valor probatorio que se espera por el
ministerio publico a tal testimonio de oidas, pues en este caso
no se contdé con la fuente de esa informacién —los acusadores
renunciaron a la declaracién de Cabello— y “llevar al juicio la
fuente de la informacidédn significa, entonces, que sera la parte,
el testigo o el perito quienes deberan concurrir a declarar, con
la finalidad que el tribunal acceda al conocimiento directo e
inmediato de lo que la fuente de 1la informacidén porte en
términos de relato de los hechos [..], tal como es posible de ser
reproducido en el Jjuicio a través del testimonio, sujeto al
control de la contraparte. En este sentido, los principios de
inmediacién y de contradiccidén significan en concreto trabajar
en el Jjuicio directamente con la fuente de la informacién, de
modo tal que la que surja de dicha fuente 1lo sea en un contexto
contradictorio, sometido al <control de la contraparte, que
vigilard que la calidad de la informacidén que fluye de la fuente
sea la mejor posible, de modo que el juez que presencia el fluir
de la informacidén tenga a su alcance todos los antecedentes de
credibilidad del testigo y de su testimonio dque le permitan
asignarle un valor probatorio coherente”®, labor imposible en

este caso.

En cuanto al cambio reprochado por el persecutor a la teoria

del caso de 1la defensa, gque en su momento habria alegado

6 Drcap FERNANDEZ, Mauricio, La prueba de los hechos en el proceso penal

(Santiago, 2019), pp. 98-99.
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legitima defensa, cabe recordar que el Ministerio Publico tiene
la potestad exclusiva, dado su caracter de o6érgano de rango
constitucional, de agrupar Yy separar investigaciones segln 1lo
estime conveniente para dar cumplimiento a su mandato
constitucional. Sin embargo, aungue no haya sido esa la
finalidad, separar esta investigacidén y concentrarla solo en la
muerte de Yordan Llempi, como si los ilicitos cometidos por un
grupo de civiles armados durante los minutos en que se produjo

ANY

su muerte resultaran irrelevantes por ser parte de otra
investigacidén”, privaba al acusado de cualquier posibilidad real
de alegar una causal de Justificacidén, vy hasta de cualquier
incentivo para declarar, pues el sustento factico de un ataque
ilegitimo “no era parte de esta causa”, lo que visto desde 1la
perspectiva del acusado y sus garantias en tal calidad, si la
transformé técnicamente en una investigacidén sesgada. Con esto
no se dice, desde luego, dgue sea una cuestién intencional,
puesto que los sesgos operan de manera inadvertida y de alli el
riesgo de no identificarlos. Esto se pudo avizorar cuando el
fiscal durante el primer dia de Jjuicio afirmé gque segln su
declaracidén el acusado dijo que dispardé “a un poste”, y frente a
la objecidén de la defensa, 1indicd que Jamés habia dicho eso,
sino que “paradero”, descartando cualquier posibilidad de haber
dicho “poste”, algo distinto a 1lo que objetivamente quedd
consignado en el registro fiel de 1la audiencia; y que solo
varias Jjornadas después, el tribunal pudo comprender dque ese
“poste”, que aparecid inadvertidamente para él en su discurso,
era de relevancia para su teoria del caso, pues en sus cercanias

se habria ubicado a la victima. De esta manera, el término sesgo
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en este contexto es de <caracter técnico y en ningin caso

agraviante ni sugerente de arbitrariedad.

El Instituto Nacional de Derechos Humanos, en su calidad de
acusadora particular, propuso una calificacidén juridica
distinta, que como tal estd sujeta a presupuestos facticos
también diversos; mas no a una mera cuestidén de especialidad,
segun se afirmdé durante sus alegatos, como si la mera calidad de
funcionario ©puUblico del encartado transmutara sin més la
conducta atribuida en apremios ilegitimos u otros tratos

crueles, inhumanos o degradantes.

Del anadlisis de su acusacidn particular, es posible advertir
que su divergencia féactica con la propuesta fiscal radica en
atribuir a Seguel, en el contexto de los 58 disparos que efectud
con su fusil, “la intencidén de causar dafios y representandose la
posibilidad de un resultado fatal”. Desde esta perspectiva,
parece que su propuesta factica seria bastante menos exigente
que la fiscal —dolo homicida—, para configurar un delito mucho
mas grave. En efecto, al wusar el término “dafios”, por su
generalidad, refiere al resultado de detrimento, perjuicio,
menoscabo, dolor o molestia que si podria fundar el concepto de
apremios ilegitimos. Y agregar la frase ‘“representédndose la
posibilidad de un resultado fatal”, permitiria incorporar
figuras que van desde el homicidio como delito
preterintencional, a cometerlo con dolo eventual, todo lo que
satisfaria la hipdétesis del articulo 150 D del Cbédigo Penal.
Asi, siguiéndose un “resultado fatal” que pudo representarse,

esta muerte se calificaria como un homicidio cometido con
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ocasion de los apremios ilegitimos u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, del articulo 150 E N° 1 del mismo
cuerpo 1legal, cuyo principio de ejecucidn estaria en “causar
dafio”. Esta resulta ser la uUnica forma racional de entender 1la
propuesta, mas alld de que la propia acusadora refiera en sus
alegaciones que los hechos establecidos en su acusacidén son
“practicamente idénticos” a los de la propuesta fiscal, esto
atendido el tenor literal de su acusacidén y la naturaleza de las

normas invocadas.

En este contexto, el articulo 150 D del Cdédigo Penal,
dispone que “El empleado publico que, en incumplimiento de los
reglamentos respectivos actle abusando de su cargo o que en el
ejercicio de sus funciones, aplique, ordene o consienta en gue
se apliquen apremios ilegitimos u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, gque no alcancen por su dJgravedad a
constituir tortura, serd castigado [..]”, comete el delito de
apremios ilegitimos. Esto es relevante, puesto que si bien el
delito de torturas estd sujeto a mads exigencias tipicas que el
de apremios 1ilegitimos, ambas figuras comparten como bien
juridico protegido la integridad moral, “que protege penalmente
el derecho a no padecer sufrimientos fisicos o psiquicos que
conlleven humillacién, envilecimiento, cosificacidn e} la
instrumentalizacidén de la persona. De ahi que, ademds, como bien
juridico autdénomo la integridad moral puede y debe desplegar

también una importante funcidén de sistematizacidén, delimitacidn
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e interpretacién respecto de otros tipos penales”’. En
consecuencia, la referencia a la tortura en el articulo 150 D no
es casual, pues aquella constituye el atentado mads grave vy
lesivo desplegado contra la integridad moral al infligir dolores
o sufrimientos graves, de forma intencional, con un propdsito
del agente, mientras que los apremios ilegitimos “implicarian
infligir un nivel considerable de apremios a la victima,
relevantes pero menos que graves, sin que lleguen a constituir
torturas pero afectando el Dbien Jjuridico, vy sin que sea
necesaria la existencia o la busqueda de un propdsito o fin
concreto”®. En consecuencia, por mads que el tipo imponga menos
exigencias que el delito de torturas, en todo caso debe tratarse
de un apremio, es decir, aquella conducta que “lleva a la idea
de compeler u oprimir, como también a la de castigo, y su
cardcter ilegitimo exige que sea fuera de lo permitido o

autorizado”?.

En este orden de ideas, las argumentaciones que expuso esta
parte durante sus alegaciones fundarian la figura en el
principio de especialidad y la forma de comisidén, justificandose
este plus del injusto en el cargo y  funcidn; en la
desproporcionalidad en el actuar del encartado y su apartamiento

de la normativa consistente en las reglas del uso de la fuerza,

7 DURAN MIGLIARDI, Mario, Nociones para la interpretacién y delimitacidn del
nuevo delito de apremios ilegitimos u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, en Revista de derecho (Coquimbo. En linea), vol. 27, 2020.

8 Ibid.

° VArRGAs, Tatiana - GaJarpo, Tania, Torturas y apremios ilegitimos en contra de
nifios, nifias y adolescentes. Una propuesta desde un sistema diferenciado de

proteccidn penal, en Polit. Crim., Vol. 17 N° 34 (Diciembre 2022), p. 717.
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del Decreto Supremo N° 8, de 22 de febrero de 2020, del
Ministerio de Defensa Nacional, cuya 1inspiracidén normativa
encontrd origen precisamente en el Derecho Internacional de 1los
Derechos Humanos, como las contenidas, entre otros instrumentos,
en el Cébdigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley y los Principios basicos sobre el empleo de 1la
fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de
hacer cumplir 1la ley —-en adelante “Principio”—, que citd al
efecto. Continuando con su razonamiento, concretiza estas normas
en la funcidén que la Armada de Chile debia cumplir ese dia, que
el Decreto N° 8 denomina “objetivo de la consigna” y que no era
otro sino prestar apoyo a los carabineros, pero en ningin caso
realizar procedimientos solos o detener a las ©personas,
recuperar armamentos ni “darlas de baja”. De ello sigue que la
actuacién del encartado, como persona con una capacitacién
especial en armas de fuego, se apartd de la consigna, obrando
fuera de la normativa, sin una advertencia del uso de armas de
fuego letales, ni que haya existido peligro inminente para la
vida de los infantes de marina ni de funcionarios de

Carabineros, ya que ninguno resultd con lesiones.

Como primera cuestidédn, en orden a adoptar una perspectiva de
Derechos Humanos, ello jamads ha estado en cuestidn, pues en
efecto la muerte de una persona en el contexto de 1la
intervencién de uno o mas agentes del Estado es una categoria
sospechosa; y como bien lo sefilala la acusadora particular, el
Derecho Internacional impone a los Estados ciertos deberes para
la investigacién de esos hechos. Sin embargo, 1la referida

normativa no altera, afecta o incide en los derechos de un

469

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



acusado sometido a Jjuicio por el Estado, puesto gque también goza
de una serie de garantias también consagradas por el Derecho
Internacional de 1los Derechos Humanos. Asi mismo fluye del
Protocolo de Minnesota, pues como bien lo explicd el perito
Jorquera Cartes, la autopsia no solo da cuenta de la presencia
de lesiones, sino que también de su ausencia, finalidad que solo
puede entenderse en la absoluta imparcialidad que exige la
investigacidén de una muerte potencialmente ilicita. El1 mismo
protocolo, respecto del principio de independencia e
imparcialidad, en su acapite 31 sefiala “Los investigadores deben
ser 1imparciales vy deben actuar en todo momento de manera
desinteresada. Deben analizar todas las pruebas de manera
objetiva, vy estudiar y aplicar adecuadamente las pruebas de
cargo y de descargo”. Lo anterior es de toda ldbégica, ya que 1lo
que persigue esta normativa es que una muerte potencialmente
ilicita se investigue con apego a estrictos principios que
despejen alguna incidencia de 1los agentes del Estado en el
resultado de la investigacidén, pero en ningln caso alterar la

forma en que se llega a ese resultado; ni menos predeterminarlo.

Dilucidado lo anterior, acerca de la desproporcionalidad vy
al apartamiento de la normativa alegada, cabe recordar gue como
fue establecido en juicio, los sujetos que disparaban desde el
sector del pino habian comenzado su ataque hacia Carabineros
alrededor del mediodia, prolongandose dicho ataque por unas dos
horas, hasta que 1llegd personal de la Armada en su apoyo. En
este sentido, a la luz de 1lo dispuesto por el Principio 4,
“Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando

otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna
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manera el logro del resultado previsto”. El resultado previsto,
racionalmente, era gque depusieran su actuar de disparar contra
Carabineros, para lo que no bastd el despliegue de fuerzas que
implicdé la llegada de personal de la Armada, ni el uso disuasivo
de balas de salva, ni de tiros con municidén real contra la
tierra de un predio —-—por el teniente Videla—, ni contra un
paradero de concreto —por el cabo segundo Seguel—, razdn por la
cual este principio se satisfizo. El Principio 9, “Los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearéan
armas de fuego contra las personas salvo en defensa propia o de
otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o
lesiones graves, o con el propdésito de evitar la comisidén de un
delito particularmente grave gque entrafie una seria amenaza para
la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente
ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir
su fuga, y sbélo en caso de qgque resulten insuficientes medidas
menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso,
s6lo se podrd hacer uso intencional de armas letales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una vida”. El Principio
10, “En 1las circunstancias previstas en el principio 9, 1los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se identificarén
como tales y darédn una clara advertencia de su intencidén de
emplear armas de fuego, con tiempo suficiente para que se tome
en cuenta, salvo que al dar esa advertencia se pusiera
indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, se creara un riesgo de muerte o dafios graves a
otras personas, o resultara evidentemente inadecuada o inutil

dadas las circunstancias del caso”. Comenzando por el ultimo
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principio, 1los funcionarios tanto de Carabineros como de la
Armada estaban identificados <como tales, vy se advirtid el
potencial uso de armas de fuego, en los términos del Principio
9, a través del uso de municién de fogueo vy de disparos
disuasivos hacia la tierra de un predio y de un paradero de
cemento; no en cuestidén de minutos, sino que a lo largo de casi
dos horas, tiempo méds que suficiente para que los civiles
depusieran su accidén, lo que no hicieron. Esto Ultimo se vincula
al Principio 9, puesto que por casi cuatro horas, estos sujetos
armados pusieron en peligro a las personas que pudieran
transitar por el sector, oponiendo resistencia armada a la
autoridad de Carabineros y a los infantes de marina que les
prestaban apoyo. El hecho de “ventanas de alto al fuego”, en que
los civiles no disparaban, no alteraban en caso alguno el
contexto de enfrentamiento. En efecto, no se tratdé de que estas
personas se hayan rendido, depuesto sus armas y luego de ello el
acusado y otros ocho infantes de marina usaran las armas fuego,
caso que sin duda permitiria pensar incluso en una ejecucidn
sumaria, sino que como expuso Canales Almuna estos sujetos
armados “disparaban y se escondian”; y que en algunos casos se
internaban en el bosque, conducta que mas bien se condice con el
concepto de “trinchera”, cuyo sentido natural es “Zanja
defensiva que permite disparar a cubierto del enemigo”, que
implica espacios de tiempo en que no se dispare. La cantidad de
evidencia balistica que logrd recuperarse del sector del pino,
segun dio cuenta el testigo Mendoza al reconocer las
fotografias, refuerza la conclusién de que el lugar se usd como

una trinchera. Considerando que aquellos sujetos huyeron a
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través del predio de la familia Llempi, en cuyas inmediaciones
posteriores se encontraron municiones y armas de fuego, entre
ellas 50 municiones calibre 5.56, con el alto poder de fuego vy
alcance que dio cuenta el perito Rebolledo, sumado a gque un
vehiculo blindado Mowag, termindé con un neumdtico que se
destruyd, lo que solo pudo ser a causa de un proyectil de guerra
0o a muchos impactos en la misma zona -rafaga—, entrega un
contexto en el que aparece justificado el uso del arma de fuego
a la luz de la normativa internacional invocada, pues estaba en
riesgo la vida de los funcionarios e incluso la de personas que
esperaban en el cruce, como se graficd en el video exhibido por

la defensa.

En relacién al Decreto N° 8, como fue inspirado en esta
misma normativa, solo cabe puntualizar algunos aspectos en
concreto. En cuanto al objetivo de 1la consigna, de apoyar a
Carabineros, resulta sorprendente que, en el contexto acreditado
en juicio, se afirme que este apoyo no podria implicar detener a
los sujetos o recuperar armamentos, pues Carabineros estaba bajo
un ataque armado, por dos horas, lo que daba lugar a un delito
flagrante —pues en el Estado de Chile no hay ningin grupo
privilegiado que ejecute tal conducta sin responsabilidad penal,
que de conformidad con el inciso 2° del articulo 129 del Cdédigo
Procesal Penal, era una obligacidén que pesaba en este caso sobre
el sargento Canales Almuna y el resto de los funcionarios
policiales. En esta materia, el articulo 4° letra a) del Decreto
prescribe “Normas en relacién con la detencidn, control vy
registro. a) Se autoriza detener a 1individuos ©por delitos

flagrantes y por las faltas que excepcionalmente facultan una
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detencién, contemplados en el Cbébdigo Penal, Cdbébdigo de Justicia
Militar y otras leyes pertinentes, al tenor de lo previsto en
los articulos 129, 130 y 134 inciso cuarto del Cdédigo Procesal
Penal”, de lo que se colige que si bien no era obligacidén para
ninguno de los funcionarios de la Armada detener a los sujetos —
a diferencia de los funcionarios de Carabineros—, si estaban
autorizados para ello. Por el principio de unidad y coherencia
del ordenamiento juridico, el “apoyo a Carabineros” no podria
constituir en ser un mero escudo de vehiculos blindados hasta
que los sujetos, quienes habian cortado una ruta esencial en la
zona y disparaban por unas dos horas, agotaran sus municiones o
expulsaran a la autoridad, por 1lo que debe considerarse gue
apoyar es permitir que la policia cumpla con su obligacidn
legal, algo para lo cual, ademéds, los funcionarios de la Armada
de Chile estaban expresamente facultados por el Decreto N° 8, 1lo
que depende de criterios Jjuridicos objetivos y no de una
interpretacién pragmadtica de Canales Almuna u otros funcionarios
de Carabineros, de “evitar problemas”, como fue el tenor de la
conversacidén que mantuvieron luego de gque se produjeron las

detenciones.

En cuanto a la expresién “dar de Dbaja”, como otras
utilizadas por el teniente Videla, cabe recordar que este no es
un Jjuicio en su contra, ni tampoco la instancia para emitir un
parecer acerca de si su uso del lenguaje o comportamiento
durante el procedimiento era el esperable a la dignidad del
cargo de un oficial de la Armada de Chile, como cuando utilizéd

ANY

epitetos: “jindios culia’os”, no me 1mporta si muere una

mujer”; o tratdé de bromear con su mando, en orden a que 1los
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sujetos podrian “hacerse las vistimas”. Lo relevante para el
juicio, seguido en contra Ricardo Seguel San Martin, es
determinar si las decisiones adoptadas por su mando en ese
momento, Videla, permiten afirmar que se apartaron de la
normativa. De atento andlisis objetivo del wvideo denominado
linea de tiempo, es posible advertir que algunas de estas
conductas bien podrian calificarse como una bravuconada, pues
mas alld de sus frases, en lo concreto siguidé el protocolo; y se
puede concluir que por eso fue, en el malsonante término del
defensor “denepeado”, es decir, que a pesar de  Thaberse
formalizado investigacién en su contra —de lo que da cuenta el
registro fiel de la audiencia que incorpordé como prueba propia—,
se le comunicdé la decisidn de no perseverar en el procedimiento.
En efecto, cuando se le autoriza a utilizar municién real, se
encarga de ordenar a su equipo que solo él estd autorizado para
aquello; y cuando dispara, pide confirmacidén acerca de que 1los
tiros “chocaran en el suelo”, o sea, que fueran disuasivos.
Cuando ordena a Seguel disparar, le reitera y se asegura de gue
sea “al paradero, hue’dé4n” y que estuvieran “chocando”, es decir,
dando en un objeto inerte; y frente al primer antecedente de
riesgo de dafio a un civil, por una nifia que se vio cerca de una
casa verde, ordendé a Seguel cesar inmediatamente el fuego. Y
cuando pide que se lo “dé de baja”, se encuentra en el contexto
de que el funcionario informa por radio que una persona “dispara
y se esconde, dispara y se esconde”, por lo qgque Videla ordena
que “la prdéxima vez que lo tenga en visual y vaya a disparar,
delo de baja”. El1 contexto de este hecho, o en los términos del

articulo 259 del Cdédigo Procesal Penal, la relacién

475

.~ Y su original puede ser validado en
A5 http://verificadoc.pjud.cl

=
a



circunstanciada del mismo, permite entender que esta orden no es
antojadiza y encuentra sustento en el articulo 2° letra h) del
Decreto, pues “Ninguna de las disposiciones del presente decreto
limita el derecho al ejercicio de la legitima defensa por parte
del personal de las Fuerzas Armadas, en los términos
establecidos en el Cédigo Penal y Cddigo de Justicia Militar”.
Si se apunta y dispara en mads de una ocasidén contra un
funcionario de la Armada, no existe norma alguna gque le imponga
el deber especial de “dejarse disparar” o “ser herido” antes de
utilizar su arma de servicio; y como la prueba de cargo solo
versd sobre los hechos relativos a la muerte de Yordan Llempi
Machacan, pues por una decisidédn privativa del Ministerio Publico
los hechos constitutivos de delito que ejecutd este grupo de
civiles armados son “parte de otra causa”, no cabe sino concluir
con la prueba rendida en Juicio, que el actuar de 1los
funcionarios de 1la Armada, dado 1la particular gravedad del
contexto de los hechos en que se dio, se ajustd la normativa
internacional e interna antes referida. Si no existieron
antecedentes suficientes para enjuiciar a Videla como
responsable de la operacidén, a gquien se atribuyd “correr con

44

banderas propias”, y de “estar fuera de si por el tenor,
entonacién o expresiones de partes de su discurso, con menor
razén puede afirmarse que Seguel se haya apartado de 1la
normativa, pues lo que se ve de los disparos que ejecuta es que
cumple con fidelidad y profesionalismo la orden del mando: se le
ordena disparar al paradero de concreto, confirma la orden vy

dispara, asegurandose de que los tiros “chocaran”; se tiende en

el suelo, cuando su teniente se lo ordena, y cesa el fuego tan
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pronto recibe la orden, sin que se aprecie en ningin momento
atisbo alguno de insubordinacién o de adoptar una conducta

autdé4noma.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 2° y 3° N°
5 de la Ley N° 20.405, no solo es esperable sino que deseable en
un Estado de Derecho que el Instituto Nacional de Derechos
Humanos ejerza sus facultades ante los tribunales para la
promocidén y protecciédn de los derechos humanos de las personas
que habiten en el territorio de Chile; eso no esta en discusidn.
Tampoco estd en entredicho, que en el ejercicio de tales
facultades estime que un hecho merezca una calificacidén Juridica
distinta, pues para ello se ha contemplado tal posibilidad en el
articulo 261 letra a) del Cdébdigo Procesal Penal. Lo que si es
cuestionable, es que luego de optar por una calificacién
juridica distinta, que como se ha visto presupone requisitos
también diversos, valiéndose solamente de la prueba rendida por
el Ministerio Publico para su propia teoria del caso, afirme
esta calificacién juridica diferente. En efecto, si bien podria
parecer como una cuestidédn conceptual menor, valerse de toda la
prueba del Ministerio Publico y del despliegue probatorio del
6rgano, vy luego sostener una calificacién Jjuridica distinta,
conlleva el argumento implicito de gque a pesar de haber rendido
prueba en términos satisfactorios, el persecutor yerra en su
calificacién juridica, pues pudiendo y debiendo haber deducido
acusacién por el delito de apremios ilegitimos calificados, con
ocasién de los cuales se cometidé un homicidio, optd por acusar
solamente por homicidio simple. En otras palabras, esto equivale

a afirmar que el fiscal desplegd wuna actividad probatoria
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impecable, pero que creyendo probar una cosa, acreditdé otra, 1lo
que desde vya debilita su argumento. Con todo, mas importante
aun, es que el ejercicio de facultades tan relevantes, no esta
exento de deberes ni responsabilidades. En este caso, no basta

ANY

con afirmar no se hizo esto o aquello”, pues es un hecho
negativo, sino que debia evidenciarse cudl seria el estandar
para proceder —a 1la 1luz del Derecho tanto internacional como
interno— en el contexto concreto acreditado en juicio, de manera
tal que el tribunal pudiese ponderar la supuesta infraccidén a la
normativa y desproporcionalidad en el actuar del acusado. Sin
embargo, esta parte no realizdé ni una sola pregunta al acusado,
a los testigos o peritos, ni desplegd actividad probatoria
alguna, que pudiera reflejar su particular posicidédn ante 1la
calificacidén juridica que propuso al tribunal, actuacidn

procesal que vista a la luz de todo lo expuesto, y como se

adelantd en el veredicto, resulta ser casi temeraria.

UNDECIMO. Que, de conformidad con 1lo dispuesto por el
articulo 48 del Cbédigo Procesal Penal, ante 1la absolucidén o
sobreseimiento definitivo del imputado, el ministerio puUblico y
la querellante seran condenados en costas, salvo la concurrencia
de las hipdtesis de excepcidn que la misma norma contempla. La
excepcién genérica se funda en estimar razonable eximirles por
razones fundadas, dque en el <caso de la querellante deben
expresarse determinadamente. En virtud de lo expuesto en el
motivo décimo, si bien 1la naturaleza de los hechos como
categoria sospechosa de eventual vulneracién a los derechos
humanos ameritaba un mayor estédndar y celo por parte del Estado

en su investigacidén, ello no alteraba la exigencia del articulo
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248 letra c) del Cédigo Procesal Penal, que habilita al fiscal a
acusar “cuando estimare que la investigacién proporciona
fundamento serio para el enjuiciamiento del imputado contra
quien se hubiere formalizado la misma”. Como se ha visto, el
contenido de 1la propia investigacién arrojaba indicios que
desacreditaban la versidén entregada por Claudio Porma Leviqueo y
la familia de Yordan Llempi Machacan, en orden a cdémo habrian
ocurrido estos hechos; y gque a pesar de aquello, se separd la
investigacidén, dejando a cargo de otra el ataque que sufrid
personal de Carabineros y la Armada, como si aquel no tuviera
vinculacién alguna con la actuacidén de los funcionarios de 1la
Armada —y en particular del imputado Seguel San Martin—,
decisién que redundd en una visidn parcial y sesgada de 1los
hechos, incompatible con el fundamento serio que exige la norma
legal citada. En el caso de la acusadora particular, la omisiédn
de ejercer la mds minima actuacidén probatoria en Jjuicio,
destinada a fundar su particular y mucho més gravosa
calificacidén Jjuridica, descarta 1la existencia de una razdn

fundada para eximirle del pago de las costas.

En consecuencia, no existiendo razones fundadas para eximir
ni al ministerio publico ni a la acusadora particular del pago

de las costas, se les impondran de forma equitativa.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto por
los articulos 1°, 150 D, 150 E N° 1 y 391 N° 2 del Cédigo Penal;
articulos 48, 295, 297, 340 y 342 del Cbébdigo Procesal Penal, SE

DECLARA:
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I. Que SE ABSUELVE a RICARDO YORDAN SEGUEL SAN MARTiN, de la
acusacién deducida en su contra como presunto autor del delito
de homicidio simple, previsto y sancionado por el articulo 391
N°¢ 2 del Coébdigo Penal, deducida por el Ministerio Publico; vy
como presunto autor del delito de apremios ilegitimos
calificados, previsto y sancionado en el articulo 150 E N° 1 del
Cébdigo Penal, en relacidén con los articulos 150 D y 391 N° 2,
ambas normas del mismo cuerpo legal, deducida por el Instituto
Nacional de Derechos Humanos, por los hechos ocurridos el dia 3

de noviembre de 2021, en la comuna de Cafiete.

IT. Que se condena al Ministerio Publico y al Instituto
Nacional de Derechos Humanos al pago de las costas, en idéntica

proporcidn.

De conformidad con lo dispuesto por el Acta N° 44-2022, de
la Excma. Corte Suprema, para la publicacidédn de esta sentencia

no concurren hipdtesis de anonimizacidn.

Quedan en este acto notificados todos los intervinientes de

la sentencia antes pronunciada.

Redactada por el juez Marcos Antonio Pincheira Barrios.

RIT 29-2024

RUC 2100998559-7

Dictada por la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Cafiete, integrada por los Jjueces Rodrigo Gonzalez-

Fuente Rubilar, Pablo Zambrano Castillo vy Marcos Pincheira
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Barrios. No firma el magistrado sefilor Zambrano, por encontrarse

ausente al concluir su nombramiento en calidad de juez suplente.
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Marcos Antonio Pincheira Barrios

Juez Redactor
TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE CANETE

Ocho de enero de dos mil veinticinco
17:34 UTC-3

Rodrigo Andrés Gonzéalez-fuente Rubilar

Juez Presidente
TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE CANETE

Ocho de enero de dos mil veinticinco
17:52 UTC-3

..j;:"-!'l- [w] Este documento tiene firma electrénica
'.‘l:i;:;"-'i‘-'r y su original puede ser validado en
TH'FE-,,’E-:.! http://verificadoc.pjud.cl

e Codigo: STHYXSXXPSC



		2025-01-08T17:34:13-0300


		2025-01-08T17:52:46-0300




