Punta Arenas, treinta de noviembre de dos mil veinticuatro.
VISTO, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 18 de marzo de 2024, la abogada Karina Paola
Mancilla Barria, en representacién de 1) LIDICE YESSICA CABRERA PINONES,
cédula nacional de idenfidad N°10.344.839-5; 2) ALEJANDRO ENRIQUE SANHUEZA
AGUAYO, cédula nacional de identidad N°10.784.491-0; 3) MARIA ESTER SZIGETHI
CAMPOS, cédula nacional de identidad N°8.581.135-5; 4) LISETTE JOANA
MALDONADO CARDENAS, cédula nacional de identidad N°13.970.685-4; 5) YASNA
MARICEL SANCHEZ VIDAL, cédula nacional de identidad N°15.309.482-9; )
JESSICA MAGALY ALDERETE SALDIVIA, cédula nacional de identfidad N°9.431.230-2;
7) MACKARENA MABEL CARDENAS MANCILLA, cédula nacional de identidad
N°15.308.903-5; 8) VERONICA MABEL SANCHEZ OVANDO, cédula nacional de
identidad N°13.971.556-K; 9) JORGE ALEJANDRO BEATTIE OJEDA, cédula nacional
de identidad N°10.694.769-4; 10) MARIA TATIANA NAVARRO HERNANDEZ, cédula
nacional de identidad N°8.179.507-K; 11) YOLANDA ERICA NAVARRO LEIVA,
cédula nacional de identidad N°8.285.692-7; 12) MARLENE SOFiA SOTO
COLIGIONES, cédula nacional de idenfidad N°10.528.040-8; 13) OLIVERIO
EDUARDO GARAY CARDENAS, cédula nacional de identidad N°6.010.178-7; 14)
JUAN EDMUNDO CONCHA SOTO, cédula nacional de identidad N°7.851.330-6; 15)
CARMEN GLORIA GUENCHUR CHIGUAY, cédula nacional de identidad
N°15.905.404-7; 16) AGUEDA IVONNE NINOSKA RABANAL TRONCOSO, cédula
nacional de identidad N°9.715.147-4; 17) XIMENA PAZ JABAT TWYMAN, cédula
nacional de identidad N°16.353.524-6; 18) DANIELA ALEJANDRA CARCAMO
MANSILLA, cédula nacional de identidad N°15.582.279-1; 19) MARCIAL LEONARDO
MIRANDA OTEY, cédula nacional de idenfidad N°10.380.518-K; 20) GEORGINA
SELMIRA BARRIENTOS MIMIZA, cédula nacional de identidad N°10.079.358K; 21)
MANUEL ALEJANDRO ALCAYAGA VERA, cédula nacional de identidad
N°15.310.156-6; y 22) SANDRA MABEL ALVAREZ PEREZ, cédula nacional de
identidad N°8.378.403-2; todos domiciliados para estos efectos en pasaje Espana

N°52, comuna de Punta Arencs, dedujo demanda de cobro de prestaciones
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laborales en procedimiento de aplicacion general, en contra de la Corporacion
Municipal De Punta Arenas Para La Educacion. Salud Y Atencién Al Menor,
representada legalmente por su Secretaria General dona ELENA ALEJANDRA
BLACKWOOD CHAMORRO, ambos con domicilio en calle Lautaro Navarro 890 en
Punta Arenas, a fin de que le condenase al pago de las prestaciones que se
solicitan en esta presentacion, en base a los antecedentes de hecho vy

argumentos de derecho que se resumen a continuacion:
Como antecedentes generales, senalo los siguientes:
l.- Los hechos.

i.- La Corporacién Municipal de Punta Arenas tuvo calidad juridica de
sostenedora de los establecimientos educacionales de dependencia municipal
de esta comuna -en los cuales se desempenaron mis representados- hasta el dia
31 de diciembre de 2023.

ii.- En razéon de su condicion de sostenedora de estos establecimientos, la
Corporacion Municipal fue empleadora de estos profesores, y en tal calidad, le
correspondia la obligacion de pagar sus remuneraciones en forma infegra,

conforme a las leyes que rigen la profesidon docente.

iii.- En este sentido, asistia a mis representados el derecho a percibir la
denominada “ASIGNACION DE RESPONSABILIDAD DIRECTIVA” o la “ASIGNACION
DE RESPONSABILIDAD TECNICO-PEDAGOGICA”, consagrada en el articulo 51 de
la Ley N°19.070, prestacion de cardcter mensual y permanente que corresponde
a cada profesional de la educacion que desempene un cargo directivo o de

cardcter técnico-pedagdgico.

iv.- Conforme senalaba, mis mandantes desempenaron cargos que llevaban
aparejado el pago de la referida asignacion, tales como: Inspector(a), Jefe(a) de
Unidad Técnico-Pedagdgica, Docente Apoyo Unidad Técnico-pedagdgica o
Inspectoria, Orientador(a), Encargado(a) de Convivencia y Coordinadores de

Area (TécnicoPedagdgico, Recursos para el Aprendizaje, Integracion Escolar).
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v.- Sin embargo, desatendiendo la normativa en comento, la Corporacion
Municipal de Punta Arenas no hizo pago de la asignacién de responsabilidad en
los porcentajes que dicha ley mandata. En este sentido, la asignacion de
responsabilidad directiva alcanza un monto minimo calculado sobre la
Remuneraciéon Bdsica Minima Nacional (en adelante e indistintamente, RBMN) de
25%, en el caso de los directores de establecimientos educacionales y de 20% en
el caso de ofros directivos. La asignacion de responsabilidad técnico-pedagdgica
alcanza un monto minimo de 20% en el caso de los jefes de Unidad Técnico-

pedagodgica (UTP) y de 15% en el caso de ofro personal de las referidas unidades.

vi.- Como senalaba, en el caso de sus representados, la demandada no hizo
pago integro -o, incluso, no hizo pago alguno- de esta asignacion. En efecto,
conforme se puede apreciar en las liquidaciones de remuneraciones
acompanadas por la contraria en la etapa prejudicial, existido notoria disimilitud en
las asignaciones pagadas a docentes que desempenaron el mismo cargo en
iguales épocas. Es el caso, por ejemplo, de los docentes integrantes de las
Unidades TécnicoPedagodgica, cuya asignacion varid de un 0% a un 14%, para los
Jefes de Unidad; y aun asi, en los framos mdaximos en que fue pagado se hizo por
debajo del porcentaje legal, que como senaldbamos, es un 20% de la
remuneracion Bdsica Minima Nacional en el caso de este cargo. La misma
situacion se reitera respecto de los Orientadores, que -en idénticas condiciones y
funciones- percibieron pagos por 6% de la RBMN en algunos casos, mientras que
en otros, el porcentaje pagado ascendid a 14%. Con todo, en ningun caso se hizo
pago total del porcentaje exigido legalmente. En lo que respecta a los
Encargados de Convivencia, solo algunos de los docentes que desempenaron
esta labor comenzaron a percibir una parte del porcentaje legalmente
establecido a fines del ano 2022, también en sumas disimiles y muy por debajo de
los montos que debieron recibir. Finalmente, en el caso de otros docentes
pertenecientes a las Unidades Técnico-pedagdgicas, como son los

Coordinadores de Area (Centro de Recursos para el Aprendizaje, Técnico-
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Profesionales, Programa de Integracion Escolar, etc.) no se les pagd monto

alguno por concepto de asignacion de responsabilidad.

vii.- En suma, sin ningun asidero legal y unilateralmente, la demandada fijé
porcentajes diversos para una asignacion cuyos mdargenes se han establecido por
ley. Podriamos incluso decir que su accionar ha sido arbitrario, toda vez que
estamos en conocimiento que existieron docentes a los que se les pagd la

asignacion integra y oportunamente.

viii.- De esta confravencidon a la normativa dieron cuenta algunas
fiscalizaciones solicitadas a la Inspeccion del Trabajo, que concluyeron en multas
para la Corporacion Municipal, al no hacer pago integro de las remuneraciones
de algunos de los que fueron sus trabajadores y cuya funcién llevaba aparejada

la asignacion en cuestion.

ix.- En sintesis, y de acuerdo a lo senalado precedentemente, la
demandada adeudaba a cada uno de sus representados los montos que detallo,
por concepto de asignacion de responsabilidad directiva y/o técnico-
pedagodgica, desde el mes de marzo de 2019 hasta la fecha, mas reajustes e

intereses.

X.- Los montos expresados precedentemente son referenciales, salvo mejor
andlisis que el tribunal de US. pueda realizar de acuerdo a los antecedentes que

se aportardn en la etapa procesal correspondiente.
Il.- El derecho.

A) De las remuneraciones de los docentes, y en especial, de la asignacion

de responsabilidad directiva y técnico-pedagdgica.

1.- Como bien sabe el fribunal, los derechos de los profesores estdn
regulados por una ley estatutaria, contenida en el D.F.L N°1 de 22 de enero de
1997, que FIJA TEXTO REFUNDIDO, COORDINADO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY
N°19.070, QUE APROBO EL ESTATUTO DE LOS PROFESIONALES DE LA EDUCACION, Y
DE LAS LEYES QUE LA COMPLEMENTAN Y MODIFICAN. Dicho cuerpo legal, en su
titulo |, parrafo lll, senala: “DE LOS DERECHOS DEL PERSONAL DOCENTE".
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a.- Arficulo 35: Los profesionales de la educacion tendrdn derecho a una
remuneracion bdsica minima nacional para cada nivel del sistema educativo, en
conformidad a las normas que establezca la ley, a las asignaciones que se fijan
en este Estatuto, y sin perjuicio de las que se contemplen en otras leyes. Se
entenderd por remuneracion bdsica minima nacional, el producto resultante de
multiplicar el valor minimo de la hora cronolégica que fije la ley por el nUmero de

horas para las cuales haya sido contratado cada profesional.

b.- Artficulo 62, inciso 4: Para los efectos de la aplicacidon de esta ley, se
considerard que constituyen remuneracion total las contraprestaciones en dinero
que deban percibir los profesionales de la educacidon de sus empleadores,

incluidas las que establece este cuerpo legal.

2.- A su vez, el mismo estatuto consagra la asignacion de responsabilidad en
su arficulo 51°, inciso primero, al preceptuar que: “Las asignaciones de
responsabilidad  directiva y de responsabilidad  técnico-pedagdgica
corresponderdn a los profesionales de la educacion que sirvan funciones
superiores y alcanzardn los siguientes porcentajes minimos calculados sobre la
remuneracion bdsica minima nacional: a un 25% en el caso de los directores de
establecimientos educacionales, a un 20% en el caso de otros directivos y de los
jefes de unidades técnicopedagdgicas y a un 15% en el caso de otro personal de

las unidades técnicopedagodgicas”

3.- A su turno, el articulo 5°, inciso primero, de ese cuerpo normativo, prevé
que son funciones de los profesionales de la educacidon la docente y la
docentedirectiva, ademds de las diversas funciones técnico-pedagdgicas de

apoyo.

4.- En el primer grupo, esto es, aquellos profesionales que cumplen funciones
docentedirectivas, encontramos ademds de los directores de establecimientos
educacionales, también a los Subdirectores e Inspectores Generales y todas
aqguellas: “de cardcter profesional de nivel superior que, sobre la base de una
formacion y experiencia docente especifica para la funcidn o del cumplimiento

de los requisitos establecidos en el inciso cuarto del arficulo 24, se ocupa de lo
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atinente a la direccidon, administracion, supervision y coordinacion de la
educacién, y que conlleva tuicidn y responsabilidad adicionales directas sobre el
personal docente, paradocente, administrativo, auxiliar o de servicios menores, y
respecto de los alumnos”. Asimismo, se consideran en esta hipotesis aquellos
docentes que prestan apoyo en funciones de Inspectoriac o apoyo Equipo

Directivo.

5.- En cuanto a las funciones técnico-pedagdgicas, el articulo 8° del mismo
texto legal -en concordancia con el articulo 19 del decreto N°453, de 1991, del
Ministerio de Educacion, reglamento de esa ley-, prevé que “son aquellas de
cardcter profesional de nivel superior que, sobre la base de una formacion y
experiencia docente especifica para cada funcidn, se ocupan de los campos de
apoyo o complemento de la docencia que la disposicion indica de manera
especifica, tales como orientacidn educacional y vocacional, supervision
pedagogica, planificacion curricular, evaluacion del aprendizaje, investigacion
pedagogica, coordinacion de procesos de perfeccionamiento docente y otras
andlogas que por decreto reconozca el Ministerio de Educacion, previo informe

de los organismos competentes”

Se engloban en este Ultimo grupo, entonces: las funciones de los
Orientadores; las de los Coordinadores Educacion Técnico-Profesional; las de los
Coordinadores de Cenfros de Recursos para el Aprendizaje (Asi lo establece el
Decreto N°126 del 12 de abril de 2022, del Ministerio de Educacion, que declara
las funciones de los Coordinadores de Centro de Recursos para el Aprendizaje
como andlogas a las funciones técnico-pedagodgicas); las funciones de los
Coordinadores del Programa de Integracion Escolar (Articulo 8° de la Ley N°19.070
-en concordancia con el articulo 19 del decreto N°453, de 1991, del Ministerio de
Educacioén, reglamento de esa ley- en relaciéon al artficulo 86, letra b), del decreto
N°170, de 2009, del Ministerio de Educaciéon, y como lo ha senalado la Contraloria
General de la Republica en dictamen N°93137 de 28 de diciembre de 2016); las
funciones de Encargado de Convivencia Escolar (Dictdmenes N°15.346, de 2018 y

N°82.235, de 2015 de la Contraloria General de la Republica. En el mismo sentido,
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Ord. N°4387 de la Direccion del Trabajo); las funciones de Orientadores Escolares;

y por supuesto, las funciones de docentes de apoyo técnico-pedagdgico.

B) En cuanto al plazo para impetrar el cobro de las prestaciones cuyo pago

se demanda.

Segun lo expuesto precedentemente, al no pagar integra y oportunamente
a mis representados los montos correspondientes a ASIGNACION DE
RESPONSABILIDAD, la demandada ha infringido lo dispuesto por el articulo 51 de
la Ley N°19.070. Al tratarse de un beneficio de cardcter especial que no esta
contemplado en el Codigo del Trabajo, sino en una ley especial —Ley N°19.070- o
Estatuto Docente, norma que no contempla un plazo de prescripcion de los
derechos que en él se establecen, que debemos remitirnos al plazo de
prescripcion general de responsabilidad contractual de 5 anos, tal como ha
senalado la Excma. Corte Suprema en autos Rol N°2829-2014, conociendo de
recurso de unificacion de jurisprudencia, en que resolvid que “en los casos en que
los beneficios reclamados fienen su origen en una ley especial y no en las normas
del Cdédigo del Trabajo, no resulta aplicable en la especie lo dispuesto en el
articulo 510 del Cédigo del Trabajo, desde que dicho precepto alcanza o regula
Unicamente, los derechos regidos por este Codigo”. Idéntico criterio ha sido
recogido por la llustrisima Corte de Apelaciones, a propdsito de recurso de
apelacion que sobre esta misma materia se interpuso en autos Rol de Ingreso
N°46-2015, Caratulados "Galleguillos con Corporacion Municipal de Punta
Arenas”, resolucion firme y ejecutoriada que dispone: “al no existir en las leyes que
forman parte del Estatuto Docente, un plazo de prescripcidon especial para los
beneficios laborales que alli se indican, deben aplicarse las reglas del Derecho
Civil, que sobre esta materia disponen el articulo 2515 que en relaciéon con el
articulo 2514 de esta misma fuente legal, establece un plazo legal de prescripcion
para las acciones ordinarias de cinco anos contados desde que la obligacién se

hubiere hecho exigible*.
Ill.- Peticiones concretas.

En mérito de lo expuesto, solicitd que se declarase que:
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1.- Que se adeudaba a sus representados el pago de la asignacion de
responsabilidad directiva o de asignacion técnico-pedagdgica, conforme
corresponda, por el periodo comprendido entre el mes de abril de 2019 a
diciembre de 2023, y mientras hubieren desempenado la funcion que da derecho

a percibirla.

2.- Que se ordenase el pago integro de las prestaciones adeudadas, o las
sumas que por tal concepto el tribunal determinara conforme al mérito de autos,
dejadndose para la etapa de cumplimiento de la sentencia la determinacion del
monto que corresponde a cada uno de los demandantes, de acuerdo a los

antecedentes que se aportarian en la etapa procesal correspondiente.

3.- Que todas las sumas condenadas a pagar deberian reajustarse y con los
intereses correspondientes, todo ello en conformidad al articulo 63 del Codigo del

Trabagjoy,
4.- Que la demandada deberia pagar las costas de la causa.

SEGUNDO: Que, la demandada interpuso la excepcion de prescripcion
extintiva, en conformidad a lo dispuesto en el arficulo 452 del Codigo del Trabajo,
en relacion con lo dispuesto en los articulos 425 y siguientes del mismo cuerpo
legal, con expresa condena en costas, de acuerdo a |os siguientes antecedentes

de hecho y de derecho:

La conftraria solicitaba que se declarara que su parte le adeudaba a sus
representados las asignaciones de responsabilidad o de asignacion técnico-

pedagogica enfre el mes de abril de 2019 y diciembre de 2023.

Sin reconocer los hechos a los cuales hacia referencia la parte
demandante, era y resultaba evidente que estas peticiones se enconfraban
prescrifas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 510 del Cdodigo del Trabajo,
debiendo aplicarse entonces la norma general laboral de dos (2) anos de
prescripcidon extintiva de derechos, del inciso primero de la norma en comento,
que dispone lo siguiente: “Los derechos regidos por este Codigo prescribirdn en el

plazo de dos anos contados desde la fecha en que se hicieron exigibles”.
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Por ello resultaba evidente que estas acciones se enconfraban prescritas a lo
menos parcialmente, y que en consideracion a la fecha de ingreso de la
demanda al fribunal, esto es, el 17 de junio de 2024 y considerando el plazo de
prescripcion antes indicado, estando prescrita la accidén de cobro de todas las
asignaciones devengadas con anterioridad al 17 de junio de 2022, es decir,
atendido que estdbamos ante derechos establecidos y que nacian de la relacion

laboral, que se encontraban en el Estatuto Docente.

En este punto, citd jurisprudencia dictada por la Excma. Corte Suprema, la
que, en distintos fallos conociendo de recursos de Unificacion de Jurisprudencia,
dictados en las causas Rol N°19.100-2017 y Rol N°77492019 -esta Ultima en
sentencia de 02 de marzo de 2020, 78-2018-, resolvidé determindndolo en la forma

senalada.

TERCERO: Que, en cuanto al fondo, la demandada contestdé la demanda,

solicitando su rechazo, en virtud de las siguientes consideraciones:

En la demanda se individualizaba a 22 actores, respecto de quienes se podia
apreciar un cuadro resumen en el que se indicaba la funcidn directiva o técnico-
pedagogica que habia desarrollado, los meses y anos en que cumplid dicha
funcion, el monto que efectivamente se le pagd como porcentaje de asignacion
de dicha responsabilidad segun correspondia, y por Ultimo la diferencia que

alegaba se le adeudaba en cada uno de los casos.

En primer lugar, indicdé que el porcentaje senalado en cada una de las
liguidaciones de remuneraciones de los demandantes (en los casos en que
efectivamente se pagd el porcentaje de asignacion de responsabilidad que
correspondia), y que correspondian a aquellas en las que se reclamaban las
supuestas diferencias en el pago de las asignaciones de responsabilidad por
cargo directivo y/o responsabilidad técnico-pedagdgica, encontraba su
fundamento en la resolucion interna N°04/262 de 20 de abril de 2015 de la
Corporacion Municipal de Punta Arenas para la Educacion, la Salud y Atencidén al
Menor, que fijaba, a contar de abril del ano 2015, porcentajes de Asignacion de

Responsabilidad Directiva, para cada uno de los establecimientos educacionales
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dependientes de la Corporacidon que les corresponderia percibir a los
profesionales de la educacidn que sirvieran funciones superiores Directivo

Docentes en calidad de fitulares y funciones técnico-pedagdgicas.

La resolucion antes indicada contenia una tabla con el porcentaje de
asignacion de responsabilidad que se pagaria a cada uno de los cargos
directivos con el detalle de cada uno de los establecimientos educacionales de
ensenanza media y bdsica. Dicha tabla consideraba para el cdlculo de
porcentaje a pagar en cada caso, factores como por ejemplo la matricula del

establecimiento.

Con el fin de aclarar un punto relevante antes de ir al andlisis del caso a caso
respecto de los demandantes, senald que las asignaciones demandadas
correspondia a quienes habian sido contratados para ejercer funciones directivas
o técnico-pedagdgicas. En este sentido se entendia por docentes directivos al
director, subdirector e inspector general y en cuanto a los docentes técnico
pedagogicos, se incluia al jefe de la unidad técnico-pedagdgica y al orientador,
pudiéndose incorporar a este grupo aquellos profesionales que hubiesen sido
contratados para desarrollar ese tipo de funciones (técnico-pedagdgicas) como,

por ejemplo, el encargado de convivencia escolar y el coordinador PIE.

Atendido lo dispuesto en el articulo 51 del Estatuto Docente y en el inciso 1°
del articulo 120 del Decreto Supremo N°453, del991, de Educacion,
Reglamentario del Estatuto Docente, y de lo sostenido por la Direccion el Trabajo
en su jurisprudencia administrativa, la asignacion de responsabilidad técnico-
pedagogica correspondia a aquellos profesionales de la educacion que
desempenasen cargos superiores, correspondientes a "funciones técnico-
pedagogicas”. De las normas antes senaladas se inferia que los requisitos exigidos
por el legislador para que un profesional de la educacién pudiera acceder al
beneficio de la asignacion de responsabilidad técnico-pedagdgica, eran los

siguientes:

a) que el referido docente desempenase una funcion técnico- pedagdgica
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b) que en el desempeno de tal funcidon el profesional de la educacion

detentase un cargo superior.
El articulo 19 del decreto 453 senalaba lo siguiente:

“Articulo 19° Las funciones docentes técnico-pedagogicas son aquellas de
cardcter profesional de nivel superior que, sobre la base de una formacion y
experiencia docente especifica para cada funcion, se ocupan de campos de

apoyo o complemento de la docencia, tales como:

- Orientacion educacional y vocacional; supervision pedagogica;
planificacion curricular; evaluacion del aprendizaje; investigacion pedagodgica;
coordinacion de procesos de perfeccionamiento docente; y otras andlogas que
se determinen, previo informe informe de los organismos competentes, por

Decreto del Ministerio de Educacion”.

Ahora bien, considerando lo antes dicho, y sélo para el caso de que el
tribunal considerase que efectivamente existian diferencias adeudadas en el
pago de las asignaciones demandadas, debia analizarse algunos de los casos

particulares de los demandantes:

La demandante N°3, dona Maria Ester Szigethi Campos, senalaba haber
gjercido el cargo de Coordinadora Jornada Vespertina en el periodo
comprendido entre abril de 2019 y diciembre de 2023, sin embargo, constaba en
sus liguidaciones de remuneraciones y en su documentacion contractual que ella
ejercia funciones como docente medio del liceo Industrial Armando Quezada
Acharan de la ciudad de Punta Arenas, situacidon que era plenamente
coincidente con el hecho de no percibir la demandante monto alguno por
concepto de asignacion de responsabilidad, ya dicha asignaciéon no
correspondia ser pagada a docentes que no ejercieran una funcion directiva o
técnico-pedagdgica, al menos hasta el ano 2022. De hecho, la Sra. Szigethi
Campos habia adqguirido la fitularidad de 44 horas como docente medio en el
mes de abril de 2020, hasta febrero de 2022, siendo recién en marzo de 2022 el

momento en el que, segun su documentacion contractual, comenzd a ejercer la
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funcion de "coordinador vespertino”, 1o que se extendia efectivamente hasta el
ano 2023.

Ahora bien, segin lo que se habia senalado anteriormente, la funcidn de
coordinador vespertino evidentemente no correspondia a un cargo directivo, y
tampoco correspondia a una funcidon técnico-pedagdgica ya que no cumplia

con los requisitos para serlo.

En el caso de la demandante signada con el nimero 4, dona Lisette
Maldonado Cdrdenas, segun su documentacion confractual, no era efectivo que
se hubiera desempenado como jefa de la unidad técnico-pedagdgica desde
abril del 2019 a diciembre de 2023, constando en todas y cada una de las
liguidaciones de remuneraciones de dichos periodos que ésta siempre habia sido
docente bdsico y/o docente medio mientras prestd servicios para la corporacion
municipal de Punta Arenas. La senora Maldonado entre abril y diciembre del 2019
estaba contratada por 17 horas y 10 horas como docente bdsico, luego en mayo

a diciembre del mismo ano tuvo 10 horas como docente bdsico a contrata.

Posteriormente de marzo a diciembre del ano 2020 habia tenido 10 horas
como docente bdsico, 20 horas como docente medio y 10 horas como docente
de apoyo, contratacidon que se habia extendido hasta febrero del ano 2021.
Luego, en marzo del 2021 hasta el ano 2022 tenia 9 horas como docente bdsico y
33 horas como docente medio. La situacion anterior se habia modificado a partir
del ano 2022 en donde tenia 33 horas como docente medio que pasaron a
titulares y 9 horas mas 2 horas como docente medio. Por Ultimo en el ano 2023
desde marzo y hasta diciembre de dicho ano, tenia nuevamente 33 horas como

docente medio (fitulares) continuando con las 9 y 2 como docente medio.

En este caso la Unica diferencia consistia en la funcidon de docente de apoyo
que habia ejercido entre marzo y diciembre del ano 2020 sin embargo aquella
funcidbn no era directiva y tampoco técnico pedagdgico por lo que no
correspondia el pago de ninguna asignacion a la senora Maldonado, estando

correcto en los montos pagados en las liquidaciones de remuneracion.
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En el caso de la demandante N°3, dona Yasna Sanchez Vidal, ésta senalaba
haber sido Jefa de la Unidad Técnico-pedagdgica en el periodo de agosto del
2021 a diciembre del 2023, sin embargo esto no era efectivo ya que enfre agosto
del 2021 y febrero del 2022 la demandante se habia desempenado como
docente bdsico y no como jefa de la unidad técnico-pedagdgica, lo anterior se
veia reflejado no sélo en las liguidaciones de remuneraciones de esos periodos,

sino que ademads en su documentacion contractual.

La demandante nimero 5 dona Jessica Alderete Saldivia, senalaba que
habria sido encargada de convivencia escolar desde marzo del 2021 hasta
diciembre del 2023, sin embargo, existia un periodo, comprendido entre
septiembre y noviembre del ano 2022, en que la senora Alderete se habia
desempenado como docente bdsico, lo que constaba en sus liquidaciones de

remuneraciones y en su documentacion contfractual.

En el caso de la demandante nimero 11 dona Yolanda Navarro Liva, existian
dos particularidades muy claras, la primera de ellas decia relaciéon con que,
segun sus liquidaciones de remuneraciones de los periodos abril 2019 a diciembre
de 2023, en ellas se indicaba que habria sido coordinadora de centro de recursos
de aprendizaje, esta habria sido realmente docente bdsico. Sin perjuicio de lo
anterior debia senalar que como coordinadora del centro de recursos de
aprendizaje (biblioteca), no correspondia el pago de asignacion por funcion
directiva y tampoco por funcion técnico-pedagdgica, debido a que no
estdbamos ante los supuestos que la ley establecia para ser beneficiario de esta
asignacion, no siendo éste un cargo superior y fampoco ejerciéndose en el mismo

esta funcion técnico-pedagdgica requerida para acceder a dicho beneficio.

En la misma situacion anterior se encontraba la demandante nimero 12
dona Marlene Sofia Soto Coligiones, quien senalaba haber sido coordinadora del
centro de recursos aprendizaje (liceo Luis Alberto barrera), lo que no daba origen
a la obligacion por parte de su mandante al pago de ningun tipo de asignacion
ya que en el caso de lo demandado, esto es, la asignacion por funciéon técnico-

pedagogica, esta no procedia en el caso de la senora Soto, ya que la funciéon
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que ésta ejercia no cumplia con los requisitos para tener derecho al pago de la
misma. Sin perjuicio de lo anteriormente senalado, la senora Soto, segun sus
liguidaciones de remuneraciones entre el mes de abril del ano 2019 y el mes de
febrero del ano 2022, se encontraba confratada como docente medio,
apareciendo la funcion de coordinadora de cenfro de recursos aprendizaje
recién en el mes de marzo del 2022 hasta diciembre del ano 2023, lo que debia
ser considerado en caso de estar de acuerdo el fribunal con la demandante y
considerar que le correspondia efectivamente el pago de la asignacion

reclamada.

El demandante nimero 13 Oliverio Eduardo Garay Cdrdenas, senalaba
haber sido inspector general entre abril de 2019 y mayo del 2022, sin embargo
esto no era efectivo ya que el cargo de inspector general lo habia ejercido entre
abril del 2019 y febrero del 2022, no siendo efectivo que hubiese sido inspector
general desde marzo del 2022 en adelante, por lo que en este Ultimo periodo no

le correspondia la asignacion reclamada.

En el caso de la demandante niUmero 16, dona Agueda Rabanal Troncoso,
se indicaba que en el periodo de marzo del 2020 a febrero del 2021 habia sido
encargada de convivencia escolar y que desde marzo del 2022 a diciembre del
2023 habia sido jefa de la unidad técnico-pedagdgica. Al respecto podia decir
que desde marzo del 2020 hasta febrero del 2021 la senora Rabanal cumplia
funciones como docente medio, lo que se reflejaba claramente en las
liguidaciones de remuneraciones de la demandante y tfambién en la
documentacion contractual de la misma. Luego ,en el periodo comprendido
entre abril del 2021 y diciembre del mismo ano, su funcidn correspondia a
docente de apoyo y no a encargada de convivencia, no correspondiéndole el

pago de asignaciéon alguna, por no ser ésta una funcién técnico o pedagdgica.

El demandante nUmero 19, don Marcial Miranda Otey, senalaba haber sido
encargado de convivencia escolar entre marzo de 2023 y diciembre del mismo
ano, sin embargo, debia senalar que en el mes de enero y febrero del ano 2023

este figuraba contratado como docente medio. Ahora bien, sin perjuicio de lo
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anterior, debia hacer una distincion que era muy relevante, ya que segun su
liguidacién de remuneraciones el senor Miranda estaba contratado entre marzo y
diciembre del 2023 por 11 horas como docente y 33 horas como encargado de
convivencia, por lo que el monto pagado por concepto de asignacion de
responsabilidad como encargado de convivencia escolar, que equivalia al 8%
segun su liguidacion de remuneraciones, debia ser calculado respecto de las 33
horas como encargado de convivencia escolar y no sobre sus 44 horas totales, ya
que eran estas horas las que daban origen al pago de dicha asignacion y no las
otras 11 como docente. Asi las cosas, la supuesta diferencia o monto adeudado
no era tal, ya que la que estaba en el cuadro correspondiente a don Marcial
equivalia al cdlculo del 15% sobre el total de su sueldo base esto es $813.780, pero
para estos efectos esto debia ser calculado sobre el sueldo base de las 33 horas
que efectivamente se encontraban contratado como encargado de
convivencia, esto es sobre $610.335, por lo que ese no 15% demandado

corresponde a un monto de $91.550 y no al monto indicado por la demandante.

Como podia apreciarse, la Corporacion Municipal de Punta Arenas habia
procedido al pago en todo y cada uno de los casos en que correspondia pagar
efectivamente una asignacién de responsabilidad directiva o técnico-
pedagdgica, lo que se reflejaba en cada una de las liguidaciones de

remuneraciones.

Que los porcentajes pagados se encontraban de acuerdo a la resolucion
inferna N°04/262 de 20 de abril de 2015 de la Corporacidon Municipal de Punta
Arenas para la Educacion, la Salud y Atencidon al Menor, que habia fijado, a
contar de abril del ano 2015, porcentajes de Asignacion de Responsabilidad
Directiva, para cada uno de los establecimientos educacionales dependientes
de la Corporaciéon que les correspondia percibir a los profesionales de la
educacién que sirvieran funciones superiores Directivo Docentes en calidad de

titulares y funciones técnico-pedagdgicas.

Sin perjuicio de lo anteriormente senalado y para el caso de que el tribunal

considerase y que esta asignacion no habia pagada en forma correcta y que
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estimara que las alegaciones de la demandante eran fundadas, era necesario
tomar en consideracion las particularidades en cada uno de los casos ya que no
era efectivo que a todos los demandantes les correspondiera el pago de las
asignaciones demandadas, de acuerdo a lo que establecia la ley, fuese por no
haber ejercido el cargo senalado en los periodos indicados, por ser una funcion a
la que no le correspondia el pago de las asignaciones reclamadas, o bien por
haber un error en el cdlculo de la forma en que se habia realizado, de acuerdo a
las horas contratadas para la funcidn que daba origen al pago de esa

asignacion.

Por lo anteriormente senalado, y de acuerdo al petitorio de la demanda,
solicitd el total rechazo de la demanda con expresa condena en costas, por no
existir diferencias que pagar, no procediendo en consecuencia la declaracion
solicitada en los puntos 1, 2 y 3 del petitorio, no siendo efectivos los hechos, no

procedia el pago de las sumas demandadas.

CUARTO: Que, en la audiencia preparatoria realizada con fecha 19 de julio
de 2024, la parte demandante evacud el traslado conferido, respecto a la
excepcion de prescripcion, pidiendo su rechazo, fras lo cual el fribunal la acogié
parcialmente, sélo en cuanto se declaré prescrita la accién de cobro de las
asignaciones cuyo pago se reclama, del periodo que va desde abril de 2019 a
febrero de 2022, ambos meses incluidos, sin costas, por haber existido motivo

plausible para litigar.

QUINTO: Que, por Ultimo, en la audiencia preparatoria se fijé el siguiente
hecho conforme: “Que Ilos demandantes prestaron servicios para Ila

demandada’.

Asimismo, se fijo el siguiente hecho a probar: “Efectividad que la demandada
pago integramente las asignaciones de responsabilidad directiva y/o técnico-
pedagdgicas en el periodo comprendido entre abril de 2022 y diciembre de 2023.

Hechos y circunstancias que lo justifican”.
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SEXTO: Que, la parte demandante rindié, de aquella ofrecida en la
audiencia preparatoria, sélo las siguientes pruebas (pues se desistidé del
documento N°13, asi como de la confesional -consistente en la declaraciéon de la
representante legal de la demandada, dona Elena Blackwood Chamorro- y del

testigo don Patricio Bérquez Ojedal):

.- Documental, consistente en los siguientes liquidaciones de
remuneraciones de los demandantes, correspondientes a los periodos que en
cada caso se indican, que se incorporaron vdlidamente mediante su lectura
resumida (cuya numeracion en la minuta de prueba se mantuvo, para su mejor

comprension):
I.1.- Lidice Yessica Cabrera Pinones, desde abril de 2022 a diciembre de 2023;

1.2.- Alejandro Enrique Sanhueza Aguayo, desde marzo de 2023 a diciembre
de 2023;

1.3.- Maria Ester Szigethi Campos, desde abril de 2022 a diciembre de 2023;

1.4.- Lisette Joana Maldonado Cdrdenas, desde abril de 2022 a diciembre de
2023;

I.5.- Yasna Maricel Sdnchez Vidal, desde abril de 2022 a diciembre de 2023.

1.6.- Jessica Magaly Alderete Saldivia, desde abril de 2022 a diciembre de
2023;

I.7.- Mackarena Mabel Cdrdenas Mancilla, desde abril de 2022 a diciembre
de 2023;

1.8.- Verdénica Mabel Sdnchez Ovando, desde abril de 2022 a diciembre de
2023;

1.9.- Jorge Alejandro Beattie Ojeda, desde abril de 2022 a diciembre de 2023;

1.10.- Maria Tatiana Navarro Herndndez, desde abril de 2022 a diciembre de
2023;

1.11.- Yolanda Erica Navarro Leiva, desde abril de 2022 a diciembre de 2023;
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1.12.- Marlene Sofia Soto Coligiones, desde abril de 2022 a diciembre de 2023;
1.14.- Juan Edmundo Concha Soto, desde abril de 2022 a diciembre de 2023;

1.15.- Carmen Gloria Guenchur Chiguay, desde abril de 2022 a diciembre de
2023;

1.16.- Agueda Ivonne Rabanal Troncoso, desde abril de 2022 a diciembre de
2023;

1.17.- Ximena Paz Jabat Twyman, desde marzo de 2023 a diciembre de 2023;

1.18.- Daniela Alejandra Carcamo Mansilla, desde abril de 2022 a diciembre
de 2023;

1.19.- Marcial Leonardo Miranda Otey, desde marzo de 2023 a diciembre de
2023;

1.20.- Georgina Selmira Barrientos Mimiza, desde abril de 2022 a diciembre de
2023;

1.21.- Manuel Alejandro Alcayaga Vera, desde octubre de 2022 a diciembre
de 2023;y

1.22.- Sandra Mabel Alvarez Pérez, desde abril de 2022 a febrero de 2023.

Il.- Testimonial, consistente en las declaraciones de las siguientes personas,
quienes, previamente juramentadas en forma legal, senalaron en cada caso y en

resumen, que:

II.1.- Victor Manuel Lara Ydinez, administrador publico y contador general,

domiciliado en calle Alto Pinar N°0640, Punta Arenas.

Estaba cesante. Antes de eso trabajdé en la CORMUPA, dese 1981,
cumpliendo una serie de cargos y funciones, la Ultima habia sido la de Director de
RR HH y Remuneraciones. Desde el 2013 al 2015 y desde el 2018 al 2022.

Dej6 de trabajar para CORMUPA el 31 de diciembre de 2023. Su Ultimo cargo

fue en planes de retiro, una de las funciones que tenia antes de que lo
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Era demandante en un juicio contra CORMUPA. No demandaba no pago de

asignaciones de responsabilidad.
No tenia interés en el resultado de este juicio.

Sabia lo que era una asignacion de responsabilidad directiva o técnico-
pedagodgica, que se pagaba segun el Estatuto Docente Ley 19070, conforme al
cargo y funcidon de los docentes directivos, que era un porcentaje, de acuerdo a
la matricula de cada establecimiento educacional, segun framos, que arrojaban

un porcentaje del sueldo base del docente.

Creia que no podia exceder del 35%, pero CORMUPA pagaba hasta el 15%,
bajo el 20%.

Lo sabia por haber sido Director de RR HH y Remuneraciones y tenia que ver
con ese frabajo. Era el funcionario a cargo de ello. Solicitaba todos los anos, en
diciembre o enero, que se le enviara una resolucion de parte del Departamento
de Planificacion y Proyectos, quienes tenian la farea de recopilar la matricula
para el proximo ano. Pedia formalmente los datos o la resolucion y, con ello,
sacaban la resolucion final senalando qué porcentaje correspondia a cada
docente directivo. El porcentaje lo fijaba el equipo directivo, del Departamento
de Educacion con el Secretario General. Asi se habia determinado y los

porcentajes se mantuvieron.

Creia gque la Ultima actualizacion de eso habia sido por el 2017 y luego se
habian congelado. No habia recibido ningin documento explicando el por qué,
pero se imaginaba que se determinaba por el Departamento de Finanzas con el

equipo de Educacion. SEimaginaba que habia sido por temas de financiamiento.

Durante su desempeno habia habido reclamos y consultas de docentes
directivos, en relacion a por qué se les seguia pagando lo mismo. Luego, el 2018
habia salido una ley o dictamen, no recordaba, donde el Coordinador
Encargado de Convivencia Escolar del PIE del DEM también se asimilaba a esa
categoria, correspondiéndoles la asignacion. Respecto de esos funcionarios

habia recibido muchas consultas. Se les habia informado la situacion,
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senaldndoseles que se estaba analizando la ley. Que él supiera, eso nunca se

resolvid, quedando pendientes hasta que el dejo de trabajar en la CORMUPA.

El era el responsable, junto a la encargada de personal, de elaborar los

contratos de los docentes. Ella los generaba y €l los revisaba.

Las funciones desarrolladas por los docentes se correspondian con los
confratos, en un porcentaje mayor. Algunos casos no, se imaginaba que por
decision del Director (del establecimiento) respectivo, sin que les llegara la
informacion a ellos, en la CORMUPA, para hacer la modificacion del contrato o su
actualizacion. Lo mismo concurria, se imaginaba, con los Coordinadores de
Convivencia. Asi, aparecian en los contratos con una funcidn, pero cumplian

ofra.

Eso en primera instancia era informal. Pero, transcurrido el tiempo, se daba a
conocer en alguna reunion con la CORMUPA, o en algun correo. Pero a veces

eso no llegaba a RR HH o la orden para hacer dicha modificacion.

En los anexos de contrato sobre distribucion horaria tampoco se plasmaba,

salian s6lo como docentes.
Contrainterrogado por la parte demandada, agrego que:

En cuanto a lo Ultimo senalado, que se produjesen informalmente esos
cambios de funciones, se fue enterando con el tiempo, informado de ello por los
propios docentes. En el departamento de personal. Enterdndose a veces por el
encargado de personal, investigando y determinando que se estaba haciendo
ofra funcidon. En esos casos, habia una refroalimentacion con Educacion,
poniéndoles en conocimiento de lo sucedido con determinado funcionario. Pero
eso quedaba ahi, de repente. Pero a él no se le instruia formalmente, no se le
daba la orden para actualizar los contratos. Esas érdenes debiesen haber llegado
desde la Jefa del Departamento de Educacién, que era la jefa de drea. Se le
debié haber pedido formalmente hacer la actualizacion contractual, segun el

detalle indicado. Porque ellos eran el departamento técnico pedagdgico.
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I1.2.- Alicia Del Carmen Vidal Ydaihez, profesora, Inspectora General del Liceo
Politécnico, domiciliada en Pasaje Mar de Azov N°01058, Loteo del Mar, Punta

Arenas.

Su empleador era SLEP Magallanes, desde 1 de enero de 2024. En el Liceo,

desde marzo del mismo ano.

Antes de eso, frabajaba para la CORMUPA. Enfre los anos 1990 hasta
diciembre de 2023. Habia estado en la Escuela Hernando de Magallanes, en la
Escuela Juan Wiliaoms y la mayor parte de su carrera en la Escuela Bernardo

O’Higgins, en esta ultima desde 2014 en adelante.

En esta Ultima habia sido docente de aula, ler ciclo, luego 2° ciclo y luego,
jefa de UTP, desde el 2015 al 2022.

Las funciones docentes se definian en 2 grupos, los directivos docentes y los
docentes propiamente tales, segun el Estatuto Docente. Las primeras eran
aqguellas de nivel superior, compuestos por los directivos y los de gestion técnico-
pedagogica. Los primeros eran el Director, el Jefe de UTP vy el Inspector General.

Eran cargos de confianza, ademas.

En los segundos estaban los Encargados o Coordinadores CRA, el Encargado

PIE. Eran varias subunidades. Orientacion también.

El Encargado de Convivencia dependia directamente del Jefe Técnico, al

igual que el coordinador CRA.

Conocia a Marcial Miranda Otey, quien era docente de matemdaticas en el
liceo donde hoy trabajaba y tenia 37 horas destinadas como encargado de
convivencia escolar. Las restantes era como docente de matematicas. Cuando

ella llegd en marzo, se enterd. No sabia para atrds.

A dona Yolanda Navarro Leiva también la conocia, pues cuando ingresé a
la Escuela Bernardo O'Higgins ésta llevaba varios anos, desde 1996, primero como
docente de aula y luego como Coordinadora CRA, desde 2018. Ella-la testigo- lo

habia gestionado. Porque las subunidades dependian de la Jefatura Técnica.
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Existiendo la vacante por ley, habian podido activar esa funcidon dentro del

establecimiento. Lo habian hecho con el Director.

La coordinadora CRA cumplia la funcién de llevar todo el proceso
administrativo y de coordinacién de la biblioteca escolar del establecimiento, la
adquisicion de textos, el uso de la biblioteca, que se hacia no solo para que los
estudiantes tuvieran acceso a libros, sino que también para gestionar medios
digitales, reuniones, encuentros, juegos, ftalleres, etfc., en ese espacio. Los
Encargados CRA, a cargo de dicha Coordinadora, eran asistentes de la
educacioéon y no tenian titulo de profesor. Le parecia que habia estado 2 6 3 anos

en ese cargo.

I1.3.- Maria Isabel Espejo Aguayo, profesora, domiciliada en calle Josefina
Brigando N°3333, Punta Arenas.

Era profesora bdsica desde hacia muchos anos. Trabajaban en la Escuela
Bernardo O'Higgins desde 1987.

No tenia interés personal en el resultado del juicio.

Conocia a Yolanda Navarro Leiva, cuando ésta llegd como el ano 1996 a la
escuela. Como profesora bdsica. Después, con el tiempo habia sido designada
Coordinadora de Biblioteca CRA. Esto Ultimo habia sido el 2018 y durado hasta
esta fecha. No sabia si estaba en la lista de quienes se retirarian, pero ain tenia

dicho cargo.

En tal calidad cumplia funciones técnicas, elegida por el equipo de gestion,
atendiendo a los ninos que usaban la biblioteca. Ademds, atendia a los
pequenos que no hacian religion. Los cursos mds pequenos desarrollaban
actividades en dicha biblioteca una hora a la semana. Ademds, hacia concursos
de deletreo, todo lo que era la parte de lenguaije. De ella dependia una asistente

de alumnos.

lll.- Exhibicion documental: solicitdé que se exhibieran por la demandada los

anexos de contratos de frabajo distribucion horaria, correspondientes al periodo
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comprendido entre los meses de abril de 2022 a diciembre de 2023, de todos los

demandantes.

La parte demandada senald no poder cumplir con ello, pues las
distribuciones horarias no las manejaba la Corporacion. Eventualmente podrian
estar en cada establecimiento, establecimientos que no dependian de dicha

parte.

La parte demandante pide que se haga efectivo el apercibimiento legal por
no exhibir, sin causa justificada, las modificaciones de contrato, documentos que
legalmente la demandada se enconfraba obligada a mantener en su poder
(conforme al articulo 11 del Cdédigo del Trabagjo), no pudiendo alegar su
inexistencia, dado que el ano 2021 entrd en vigencia el Registro Electronico
Laboral que exige a los empleadores tener dichas modificaciones en el Sistema
de la Direccion del Trabajo, cargdndolas, dentro de quince dias de suscritas, en la
pdgina web de la Direccion del Trabajo, conforme al articulo 515 del Codigo del
Trabajo, en relaciéon al Decreto N°37 del Ministerio del Trabajo, que estuvo vigente
enfre octubre 2021 y junio de 2023, reemplazado posteriormente por el Decreto

N°14, articulo 3°, que consagré la misma obligacion.

Lo parte demandada evacué el traslado conferido, reiterando lo ya
indicado, esto es, que al momento de cargar en el sistema los documentos
requeridos, era la totalidad de lo existente en CORMUPA. Los anexos con
distribucion horaria no existian. No era que no los hubiesen custodiado, no los
tenian. A su juicio, no existian. Sin perjuicio de existir, en el drea de Educacion, los
documentos denominados “avisos al director”, no estaban en su poder, sino que
eran de manejo inferno de los establecimientos. Actualmente no era

administradora ni sostenedora de dichos establecimientos.

El tribunal dejé su resolucién para la presente sentencia, lo que se hard mds
adelante, al efectuarse la apreciacidon de la prueba rendida para la

determinacioén de los hechos que resulten finalmente probados.
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IV.- Oficios: solicitd y obtuvo que se oficiara al Ministerio de Educacién, con

el objeto de que informara al Tribunal, lo siguiente:

1.- Cudles son las funciones del cargo de Coordinador Jornada Vespertina

de establecimientos educacionales; y

2.- Cudl es la naturaleza de las funciones de los cargos Coordinador Jornada
Vespertina y Coordinador Centros de recursos para el aprendizaje, indicando si

esta naturaleza es directiva o técnico-pedagdgica.

Lo anterior se cumplié por dicha reparticion mediante oficio Ord. N°07/4526,
de don Vicente Aliaga Medina, jefe de la Division Juridica de dicho ministerio,
fecha 21 de agosto de 2024 (Constando en el folio 39 de |la carpeta digital), cuyo

tenor es el siguiente:

“Junto con saludar, en relacidon con el oficio del antecedente, por el que se
solicita a esta Cartera de Estado informar "1. Cudles son las funciones del cargo
de Coordinador Jornada Vespertina de establecimientos educacionales, y 2.
Cudl es la naturaleza de las funciones de los cargos Coordinador Jornada
Vespertina y Coordinador Centros de Recursos para el aprendizaje, indicando si
esta naturaleza es directiva o técnico-pedagogica", consultado con el Comité de

Normativa de esta Subsecretaria, se informa lo siguiente:

Que conforme al articulo 8° del Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 1996, del
Ministerio de Educacion, dispone que: "Las funciones técnico-pedagdgicas son
aquellas de cardcter profesional de nivel superior que, sobre la base de una
formacion y experiencia docente especifica para cada funcion, se ocupan
respectivamente de los siguientes campos de apoyo o complemento de la
docencia: orientacion educacional y vocacional, supervision pedagogica,
planificacion curricular, evaluacion del aprendizaje, investigacion pedagdgica,
coordinacion de procesos de perfeccionamiento docente y otfras andlogas que
por decreto reconozca el Ministerio de Educacion, previo informe de los

organismos competentes'.
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Ahora bien, para el cargo de "Coordinador Jornada Vespertina", no existe
una definicion legal. Sin embargo, la Contraloria General de la Republica ha
senalado que dicha funcion tiene cardcter técnico-pedagdgico, en los términos

dispuestos por la recién citada ley (Dictamen N°4807 de 2004).

Asimismo, el ente contralor ha senalado mediante su jurisprudencia
administrativa que "En las condiciones anotadas, es conveniente indicar que son
de indole técnico-pedagdgica las contfrataciones para ejercer las labores de
encargado de convivencia escolar, coordinador del cenfro de recursos,
coordinador de educacion diferencial en el DAEM, coordinador técnico-
pedagdgico en el DAEM, coordinador comunal del Proyecto de Integracion
Escolar (PIE) en el DAEM y coordinador comunal de educacidon parvularia en el
DAEM, entre otras" (aplica criterio de los dictdmenes N°13153 de 2002, N°73026 de
2015, N°3484 de 2018, N°29813 de 2018 y E5664 de 2020), por lo que se emplea el
mismo sentido al cargo de "Coordinador de Cenfro de Recursos para el

Aprendizaje"

SEPTIMO: Que, la parte demandada rindié GUnicamente las siguientes
probanzas (desistiéendose del documento N°36 ofrecido en la audiencia

preparatoria):

.- Documental, consistente en los siguientes, que se incorporaron
vdlidamente mediante su lectura resumida (cuya numeracion en la minuta de

prueba se mantuvo, para su mejor comprension):

I.1.- Modificacion de contrato de ftrabajo, docentes directivos
establecimientos educacionales de 01 de marzo de 2019, entre Corporacion

Municipal de Punta Arenas y doia Lidice Cabrera Pinones;

I.2.- Contrato de frabajo profesional de la educacion de 01 de marzo de
2023 entre Corporacion Municipal de Punta Arenas y don Alejandro Sanhueza

Aguayo;

1.3.- Documento de la Corporacion Municipal de Punta Arenas denominado:

Modificacién de jornada de dofia Maria Szigethi Campos;
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l.4.- Modificacion al confrato de trabajo profesional de la educacion de
dona Maria Szigethi Campos, de fecha 01 de abril del aifo 2020 celebrado con

Corporacion Municipal de Punta Arenas;

1.5.- Modificacion contrato de trabajo, estatuto docente, ley 19070, de fecha

01 de marzo del afo 2022 de dofa Maria Szigethi Campos;

1.6.- Modificacion al contrato individual de trabajo profesional de la

educacion de dofa Maria Szigethi Campos;

1.7.- Confrato de trabajo profesional de la educacion de fecha 13 de marzo
del ano 2019 entre Corporacion Municipal de Punta Arenas y dona Lisette

Maldonado Cdrdenas;

1.8.- Modificacién de jornada de reemplazo de fecha 27 de mayo del ano

2019 de dofa Lisette Maldonado Cardenas;

1.9.- Documento de la Corporacion Municipal de Punta Arenas denominado

modificacién de jornada correspondiente a doia Lisette Maldonado Cdardenas;

1.10.- Modificacion de jornada de reemplazo de fecha 14 de junio del ano

2019, correspondiente a dona Lisette Maldonado Cardenas;

.11.- Documento de Ila Corporacion Municipal de Punta Arenas
denominado modificaciéon de jornada de fecha 02 de marzo del ano 2020,

correspondiente a dona Lisette Maldonado Cdardenas;

.12.- Documento de Ila Corporacidon Municipal de Punta Arenas
denominado modificaciéon de jornada de fecha 05 de marzo del ano 2020,

correspondiente a dona Lisette Maldonado Cardenas;

1.13.- Conftrato de trabajo profesional de la educacion de fecha 01 de marzo
del ano 2021, entre Corporacion Municipal de Punta Arenas y dona Lisette

Maldonado Cdardenas;

.14.- Documento de Ila Corporacidon Municipal de Punta Arenas
denominado modificaciéon de jornada de fecha 01 de marzo del ano 2021,

correspondiente a dona Lisette Maldonado Cardenas;
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.15.- Documento de Ila Corporacion Municipal de Punta Arenas
denominado distribucion de jornada de fecha 01 de marzo de 2022,

correspondiente a dona Lisette Maldonado Cardenas;

1.16.- Contrato de trabajo profesional de la educacion ftitular, de fecha 01 de
marzo del ano 2022 celebrado entre Corporacidn Municipal de Punta Arenas y

dona Lisette Maldonado Cardenas;

1.17.- Anexo al confrato de trabajo suscrito por dona Lisette Maldonado

Cardenas de fecha 01 de marzo del ano 2022;

1.18.- Documento de Ila Corporacion Municipal de Punta Arenas
denominado modificaciéon de jornada, de fecha 06 de marzo del ano 2023

correspondiente a dona Lisette Maldonado Cardenas;

1.19.- Anexo de contrato de frabajo nUmero 78/2021, de fecha 03 de mayo
de 2021, entre Corporacion Municipal de Punta Arenas y dona Yasna Sanchez
Vidal;

1.20.- Modificacion al confrato de trabajo profesional de la educacion de

dona Yasna Sanchez Vidal, de fecha 01 de diciembre de 2021;

.21.- Modificacion confrato  de frabgjo a docentes directivos
establecimientos educacionales comuna de Punta Arenas de fecha 01 de marzo
de 2022, entre Corporacion Municipal de Punta Arenas y dofia Yasna Sdanchez
Vidal;

.22.- Documento denominado modificacidon al contrato individual de

trabajo profesional de la educacion de doia Yasna Sanchez Vidal;

1.23.- Documento de Corporacion Municipal de Punta Arenas denominado
modificacion de jornada correspondiente a dona Jessica Alderete Saldivia, de
fecha 01 de abril de 2021;

1.24.- Modificacion de confrato de trabajo estatuto docente, ley 19070, de

fecha 01 de marzo de 2021, de dona Jessica Alderete Saldivia;
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1.25.- Modificacion de confrato de docentes directivos establecimientos
educacionales comuna de Punta Arenas de fecha 01 de marzo de 2019 entre

Corporacidon Municipal de Punta Arenas y doia Makarena Cardenas Mancilla;

1.26.- Modificacion al contrato individual de trabajo profesional de la

educacion correspondiente a dona Marlene Soto Coligiones;

1.27.- Modificaciéon contfrato de trabajo estatuto docente, ley 19070, de 01 de

marzo de 2022, de dona Marlene Soto Coligiones;

1.28.- Modificacion contrato de trabajo estatuto docente, ley 19070, de 01 de

marzo de 2023, de dona Marlene Soto Coligiones;

1.29.- Documento de Corporacidén Municipal de Punta Arenas denominado
destinacién de fecha 01 de marzo del afio 2020, de dofia Agueda Rabanal

Troncoso;

1.30.- Documento de Ila Corporacidon Municipal de Punta Arenas

denominado destinacién correspondiente a doiia Agueda Rabanal Troncoso;

1.31.- Modificacion confrato de trabagjo estatuto docente, ley 19070, de

fecha 01 de marzo de 2021, de dofia Agueda Rabanal Troncoso;

1.32.- Modificacion de jornada de fecha 01 de mayo del ano 2021,

correspondiente a dofia Agueda Rabanal Troncoso;

1.33.- Modificacion al confrato individual de frabajo profesional de la

educacién de dofia Agueda Rabanal Troncoso;

1.34.- Contrato de trabajo profesional de la educacion de 06 de marzo del
ano 2023, enfre Corporacion Municipal de Punta Arenas y don Marcial Miranda
Otey;

1.35.- Resolucion interna nUmero 04/262, de fecha 20 de abril del ano 2015,
de la Corporacion Municipal de Punta Arenas, que fija porcentajes de asignacion

de responsabilidad directiva y reglamento de aplicacion 2015.
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Il.- Testimonial, consistente en las declaraciones de las siguientes personas,
quienes, previamente juramentadas en forma legal, senalaron en cada caso y en

resumen, que:

II.1.- Rodrigo Andrés Parada Cdrdenas, Director de Recursos Humanos de la
Corporacion Municipal de Punta Arenas, domiciliado en calle Jorge Montt N 890,

Punta Arenas.

Ejercia su cargo desde diciembre de 2022. Antes de eso era profesional de

apoyo en el drea de remuneraciones, desde el 2009.

En cuanto a los docentes directivos, acorde a sus confratos, se les pagaba
una asignacion de responsabilidad que se calculaba con la asistencia y a
matricula del ano anterior, de cada establecimiento, por lo que cada

establecimiento tenia un diferente porcentaje.

Las asignaciones de responsabilidad eran los equipos directivos que
reconocia el estatuto docente: Director, Inspector General y jefa de UTP. El
porcentaje se calculaba con la asistencia y la matricula del ano anterior de cada

colegio. Eso estaba establecido, parametrizado.

En cuanto al pago de ofros funcionarios, con funciones distintas a las
senaladas, como los profesionales de apoyo, segun él, el estatuto docente no los
reconocia. En la prdctica apoyaban al equipo directivo, pero no les correspondia

el pago de dicha asignacion.

En cuanto a los que frabajaban en el CRA de las bibliotecas, no estaban

comprendidos.

Cada Director tenia un nombramiento y éste nombraba a su equipo
directivo, por resolucion. A éstos les correspondia el pago, por el cargo,
independiente de la persona. Cuando el director era nombrado, era por
concurso publico. Este tenia las atribuciones de nombrar a su equipo directivo, lo

que se hacia por resolucion.
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Eso se reflejaba en sus respectivas liquidaciones de remuneraciones y en sus
contratos. Algunos tenian sus jornadas divididas, todo lo cual se detallaba en sus
respectivas liquidaciones de remuneraciones. Dependia si era docente medio o
docente bdsico, pues el sueldo base se calculaba segun el valor de la hora, y
sobre eso -con base el sueldo bdsico nacional-, se calculaba la asignacion de

responsabilidad.
Contrainterrogado por la parte demandante, agregd que:

El porcentaje ya estaba establecido en una resolucion cuyo ano
desconocia, pero era la que usaban todos los anos. La habia dictado la
CORMUPA, con el Secretario General de esa época, quien la habia suscrito, no

recordaba el ano, pero podia ser el 2016 o 2017.

El equipo directivo estaba compuesto por Director, Inspector y Jefe de UTP.
Los cargos que apoyaban al equipo directivo, no recordaba su denominacion. En
la carrera docente el orientador no habia quedado como parte del equipo

directivo.

La mayoria de la gente confratada que no eran directivos, eran todos
docentes. O docentes bdsicos o docentes medios. Y sobre eso, la distribucidon que
se les daba internamente, quedaban ahi, internamente. No habia una resolucion,

respecto del cargo propiamente tal.

El encargado de convivencia dependia, en el organigrama, del equipo

técnico pedagodgico. Lo mismo los coordinadores CRA.
Inquirido por el tribunal, aclard que:

Ellos tenian sobredotacion docente, pues cuando un profesor pasaba a ser
directivo era muy dificil que volviera al aula. Entonces, cuando el equipo directivo
cambiaba, dichos docentes pasaban a ser apoyo al equipo directivo, sin volver al
aula, pues seria un desmedro para ellos. Pasaban a apoyo al equipo directivo.
Cuando se hizo el traspaso al SLEP, quedaron sorprendidos de la cantidad de

profesionales, alrededor de 80, que ejercian funciones administrativas, sin ser
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directivos ni profesores de aula, pues, a juicio del SLEP, no estaban contemplados

en el estatuto docente.

I.2.- Rodrigo Marcelo Herndndez Neicul, Ingeniero en Computacion e

Informdtica. domiciliado en calle Jorge Montt N°890, Punta Arenas.

Trabajaba actualmente en CORMUPA, en el depto. de RR HH, drea de

Remuneraciones, desde noviembre de 2010.

Habia participado en la confeccion de liquidaciones de remuneraciones de

los docentes.

A grandes rasgos, aquellos que tenian algun cargo directivo, se les pagaba
sueldo base y diversas asignaciones, como de zona, del framo docente y la
asignacion de responsabilidad, en algunos casos, cuando estaban contratados
como docentes directivos. Esta Ultima se calculaba en relacidon a las horas que
tenia cada uno en dichas funciones, basado en un porcentaje parametrizado,
estipulado en el sistema, por cada establecimiento y con base a una resolucion
que especificaba dichos porcentajes. Eso estaba sujeto a la matricula de cada

establecimiento.

Se pagaba dicha asignacion de responsabilidad al Director de cada

establecimiento, al Inspector General y al Jefe de UTP.

Siempre se habia hecho asi desde el 2015, cuando se dictd la resolucidon a la

que se habia referido. Nunca se dejo de pagar en esa forma a dichos cargos.
Contrainterrogado por la parte demandante, agregd que:

La resolucion en cuestion establecia el porcentaje de la asignacion de
responsabilidad a recibir por cada cargo directivo, segun la matricula de cada
establecimiento. La habia dictado la jefatura de la CORMUPA, su equipo

directivo.

OCTAVO: Que, en sus observaciones a la prueba, las partes expusieron lo

conveniente a sus derechos.
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La abogada de la parte demandante senald que, de acuerdo al Unico
hecho a probar, a su juicio se habia establecido la asignacion cuyo pago se
pretendia, la que estaba en el articulo 51 del Estatuto Docente, que la establecia.
La CORMUPA la habia pagado conforme a una resolucion interna del ano 2015,

que la fij6é en porcentajes distintos e inferiores a los contemplados por la ley.
A los Inspectores Generales les correspondia legalmente el 20%:

Los demandantes habian recibido, en cada caso, los siguientes: el N°1, un
11%; el N°8, un 14%; el N°9, un 17%; el N°13, un 8% y el N°21, entre octubre de 2022
y diciembre de 2023 un 0% y entre enero y diciembre de 2023, un 14%.

A los Jefes de UTP también les correspondia legalmente el 20%:

En este caso, los demandantes habian recibido los siguientes: el N°4, un 0%; el
N°5, un 8%; el N°13, el N°16, el N°18 y el N°22, un 14%.

En cuanto a los demandantes cuya procedencia se habia controvertido por

la contraria:

La N°5, se controvirtid que hubiese sido Jefa de UTP enfre agosto de 2021 vy
febrero de 2023, en consecuencia, no existia confroversia en relacion al periodo
Nno prescrito, cuyo pago se perseguia, y no se habian acompanado, por la

confraria, los anexos detallando sus cargas horarias los anos 2022 y 2023.

Lo mismo ocurria con la N°16, siendo lo controvertido si ejercia dicho cargo
entre marzo de 2020 y febrero de 2021 (periodo prescrito). La contraria si lo habia
reconocido respecto del periodo no prescrito y en la exhibicion documental si se
habia acompanado sus confratos de trabajo de 1 de marzo de 2022 y 1 de
marzo de 2023, constando en ambos dicha destinacion, como Jefa de UTP, en el

Liceo Politécnico.

En cuanto a la N°4, pidid se hiciera efectivo el apercibimiento ya referido
-por la no exhibicidon de los anexos con el detalle de su asignacion horaria-, lo que
debia unirse a la declaracion prestada por el testigo Victor Lara Ydnez, en el

sentido de que no siempre sus contratos se actualizaban para reflejar su real
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funcion, pues ello pasaba por la designacion que se hacia al interior del

respectivo establecimiento (educacional).
En relacién a los Orientadores, les correspondia legalmente el 15%:

El demandante N°10, habia recibido un12%; el N°14, un 9%; el N°15, un 6%; el
N°17, entre marzo y diciembre de 2023 un 0%; y el N°20, un 9%.

A los Encargados de Convivencia, les correspondia, asimismo, un 15%:

El demandante N°2, habia recibido, entre marzo y diciembre de 2023, un 6%;
el N°6, entre abril de 2022 y febrero de 2023, un 0%, en marzo de 2023 y entre
mayo y diciembre de 2023, un 10%; el N°19, entre marzo y diciembre de 2023, un
8%.

Precisé que, respecto de la demandante N°6, CORMUPA habia cuestionado
el ejercicio de su cargo d, pero conforme los documentos de la contraria -en folio
53 y paginas 43 y 44-, aparecia una modificacion de su contrato, entfre el 1 de
marzo al 31 de diciembre de 2022, designdndola en tal cargo en la Escuela F-15,
Patagonia. Existian ademds contratos acompanados -los de 1 de marzo de 2021 y
de 1 de enero de 2023-, que senalaban que habia servido dicho cargo, entre el 1
de marzo de 2021 y el 31 de diciembre de 2023, en la referida escuela, con una

jornada de 37 horas.

El demandante N°19, conforme al confrato de marzo de 2023 (en folio 58,
pdag. 30), se encontraba ilegible su jornada, pero se senalaba la designacion en
dicha funcion. Debia unirse al testimonio de dona Alicia Viidal Yanez, quien habia

mencionado que éste si la habia cumplido, por 37 horas, en el Liceo Politécnico.

A las Coordinadoras de los Centros de Recursos de Aprendizaje (CRA), les

correspondia un 15%:

Las demandantes numeros 11 y 12, no habian recibido pago alguno por
dicha asignacion. Respecto de la N°11, se habia acompanado el anexo de
teletrabajo y debia hacerse efectivo el apercibimiento por la no exhibicién del

documento conteniendo su distribucion horaria. Sus testigos habian acreditado
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que si se desempend en tal calidad desde 2018 en adelante en la escuela

Bernardo O'Higgins.

En relacion a la N°12, la demandada habia reconocido su cumplimiento de
dichas funciones desde marzo 2022 en adelante, esto es, el periodo no prescrito,
por lo que no habia en realidad controversia sobre el particular. Se habia
refrendado en todo caso el cumplimiento de su funcidn con documentos: la
modificacion de contrato en folio 54, pdaginas 31, 32 y 33, donde se la designaba
para cumplirla, por 40 horas, en el Liceo Luis Alberto Barrera, entre marzo de 2022
y diciembre de 2023.

A las Coordinadoras de Jornada Vesperting, les correspondia un 15%:

A la demandante N°3, nada se le habia pagado y, conforme al documento
acompanado, en folio 54 (pdaginas 11, 12 y 13), la modificacion de su contrato de
trabajo de 1 de marzo de 2022, se la habia designado en dicha funcion, con 44
horas, en el Liceo Armando Quezada Achardn, sin que existiera ofro documento

dando cuenta de una modificaciéon posterior.

En relacion al derecho a percibir la asignacion de responsabilidad por las
Coordinadoras CRA y por la Coordinadora de Jornada Vespertina, debia tenerse
presente oficio ordinario N°07/4256 de la Division Juridica del Ministerio de
Educacidn, en que se senalaba que éstos tenian cardcter técnico pedagdgico,

conforme los dictdmenes alli citados de la Contraloria General De La Republica.
Reiterd su peticion de que se acogiera la demanda.

A su turno, la abogada de la parte demandada senald que, efectivamente,
se habia fijjado un solo punto de prueba, acotado, referido al pago de la

asignacion demandada.

No reiterd, por economia procesal, lo senalado en la contestacion de la

demanda, en cuanto a su postura de defensa.

et 1

LNJTXRBZSWJ



Sin embargo, senald que, con la prueba documental rendida, se habia
probado lo alli referido, en atencién a las fechas a partir de las cuales los actores

pudieron haber desempenado los cargos senalados en la demanda.

Sin perjuicio de ello, senald que el oficio del Ministerio de Educacioén se habia
respondido lo que se le habia consultado: cudles eran las funciones, cudl era la
naturaleza de las funciones desempenadas por los demandantes. Y si era de

naturaleza directiva o técnico-pedagdgica.

Asi, la respuesta hacia alusion estrictamente a lo consultado, en la forma que
habia indicado (citando el texto del documento referido). Su parte, no era un
DAEM, era una CORMUPA, teniendo diferencias en cuanto a normativa y funcion.
La pregunta habia sido abierta y la respuesta especifica. No necesariamente era

aplicable, en consecuencia, a la parte demandada.

Respecto al pago realizado, efectivamente se habia hecho conforme a la
resolucion dictada el ano 2015, a la que se refirid. Los testigos presentados asi lo
habian confiimado. Eso se podia confimar con las liquidaciones de
remuneraciones acompanadas. No le quedaba mds que senalar que era
efectivo lo indicado en su contestacion. En caso de acreditarse algun
incumplimiento o pago incompleto, se debia considerar el sueldo base
correspondiente a las horas desempenadas en la respectiva funcidn por cada

funcionario.

Consideraba que los cargos que se debian pagar conforme al Estatuto
Docente, eran los senalados expresamente por su articulo 50 -Director, Inspector

General y Jefe de UTP-, pero no a todos los cargos demandados.
Pidio que todo lo anterior se considerara para efectos de cdiculo vy fallo.

NOVENO: Que, a juicio del tribunal, el conflicto sometido al conocimiento y

decision de este tfribunal, tiene dos aspectos, uno de derecho y otro de hecho.

La controversia estrictamente juridica, consiste, en primer lugar, en

determinar si los cargos detentados por los demandantes -inspector general, jefe

de UTP, orientador, encargado de convivencia, coordinador CRA (Cenfro de

et 1

LNJTXRBZSWJ



Recursos de Aprendizaje) y coordinador jornada vespertina- tenian o no derecho

a percibir una asignacion de responsabilidad, conforme al Estatuto Docente.

Para resolverla es necesario remitirse a lo dispuesto por su articulo 8°, que
consigna que: “Las funciones técnico-pedagdgicas son aquellas de cardcter
profesional de nivel superior que, sobre la base de una formacion y experiencia
docente especifica para cada funcion, se ocupan respectivamente de los
siguientes campos de apoyo o complemento de la docencia: orientacion
educacional y vocacional, supervision pedagdgica, planificacién curricular,
evaluacion del aprendizaje, investigacion pedagdgica, coordinacion de
procesos de perfeccionamiento docente y otras andlogas que por decreto
reconozca el Ministerio de Educacion, previo informe de los organismos

competentes”.

Como se puede apreciar, respecto de los inspectores generales, por una
parte y de los jefes de UTP y orientadores, por la otra, no hay mayor discusion,
correspondiendo efectivamente al ejercicio de funciones directivas los primeros y
fécnico-pedagogicas los segundos, conforme se desprende expresamente de los

términos empleados por la normativa antes transcrita.

Respecto de los demds -los encargados de convivencia, los coordinadores
CRA y los coordinadores de jornada vespertina, |las normas aludidas no son tan
claras, sin perjuicio del articulo 8° ya citado, que se refiere a labores de
evaluacion del aprendizaje y de coordinacion (de procesos de
perfeccionamiento docente), describiendo funciones similares a las desarrolladas
por los dos Ultimos cargos, coordinadores CRA y coordinadores de jornada
vespertina; ello, sin perjuicio de la formula amplia empleada al final del articulo,

ofras andlogas que por decreto reconozca el Ministerio de Educacion.

En este punto entonces, interpretando las normas, es necesario recurrir al
principio pro operario, considerando asi que corresponde considerar a dichos
cargos como unos que efectivamente ejercen funciones técnico-pedagdgicas,
sin perjuicio de que cualquier duda al respecto, se estima zanjada con base en el
oficio ordinario N°07/4526 de 21 de agosto de 2024, emitido por el Jefe de la
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Division Juridica del Ministerio de Educacion, el que, respondiendo a la consulta
formulada por el fribunal, “cudl es la naturaleza de las funciones de los cargos
Coordinador Jornada Vespertina y Coordinador Centros de Recursos para el
aprendizaje, indicando si esta naturaleza es directiva o técnico-pedagogica”
informd que, no obstante no existir una definicion legal para el primer cargo, la
Conftraloria General de la Republica ha sefalado que dicha funcion tiene

cardcter técnico pedagdégico, mediante el Dictamen N°4807 de 2004.

Ademads, se informd que dicho ente contralor senald -en los dictdmenes
N°13153 de 2002, N°73026 de 2015, N°3484 de 2018, N°29813 de 2018 y E5644 de
2020-, que “En las condiciones anotadas, es conveniente indicar que son de
indole técnico-pedagédgica las contrataciones para ejercer las labores de
encargado de convivencia escolar, coordinador del centro de recursos...”, por o
que se emplea el mismo sentido al cargo de coordinador de Centro de Recursos

para el Aprendizaje’.

Opinidon que el tribunal comparte, estimando en definitiva que las funciones
desempenadas por los encargados de convivencia escolar, coordinadores de
jornada vespertina y coordinadores CRA, son, efectivamente, de naturaleza

técnico-pedagdgica.

DECIMO: Que, dilucidado lo consignado en el basamento anterior en forma

afirmativa, y siguiendo con la controversia estrictamente juridica, en _segundo

lugar, corresponde determinar si cuando la demandada efectué pagos a los

actores, por concepto de asignacion de responsabilidad, se ajusté a derecho.

Aqui, el articulo 51 del DFL 1 de 1996 del Ministerio de Educacién, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°19.070 que aprobd el
Estatuto de los Profesionales de Ila Educacion, y de las leyes que Ila

complementan y modifican -en adelante, el “Estatuto Docente”-, establece:

“Las asignaciones de responsabilidad directiva y de responsabilidad
técnico-pedagdgica corresponderdn a los profesionales de la educacién que

sirvan funciones superiores y alcanzardn los siguientes porcentajes minimos
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calculados sobre la remuneracion bdsica minima nacional: un 25% en el caso de
los directores de establecimientos educacionales, un 20% en el caso de ofros
directivos y de los Jefes de unidades técnico-pedagdgicas, y un 15% en el caso

de otro personal de las unidades técnico-pedagégicas.

Para determinar el porcentaje, el Departamento de Administracion de la
Educacion o la Corporacion Educacional respectiva tendrd en cuenta, entre
ofras, la matricula y la jerarquia interna de las funciones docente directivas y

fécnico-pedagogicas de la dotacion de cada establecimiento.

Tratandose de establecimientos educacionales con una matricula total de
entre 400 y 799 alumnos, la asignacion para su director serd de un 37,5%. Si el
establecimiento tuviese una matricula total de 800 a 1.199 alumnos, dicha
asignacion sera de un 75% y si tuviese una matricula total de 1.200 o mds alumnos,
sera de 100%. Con todo, en el caso de establecimientos educacionales con una
matricula total de hasta 150 alumnos la asignacion de responsabilidad directiva y
de responsabilidad técnico-pedagdgica no podrd exceder los porcentajes
establecidos en el inciso primero. Tratandose de establecimientos educacionales
con una matricula superior a 150 alumnos e inferior a 400, la asignacion del

director no podrd exceder de 37,5%.

La asignacion establecida en el inciso anterior, se calculard anualmente
considerando el promedio de la asistencia media del ano anterior que reciba

subvencion escolar”.

Por su parte, la referida remuneracién bdsica minima nacional estd definida
en el articulo 35 del mismo estatuto, que consigna: “Los profesionales de
la educacion tendrdn derecho a una remuneracion bdsica minima nacional para
cada nivel del sistema educativo, en conformidad a las normas que establezca la
ley, a las asignaciones que se fijan en este Estatuto, y sin perjuicio de las que se

contemplen en otras leyes.
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Se entenderd por remuneracion bdsica minima nacional, el producto
resultante de multiplicar el valor minimo de la hora cronoldgica que fije la ley por

el nUmero de horas para las cuales haya sido contratado cada profesional”.

En relacion a esta segunda interrogante, consta en autos que la
demandada, cada vez que efectud, a alguno de los actores, el pago asociado a
una asignacion de responsabilidad por el ejercicio de una funcidon directiva o
técnico-pedagdgica -durante el periodo no cubierto por la excepcién de
prescripcion acogida en estos autos -vale decir, entre abril de 2022 y diciembre
de 2023-, lo hizo con base en la resolucién interna N°04/262 de 20 de abril de 2015
de la misma CORMUPA, que fij6 dicha asignacion para cada uno de los
establecimientos educacionales dependientes de la Corporacién, que les
correspondia percibir a los profesionales de la educacién que sirvieran dichas

funciones superiores.

En consecuencia, aplicando las normas atingentes al caso, ya referidas, fluye
que la demandada, habiéndose encontrado obligada a pagar a los actores,
como parte de sus remuneraciones, las respectivas asignaciones de
responsabilidad asociadas a los cargos que respectivamente ejercian, por unos
montos minimos -fijados en el Estatuto Docente- ascendentes al 20% de la
remuneracion bdsica minima nacional, en el caso de los inspectores generales y
Jefes de UTP, y al 15%, en el caso de los demds actores -orientadores,
encargados de convivencia, coordinadores CRA y coordinadores de educacion
vespertina-, cada vez que lo hizo por un monto inferior a dichos minimos, no

cumplié a cabalidad con dicha obligacién legal.

Si bien para pagar como lo hizo se basé en los porcentajes fijados en la
resolucion por ella misma dictada el ano 2015, ello no la exoneraba de dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la ley, que fijaba porcentajes minimos

superiores a aguellos que unilateralmente determind.

Asi, en la medida que no se acredite el pago de los conceptos demandados,
durante los periodos que efectivamente hayan desempenado los actores las

funciones tantas veces referidas (siempre dentro de aquél no prescrito, conforme
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la excepcidon acogida), forzosamente habra de acogerse la demanda en cuanto
exige dichos pagos, esto es, la diferencia entre el porcentaje minimo que en
cada caso exigia la ley y aquél que unilateralmente fijé en la resolucion del ano
2015, ya especificada, cuyo monto total, en cada caso particular, deberd
determinarse en la etapa de cumplimiento del presente fallo, y pagarse, por
tratarse de remuneraciones, con el reagjuste e intereses que contempla el articulo
63 del Cdodigo del Trabajo.

UNDECIMO: Que, a continuacién, y ahora en relacién a la controversia
relativa a los hechos, corresponde determinar si resulté acreditado en autos,
respecto de cada uno de los actores, el hecho a probar consignado en el
basamento Quinto, “La efectividad de que la demandada pagé integramente las
asignaciones de responsabilidad directiva y/o técnico-pedagdgicas en el

periodo comprendido entre abril de 2022 y diciembre de 2023".

Enconfrdndose pendiente de resolucion lo referido a la exhibicion
documental solicitada en su oportunidad por la parte demandante, en el sentido
de hacer efectivo el apercibimiento contemplado en el articulo 453 N°5 del
Codigo del Trabajo, por la no presentacion en la audiencia de juicio, por parte de
la demandada, de los anexos de contratos de trabajo distribucion horaria,
correspondientes al periodo comprendido entre los meses de abril de 2022 a
diciembre de 2023, de todos los demandantes, es necesario dejar asentado que,
conforme lo dispone el articulo 11 del Cdodigo del Trabajo, era necesario que, en
caso de haber existido una modificacion contractual, asignando una funcion
directiva o técnico-pedagogica a alguno de los actores, la demandada,
efectivamente, habria estado obligada a consignar ello por escrito. Enfonces, en
la medida que dicha funcion alegada en la demanda, no sea derechamente
controvertida por la demandada, se hard efectivo el apercibimiento solicitado;
incluso en caso de ser lo anterior controvertido, de haber algiun indicio de prueba
en confrario, también se hard efectivo el referido apercibimiento, fodo ello, segun
se analizard a contfinuacion, caso a caso. Para ser absolutamente claro, sélo no

se hard valer el apercibimiento en caso de que, siendo ello confrovertido por la
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demandada, no exista ninguna prueba, ni aun indiciaria, de la modificacion

contractual especifica alegada.

Apreciada la prueba rendida por las partes, esto es, la documental,
testimonial, el oficio y la exhibicion documental, detallados en los considerandos
Sexto y Séptimo, de conformidad con las reglas de la sana critica -en
concordancia ademds con el hecho conforme, fijado en la audiencia
preparatoria, consignado también en el basamento Quinto-, resultaron

establecidos los siguientes hechos:
1.- Respecto de LIDICE YESSICA CABRERA PINONES:

Doia Lidice presto servicios para la Corporacion Municipal de Punta Arenas,
para la Educacion, Salud y Atencién al Menor, CORMUPA, en el establecimiento
educacional bajo su dependencia, Liceo Sara Braun, donde ejerci6 como
inspectora general durante los meses de abril de 2022 a diciembre de 2023. Por el
cumplimiento de dicha funcién directiva, dentro de sus remuneraciones se le
pagoé una asignacion de responsabilidad, que ascendid a un 11% de la

remuneracion base minima nacional.

Asi fluyd, sin contradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
2- Respecto de ALEJANDRO ENRIQUE SANHUEZA AGUAYO:

Don Alejandro presté servicios para la Corporacion Municipal de Punta
Arenas, para la Educacion, Salud y Atenciéon al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Escuela Elba Ojeda Gomez,
donde ejerci6 como encargado de convivencia durante los meses de marzo a
diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcién técnico-pedagdgica,
dentro de sus remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, que

ascendid a un 6% de la remuneracion base minima nacional.
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Asi fluyd, sin contradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
3.- Respecto de MARIA ESTER SZIGETHI CAMPOS:

Doia Maria Ester prestd servicios para la Corporacion Municipal de Punta
Arenas, para la Educacion, Salud y Atenciéon al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependenciaq, Liceo A-6 Armando Quezada,
donde ejercié como coordinadora vespertina durante los meses de abril de 2022
a diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcién técnico-pedagdgica,

dentro de sus remuneraciones no se le pagé una asignacion de responsabilidad.

Asi fluyd, sin contradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
4.- Respecto de LISETTE JOANA MALDONADO CARDENAS:

Doia Lisette presto servicios para la Corporacion Municipal de Punta Arenas,
para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el establecimiento
educacional bajo su dependencia, Colegio Andino, donde ejerci6 como
docente medio durante los meses de abril de 2022 a diciembre de 2023. Por el
cumplimiento de dicha funciéon, que no es directiva ni técnico-pedagdgica,

dentro de sus remuneraciones no se le pagé una asignacion de responsabilidad.

Asi fluyd del contraste enfre lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y las liquidaciones de remuneraciones aportadas al juicio. Lo
anterior, pues la demandada negd que se hubiese desempenado en tal calidad
-no pudiendo tenerse ello por tacitamente admitido-, calidad que ademds no
figura expresamente en las liquidaciones referidas, sin que se hubiese aportado
prueba alguna distinta, destinada a acreditar la realizacion de la funcién de Jefe
de UTP alegada en la demanda, no resultando asi procedente hacer valer el

apercibimiento solicitado por la abogada demandante, en relacion a la
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exhibicion documental de las modificaciones horarias, no cumplida por la

demandada.
5.- Respecto de YASNA MARICEL SANCHEZ VIDAL:

Doia Yasna presto servicios para la Corporacion Municipal de Punta Arenas,
para la Educacion, Salud y Atencién al Menor, CORMUPA, en el establecimiento
educacional bajo su dependencia, Escuela Elba Ojeda Gomez, donde ejercid
como jefe de UTP durante los meses de abril de 2022 a diciembre de 2023. Por el
cumplimiento de dicha funcién directiva, dentro de sus remuneraciones se le
pagdé una asignacion de responsabilidad, que ascendid a un 8% de la

remuneracion base minima nacional.

Asi fluyd, sin contradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
6.- Respecto de JESSICA MAGALY ALDERETE SALDIVIA:

Doiha Jessica prestd servicios para la Corporaciéon Municipal de Punta
Arenas, para la Educacidon, Salud y Atenciéon al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Escuela F-15 Patagonia,
donde ejerci6 como encargada de convivencia durante los meses de abril de
2022 a diciembre de 2023, por 37 de sus 44 horas semanales de jornada de
trabajo. Por el cumplimiento de dicha funcion técnico-pedagdgica, dentro de sus
remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, Unicamente a
partir del mes de marzo de 2023, que ascendido a un 10% de la remuneracion

base minima nacional.

Asi fluyd de lo aseverado por ambas partes en sus respectivos libelos vy, si bien
de las liguidaciones de remuneraciones aportadas al juicio, en que constan los
referidos pagos y sus montos, aparecen como no pagados dichos conceptos de
septiembre a noviembre de 2022, lo cierto es que la modificacidén a su contrato

de frabajo de 1 de abril de 2021, que asignd dicha funcidén y por las horas
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referidas, no aparece modificado con posterioridad, permitiendo presumir la

continuidad en el desarrollo de la misma.
7.- Respecto de MACKARENA MABEL CARDENAS MANCILLA:

Doiha Mackarena presto servicios para la Corporacion Municipal de Punta
Arenas, para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Escuela D-24, 18 de
Septiembre, donde ejercié como jefe de UTP durante los meses de abril de 2022 a
diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcion directiva, dentro de sus
remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, que ascendié a

un 14% de la remuneraciéon base minima nacional.

Asi fluyd, sin contradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
8.- Respecto de VERONICA MABEL SANCHEZ OVANDO:

Doiha Verdnica presté servicios para la Corporaciéon Municipal de Punta
Arenas, para la Educacidon, Salud y Atenciéon al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Escuela Padre Hurtado,
donde ejercié como inspectora general durante los meses de abril de 2022 a
diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcién directiva, dentro de sus
remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, que ascendié a

un 14% de la remuneraciéon base minima nacional.

Asi fluyd, sin confradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
9.- Respecto de JORGE ALEJANDRO BEATTIE OJEDA:

Don Jorge prestd servicios para la Corporacion Municipal de Punta Arenas,
para la Educacion, Salud y Atencién al Menor, CORMUPA, en el establecimiento

educacional bajo su dependencia, Liceo B-2, Luis Alberto Barrera, donde ejercié
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como inspector general durante los meses de abril de 2022 a diciembre de 2023.
Por el cumplimiento de dicha funcién directiva, dentro de sus remuneraciones se
le pagé una asignacion de responsabilidad, que ascendid a un 17% de la

remuneracion base minima nacional.

Asi fluyd, sin contfradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
10.- Respecto de MARIA TATIANA NAVARRO HERNANDEZ:

Doiha Maria Tatiana presto servicios para la Corporacion Municipal de Punta
Arenas, para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Instituto Superior de
Comercio, donde ejercié como orientadora durante los meses de abril de 2022 a
diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcion técnico-pedagdgica,
dentro de sus remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, que

ascendid a un 12% de la remuneracion base minima nacional.

Asi fluyd, sin contradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
11.- Respecto de YOLANDA ERICA NAVARRO LEIVA:

Doia Yolanda prestd servicios para la Corporacion Municipal de Punta
Arenas, para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Escuela D-17, Bernardo O
"Higgins, donde ejercié como coordinadora pedagdégica CRA durante los meses
de abril de 2022 a diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcidén
técnico-pedagodgica, dentro de sus remuneraciones no se le pagdé una

asignacion de responsabilidad.

Asi fluyd de lo aseverado en la demanda, que si bien fue contradicho por la
demandada y no constd en las liquidaciones de remuneraciones aportadas al

juicio -donde figura solo como docente bdsico-, finalmente fue refrendado por los
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testimonios de las profesoras Alicia Vidal Ydnez y Maria Isabel Espejo Aguayo,
colegas de dicha actora en el establecimiento en el que se desempenaba,
quienes, dando razén de sus dichos, estuvieron contestes en que ésta habia
cumplido dicha funciéon alli desde el ano 2018 a la fecha, de tal suerte que, a su
respecto, se hace valer el apercibimiento dispuesto por el articulo 453 N°5 del
Codigo del Trabajo, al no haberse acompanado el anexo de contrato con dicha

designacion.
12.- Respecto de MARLENE SOFiA SOTO COLIGIONES:

Doiha Marlene presté servicios para la Corporacion Municipal de Punta
Arenas, para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Liceo B-2 Luis Alberto Barrera,
donde ejercié como coordinadora pedagégica CRA, durante los meses de abril
de 2022 a diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcion técnico-
pedagodgica, dentro de sus remuneraciones no se le pagdé una asignacion de

responsabilidad.

Asi fluyd, sin contradicciones de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos -quienes estuvieron de acuerdo en ello- y, fundamentalmente,
de las liguidaciones de remuneraciones aportadas al juicio, en que no constan los
pagos respectivos y si el desempeno de la referida funcién, durante el periodo

indicado.
13.- Respecto de OLIVERIO EDUARDO GARAY CARDENAS:

Don Oliverio presto servicios para la Corporacién Municipal de Punta Arenas,
para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el establecimientos
educacionales bajo su dependencia: en el Politécnico Raull Silva Henriquez,
donde ejerci6 como inspector general durante los meses de abril y mayo de
2022. Por el cumplimiento de dicha funcion directiva, dentro de sus
remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, que ascendié a

un 8% de la remuneracion base minima nacional.
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Asi fluyd de lo aseverado en la demanda, no contradicho por la
demandada en su contestacion vy, sin perjuicio de no haberse acompanado al
juicio las liquidaciones de remuneraciones referidas a los meses de abril y mayo
de 2022, constando que en todas las anteriores -desde marzo de 2019 hasta
febrero de 2022-, si aportadas al juicio, figuran los pagos efectuados por dicho
concepto y sus montos, ello permite presumir que se continud asi haciendo en los

meses invocados en la accidén incoada.
14.- Respecto de JUAN EDMUNDO CONCHA SOTO:

Don Juan prestd servicios para la Corporacion Municipal de Punta Arenas,
para la Educacion, Salud y Atencién al Menor, CORMUPA, en el establecimiento
educacional bajo su dependencia, Escuela E-23, Pedro Pablo Lemaitre, donde
ejercié como orientador durante los meses de abril de 2022 a diciembre de 2023.
Por el cumplimiento de dicha funcidon técnico-pedagédgica, dentro de sus
remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, que ascendio a

un 9% de la remuneracion base minima nacional.

Asi fluyd, sin contradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
15.- Respecto de CARMEN GLORIA GUENCHUR CHIGUAY:

Doia Carmen Gloria presto servicios para la Corporacion Municipal de Punta
Arenas, para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Escuela G-26, Pedro
Sarmiento de Gamboa, donde ejercio como orientadora durante los meses de
abril de 2022 a diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcidén técnico-
pedagodgica, dentro de sus remuneraciones se le pagé una asignacion de
responsabilidad, que ascendid a un 6% de la remuneracién base minima

nacional.
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Asi fluyd, sin contradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
16.- Respecto de AGUEDA IVONNE RABANAL TRONCOSO:

Dona Agueda presto servicios para la Corporacion Municipal de Punta
Arenas, para la Educacion, Salud y Atenciéon al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Liceo Politécnico Raul Silva
Henriquez, donde ejercié como jefe de UTP durante los meses de abril de 2022 a
diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcién técnico-pedagdgica,
dentro de sus remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, que

ascendid a un 14% de la remuneracion base minima nacional.

Asi fluyd, sin confradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
17.- Respecto de XIMENA PAZ JABAT TWYMAN:

Doiha Ximena prestd servicios para la Corporacion Municipal de Punta
Arenas, para la Educacidon, Salud y Atenciéon al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Escuela G-26, Pedro
Sarmiento de Gamboa, donde ejerci6 como orientadora durante los meses de
marzo a diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcion técnico-
pedagodgica, dentro de sus remuneraciones no se le pagdé una asignacion de

responsabilidad.

Asi fluyd, sin confradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
18.- Respecto de DANIELA ALEJANDRA CARCAMO MANSILLA:

Dofia Daniela presté servicios para la Corporacion Municipal de Punta

Arenas, para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el
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establecimiento educacional bajo su dependencia, Escuela E-23, Pedro Pablo
Lemaitre, donde ejercié6 como jefe de UTP durante los meses de abril de 2022 a
diciembre de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcion técnico-pedagdgica,
dentro de sus remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, que

ascendid a un 14% de la remuneracion base minima nacional.

Asi fluyd, sin confradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones

aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos.
19.- Respecto de MARCIAL LEONARDO MIRANDA OTEY:

Don Marcial presté servicios para la Corporacion Municipal de Punta Arenas,
para la Educacion, Salud y Atencién al Menor, CORMUPA, en el establecimiento
educacional bajo su dependencia, Liceo Politécnico Radl Silva Henriquez, donde
ejerci6 como encargado de convivencia, durante los meses de marzo y
diciembre de 2023, con una jornada de 37 horas semanales. Por el cumplimiento
de dicha funcién técnico-pedagdgica, dentro de sus remuneraciones se le pagé
una asignacion de responsabilidad, que ascendié a un 8% de la remuneracion

base minima nacional.

Asi fluyd de lo aseverado por ambas partes en sus respectivos libelos, de las
liguidaciones de remuneraciones aportadas al juicio, en que constan los referidos
pPagos y sus montos. Si bien en estos Ultimos documentos, ademds del contrato
acompanado por la demandada -su documento N°34-, aparece cumpliendo
solo una jornada de 33 horas, esto Ultimo fue confrovertido por la testigo de la
parte demandante Alicia Vidal Ydnez, quien refirid que en realidad cumplia 37
horas (semanales) en dicha funcion, testigo que dio razén de sus dichos, siendo
éstos contestes con el testigo Victor Lara Ydnez, también presentado por dicha
parte y con el testigo de la propia demandada, Rodrigo Herndndez Neicul -quien
se desempend como Director de Recursos Humanos de la CORMUPA-, en el
sentido de que muchas veces la distribucion de la jornada, al interior de los
establecimientos de su dependencia, no siempre se reflejaba en una

modificacion contractual ni, consecuencialmente, en las respectivas
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liguidaciones de remuneraciones. Por eso, se estard a la jornada de 37 horas

semanales, por sobre las 33 indicadas en la documentacién ya descrita.
20.- Respecto de GEORGINA SELMIRA BARRIENTOS MIMIZA:

Dona Georgina prestdé servicios para la Corporaciéon Municipal de Punta
Arenas, para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Escuela F-15, Patagoniaq,
donde ejercio como orientadora durante los meses de abril de 2022 a diciembre
de 2023. Por el cumplimiento de dicha funcién técnico-pedagdgica, dentro de sus
remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, que ascendié a

un 9% de la remuneracion base minima nacional.

Asi fluyd de lo aseverado por ambas partes en sus respectivos libelos v,

fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones aportadas al juicio.
21.- Respecto de MANUEL ALEJANDRO ALCAYAGA VERA:

Don Manuel presto servicios para la Corporacion Municipal de Punta Arenas,
para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el establecimiento
educacional bajo su dependencia, Escuela F-15 Patagonia, donde ejercié como
inspector general durante los meses de octubre de 2022 a diciembre de 2023. Por
el cumplimiento de dicha funcién directiva, dentro de sus remuneraciones se le
pagdé una asignacion de responsabilidad, que ascendidé a un 14% de la

remuneracion base minima nacional, Unicamente a partir de enero de 2023.

Asi fluyd de lo aseverado por ambas partes en sus respectivos libelos pues, si
bien de las liquidaciones de remuneraciones aportadas al juicio, sélo consta los
pPagos Yy sus montos efectuados por dicho concepto a partir de enero de 2023, la
demandada no confrovirtid expresamente que se hubiese desempenado en
dicha calidad durante el periodo demandado, por lo que se tendrd ello por
tacitamente admitido, conforme a lo dispuesto en el penudltimo inciso del nUmero

1 del articulo 453 del Cédigo del Trabajo.

22.- Respecto de SANDRA MABEL ALVAREZ PEREZ:
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Doiha Sandra presté servicios para la Corporacion Municipal de Punta
Arenas, para la Educacion, Salud y Atencion al Menor, CORMUPA, en el
establecimiento educacional bajo su dependencia, Escuela F-15 Patagonia,
donde ejercié como jefe de UTP durante los meses de abril de 2022 a febrero de
2023. Por el cumplimiento de dicha funcion técnico-pedagoégica, dentro de sus
remuneraciones se le pagé una asignacion de responsabilidad, que ascendio a

un 14% de la remuneracion base minima nacional.

Asi fluyd, sin contradicciones, de lo aseverado por ambas partes en sus
respectivos libelos y, fundamentalmente, de las liquidaciones de remuneraciones
aportadas al juicio, en que constan los referidos pagos y sus montos, pero solo
hasta febrero de 2023. No obstante lo alegado en sus observaciones a la prueba
por la abogada demandante, en el sentido de que estimd se habia acreditado el
periodo que incluye los meses de marzo a diciembre de 2023, lo cierto es que,
aun cuando asi pudiese estimarse, en su demanda sélo pidié su pago hasta el
mes de febrero de 2023, no pudiendo conceder el ftribunal mas de lo

expresamente pedido, so pena de incurrir en el vicio de ultra petita.

23.- Cada vez que la demandada efectué el pago de los porcentajes
senalados en los puntos anteriores, por concepto de las respectivas asignaciones
de responsabilidad, a los actores y durante los periodos alli indicados, lo hizo con
base en la resoluciéon interna N°04/262 de 20 de abril de 2015 de la misma
CORMUPA, que fijé dicha asignacién para cada uno de los establecimientos
educacionales dependientes de la Corporacion que les correspondia percibir a
los profesionales de la educacién que sirvieran funciones superiores Directivo

Docentes en calidad de titulares y funciones técnico-pedagdgicas.

DUODECIMO: Que, recapitulando, habiéndose acreditado que la
demandada no pagé integramente, con base en los conceptos demandados, la
asignacién de responsabilidad que se encontraba obligada a pagar a los
actores, durante los periodos que efectivamente desempenaron las funciones
tantas veces referidas (siempre dentro del periodo no prescrito, conforme la

excepcidon acogida), forzosamente habrd de acogerse la demanda en cuanto
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exige dichos pagos, esto es, la diferencia entre el porcentaje minimo que en
cada caso exigia la ley y aquél que unilateralmente fijé en la resolucion del ano
2015, ya especificada, cuyo monto total, en cada caso particular, deberd
determinarse en la etapa de cumplimiento del presente fallo, y pagarse, por
tratarse de remuneraciones, con el reajuste e intereses que contempla el articulo
63 del Codigo del Trabajo.

Lo anterior, con la salvedad de la actora consignada en el nUmero 4 del

considerando que antecede, por las razones alli explicadas.

DECIMO TERCERO: Que, las restantes pruebas rendidas en el juicio, en nada
alteran las conclusiones arribadas precedentemente, de manera que no se

analizardn en detalle, por inoficioso.

DECIMO CUARTO: Que, no se condenard a la parte demandada al pago de
las costas de la causa por no haber resultado completamente vencida -al
haberse acogido la excepcidon de prescripcion por ella opuesta-, debiendo cada

parte pagar las propias.

Por estas consideraciones Y, VISTO, ADEMAS, lo dispuesto en los articulos 1, 7,
8, 41, 42, 43, 54 y siguientes, 63, 420, 425 y siguientes, 453 y siguientes y 510 del
Codigo del Trabajo, articulos 7°, 8°, 35, 51 y demds pertinentes del DFL N°1 de 1996
del Ministerio de Educacion, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N°19.070 que aprobd el Estatuto de los Profesionales de la Educacion, y
de las leyes que la complementan y modifican, articulos 48, 49, 2492 y siguientes
del Codigo Civil, SE DECLARA QUE:

.- SE ACOGE LA DEMANDA interpuesta en contra de la Corporaciéon
Municipal de Punta Arenas para la Educacion, Salud y Atencién al Menor, sélo en
cuanto se condena a la parte demandada a pagar a los siguientes actores, por
concepto de remuneraciones impagas -el porcentaje no pagado de la
asignacion de responsabilidad que en cada caso les correspondia percibir con
base en las funciones directivas o técnico-pedagdgicas ejercidas por éstos,

conforme al articulo 51 del DFL N°1 DFL 1 de 1996 del Ministerio de Educacion,
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también denominado “Estatuto Docente”-, por los periodos, horas de jornada
semanal y porcentajes (siempre dentro del periodo no cubierto por la excepcion
de prescripcion acogida en la audiencia preparatoria) que en cada caso se

indica:;

I.1.- A LIDICE YESSICA CABRERA PINONES, por todo el periodo comprendido
entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma equivalente a un
9% de la remuneracion bdsica minima nacional vigente durante el mismo periodo
(suma equivalente a la diferencia entre el 20% que debia percibir como

inspectora general y el 11% que efectivamente le fue pagado);

I.2.- A ALEJANDRO ENRIQUE SANHUEZA AGUAYO, por todo el periodo
comprendido entre los meses de marzo y diciembre de 2023, la suma equivalente
a un 9% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante el mismo
periodo (suma equivalente a la diferencia entre el 15% que debia percibir como

encargado de convivencia y el 6% que efectivamente le fue pagado);

1.3.- A MARIA ESTER SZIGETHI CAMPOS, por todo el periodo comprendido entre
los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma equivalente a un 15% de
la remuneracidén basica minima nacional vigente durante el mismo periodo (suma
correspondiente a lo que debia percibir como coordinadora vespertina y que no

le fue pagada);

1.4.- A YASNA MARICEL SANCHEZ VIDAL, por todo el periodo comprendido
entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma equivalente a un
12% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante el mismo
periodo (suma equivalente a la diferencia entre el 20% que debia percibir como

jefe de UTP y el 8% que efectivamente le fue pagado);

I.5.- A JESSICA MAGALY ALDERETE SALDIVIA, sobre la base de una jornada de
37 horas semanales, por el periodo comprendido entre los meses de abril de 2022
y febrero de 2023, la suma equivalente a un15% de la remuneracion bdasica
minima nacional vigente durante el mismo periodo (suma correspondiente a lo

que debia percibir como encargada de convivencia y que no le fue pagada en
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lo absoluto) y, por el periodo de marzo a diciembre de 2023, la suma equivalente
a un 5% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante el mismo
periodo (suma equivalente la diferencia entre el 15% que debia percibir como
encargada de convivencia y el 10% que efectivamente le fue pagado durante

ese periodo especifico);

l.6.- A MACKARENA MABEL CARDENAS MANCILLA, por todo el periodo
comprendido entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma
equivalente a un 6% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante
el mismo periodo (suma equivalente a la diferencia entre el 20% que debia

percibir como jefe de UTP y el 14% que efectivamente le fue pagado);

.7.- A VERONICA MABEL SANCHEZ OVANDO, por todo el periodo
comprendido entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma
equivalente a un 6% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante
el mismo periodo (suma equivalente la diferencia entre el 20% que debia percibir

como inspectora general y el 14% que efectivamente le fue pagado);

1.8.- A JORGE ALEJANDRO BEATTIE OJEDA, por todo el periodo comprendido
entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma equivalente a un
3% de la remuneracion bdsica minima nacional vigente durante el mismo periodo
(suma equivalente a la diferencia entre el 20% que debia percibir como inspector

general y el 17% que efectivamente le fue pagado);

1.9.- A MARIA TATIANA NAVARRO HERNANDEZ, por todo el periodo
comprendido entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma
equivalente a un 3% de la remuneraciéon basica minima nacional vigente durante
el mismo periodo (suma equivalente a la diferencia entre el 15% que debia

percibir como orientadora y el 12% que efectivamente le fue pagado);

1.10.- A YOLANDA ERICA NAVARRO LEIVA, por todo el periodo comprendido
entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma equivalente a un

15% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante el mismo
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periodo (suma correspondiente a lo que debia percibir como coordinadora

pedagogica CRA y que no le fue pagadal);

1.11.- A MARLENE SOFiA SOTO COLIGIONES, por todo el periodo comprendido
entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma equivalente a un
15% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante el mismo
periodo (suma correspondiente a lo que debia percibir como coordinadora

pedagdogica CRA y que no le fue pagada);

.12.- A OLIVERIO EDUARDO GARAY CARDENAS por el periodo
correspondiente a los meses de abril y mayo de 2022, la suma equivalente a un
12% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante el mismo
periodo (suma equivalente a la diferencia entre el 20% que debia percibir como

inspector general y el 8% que efectivamente le fue pagado),

1.13.- A JUAN EDMUNDO CONCHA SOTO, por todo el periodo comprendido
entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma equivalente a un
6% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante el mismo periodo
(suma equivalente a la diferencia entre el 15% que debia percibir como

orientador y el 9% que efectivamente le fue pagado);

1.14.- A CARMEN GLORIA GUENCHUR CHIGUAY, por todo el periodo
comprendido entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma
equivalente a un 9% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante
el mismo periodo (suma equivalente a la diferencia entre el 15% que debia

percibir como orientadora y el 6% que efectivamente le fue pagado);

I.15.- A AGUEDA IVONNE RABANAL TRONCOSO, por todo el periodo
comprendido entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma
equivalente a un 6% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante
el mismo periodo (suma equivalente a la diferencia entre el 20% que debia

percibir como jefe de UTP y el 14% que efectivamente le fue pagado);

1.16.- A XIMENA PAZ JABAT TWYMAN, por todo el periodo comprendido entre

los meses de marzo a diciembre de 2023, la suma equivalente a un 15% de la

et 1

LNJTXRBZSWJ



remuneracion bdsica minima nacional vigente durante el mismo periodo (suma
correspondiente a lo que debia percibir como orientadora y que no le fue

pagada en lo absoluto);

1.17.- A DANIELA ALEJANDRA CARCAMO MANSILLA, por todo el periodo
comprendido entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma
equivalente a un 6% de la remuneraciéon basica minima nacional vigente durante
el mismo periodo (suma equivalente a la diferencia entre el 20% que debia

percibir como jefe de UTP y el 14% que efectivamente le fue pagado);

1.18.- A MARCIAL LEONARDO MIRANDA OTEY, sobre la base de una jornada
de 37 horas semanales -y no de 33 horas, como se consideré por la demandada
para pagarle-, por el periodo comprendido entre los meses de marzo y diciembre
de 2023, la suma equivalente a un 7% de la remuneraciéon bdsica minima
nacional vigente durante el mismo periodo (suma equivalente a la diferencia
entre el 15% que debia percibir como encargado de convivencia y el 8% que

efectivamente le fue pagado durante ese periodo especifico);

1.19.- A GEORGINA SELMIRA BARRIENTOS MIMIZA, por todo el periodo
comprendido entre los meses de abril de 2022 y diciembre de 2023, la suma
equivalente a un 6% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante
el mismo periodo (suma equivalente a la diferencia entre el 15% que debia

percibir como orientadora y el 9% que efectivamente le fue pagado);

1.20.- A MANUEL ALEJANDRO ALCAYAGA VERA, por el periodo comprendido
entre los meses de octubre y diciembre de 2022, la suma equivalente a un 20% de
la remuneracion basica minima nacional vigente durante el mismo periodo (suma
correspondiente a lo que debia percibir como inspector general y que no le fue
pagada en lo absoluto) y, por el periodo de enero a diciembre de 2023, la suma
equivalente a un 6% de la remuneracién bdsica minima nacional vigente durante
el mismo periodo (suma equivalente a la diferencia entre el 20% que debia
percibir por dicha funcion y el 14% que efectivamente le fue pagado durante ese

periodo especifico); y
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1.21.- A SANDRA MABEL ALVAREZ PEREZ, por el periodo comprendido entre los
meses de abril de 2022 y febrero de 2023, la suma equivalente a un 6% de la
remuneracion bdsica minima nacional vigente durante el mismo periodo (suma
equivalente la diferencia entre el 20% que debia percibir como jefe de UTP vy el

14% que efectivamente le fue pagado).

Il.- Los pagos indicados, ordenados efectuar en la decision anterior -cuyos
montos deberdan determinarse, conforme los datos registrados en las liquidaciones
de remuneracion aportadas al presente juicio, correspondientes a los periodos
senalados en la decision anterior, mediante liquidacion que se practicard en la
etapa de ejecucion del fallo-, por tratarse de remuneraciones impagas, deberdan
efectuarse con los reajustes e intereses que establece el articulo 63 del cdédigo

del ramo.

Ill.- SE RECHAZA en lo demas la referida demanda, esto es, respecto de la
actora N°4, LISETTE JOANA MALDONADO CARDENAS, conforme las razones

expuestas en el numeral 4 del fundamento Undécimo.

IV.- No se condena en costas a la parte perdidosa, acorde lo arguido en el

Ultimo basamento del presente fallo.
Registrese, notifiquese y devuélvase.
RIT O-89-2024.

RUC 24- 4-0570930-5.

Proveyé don(a) GUILLERMO ALFREDO CADIZ VATCKY, Juez Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Punta Arenas.

7En Punta Arenas a freinta de noviembre de dos mil veinticuatro, se notificd
por el estado diario la resolucidn precedente.

' A contar del 08 de septiembre de 2024, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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Guillermo Alfredo Cadiz Vatcky
Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Punta Arenas
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