Santiago, veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTO, OIDO LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias 10, 11 y 12 de diciembre del afio en curso, ante
esta Sala del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los magistrados don
Marcelo Rojas Arenas, quien la presidid, dofia Alejandra Rodriguez Oro, y dofia Valeria Alliende Leiva, se
llevd a efecto la audiencia de juicio oral de la causa RIT N°261-2024, seguida en contra de ITALO IGNACIO
ENRIQUE BRIZUELA BRIZUELA, cédula de identidad N°18.152.107-4, 32 afios, nacido el 10 de julio de
1992 en Santiago, soltero, reponedor, domiciliado en Pasaje 4 Oriente N°3638 comuna de Recoleta.

La acusacion fue sostenida por el Ministerio Publico, representado por el fiscal adjunto don Patricio
Yori Echeverria. La querellante Subsecretaria de Prevencion del Delito (en adelante querellante 1), estuvo
representada por el abogado don Jaime Lorca Bravo. La querellante Delegacion Presidencial Region
Metropolitana (en adelante querellante 2), fue representada por las abogadas dofia Yanise Nufiez Leiva y
dofia Paula Altamirano Arellano. La defensa privada del acusado fue asumida por la abogada dofia Gloria
Chamorro Urrutia. Todos los intervinientes con domicilio y forma de notificacion debidamente registrados en el
tribunal.

SEGUNDO: Acusacion. Que el Ministerio Publico fundé la acusaciéon deducida en contra del
imputado, segun se lee en el auto de apertura de juicio oral, en los siguientes hechos:

“El dia 17 de Noviembre de 2019, alrededor de las 18:00 horas aproximadamente, la victima Kevin
Jonathan Avendafio Alfaro se encontraba junto a su pareja en la via publica, especificamente en pasaje 4
Oriente, frente al N° 3631 de la comuna de Recoleta, y en ese instante, el imputado ITALO IGNACIO
ENRIQUE BRIZUELA BRIZUELA, quien transitaba al interior de un vehiculo marca Suzuki color gris, saca por
la ventana del mévil un arma de fuego con la cual dispara en al menos tres ocasiones en contra de Avendafio
Alfaro, para luego retirarse del lugar, regresando a los minutos al mismo lugar, encontrandose ahora con la
victima Nayareth Jael Ortega Iturra, a quien le dispara en el abdomen, y nuevamente se da a la fuga del
lugar.

Por lo anterior, las victimas fueron trasladados hasta el Hospital San José, ubicado en Avenida San
José N.° 1196, comuna de Independencia.

La victima NAYARETH ORTEGA ITURRA resulto con ‘impacto de bala en abdomen” falleciendo por
la gravedad de sus lesiones, estableciéndose como causa de muerte por el servicio médico legal “shock
hipovolémico”, mientras que KEVIN AVENDANO ALFARO se mantuvo en observaciones y sin riesgo vital,
resultando con lesiones consistentes en ‘impacto de bala en hombro derecho y escapula derecha”
Clinicamente de caracter grave que le pudieron causar la muerte de no mediar atencion médica oportuna’.

Sostuvo el Ministerio Publico los hechos descritos son constitutivos de un delito de homicidio simple
consumado y un delito de homicidio simple frustrado, previsto y sancionado por el articulo 391 N°2 del
Codigo Penal, atribuyéndole al acusado responsabilidad en calidad de autor en ambos delitos, de

conformidad a lo previsto en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal.



A juicio del persecutor, respecto del acusado no concurren circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, en razéon de lo cual solicitd condenarlo como autor del delito consumado de homicidio,
a la pena de 20 afos de presidio mayor en su grado maximo, a la accesoria legal de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos Yy oficios publicos y derechos politicos y a la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, més las costas de la causa conforme al articulo 45 y siguientes del Cadigo
Procesal Penal, y como autor del delito frustrado de homicidio, a la pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor
en su grado minimo, a la accesoria legal de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y a la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, méas
las costas de la causa conforme al articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

Ademas, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970 que crea el Sistema
Nacional de Registro de ADN, solicitd determinar la huella genética del acusado, ordenando su inclusién en el
Registro de Condenados.

La querellante 1 adhirié integramente a la acusacion fiscal.

La querellante 2, presentd acusacion particular que solo difiere de la fiscal en cuanto a solicitar la
imposicion de una pena unica de 20 ainos, mas las accesorias legales, costas y registro de huella genética.

TERCERO: Alegatos de apertura. 1.- Que el Ministerio Publico expuso, en lo sustancial, que
presentara testigos presenciales tanto de la agresién a Kevin Avendafio como de la que sufrié Nayareth
Ortega y que resulté en su muerte.

El motivo de este crimen tiene un desarrollo, ya que previo a la primera agresion, de Kevin Avendario,
la segunda victima llegd al Persa Zapadores donde trabajaba su mama, su hermana y la pareja de ésta y les
mostrd una lesion en el rostro que el acusado le causé momentos antes. Por eso Kevin y el grupo familiar de
Nayareth decidieron ir a la casa del imputado, y en un segundo grupo decidio ir Nayareth con otras personas.

De estas agresiones hay testigos presenciales, porque cuando se enteraron de la primera agresion
contra Kevin, Nayareth y otras personas corrieron a la casa del acusado y también recibieron disparos.

Estos hechos ocurrieron el 17 de noviembre de 2019. El imputado pasé control el 29 de abril de 2020
y desde ahi esta preso. Sin embargo, el 3 de mayo de 2022 prest6 declaracién el testigo Luis Cartagena,
quien le dijo a la policia que €l habia matado a las dos personas, y que meses antes de esa declaracion se
comunico con él el acusado, le ofrecié pagarle un abogado y cuidar a su familia. Es decir, mas de un afio
después de estar preso el acusado dijo que habia sido otra persona el autor de los hechos, Luis Cartagena.

Por lo anterior inst6 por la condena del acusado.

Il.- La querellante 1, sostuvo en lo atingente, que con la prueba que se rendira se podran acreditar
los hechos. Su representada, Nayareth, tenia 21 afios y una vida por delante que se vio truncada por el
acusado.

En cuanto al mévil del delito, hubo una lesion que queddé marcada en el cuerpo de la victima y de eso
daré cuenta el perito del Servicio Médico Legal y sera corroborado por el resto de los testigos. Declararan



también miembros del grupo familiar de la victima, a quienes les comenté que tuvo un problema con el
acusado, pidiendo desde ya la condena de éste.

lll.- La querellante 2, expuso en lo sustancial, que la prueba sera suficiente para arribar a un
veredicto condenatorio en cuanto a que el acusado tuvo participacién directa en el hecho que le causé la
muerte a Nayareth Ortega y puso en riesgo la vida de Kevin Avendafio.

El afio 2019 la Fundacion Paz Ciudadana plante6 un alza importante en los homicidios en la Regién
Metropolitana, y es por eso que la delegacion presidencial se hizo parte en esta causa, solicitando desde ya
la condena del acusado.

Il.- La defensa indicd en sintesis, que la muerte de una persona siempre es un hecho lamentable,
sosteniendo que su parte tendra una postura colaborativa, ya que su representado declarara y se situara en el
dia de los hechos, aportando antecedentes para aclarar lo sucedido.

En ese escenario hay algunos elementos que podrian dar cuenta de una legitima defensa y en
subsidio, de una figura de homicidio culposo, planteando desde ya la solicitud de absolucion. Agregd
finalmente, que respecto de Kevin Avendafio sus lesiones no eran de tal entidad como para causarle la
muerte.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que, en presencia de su abogada defensora, debida vy
legalmente informado de los hechos constitutivos de la acusacién y advertido de sus derechos y de lo
dispuesto en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, el acusado Italo Ignacio Enrique Brizuela Brizuela
decidio renunciar a su derecho a guardar silencio, prestando declaracién en este juicio oral del siguiente
tenor:

Expuso que el 18 de septiembre de 2019 hubo un altercado. Estaba compartiendo con Nayareth
dentro de su casa, en su habitacidn y ella estaba drogada. Entr6 una amiga suya y Nayareth se volvio loca,
sacd un cuchillo de su cartera, salié de la casa y llamé a su mama, a su hermana y a otras personas que
llegaron a su casa y le rompieron los neumaticos a su vehiculo, Nayaret rompié una de las ventanas de su
casa y casi agrede a su hija con una pufialada en la cara. Por eso su mama puso una constancia en
carabineros y decidieron arrendar en otro lugar. Lo del 18 de septiembre fue en su casa en Pasaje 4 Oriente
N°3638, y luego arrendo en Valle Grande, en un pasaje.

Dijo que fue drogadicto pero se reinserté en la sociedad. Se fue a Valle Grande y se llevo todas sus
cosas Y el dia domingo en que ocurrieron los hechos, el 17 de noviembre de 2019, se devolvi6 a buscar unas
cosas que se le habian quedado. Explico que fue con su ex pareja, Camila, a su casa de Pasaje 4 Oriente
N°3638. Camila estaba en su vehiculo Suzuki y llegd Nayareth con su ex pareja, Brandon Lepe. Nayareth
sacd a Camila del auto y comenz6 a agredirla fisicamente afuera de su hogar. Las separd, subié a Camila al
auto y fue a dejarla a Independencia con Marcelo Cartagena que estaba en situacion de calle, saliendo de su
Pasaje 4 Oriente por la calle Doctor Amador Neghme.

Al regresar, Kevin Avendario le dispard en 6 ocasiones. Explic que cuando iba entrando al pasaje a

hablar con Karina lIturra, salié Kevin y le dispar6 en 6 ocasiones, casi le peg6 en el cuello y a Marcelo



Cartagena casi le peg6 en el pecho. Su auto derrapé por la calle que ingresé, doctor Amador Neghme y entr6
por 4 oriente, Kevin le acribilld el auto, y salié por calle Juan Cristdbal. Ahi Marcelo Cartagena se bajé del
vehiculo, sac6 un arma y efectud un solo disparo hiriendo a Kevin en su hombro izquierdo. Se volvi6 a subir el
auto y salié Karina lturra de su casa, y como lo estaban acribillando empezé el fuego cruzado porque le quit6
la pistola a Cartagena y empezé a disparar para defenderse, porque la pareja de Nayareth le disparaba y
Nayareth se cruzo en el fuego cruzado, le disparé y la impacto, pero fue para defenderse.

Preguntado por su defensa, dijo que dejé a Camila en Independencia en la casa de una amiga. El
auto que manejaba era un Suzuki Kizashi afio 2011, vehiculo que ya no tiene porque por Facebook le
llegaron mensajes diciendo que le iban a quemar el auto con su familia adentro, asi que lo vendid. Antes de
venderlo tuvo que cambiar el parabrisas, o mando6 a reparar. Intentdé que el mecanico declarara pero no lo
logro.

Reiterd que Kevin Avendanio le dispar6 en varias ocasiones estando él dentro de su auto que estaba
en movimiento. Le disparo en la primera vuelta. Luis Cartagena también efectu6 disparos, en ese momento él
estaba dentro del vehiculo. Luis es drogadicto, estaba bajo los efectos de las drogas en ese momento.

En el fuego cruzado estaba Melanie en la calle. Kevin salié de su casa a dispararle. Kevin vivia frente
a su hogar en Pasaje 4 Oriente N°3638.

Le arrebaté el arma a Cartagena y efectud disparos. Brandon Lepe le iba a disparar por segunda vez
y ahi le dispar6 a Brandon y se cruz6 Nayareth asi que accidentalmente le lleg6 el disparo a ella. Dispar él y
también Brandon Lepe y Kevin Avendafio. Después que terminé el fuego cruzado, fue hacia el sector de Juan
Cristobal, pasd a buscar a su mam4, y ellos empezaron a hacer tira su hogar, asi que se fueron a la casa de
Valle Grande. Pasd por autopistas y por el metro Zapadores con todo el auto acribillado.

Cuando se fue los disparos habian terminado. Luis Cartagena quedé en la calle y no lo vio mas hasta
que lo vio ahora privado de libertad.

Reiter6 que la familia de Nayareth y Kevin destruyeron su casa, la quemaron y también agredieron a
su mama fisicamente.

Después de los hechos no volvi6 a vivir en esa casa.

Antes de los hechos no fue amenazado, porque todo empezd el 18 de septiembre, ahi empezaron las
discusiones y las peleas.

Los padres de Nayareth trabajaban. El dia de los hechos Kevin estaba en su casa.

Su auto tiene vidrios transparentes.

Preguntado por el Ministerio Publico, dijo que el dia 17 de noviembre Kevin Avendafio le dispard
en 6 oportunidades, sosteniendo el arma con su mano derecha.

Luego de eso, cuando volvié y tomé el arma de Cartagena, no recordd cuantas veces dispar6 Kevin,
pero Brandon dispar6 en 7 ocasiones. Reiteré no recordar si Kevin en ese segundo momento dispard ni

cuantas veces.



Su auto resulté acribillado, pero no hizo ninguna denuncia. Tuvo fotos de los dafios pero las elimino.
Al parecer también habia un video del auto.

Indico haber declarado en la investigacion ante el fiscal por Zoom, estando presente su abogado
defensor. En esa declaracion nombrd a Luis Cartagena como responsable de las dos agresiones, de Kevin y
de Nayareth, a diferencia de hoy en que indico haberle disparado a Nayareth. En esa declaracion no dijo que
tomd el arma de Luis Cartagena para defenderse, y tampoco dijo que la dispard ni que hubo fuego cruzado.

Cartagena era un drogadicto del sector, y no tuvo comunicacion con él, solo lo vio cuando estaban en
prision preventiva el afio 2022 y estaban en calles distintas. Indico que llevaba 20 meses preso cuando vio a
Cartagena. Su declaracion por Zoom fue el 23 de mayo de 2022, nunca antes de eso dijo que Cartagena era
el responsable. Cuando se encontrd con Cartagena, Luis estaba preso por un delito y le pregunté si iba a
asumir lo que habia hecho, y Cartagena le contestd que si, y que iba a asumir los dos delitos. No le ofreci6
nada a cambio. Luego de eso dijo que le ofrecio un abogado defensor y una encomienda. Cartagena dijo que
iba a asumir los dos delitos porque queria echarse la culpa de todo por un tema de carifio, porque lo ayudo
cuando Luis andaba en la calle.

Su vehiculo era plateado oscuro, era un Suzuki Kizashi, un sedan con 5 puertas. El dia de los hechos
llevaba sus patentes puestas y no estaba polarizado. En su interior llevaba una mesa de centro, bolsos con
ropa, imagenes de Jesus, velas, una biblia.

Preguntado por la querellante 1, dijo que el 18 de septiembre Nayareth se volvid loca porque vio a
una amiga suya, causo dafios en su casa y pincho las ruedas de su vehiculo con un cuchillo automatico que
andaba trayendo. Pinchd una rueda delantera y una trasera de la parte del copiloto. Su auto estaba inscrito a
nombre de su mama. Ese auto después lo tuvo que vender por las amenazas. Entre el 18 de septiembre
hasta el 17 de noviembre no le hizo nada al auto, solo le arregl6 las ruedas, para lo cual llamé a su amigo
Daniel Cortés para llevarlo a una vulcanizacion.

El 17 de noviembre, en el primer episodio €l circulaba frente a la casa de Nayareth y Kevin le dispard
6 veces. Luego de eso paso6 de vuelta porque queria solucionar las cosas hablando, y no queria dejar solo su
hogar. Después que le dispararon paso6 de nuevo por el lugar por valentia.

Sabia que Cartagena estaba bajo los efectos de las drogas porque se fumé un pito delante suyo.
Estaba en situacion de calle y vivia en Urmeneta en una casa, pero en situacion irregular, no trabajaba. No
sabia que Luis tenia un arma de fuego, lo supo después de que los acribilld Kevin y salié por la calle Juan
Cristobal.

Preguntado por la querellante 2, refiri6 que cuando declaré en la Fiscalia dijo que en el auto
también iban sus hijos, pero en realidad solo iba él y Luis Cartagena.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que segun da cuenta el auto de apertura, las partes no
acordaron convenciones probatorias autorizadas por el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal.

SEXTO: Medios de prueba. Que con el propdsito de acreditar los hechos en que se funda la

acusacion deducida, el Ministerio Publico rindi6 las siguientes pruebas:



.- Testimonial:

1.- KARINA ARMANDA ITURRA ESPINOZA, cédula de identidad N°12.482.921-6, 51 afios, chilena,
divorciada, comerciante, domiciliada en Pasaje 4 Oriente N°3631 de Recoleta.

Expuso tener tres hijos, indicando que fallecio su hija menor Nayareth Ortega el dia 19 de noviembre
de 2019, en la calle Amador Neghme. Fallecio por un disparo, eso le dijeron en el hospital.

El dia que le dispararon a Nayareth vio a su hija en la casa como a las 14:00 a 14:30 horas, cuando la
testigo iba saliendo a trabajar al Persa de Zapadores, que queda como a 5 cuadras de su casa. Fue a trabajar
con su pareja de ese momento, Mario.

Sus otras hijas se llaman Melanie y Leslie Troncoso. El dia de los hechos trabajo con su hija Melanie.
Kevin Avendafio era la pareja de Melanie, y él estaba trabajando en la esquina del persa.

Salié de su casa y Nayareth se despidio y le dijo que en un momento mas la iria a ver al persa.
Cuando estaba trabajando llegé Nayareth con un rasgufio y un moreton en el ojo izquierdo, y le dijo que Italo
con su polola se pusieron a discutir y la habian agredido. Italo es el acusado que esta sentado en la sala, su
apellido es Brizuela.

Nayareth dijo que Italo la afirmé para que su polola le pegara, la rasguiid, e Italo después le pegd un
combo en la cara. Su hija le dijo que tenia mucho dolor en la cara y que iba a ir donde una amiga, Zaira, que
trabajaba al frente para que le pusiera hielo en la cara. Después de eso mird hacia el frente porque tiene
vision hacia Recoleta y no vio a Nayareth, asi que fue a la casa para verla pero no estaba. Fue a verla con su
pareja, Mario. Cuando llegaron a la casa estaba su hija Melanie Troncoso. Trataron de ver si ltalo estaba en
su casa por si Nayareth estaba adentro, para eso intentaron abrir el portén de la casa de Italo y estaban en
eso cuando Italo llegé y les tird el auto encima. Era un auto gris. Sintieron la velocidad del auto y vieron que
era ltalo que iba hacia ellos. Al tirarles el auto encima chocd con la muralla de la casa, luego de eso
retrocedi6 y se fue a dar la vuelta. Su yerno Kevin Avendafio salié y cuando Italo lo vio correr hacia él, le
dispard. Se escucharon hartos disparos, pero a Kevin le llegaron solo dos. Kevin resultd herido en el hombro
derecho y en el pecho.

Kevin después de ser herido corrié hacia su casa (de la testigo) y con Melanie lo llevaron al Sapu. No
le avisaron a nadie de lo ocurrido con Kevin, estaban solo ellas.

Cuando ltalo le disparé a Kevin, no habia ninguna otra persona en el lugar y nadie mas tenia armas.
Luego de los disparos Italo se fue en su auto por la calle Juan Cristobal.

Preguntada por la querellante 1, dijo que Luis Cartagena era una persona que cuidaba a ltalo,
porque Italo vendia drogas y Luis lo cuidaba por si tenia problemas en la noche. Eso es todo lo que sabe de
Luis Cartagena.

Nayareth tenia 21 afios y tenia una hija de 5 afios que vivia con ellas, y actualmente vive con su
papa.

La querellante 2 no formulé preguntas.



Preguntada por la defensa, dijo que haber prestado declaracién estando en el hospital, en la que
hablé de los golpes que habia recibido Nayareth por parte de Italo y su pareja. Luego dijo no recordar si al
declarar previamente lo dijo asi, ni si habl6 del choque de Italo contra la pared.

Cuando Nayareth le hablé de su lesidn no le revisé el cuerpo, porque fue en la cara.

No recordd cdmo eran los vidrios del vehiculo de Italo.

Kevin salio de la casa cuando sinti6 el golpe del auto. Afuera estaba ella con su hija Melanie. Sostuvo
que en su declaracion anterior dijo que Italo les tir6 el auto encima.

Reiter6 que solo disparo Italo.

En el hospital le hicieron a Kevin una prueba de disparo.

Producto de los golpes y rasgufios, a Nayareth solo le vio lesiones en la cara.

Kevin habia ido a trabajar, pero cuando les contd lo que habia pasado con Nayareth se fue con
Melanie y ella, y dejaron el puesto en el persa.

A la pregunta aclaratoria del tribunal, indico que después que Nayareth le contd que Italo y su
pareja la habrian golpeado, Nayareth le dijo que iria a la casa de Zaira para que le pusiera hielo. Dijo que se
quedd mirando hacia Recoleta pero no la vio, asi que fue a su casa (de la testigo) a ver si estaba. Se fue sola.
Luego se encontré con Melanie porque fue hacia el domicilio de Italo a tratar de abrir el portdn, ahi aparecid
Italo y chocd el auto contra el muro. Ahi aparecio Kevin, ltalo retrocedié y salié hacia Juan Cristobal y Kevin
corrio siguiendo el auto e ltalo le dispard.

A Nayareth no la volvié a ver.

2.- CRISTOPHER ALEJANDRO BASUALTO FABRES, cédula de identidad N°18.151.610-1, 32
afos, chileno, empleado, con domicilio reservado.

Expuso que el dia 17 de noviembre de 2019, estaba en el persa zapadores con Zaira Rojas y se iban
a juntar con Melanie y Kevin en Zapadores con Montana.

Con Zaira tienen un puesto de ropa en el persa y de repente aparecié Nayareth por Montana
rapidamente. Eran como las 16:30 horas. Le pregunté a Nayareth qué le pasaba y ella le dijo que Italo le
habia pegado, se levanto el pelo y tenia uno de sus ojos morados y le dijo que se queria ir a su casa, y se fue
con Zaira por Montana hasta Amador Neghme y corrieron hasta la esquina de esa calle. EI también fue junto
a Zaira y Nayareth. Mientras iban corriendo lo llamé Melanie por teléfono y le dijo que Italo estaba disparando
hacia el interior de la casa de Nayareth. Cuando llegaron escucharon los disparos y le dijo a Nayareth que
Italo estaba disparando y ella empezd a correr mas rapido que ellos y llegd hasta Amador Neghme con Juan
Cristobal. Escucharon un disparo y se quedaron con Zaira parados antes de doblar la esquina.

Cuando escucharon el disparo habia una familia en esa interseccion y empezaron a gritar “la matd la
matd”. En eso salié el auto de Italo rapido. Llegaron a la esquina y Nayareth estaba botada en el suelo y tenia
un disparo en el abdomen. Llegé el auto de un vecino, la subieron y se fueron al Sapu y él fue a la casa de
Melanie. Llegaron los carabineros y les contaron lo que habia pasado. Después que Nayareth se fue con

Zaira al Sapu, €l fue con Melanie y Kevin al Sapu porque también estaba herido.



Dijo que Nayareth e Italo eran vecinos, vivian al frente. Varias veces antes Nayareth habia puesto
denuncias contra Italo porque le habia pegado.

Los querellantes no formularon preguntas.

Preguntado por la defensa, dijo no recordar el o0jo que tenia morado Nayareth. Ella estaba sola en el
persa.

Luego que conversaron fueron hacia la casa de Nayareth que quedaba en 4 oriente, e iban por
Montana con Amador Neghme. Italo una semana antes de que pasara esto, habia sacado todas las cosas de
su casa asi que ya no vivia ahi. Cuando ocurrieron los hechos escuchd el disparo y luego vio el auto de ltalo.
No vio un choque, ignorando si el auto de Italo choco. El auto de Italo era gris.

Dijo que en ese momento Kevin no estaba. Explico que Melanie y Kevin venian caminando por
Zapadores hacia Montana para juntarse con él y Zaira. Kevin no estaba trabajando en el persa, iba
caminando para ir a trabajar.

Un vecino y Zaira llevaron a Nayareth al Sapu.

Dijo no saber cuantas personas dispararon, no los vio, supo de eso porque Melanie lo llamé y dijo que
Italo estaba disparando hacia adentro.

3.- ZAIRA GIRETTE ROJAS HERRERA, cédula de identidad N°20.671.720-3, 23 afios, chilena,
soltera, manipuladora de alimentos, domiciliada en Montana N°3925-D block 4 de Recoleta.

Expuso que el 17 de noviembre de 2019, estaba en el persa de zapadores, en Montana con
Zapadores. Eran como las 18:30 horas y estaba con su amigo Cristopher Basualto porque vendian ropa.
Aparecié Nayareth Ortega con el ojo morado, le preguntd qué le pasaba pero Nayareth siguié caminando por
Montana hacia abajo, asi que le sigui6 preguntando y le dijo que Italo le habia pegado. Indicé conocer a Italo
porque una vez compartieron unos pitos. Italo vivia frente a la casa de Nayareth. Siguieron caminando hacia
la casa de Nayareth y esperaron a Cristopher en Montana con Amador Neghme. Llegd Cristopher y bajaron
por Amador Neghme, iban trotando y en eso llamé Melanie a Cristopher. Melanie era la hermana de
Nayareth, estaba en altavoz y dijo que Italo estaba tirando balazos a la casa de Nayareth. Nayareth se
adelanto, lleg6 a Juan Cristébal y doblé un poco y sintieron un balazo. Pararon, miraron y Nayareth estaba en
el suelo con un balazo en la guata y paso el auto gris. Dijo que estaba a unos tres metros. El auto lo conducia
Italo e iba apuntando con una pistola hacia afuera. Reconocio a Italo presente en la sala de audiencias.

Preguntada por la querellante 1, dijo que conocia a Nayareth desde el afio 2017. No supo de
problemas con ltalo antes de este hecho, y no supo por qué paso esto. Después de que le dispararon a
Nayareth la acompafié al Sapu. No habl6 con nadie de este tema.

La querellante 2 no formulé preguntas.

Preguntada por la defensa, dijo que Nayareth tenia morado el ojo izquierdo. No supo de donde
venia Nayareth.

La acompaiié al Sapu con un vecino que las subi6 a su auto y las lleve.



El auto de Italo lo vio unas cuatro veces. El auto venia no por Juan Cristobal sino del otro lado, sin
recordar el nombre de la calle.

Desconoce donde estaba en ese momento la familia de Nayareth.

No conversé con Kevin.

El auto de Italo era gris y no vio a nadie mas en el auto, solo a él, desconociendo si choco o no.

4.- MELANIE CRISTAL TRONCOSO ITURRA, cédula de identidad N°18.426.367-K, 31 afios,
chilena, soltera, estilista, con domicilio en 4 Oriente N°3631 de Recoleta.

Expuso que el dia 17 de noviembre de 2019, estaba en su casa cuando llegd su hermana Nayareth,
estando ltalo con su polola en la casa del frente. Se fue al persa y dejé a su hermana en la casa con su
pololo. Eran las 17:00 a 18:00 horas. Nayareth la llamé y le dijo que habia peleado con ltalo y su polola
cuando ella (la testigo) se iba al persa con su pololo Kevin. Por eso se devolvié con Kevin hacia su casa por
Amador Neghme. Lleg6 a su casa, pero quiso entrar a la casa de Italo porque Nayaret le mandé una foto de
que ltalo le habia dejado el ojo morado y era la segunda vez que la golpeaba. Estaba con Kevin y después
llegd su mama Karina.

De la casa de Italo no salié nadie, porque él como dos o tres dias antes se llevé todo de la casa. En
ese momento Italo venia por Amador Neghme hacia su casa (de la testigo) en su auto Suzuki gris, iba rapido.
Ella se atraveso y queria parar el auto porque era segunda vez que le pegaba a su hermana. Italo dobl6 por
Amador Neghme hacia Juan Cristébal y Kevin lo siguid, y después volvié Kevin con una herida en el hombro,
un balazo que le pego Italo, eso le dijo Kevin. Después lItalo se dio la vuelta por Amador Neghme y tir6 como
20 balazos hacia su casa (de la testigo), siempre arriba del auto. Llamé a Nayareth y le avisd de los balazos.
Nayareth estaba con Cristopher y Zaira, pero Nayareth fue igual a la casa por Amador Neghme. Dijo haber
corrido por Amador Neghme a encontrar a Nayareth y ahi escuchd un disparo y vio a Italo que se iba hacia
Juan Cristébal por Zapadores en el auto. Entre el disparo y ver a Italo pasaron solo unos segundos, porque
los pasajes son muy cortos. Nadie més tenia armas en el lugar. Nadie de su familia portaba armas.

Preguntada por la querellante 1, dijo que Italo pas6 en el vehiculo y tenia un bolso con el arma.
Conocia a lItalo porque era su vecino del frente. Ese mismo afio, para el 18 de septiembre, hubo un
enfrentamiento con él porque le dio una pufialada a Nayareth. No record6 por qué se produjo la pufialada.
Nayareth tenia una nifia de 5 afios.

Preguntada por la querellante 2, dijo que cuando vio a ltalo en el auto estaba solo, no vio a nadie
mas. Kevin persiguio a Italo corriendo detras de su auto.

Preguntada por la defensa, dijo que Kevin siguié corriendo el auto de Italo hacia Juan Cristébal. Ese
dia vio el auto de Italo tres veces. La primera vez que Italo golped a Nayareth fue el 18 de septiembre.
Nayareth le dijo que Italo la golped e iba a buscar a su pololo, pero no lo encontrd, y ahi se encontrd con Zaira
y Cristopher. Cuando Nayareth fue golpeada estaba con su pololo, al que no vieron hasta dos dias después
del velorio.

Una vecina, Daniela, con su pololo llevaron a Nayareth al Sapu, mas Zaira y Cristopher.



Dijo que no vio el momento en que Italo le dispar6 a su hermana, pero estaba su auto y fue cosa de
segundos, asi que es légico que fuera él.

A Nayareth la llevaron de inmediato al Sapu que queda en la esquina de la casa.

Al parecer Italo chocd en el primer enfrentamiento, cuando él iba hacia su casa (de la testigo), pero
todo pas6 muy rapido.

No recordd si los vidrios del auto de Italo eran polarizados.

No vio el momento en que Kevin fue lesionado.

5- KEVIN JONATHAN AVENDANO ALFARO, cédula de identidad N°17.739.022-4, 33 afios,
chileno, soltero, peluquero, con domicilio reservado.

Expuso que el dia 17 de noviembre de 2019, estaba en el persa de zapadores con Melanie Troncoso,
su ex pareja. Estaban en el puesto y llegd Nayareth, que era su cufiada, con el 0jo morado. Nayareth llego
como a las 18:00 o 19:00 horas con el 0jo morado y llorando les dijo que le habia pegado lItalo, que era un
vecino que vivia al frente. Antes de eso habia tenido problemas con Italo y su polola.

Luego de eso con Melanie y su ex suegra, Karina Iturra, fueron corriendo hacia la casa de ltalo, que
vivia al frente de ellos. Golpearon el portén de la casa de Italo, pero él no estaba. Italo venia en su auto plomo
rapido y saco una pistola y empezd a disparar, y ahi le dispard a €l y a la casa. El auto como que se volco en
la vereda y se dio la vuelta.

Los disparos le dieron en la espalda cerca del pulmén y en el hombro.

Cuando le disparo, Italo estaba a unos 20 pasos y venia solo en el auto.

Nadie de su grupo familiar tenia armas, ni Melanie, ni su suegra ni él.

La lesion que tuvo le provocd malestar, cuando hace frio le duele la bala. Por la herida no podia
mover el brazo y estuvo 4 a 5 meses sin trabajar.

Después que recibio el balazo entrd a su casa, porque él vivia con su ex suegra. Se tiraron al suelo
porque las balas llovian hacia adentro.

Después del balazo Italo dobl6 y casi se volco, luego siguid y se escuché otro balazo, y ahi fue donde
le dispard a Nayareth. Supo que el disparo le llegd a Nayareth, porque llegaron Cristopher y Zaira corriendo a
la casa de Karina y dijeron que le habian pegado a Nayareth.

Preguntado por la querellante 1, dijo que recibié un impacto de bala. Italo dispard unas ocho veces
hacia él y también a la casa.

La querellante 2 no formulé preguntas.

Preguntado por la defensa, dijo que Nayareth llegé llorando, diciendo que Italo y su polola le habian
pegado. Le pegaron en el 0jo, no recordd en cual.

Fue a la casa de Italo con Melanie y Karina lturra.

Desconoce si ese dia Italo choco.

Cuando le dispararon estaba afuera de la casa. Antes del disparo no intent6 seguir a Italo.

El disparo que recibié lo vio Melanie y Karina.



Desconoce si incautaron algin arma.

No le dieron licencia médica por la lesion, porque trabajaba como comerciante.

Cuando entré a la casa estaba herido y se tir6 al suelo.

Después que ltalo le disparé y tiré balazos a la casa, salié rapido en el auto. Italo pasé en el auto dos
o tres veces disparando. Escuch¢ el balazo hacia Nayareth, no lo vio.

No recordd quién llevd a Nayareth al Sapu, porque él estaba herido en el piso, a punto de perder el
conocimiento.

El auto de Italo venia desde la esquina, no recordd el nombre de la calle. Cuando le dispararon, en la
calle estaban solo ellos, él, Melanie y Karina.

6.- SEBASTIAN ELIAS ORTEGA PRADENAS, cédula de identidad N°18.498.068-1, 31 afios,
chileno, soltero, Inspector de la Policia de Investigaciones de Chile, con domicilio en calle Williams Rebolledo
N°1717, comuna de Nufioa.

Expuso que el dia 19 de noviembre de 2019, estaba en la Brigada de Homicidios Metropolitana, de
turno para concurrencia a sitios del suceso y le ordenaron concurrir a Recoleta por un homicidio y homicidio
frustrado.

Presenci6 la declaracion de la testigo Karina lturra, que tomo la subcomisario Carola Godoy en
dependencias de la 62 Comisaria de Recoleta. La testigo dijo que el dia 19 de noviembre de 2019, estaba
trabajando en un puesto en la feria zapadores y alrededor de las 17:50 horas llegd Nayareth Ortega, su hija,
con el rostro inflamado y con un pafio con hielo en el rostro y le dijo que la habia golpeado su vecino ltalo, a
quien conocian porque vivia frente a su domicilio. La testigo dijo que Nayareth se fue del persa y como quedd
preocupada fue al domicilio y en las cercanias vio a su yerno Kevin Avendafio, pareja de su hija Melanie
Troncoso, y vieron a Italo en un sedan Suzuki gris. En ese momento desde el vehiculo que manejaba Italo
dispararon en reiteradas ocasiones a Kevin quien resulté lesionado. Italo huyo del lugar mientras ella con
Melanie trasladaron a Kevin hasta el domicilio. Una vez en la casa lo ayudaron porque estaba lesionado y lo
llevaron al Sapu Melanie y Mario, pareja de Karina. Karina se quedd en la casa. Lleg6 una vecina y le dijo que
le habian disparado a Nayareth en el abdomen y que otra vecina la habia llevado al Sapu. Volvié Mario,
fueron al persa a buscar sus cosas y su otra hija, Leslie, le dijo que habian llevado a Nayareth al hospital San
José por la gravedad de sus lesiones. Karina fue al hospital San José y le dijeron que Nayareth estaba siendo
intervenida, pero luego de un rato le dijeron que habia fallecido. Karina dijo que Italo era un sujeto agresivo
que normalmente se ponia a disparar en el sector y que por lo mismo tenia problemas con los vecinos,
incluida Nayareth quien en varias oportunidades lo habia increpado por eso igual que Kevin. Por eso Italo le
tenia sangre en el 0jo a Kevin. Karina dijo que ese afio en las fiestas patrias Italo también habia lesionado a
Nayareth, lo que no denunciaron en su momento.

Ademas, le tom6 declaracion a Melanie Troncoso lturra, y Carola Godoy la presencio. En esa
declaracion Melanie dijo que en horas de la tarde estaba en su domicilio cuando llegd su hermana Nayareth y

luego Melanie fue a un puesto del persa zapadores con su pareja Kevin y Nayareth se quedo en la casa.



Alrededor de las 18:30 horas lleg6 al puesto Nayareth con su ojo hinchado y una bolsa de hielo en su rostro,
por eso fue al domicilio de Italo con su pareja Kevin y su madre. El puesto estaba a pocas cuadras, asi que se
demoraron poco en llegar. Dijo que a Italo lo conocian desde hace tiempo porque vivian al frente. Una vez en
la casa de Italo empezaron a gritar hacia el interior para que saliera, pero no tuvieron respuesta. Pasados
unos 15 minutos llegd Italo en un Suzuki sedan oscuro. La testigo dijo que tomé un palo y lo arroj6é hacia el
parabrisas del vehiculo que manejaba ltalo, quien estaba solo en el auto y desde la ventana del conductor
Italo saco un arma de fuego con la que empez6 a disparar contra Kevin y ella. Por eso ella entr6 a su casa y
Kevin corrié alejandose en los disparos. Cuando cesaron los disparos ella salié del domicilio para ver a Kevin,
pero en ese momento nuevamente aparecio el vehiculo de Italo dirigiéndose hacia su pareja Kevin y sacd
nuevamente un arma desde la ventana del conductor disparando a lo menos tres veces contra Kevin, luego
de lo cual se dio a la figa. Avanzé hacia su pareja quien tenia una herida en su hombro derecho que sangraba
mucho. Melanie junto a su madre ayudaron a Kevin y lo entraron a la casa. En ese momento escuchd
nuevamente mas disparos desde el vehiculo de Italo, estando ellos al interior del domicilio. Salié nuevamente
a la calle porque recibié un mensaje de su hermana Nayareth diciéndole que iba camino a la casa, y en la
calle vio que Nayareth venia caminando por Amador Neghme con Juan Cristobal y llegd nuevamente Italo y
escucho un disparo. El vehiculo se detuvo a pocos metros de Nayareth y escuchd el disparo, asi que fue a su
casa por miedo a que le disparara ltalo. Llegd una vecina a su casa y les dijo que le habian disparado a
Nayareth en el abdomen en la interseccién de Juan Cristdbal con Amador Neghme, por lo que Melanie
asumié que ltalo le habia disparado a su hermana. Melanie dijo que fue al Sapu Zapadores trasladando a
Kevin, y vio a los médicos atendiendo a Nayareth a quien posteriormente trasladaron al hospital San José al
igual que a Kevin. Melanie fue al hospital San José, en donde le comunicaron que Nayareth habia fallecido.
Melanie dijo conocer a Italo Ignacio Brizuela Brizuela, porque siempre ha vivido frente a su domicilio. También
dijo que ltalo era un conocido traficante del sector, por lo que disparaba en las noches y por eso Nayareth y
ella lo habian increpado antes de los hechos. También dijo que el 18 de septiembre de ese afio Italo habia
apufialado en ambas piernas a Nayareth, porque ltalo la habia molestado, Nayareth lo increpd y él la apufiald
en sus extremidades inferiores.

Se realizaron reconocimientos fotogréficos a ambas testigos, por la detective Jocelyn Rojas Zamora y
tanto Karina como Melanie reconocieron en el set b imagen 7 a Italo Ignacio Brizuela Brizuela como la
persona que lesionod a Kevin Avendafio y dio muerte a Nayareth Ortega por disparos con armas de fuego.

Las declaraciones se tomaron el dia 19 de noviembre en horas de la noche, y los reconocimientos
fueron ese mismo dia, pero pasadas las 12 de la noche.

Las querellantes no formularon preguntas.

Preguntado por la defensa, dijo que Melanie no indicd que Nayareth la hubiera llamado, solo dijo
que le habia enviado un mensaje.

Melanie arrojo un palo hacia el auto de Italo.



Cuando Kevin se alejé del lugar, no mencioné la testigo hacia donde lo hizo, porque ella ingresé al
domicilio.

Melanie declaré que se enterd que le habian disparado a Nayareth en el mismo lugar donde ella vio el
vehiculo, asi que asumid que fue Italo.

Melanie no dijo cuantas personas habia en la calle en ese momento. Dijo que vio tres veces el auto
de Italo. No dijo que Italo hubiera chocado con alguna pared.

7.- GONZALO ADOLFO NAVARRO VALENZUELA, cédula de identidad N°19.250.801-7, chileno, 29
afnos, soltero, Inspector de la Policia de Investigaciones de Chile, con domicilio en la Brigada de Homicidios
de Concepcidn.

Expuso que el afio 2019 trabajaba en la Brigada de Homicidios Metropolitana y el dia 17 de
noviembre de 2019, a las 20:50 horas se comunicé telefénicamente el fiscal de turno de la Fiscalia Centro
Norte solicitando que personal de turno concurriera hasta el Hospital San José en la comuna de
Independencia, porque en el lugar habia dos personas lesionadas por arma de fuego, una de la cuales estaba
ya fallecida.

Formé parte del equipo operativo que estaba a cargo de Felipe Valdés Diaz junto a Carola Godoy
Berrios, y estaba integrado también por Sebastian Ortega Varela, Gonzalo Navarro Valenzuela, Jaime Jara
Arenas y Jocelyn Rojas Zamora. Ademas, concurrié compafiia de peritos del Lacrim central, de las secciones
fotografia, planimetria y recoleccién de evidencias. Ademas, fueron al lugar junto al médico del departamento
de medicina criminalistica Rodrigo Sepulveda Alcazar. Llegaron hasta el Hospital San José a las 22:35 horas.

En el lugar se establecié que la persona fallecida era Nayareth Ortega Iturra, chilena de 21 afios que
vivia en calle 4 Oriente N°3631 de Recoleta, y la persona lesionada con arma de fuego era Kevin Jonathan
Avendafio Alfaro, chileno, de 28 afios, que vivia en Quilicura.

En el hospital se logré practicar el reconocimiento externo medico criminalistico por el médico ya
referido, en el que se lograron observar a lo menos 6 lesiones en cuerpo de la victima, dispuesto
principalmente en el rostro y abdomen. En la cara anterior derecha de la frente tenia una escoriacion, asi
como en la zona orbitaria izquierda, parpado superior e inferior. Eran lesiones equiméticas y escoriativas. En
el abdomen, en el cuadrante del hipocondrio izquierdo se observaba una entrada de proyectil balistico unico,
una herida contuso erosiva redonda de bordes invertidos. Sobre la linea media del abdomen se observo una
lesion asociada a maniobras médicas denominada laparotomia.

El equipo logré conseguir testimonios de las victimas, y en el hospital supieron la identidad del
hechor, Italo Ignacio Brizuela Brizuela, chileno, de 27 afios, que vivia en 4 oriente N°3638 de Recoleta.

Conforme a lo anterior, mediante la identidad desprendida de las declaraciones se confeccionaron
dos sets fotograficos con 10 imagenes de sujetos de sexo masculino, adultos, con caracteristicas
morfolégicas similares a las del imputado. Brizuela fue incluido en el set 2 imagen 6. Esa diligencia la
presencié cuando se le exhibi6 a la victima Avendario Alfaro, quien reconocié a este sujeto como ltalo, que

vive frente a la casa de su suegra quien el dia 17 de noviembre de 2019 alrededor de las 18 horas le habria



disparado desde el interior de su auto, lesionandolo y luego hizo lo mismo con la persona fallecida Nayareth
Ortega.

Luego de esto el equipo se trasladd hasta el principio de ejecucion de los hechos, donde se efectud
una inspeccion ocular, logrando establecer que estaba resguardado por personal de la 62 Comisaria de
Recoleta. En ese lugar al efectuar la inspeccidn ocular se lograron ubicar multiples manchas pardo rojizas
sobre la vereda de calle 4 Oriente frente al domicilio N°3631.

En el lugar se logré levantar desde el suelo una vainilla calibre .40, un cartucho calibre .25, y un
proyectil encamisado.

Personal que resguardaba el sitio del suceso les entregd dos vainillas .40 mediante la
correspondiente NUE, levantadas desde ese mismo lugar.

La evidencia levantada fue llevada al Lacrim central.

Se confecciond el informe policial donde se incluyeron las diligencias que efectud, pudiendo concluir
que el hecho era un delito de homicidio por arma de fuego contra Nayareth Ortega y lesiones por arma de
fuego contra Jonathan Avendafio, que ocurri6 el dia 17 de noviembre de 2019 alrededor de las 18 horas,
donde habria estado Avendafio con su pareja y pasé el imputado conduciendo su vehiculo Suzuki gris y por la
ventana extendié su mano y dispar6 contra Avendafio Alfaro, quien resulto lesionado y fue llevado hasta el
Cesfam Zapadores. Minutos después de esto, el imputado mientras llegaba caminando Nayareth Ortega, fue
interceptada por el imputado Brizuela quien le disparé desde la ventana de su auto impactando su region
abdominal provocandole una lesién muy sangrante, por lo que fue trasladada de inmediato por vecinos hasta
el Cesfam Zapadores, desde donde fue derivada al igual que la primera victima, al Hospital San José por la
gravedad de sus lesiones, lugar donde Nayareth Ortega fallecid.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°3, y al respecto dijo lo siguiente:

Fotografia N°1, es la victima Nayareth Ortega lturra.

Fotografia N°2, es Jonathan Avendafio Alfaro.

Fotografia N°3, es una imagen descriptiva en donde se ubican las lesiones observadas al examen
externo médico criminalista. Estdn numeradas y en la region frontal se aprecia que Nayareth mantenia
lesiones escoriativas y estan principalmente en la regién ocular izquierda, region orbitaria parpado superior e
inferior izquierdo.

Fotografia N°4, es una imagen descriptiva de las lesiones en el cuerpo de Nayareth. La que tiene
una forma de estrella corresponde a la lesién mortal, con entrada de proyectil balistico, y la con forma
rectangular es por la laparotomia abdominal médica.

Indicd que a ambas victimas les practicaron tomas de muestras en ambas manos para la prueba de
residuos de disparo. Esa toma de muestras se hizo en el centro asistencial por la necesidad de contar con
esas pericias de forma rapida y para evitar que pudieran ser alteradas por el paso del tiempo.

Los querellantes no formularon preguntas.

Preguntado por la defensa, dijo no recordar haber visto lesiones en las mufiecas de la victima.



Respecto de la victima de lesiones Kevin Avendafio, indicd que estuvo fuera de riesgo vital,
desconociendo los procedimientos médicos que le efectuaron a su llegada al centro asistencial.

Il.- Documental:

1.- Certificado de defuncion de Nayareth Jael Ortega lturra. Fecha de nacimiento: 14 de junio de
1998. Fecha de defuncién: 17 de noviembre de 2019 a las 20:00 horas. Causa de muerte: shock
hipovolémico, herida abdominal por bala sin salida de proyectil.

2.- Dato de Atencion de Urgencia N°119319 del Hospital San José de fecha 17 de noviembre de
2019, que da cuenta de las lesiones de Kevin Avendafrio Alfaro. Motivo de consulta: Herida por arma de fuego
de fecha 17/11/2019 a las 18:38 horas. Fecha de ingreso: 17/11/2019 a las 18:53 horas. Medio de llegada:
ambulancia. Hipétesis diagnostica de ingreso: herida por arma de fuego escapular. Bala hombro derecho.

Estado al egreso: estable. Destino: domicilio: pronostico médico legal provisorio: grave.

3.- Dato de Atencion de Urgencia N°18857781 del SAR Recoleta de fecha 17 de noviembre de
2019, que da cuenta de las lesiones de Kevin Avendafio Alfaro. Fecha de llegada: 17/11/2019. Hora de
llegada: 18:26. Motivo de consulta: impacto de bala en zona hombro, escapula.

Atencion de 17/11/2019 a las 18:26 horas. Consulta por cuadro consistente en herida por arma de
fuego. Se evidencia orificio de entrada en hombro derecho de mas o menos 1 cms, bordes irregulares sin
orificio de salida, y orificio de entrada en zona escapular ipsilateral de mas o menos 1 ¢cms, sangrado escaso,
bordes irregulares, sin orificio de salida. A rx hombro derecho se evidencia cuerpo extrafio. Diagndstico:
herida por arma de fuego.

Fecha de alta: 17/11/2019. Hora de alta: 18:38. Destino: hospital.

4.- Dato de Atencion de Urgencia N°117804 del Hospital San José de fecha 17 de noviembre de
2019, que da cuenta de las lesiones de Nayareth Ortega lturra.

Fecha 17/11/2019, hora de ingreso 18:58. Motivo: impacto de bala en abdomen.

lIl.- Pericial:

1.- JOSE LUIS CARES MORALES, cédula de identidad N°13.905.603-5, 44 afios, chileno, soltero,
perito de la seccion planimetria del Lacrim, con domicilio en calle La Oracion N°1271, comuna de Pudahuel.

Expuso que el dia 17 de noviembre de 2019, a solicitud de la Brigada de Homicidios Metropolitana,
concurrio a calle 4 Oriente de Recoleta. En el lugar el oficial a cargo le pidié que fijara planimétricamente un
area de la via publica, frente a la numeracion 3631, 3637 y 3668 y las manchas pardo rojizas y las evidencias
balisticas, una vainilla, un proyectil y un cartucho.

Realiz6 dos planos de planta con su respectiva descripcion.

Se le exhibieron otros medios de prueba N°5, y al respecto dijo que es un plano que levanta la
calle 4 Oriente. En el N°1 es una manda pardo rojiza, el N°2 es un cartucho y el N°3 otra mancha pardo rojiza.
El N°4 es una vainilla y el N°5 es una mancha pardo rojiza. Las evidencias fueron levantadas en 4 oriente
frente a la numeracion 3637 y 3631.

El segundo también es un plano de planta. EI N°6 es un proyectil frente a la numeracion 3668.



Los querellantes y la defensa no formularon preguntas.

2.- LEONARDO ANDRES BUSTAMANTE HERRERA, cédula de identidad N°12.462.219-0, 51 afios,
chileno, divorciado, perito de la seccién microanalisis del Lacrim, con domicilio en calle La Oracion N°1271,
comuna de Pudahuel.

Expuso su informe pericial 175-2019, realizado a peticion de la Brigada de Homicidios, que le remitio
2 evidencias consistentes en kits de residuos de disparos de arma de fuego desde manos, correspondiente a
la NUE 5917374 que tenia muestra tomadas a Nayareth Ortega, y a la NUE 5939163, que tenia las muestras
tomadas a Jonathan Avendario. Las muestras consistian en dos dispositivos, de mano derecha e izquierda,
en dorso y palma.

El resultado arrojé que no se detectd la presencia de residuos de disparos en ninguna de las
evidencias, lo que no quiere decir que las personas no estuvieron involucradas en procesos de disparo.

Preguntado por el Ministerio Publico, indico que el informe consistia en detectar la presencia de
particulas de residuos de disparo, pero eso depende de si la persona de la que se extrae la muestra se lavo
las manos, si transcurrié mucho tiempo o algun otro evento. Por eso si bien no se detectaron particulas, no se
puede descartar que hayan intervenido en procesos de disparo.

Las muestras se tomaron en el sitio del suceso al cual concurrio un equipo de peritos, y en ese
proceso €l no intervino. En los formularios de toma de muestras se indic6 que no hubo sospechas de
intervencion en las manos.

Los querellantes no formularon preguntas.

Preguntado por la defensa, dijo desconocer el tiempo que transcurrio entre los disparos y la toma
de muestras. Reiterd que la conclusién no descarta que hayan intervenido en procesos de disparo, lo que es
parte de la investigacion policial. Los registros consisten en un formulario en que se indica si hubo algun tipo
de intervencion, como lavarse las manos, y en este caso no hubo registro de eso.

3.- JUAN CARLOS ONATE SOTO, cédula de identidad N°10.785.611-0, 55 afios, chileno,
divorciado, médico legista del Servicio Médico Legal, con domicilio en Avenida La Paz N°1012, comuna de
Independencia.

Expuso que como médico tanatélogo realizd la autopsia el 19 de noviembre de 2019, a un cadaver
remitido por el Hospital San José, una mujer de 21 afios, de nombre Nayareth Ortega lturra. Ella ingresé al
San José el dia 17 de noviembre por una herida por arma de fuego y recibié atencion médica quirlrgica,
falleciendo hora y media después de haber ingresado.

Ella presentaba evidencias de atenciones médicas y quirirgicas con punturas en ambos pliegues de
codos, con punturas en la mufieca izquierda y la cara posterior de la mano izquierda. Ademas, una incision
quirdrgica a nivel medio del abdomen de 22 cms. Al examen externo era evidente también lesiones
equimoticas y escoriativas. Dos pequefias escoriaciones en la frente y a nivel central, y equimosis en el ojo
izquierdo en ambos parpados y escoriaciones a nivel central. También una escoriacion en el dorso de la

mano, equimosis en los muslos y en la pierna derecha. También tenia multiples cicatrices oblicuas en ambos



antebrazos, estas cicatrices presentaban costras residuales al lado izquierdo, son lesiones tipicas por heridas
cortantes que evolucionan con una cicatriz, pero las del lado izquierdo eran mas recientes porque
presentaban costra.

La lesién principal era una herida por proyectil balistico localizada en la zona superior e izquierda del
abdomen, que estaba a 5,5 cms de la linea media anterior. El trayecto del proyectil fue hacia el interior de la
cavidad abdominal transfixiando una parte del estdmago, luego de atravesarlo desgarrd el colon y el
mesocolon, ingresd a una zona detras de la cavidad abdominal que es el retroperitoneo en donde estan los
principales vasos sanguineos que descienden por el abdomen. Ahi gener6 una laceracién cerca de la arteria
iliaca izquierda, en el origen de ésta. Posteriormente ingres6 a la vertebra lumbar L4, atraveso el canal
medular y en la zona posterior de la vértebra termind el trayecto balistico. En ese lugar quedo6 alojado un
proyectil de plomo que fue rescatado y se guardo bajo cadena de custodia. La trayectoria del proyectil fue de
adelante hacia atras de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo recorriendo dentro del cuerpo 22 cms.
Habia abundante infiltracion hemorragica, en el abdomen era de 400 milimetros y también a nivel
retroperitoneal y pelviano.

Los 6rganos de Nayareth evidenciaban una anemia aguda, y la causa de muerte fue un shock
hipovolémico por herida bala abdominal sin salida de proyectil con una profundidad de 22 cms.

El proyectil se levant6 bajo cadena de custodia y se tomaron pericias.

Las muestras de sangre para alcoholemia arrojaron negativo. Las toxicologicas arrojaron metabolitos
de cocaina y de marihuana, y también de midazolam, que es frecuente en pacientes que reciben anestesia
general.

La lesion fue vital, necesariamente mortal y de tipo homicida.

El Ministerio Publico y las querellantes no formularon preguntas.

Preguntado por la defensa, dijo que Nayareth no presentaba equimosis ni hematomas a nivel de las
mufiecas.

Segun la trayectoria del proyectil, que se percibe segun el estigma del proyectil, el disparo fue directo,
no hubo evidencia que fuera un rebote.

Todos los disparos por arma de fuego pueden dejar algun estigma de proximidad o cercania hasta
unos 80 0 90 cms., mas alla no se puede precisar. En este caso, la occisa no tenia elementos de corta o
media distancia, por ende, el disparo fue mas alla de 90 cms.

El examen toxicoldgico arrojé positivo a metabolitos de cocaina en sangre. Se metaboliza muy rapido
asi que el consumo fue muy cercano a la muerte.

4.- MIGUEL EDUARDO CHAPARRO VEGA, cédula de identidad N°16.100.784-6, 38 afos, chileno,
casado, comisario, perito de la seccion balistica del Lacrim, con domicilio en calle La Oracién N°1271,
comuna de Pudahuel.

Expuso que mediante solicitud N°26026 de fecha 17 de noviembre de 2019, relacionada con una

concurrencia por el delito de homicidio por arma de fuego de Nayareth de segundo apellido lturra, y de



lesiones con arma de fuego de Kevin Avendafio del mismo dia 17 de noviembre de 2019, en calle 4 oriente
N°3668 de Recoleta, se remitieron para pericia las siguientes evidencias: NUE 5652264 en cuyo interior se
encontraban dos vainillas percutidas dubitadas del calibre .40 auto. Mediante el NUE 5917376 se encontraba
una vainilla .40 auto y un cartucho calibre .25 auto, también denominado de 6.35 milimetros. Mediante NUE
5917377 se remitié un proyectil balistico dubitado del tipo encamisado calibre .40 auto.

De esas evidencias, las tres vainillas .40 auto fueron percutidas por una misma arma de fuego, del
tipo pistola 0 subametralladora del mismo calibre.

El cartucho .25 auto poseia el proyectil balistico Unico del tipo encamisado correctamente engarzado
y su capsula iniciadora indemne, apto para ser usado.

Dicha cartucheria es compatible solamente con armas del tipo pistola del mismo calibre.

El proyectil balistico poseia rallado balistico tipo estrias.

Las evidencias fueron ingresadas al IBIS de la institucidn y arrojaron un cotejo negativo.

Preguntado por la defensa, dijo desconocer si se incauto la pistola o subametralladora. La primera
NUE que mencion6 se levant6 por personal de la 62 Comisaria de Recoleta y las restantes por personal de la
seccion de recuperadores balisticos del Lacrim, desconociendo si hay méas evidencias incautadas. En las
NUE debe figurar el lugar desde donde fueron levantadas.

IV.- Otros Medios de prueba:

1.- (signado 3 en el auto de apertura) Fotografias de las victimas y la ubicacion de las lesiones,
incorporadas mediante su exhibicidn al funcionario policial Gonzalo Navarro Valenzuela.

2.- (signado 5 en el apjo) Planos del sitio del suceso, incorporados mediante su exhibicion al
perito José Cares Morales.

PRUEBA DE LAS QUERELLANTES: Ambas se valieron de la prueba del Ministerio Publico, sin
incorporar prueba independiente.

PRUEBA DE LA DEFENSA: Se valié de la prueba del Ministerio Publico, incorporando ademas, la
siguiente prueba propia:

.- Testimonial:

1.- LUIS MARCELO CARTAGENA BUSTAMANTE, cédula de identidad N°15.369.056-1, 41 afios,
soltero, comerciante, hizo reserva de su domicilio.

Expuso no recordar la fecha de los hechos. Indico que en esta causa estan involucrados ltalo, Kevin 'y
Nayareth que fue la fallecida. Ella falleci6 porque le llegd un balazo. Lo supo porque estaba cerca, al frente en
una vereda, no recordo lo que estaba haciendo. Cuando vio esto no hizo nada. Solo vio cuando cayé. Vio que
estaban disparando de un auto, luego dijo que disparaban de dos lados. No recordd quiénes estaban
disparando. Dijo que ese dia andaba consumiendo droga, es consumidor habitual. En ese momento vivia
cerca de ese sector.

Dijo no saber donde vivia Nayareth y al parecer la hirieron por una pelea de mujeres, sin recordar

quienes eran esas mujeres.



Cuando vio disparos del auto se tird al suelo. Ese dia no portaba ningun arma. Alguna vez ha
disparado pero ese dia no disparé. Todo fue rapido, no recordé caracteristicas del auto. No vio quién o
quiénes estaban dentro del auto.

Después de que paso esto, siguié en su mundo y se fue.

El Ministerio Publico y las querellantes no formularon preguntas.

Il.- Documental:

1.- Fotografias de un inmueble con diversos destrozos en su estructura.

2.- Fotografias de una persona de sexo femenino con lesiones en su cabeza y rostro.

Todas las imagenes fueron descritas por la propia defensora, y no le fueron exhibidas a
ninguno de los testigos que depusieron en estrados.

SEPTIMO: Alegatos de clausura. I.- Que el Ministerio Pablico expuso en sintesis, que respecto de
la participacion, ha quedado acreditado que el acusado tenia un movil, pues ese dia peled con la victima y la
golpeo, cuestion que el propio acusado dijo.

En esta causa existen testigos presenciales de ambos hechos, observando que el acusado pasé por
el lugar apuntando con una pistola.

La teoria que intentd sostener la defensa fue que un tercero disparé. El acusado estuvo preso mas de
dos afios antes de decir que fue Cartagena quien dispar6, reconociendo que le pagé encomiendas y un
abogado. Sin embargo, Cartagena dijo haber disparado en la investigacion, pero en este juicio dijo que no
disparo, y por lo demas, ningun testigo refirio haber visto a Cartagena en el lugar y menos aun disparar.

El acusado dijo que previo a dispararle a Kevin Avendafio, recibié por lo menos seis disparos
efectuados por éste, pero efectuadas las pruebas, Kevin no tenia residuos de disparos.

Respecto a la alegacion en apertura de la defensa, sostuvo que aqui no se ha configurado una
legitima defensa ni un homicidio culposo, porque en primer término no se da su requisito basico, que es una
agresion ilegitima, ya que no se ha acreditado que alguien més haya disparado, y tampoco que alguien
ademas del acusado haya sostenido algun arma. No hay tampoco rastros en el sitio del suceso de esto.

Mantuvo su planteamiento de encontrarnos frente a dos delitos de homicidio, uno consumado y otro
frustrado, porque el acusado dispar6 con un medio idoneo para causar la muerte, con un arma; disparé hacia
los cuerpos, disparé en movimiento al menos hacia Kevin Avendafio, y por ello su intencion al disparar era la
de causarle la muerte. El acusado dispard, representandose que podia herir, sin poder definir la exacta zona
de su disparo respecto de Kevin asi que al menos existio un dolo eventual de matar.

Il.- La querellante 1, Subsecretaria de Prevencion del Delito, dijo en lo sustancial, que se ha
acreditado en este juicio el nucleo factico de la acusacién del Ministerio Publico a la que adhirié. La prueba
fue clara, coherente y creible. La prueba testimonial se fue uniendo en forma categorica y se sumé a la

documental y pericial.



La defensa alegd legitima defensa sefialando que su representado fue victima de disparos, pero no
se encontraron vainillas ni evidencias de la existencia de una segunda arma o un arma distinta a la del
acusado.

Kevin dijo haber recibido 8 disparos, por lo que la intencidn del acusado era la de darle muerte, y por
eso0 se imputd un homicidio frustrado.

La defensa alegd la participacion de una segunda persona, Cartagena, pero él declard en entrados y
nego esto, diciendo que vio un auto.

En cuanto a un homicidio culposo respecto de Nayareth, dijo que el acusado sabia lo que estaba
realizando, sabia manejar el arma y dénde se ubicaban las victimas y tuvo la voluntad de realizar la conducta,
porque dispar6 hacia la parte media superior del cuerpo.

Por eso, pidi6 condenarlo a las penas de la acusacion.

lll.- La querellante 2, Delegacion Presidencial Region Metropolitana, dijo en sintesis, que la prueba
presentada fue suficiente para arribar a un veredicto condenatorio, teniendo por acreditado el nucleo factico
de la acusacion.

Los testigos dieron cuenta de la dinamica de los hechos y de la participacion del acusado, unido a la
declaracién de la victima sobreviviente que pudo dar cuenta de la participacion del acusado indicando fue
éste quien dispar6. En cuanto a Nayareth, si bien nadie vio el disparo, lo escucharon y a los pocos segundos
vieron huir al acusado del lugar.

De hecho, el principal testigo de la defensa dijo haber visto un vehiculo del cual le dispararon a la
victima.

En cuanto a que Nayareth, recibié una agresion previa del acusado ese mismo dia, lo que no solo se
ratifico por los testigos sino también por la prueba pericial incorporada.

Al disparar el arma el acusado no pudo menos que representarse que podia provocar la muerte de
las victimas.

Estos hechos son de especial preocupacion del Estado de Chile, porque el uso indiscriminado de
armas de fuego sobre todo en la via publica genera temor en la poblacion.

Pidié la condena del acusado por los delitos materia de la acusacion.

IV.- La defensa sostuvo, en sintesis, que su representado renunciando a su derecho a guardar
silencio, presto declaracion trayendo al tribunal antecedentes desconocidos por el persecutor, refiriéndose a
la dindmica de los hechos tanto en lo que dice relacion con su participacion, como también con la
participacion de Kevin Avendafio, Melanie y de la victima fatal, Nayareth. En ese orden de ideas, su defendido
se situd en el lugar de los hechos, entregando una version pormenorizada, en la cual relaté la forma en que
fue atacado por Kevin Avendafio mientras conducia su auto Suzuki, gris oscuro, el cual fue impactado en
varias oportunidades antes de producirse el enfrentamiento en el cual, segun sostuvo su representado, se

habria producido fuego cruzado entre él y Kevin Avendario, y la victima Nayareth lamentablemente se habria



cruzado y en ese momento es accidentalmente herida, ignorandose si el proyectil provenia del arma de fuego
que en ese momento disparaba a Avendafrio o de la suya.

Ese enfrentamiento Luis Cartagena también lo refirio, pese a lo escueta de su declaracion, dejando
en claro que venian disparos del otro lado, es decir, que tal como su defendido dijo hubo disparos cruzados.

Sostuvo que la declaracion del acusado es valorable, toda vez que ningun testigo declard en estrados
haber visto el momento en que Nayaret fue lesionada. Todos refieren haber escuchado disparos, otros, en el
caso de la madre de la victima, sefiala que otra persona le habria comunicado que su hija habria sido herida.
Pero en general, todos los testigos, pese a sus multiples contradicciones, solo coinciden en decir que ninguno
vio quién le dispard a Nayareth, sino que méas bien suponen que habria sido el acusado, lo que hace que su
declaracién cobre aun mas valor, ya que lejos de negar su presencia el dia de los hechos, o de negar haber
realizado algunos disparos, él se sitUa, declara por qué se vio la necesidad de disparar y que en medio de esa
balacera desgraciadamente la victima se desplazd y fue lesionada accidentalmente.

En relacion a lo declarado por los testigos sostuvo que hay contradicciones notorias, por ejemplo,
Karina, la madre de la victima, declaré que nunca supo quién le dispard a su hija pero que le contaron que
habria sido italo. Luego dijo que su hija Melanie estaba trabajando con Kevin en el Persa. Sin embargo, el
testigo Christopher Basualto declaro lo contrario, dijo que Kevin y Melanie no alcanzaron a ir a trabajar.

La madre de Nayareth, Karina, dice que después de que su hija la va a ver al puesto del persa, se
dirige a la casa de una amiga. Sin embargo, en la declaracién de Melanie, la hermana de la victima, ésta
refiere que su hermana se habria ido sola a la casa y después ella decide ir a verla. Luego, Christopher
Basualto declara que él y Zaira habrian acompafiado a Nayareth a la casa y que Nayareth luego se habria
adelantado corriendo. Ademas, todos estos testigos refieren horarios diferentes que fluctian entre las 16 y las
18 horas. Cuando declar6 Melanie Troncoso refiere que su pareja, Kevin Avendafo, habria salido
persiguiendo a italo y que ella no ve en qué momento le disparan a Kevin. En criterio de la defensa cobra
importancia lo que declaré el acusado, toda vez que en ese momento que él persigue a su representado es
cuando se produce el enfrentamiento en el cual lo habria atacado y también le habria disparado. En relacion a
esto sostuvo que Kevin Avendafio declard que él no persiguié a Italo y que lo hieren en la casa, lo cual se
contradice con lo que lo habria perseguido. Entonces, no queda claro qué paso, ¢le disparan dentro de la
casa, fuera de la casa, lo persigui6? También es un punto que llama la atencién que Kevin Avendafio sefiala
que le habrian disparado entrando a la casa y que luego el auto de italo se va, pero ocurre que en el mismo
momento en que él declara esto, que estaba vendandose la herida, por otro lado nos encontramos con la
declaracion de Karina que dice que habria sido ella quien le habria ayudado a soportar la herida y luego lo
trasladan al centro asistencial. Kevin Avendario declara que el impacto le habria llegado por la espalda del
hombro, pero el informe médico dice que el impacto llegd de frente. Kevin Avendafio refiere mdltiples
disparos, a lo menos ocho, sin embargo es el propio perito balistico, Miguel Chaparro, que refiere haber
periciado tres vainillas y un cartucho con su proyectil indemne. El dato de atencidn respecto de la lesion de

Kevin Avendafio no refiere que haya estado jamas en riesgo vital, situacién que fue confirmada con el perito.



También hay contradicciones de los testigos respecto del traslado de la victima Nayareth. Algunos
dicen que fue solo un vecino quien la llevd, porque que tenia auto. Otros refieren que es una vecina llamada
Pamela y otros finalmente dicen que fueron tres personas quienes la acompafiaron, es decir, no existe
ninguna coherencia en cuanto a quienes la llevaron.

Por otro lado, hasta antes que declarara el Inspector Sebastian Ortega, nadie habia mencionado que
Melanie habria golpeado el auto de italo, por lo que estimé que también pudieron haber omitido los disparos
que Kevin le propiné mientras él manejaba.

Karina también refiere que hay un choque, que Italo habria chocado el auto intentando atacarlos a
ello y se habria estrellado contra una pared de la casa, sin embargo, es extrafio que solamente ella refiera
este choque y que ninguno de los testigos que dicen haber estado en ese momento, vieron ni supieron nada
respecto de un choque.

Respecto de las armas que se habrian utilizado, jamas se recuperaron. No existen armas incautadas,
por lo tanto no es posible periciar de quién o quiénes fueron las armas que habrian participado en el
enfrentamiento, ni quiénes las habrian manipulado.

Se habla de que el acusado habria circulado varias veces en un vehiculo Suzuki color claro, sin
embargo el vehiculo del acusado era de color oscuro.

Conforme a lo anterior es que la defensa esgrimié que la conducta del acusado debe enmarcarse
mas bien en el ambito de una defensa propia, ya que luego de ser atacado mientras su auto esta en
movimiento, procedié a defenderse. En subsidio, y ante el evento que se desestime ese planteamiento de
legitima defensa, de acuerdo a todas las contradicciones que hizo presente y por otro lado la declaracién del
propio acusado, solicitd que respecto del delito de homicidio consumado este sea recalificado a homicidio
culposo por entender que no existe dolo a su respecto sino mas bien una acciéon de defensa propia por
cuestiones de culpa o negligencia, sumado a ello la accién de la lesionada de cruzarse en medio de este
fuego cruzado, siendo lesionada y finalmente fallece, pero fallece no por una accion directa del acusado sino
mas bien por cuestiones accidentales.

Respecto al supuesto homicidio frustrado, la dindmica de los hechos no permite establecer quién y
como habrian efectuado los disparos, reiterando que la victima dijo que el disparo fue por la espalda pero en
realidad fue de frente, lo que permitiria entender que efectivamente la situacién no es como la relata. A ello se
suma que la naturaleza y la gravedad de las lesiones no son de aquellas que suponen un riesgo vital de la
persona. Por lo anterior, entiende la defensa que no se dan los presupuestos del tipo penal homicidio
frustrado, solicitando la absolucion por el este delito.

V.- Los intervinientes no replicaron.

VII.- Palabras finales: el acusado ratifico lo que declar6, porque lo hizo con la verdad. Esto fue un
accidente, porque no quiso quitarle la vida a una persona a la que conocia de toda la vida, pidiendo disculpas
a la familia. Por la declaracion de Cartagena esta apenado, porque no dijo la verdad.



OCTAVO: Elementos del tipo penal. Que para que se configure el delito de homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 391 numero 2 del Cédigo Penal, por el cual el Ministerio Publico acusd,
deben concurrir los siguientes elementos: a) un comportamiento, esto es, una accion u omision dirigida a
matar a otro; b) un resultado material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito y, ¢) que la muerte
sea objetivamente imputable a la conducta desplegada por el agente, lo cual, obviamente supone, un vinculo
de causalidad.

Precisamente por tratarse de un delito de resultado, es posible que dicho resultado no se verifique.
De acuerdo a la acusacion, se plantea que este delito estaria consumado respecto de Nayareth Ortega, y
frustrado respecto de Kevin Avendario, pues respecto de éste, conforme al inciso 2° del articulo 7 del Codigo
Penal el delincuente puso de su parte todo lo necesario para que el delito se consumara y éste no se verific
por causas independientes de su voluntad.

No debe perderse de vista, como criterio interpretativo que el bien juridico protegido en este delito es
la vida humana independiente.

NOVENO: Aspectos generales a considerar para la valoracion de los elementos probatorios: Que, a
la hora de apreciar las pruebas expuestas, cabe tener presente la opcidn que tomd el legislador en el articulo
297 del Cddigo Procesal Penal en la materia, en tanto liberd al juez de la instancia de cualquier tasacion
previa y lo hizo soberano para determinar la eficacia o influencia que los elementos allegados por los
intervinientes, sea para sustentar la acusacion como para desvirtuar los cargos, tienen en la conviccion a la
que aquel arriba finalmente. Libertad que no alcanza, en todo caso, a las pautas que la legislacion contiene
en relacién a los elementos que para la misma constituyen un medio de prueba, asi como tampoco la
oportunidad y formalidades que se deben cumplir para su incorporacion en la litis.

Es dentro del referido &mbito que se impone someter las declaraciones de testigos y peritos a un
doble examen de credibilidad, el primero, desde una perspectiva interna o subjetiva, asignandole valor a los
dichos del deponente aisladamente considerado, a la luz de la indemnidad de sus intereses en el proceso, en
tanto su contaminacién actia como incentivo para entregar una version de los hechos despegada a la
realidad con el fin, por ejemplo, de obtener beneficios de tipo procesal o carcelario, como podria ocurrir con el
acusado o la victima de un delito; sobre la base de la plausibilidad del testimonio mismo, esto es, que el relato
no contrarie las maximas de la experiencia ni los conocimientos cientificamente afianzados, al tiempo que no
pugne con los antecedentes contextuales, facticos y emocionales en que se suscitan los acontecimientos; y
su coherencia interna, es decir, que no contenga aspectos contradictorios segun la légica elemental del
discurso; su consistencia o inalterabilidad sustancial en el tiempo. Luego, en segundo término, es menester
un posterior escrutinio de los dichos vertidos, ahora de un punto de vista externo u objetivo, un estudio
sistematico, en concordancia con el resto de los antecedentes incorporados al juicio y que conlleva la
busqueda de antecedentes de corroboracion sobre los aspectos relevantes de los acontecimientos de que se
trate, dada la indiscutible perspectiva personal con que cada persona aprecia la realidad en un determinado

momento, siempre desde sus propias e irrepetibles circunstancias.



DECIMO: Valoracién de los elementos probatorios. Que como se desprende de la decision dada a
conocer en su oportunidad, el tribunal estimé suficientes las pruebas de cargo incorporadas al juicio para
asentar tanto los hechos materia de la acusacion, que configuran los delitos de homicidio simple consumado y
homicidio simple frustrado, como la intervencion punible que le cupo al acusado en éstos en calidad de autor,
conforme al estandar legal de condena, esto es, mas alla de toda duda razonable, correspondiendo en esta
parte de la sentencia pasar revista a las evidencias incorporadas, con el propdsito de justificar
razonablemente las decisiones anunciadas, y para un mejor entendimiento, se analizard la prueba
desglosando uno a uno los requisitos del homicidio.

a) Respecto a la accién u omisién dirigida a matar a otro (homicidio consumado de Nayareth
Ortega y frustrado de Kevin Avendafio).

Cabe hacer presente que en el caso de autos y conforme a los hechos de la acusacién, se traté de
una accion desplegada por un tercero dirigida a causar la muerte a otros, que tuvo dos momentos muy
préximos en el tiempo. No fue controvertido por los intervinientes que existieron estos dos momentos, y de la
prueba incorporada es dable establecer que formaron parte de una misma accion de acometimiento por parte
del acusado, quien dispar6 desde el interior de su vehiculo en primer lugar contra Kevin Avendafio y luego, al
devolverse en el movil, contra Nayareth Ortega.

Que esa dinamica y la accién dirigida a matar a otros, quedo asentada con los siguientes elementos.

Con los dichos de Karina lturra Espinoza, madre de Nayareth Ortega, con domicilio en 4 Oriente
N°3631 de Recoleta, quien en lo atingente sostuvo que Nayareth fallecié el dia 19 de noviembre de 2019 en
calle Amador Neghme por un disparo. Ese dia salié de su casa a trabajar al Persa Zapadores, que queda
como a cinco cuadras de su casa, como a las 14 a 14:30 horas, despidiéndose de Nayareth, precisando que
ese dia trabajo con su otra hija Melanie y la pareja de ésta, Kevin Avendafio, estaba en la esquina. Cuando
estaba trabajando llegd Nayareth con un rasgufio y un moretdn en el ojo izquierdo y le dijo que ltalo Brizuela
la habia agredido, y como tenia dolor en la cara le dijo que iria donde su amiga Zaira a ponerse hielo. Sin
embargo, después de eso no la vio, asi que fue a su casa, pero no la encontro. Estaba Melanie y fueron a ver
si estaba en la casa de Italo, para lo cual trataron de abrir el portén de la casa de éste, momento en que llegd
Italo y les tird el auto encima. Precisd que era un auto gris y que al tirarles el auto encima Italo chocd con la
muralla de la casa, luego de eso retrocedid y se fue a dar la vuelta. Su yerno Kevin Avendafio salié y cuando
Italo lo vio correr hacia él, le dispar6. Se escucharon hartos disparos, pero a Kevin le llegaron solo dos. Kevin
resultd herido en el hombro derecho y en el pecho. Kevin después de ser herido corrié hacia su casa (de la
testigo) y con Melanie lo llevaron al Sapu. Sostuvo que cuando ltalo le dispar6 a Kevin, no habia ninguna otra
persona en el lugar y nadie mas tenia armas. Luego de los disparos Italo se fue en su auto por la calle Juan
Cristobal. Sostuvo que Kevin salio de la casa cuando sintié el golpe del auto y que afuera estaba ella con su
hija Melanie. Reiterd que solo disparo Italo y que en el hospital le hicieron a Kevin una prueba de disparo.
Aclar6 que Kevin habia ido a trabajar, pero cuando les conté lo que habia pasado con Nayareth se fue con

Melanie y ella, y dejaron el puesto en el persa. A su hija Nayareth no la volvié a ver.



Que la testigo que se revisa fue legalmente interrogada y contra examinada, y hace fuerza en el
tribunal pues la dinamica que relata encuentra corroboracion en las restantes probanzas incorporadas, y da
cuenta por una parte, de dos momentos. El primero, en el que estando presente ella, su hija Melanie y la
pareja de ésta, Kevin Avendario, éste ultimo fue herido por uno de los disparos que efectuéd el acusado
Brizuela, siendo categérica en afirmar que solo ltalo efectud disparos, descartandose el argumento de
haberse dado una suerte de enfrentamiento y que haya existido una segunda persona que disparara desde el
vehiculo. Por otra parte, aparece claro que ella no presencié el segundo momento, ya que fue certera en
sostener que después de este hecho no volvio a ver su hija Nayareth, lo que aparece factible de haber
acontecido ya que a raiz de los disparos ingresaron a su casa y como se vera con la restante prueba, en esos
instantes fue que Nayareth corria desde el persa hasta su domicilio y fue interceptada por el acusado quien le
propind un impacto balistico que le provoco la muerte.

Que el error al indicar la fecha de estos hechos, no obsta al valor que se puede otorgar a sus asertos,
pues a todas luces aquellos ocurrieron el dia 17 de noviembre de 2019 (fecha de fallecimiento de Nayareth
Ortega y de las atenciones médicas recibidas por Kevin Avendafio) y no el dia 19 de dicho mes como ella lo
refirid.

Que depuso también en estrados Cristopher Basualto Fabres, quien refiri6 que el dia 17 de
noviembre de 2019, estaba en el Persa Zapadores con Zaira Rojas con quien tiene un puesto de ropa, y
como a las 16:30 horas aparecio Nayareth y les dijo que Italo le habia pegado, indicando que tenia uno de
sus 0jos morados Y le dijo que se queria ir a su casa. Se fue con Zaira por Montana hasta Amador Neghme y
él las alcanzd, y mientras iban corriendo lo llamé Melanie por teléfono y le dijo que Italo estaba disparando
hacia el interior de la casa de Nayareth. Cuando llegaron escucharon los disparos y le dijo a Nayareth que
Italo estaba disparando y ella empez6 a correr mas rapido que ellos y llegd hasta Amador Neghme con Juan
Cristobal. Escucharon un disparo y se quedaron con Zaira parados antes de doblar la esquina. Cuando
escucharon el disparo habia una familia en esa interseccion y empezaron a gritar “la maté la maté”. En eso
salio el auto de ltalo répido. Llegaron a la esquina y Nayareth estaba botada en el suelo y tenia un disparo en
el abdomen. Llegé el auto de un vecino que llevo a Zaira y a Nayareth al Sapu, mientras él fue a la casa de
Melanie, indicando que la acompafié al Sapu porque Kevin también estaba herido. Precis6 que Nayareth e
Italo eran vecinos, ya que vivian al frente en Pasaje 4 Oriente. Escuch6 el disparo y luego vio el auto de Italo.
No vio un choque, ignorando si el auto de ltalo chocé. El auto de Italo era gris. Dijo no saber cuantas
personas dispararon, no los vio, supo de eso porque Melanie lo llamé y dijo que Italo estaba disparando hacia
adentro.

Este testigo dio razon de sus dichos, sefialando lo que personalmente pudo percibir por sus sentidos
y aquello de lo que tomd conocimiento, reconociendo los aspectos que desconoce, por ejemplo, cuantas
personas dispararon en el primer momento, explicando que no vio esa situacion y que la supo porque Melanie

se lo cont6 cuando lo llamo, y le dijo que solamente dispard Italo desde su auto.



En ese sentido sus dichos hacen fuerza en el tribunal, porque gozan de coherencia interna ya que no
entran en contradiccion con la dinamica que narra y en que presencialmente intervino, y también externa, al
encontrar asidero en las restantes probanzas introducidas.

Siguiendo ese derrotero, este testigo sostuvo haber visto a Nayareth llegar al Persa con un ojo
morado, indicando que ltalo la habia golpeado. Esta misma aseveracion la efectud la madre de la ofendida,
Karina lturra, quien incluso sostuvo que Nayareth iria a ver a su amiga Zaira, que es precisamente la persona
con la que se encontraba este testigo, por lo que es dable efectuar una linea de tiempo de los movimientos de
la victima, que luego de ver a su madre, se encontrd con su amiga Zaira y Cristopher, y junto a ellos corrid
hasta su domicilio (ubicado frente al del acusado), apurando ain mas el paso al recibir Cristopher la llamada
de Melanie, hermana de Nayareth, alertando sobre los disparos que estaba realizando Italo (primer momento
del acometimiento), y siendo claro Cristopher en indicar que €l no vio esa situacion, pero que la informacién
de Melanie referia que la persona que disparaba era solo Italo. Pues bien, Nayareth avanzé mas que el
testigo y su amiga Zaira, dobl6 y escucharon un disparo, y luego vieron salir rapidamente al auto de ltalo, y al
acercarse vieron a Nayareth en el suelo con un disparo en el abdomen, que a las pocas horas le provoco la
muerte.

Que depuso ademas en el juicio Zaira Rojas Herrera, quien sostuvo en lo sustancial que el dia 17 de
noviembre de 2019, alrededor de las 18:30 horas estaba en el Persa de Zapadores con Cristopher Basualto
porque vendian ropa y aparecié Nayareth Ortega con el ojo izquierdo morado y le dijo que Italo, que vivia
frente a la casa de Nayareth, le habia pegado. Caminaron hacia la casa de Nayareth y esperaron a Cristopher
en Montana con Amador Neghme y cuando él llegd bajaron por Amador Neghme trotando y en eso llamo
Melanie, la hermana de Nayareth, a Cristopher. Estaba en altavoz y dijo que Italo estaba tirando balazos a la
casa de Nayareth. Nayareth se adelantd, llegd a Juan Cristdbal y doblé un poco y sintieron un balazo.
Pararon, miraron y Nayareth estaba en el suelo con un balazo en la guata y pasé el auto gris. Dijo que estaba
a unos tres metros y que el auto lo conducia Italo e iba apuntando con una pistola hacia afuera. Indicé que
acompafid a Nayareth al Sapu con un vecino que las llev en su auto. Refirié no saber donde estaba en ese
momento la familia de Nayareth. Afirmd que el auto de Italo era gris y que no vio a nadie mas en el auto, solo
a él, desconociendo si chocd o no.

Los asertos de esta testigo, que estuvo junto a Nayareth breves instantes antes de ser mortalmente
lesionada, son contestes en lo medular con lo aseverado por el testigo precedente, Cristopher Basualto, ya
que si bien difieren en la hora, concuerdan en haber estado en el Persa Zapadores en donde se encontraron
con Nayareth, la que tenia un ojo morado (precisando esta testigo que era el izquierdo), refiriéndoles que Italo
la habia golpeado. Son contestes, ademas, en que los tres se dirigieron a la casa de Nayareth, y en el
trayecto Melanie llam¢ a Cristopher y los alerté sobre los disparos que estaba realizando Italo hacia la casa
de Nayareth, por lo que ésta se adelant6, dobld y sintieron un balazo, pasé el auto gris de lItalo, y vieron a
Nayareth con un disparo en el abdomen.



Es relevante esta testigo, ademas, pues logré precisar que estando a unos tres metros vio que el auto
lo conducia Italo, quien iba apuntando con una pistola hacia afuera y que no iba nadie mas en el auto, es
decir, descartando un posible desplazamiento de autor como intentd levantar la defensa.

Prestd también declaracion Melanie Troncoso lturra, quien expuso que el dia 17 de noviembre de
2019, estaba en su casa, ubicada en 4 Oriente N°3631 de Recoleta, cuando llegd su hermana Nayareth,
estando lItalo en la casa del frente. Se fue al persa con su pololo Kevin, quedando su hermana en la casa, y
siendo las 17:00 a 18:00 horas Nayareth la llamo y le dijo que habia peleado con Italo. Por eso volvid con
Kevin hacia su casa por Amador Neghme. Lleg6 y quiso entrar a la casa de Italo porque Nayaret le mandd
una foto de que lItalo le habia dejado el ojo morado y era la segunda vez que la golpeaba. Estaba con Kevin'y
después llegd su mama Karina. De la casa de Italo no salié nadie, pero en ese momento Italo venia por
Amador Neghme hacia su casa (de la testigo) en su auto Suzuki gris, iba rapido. Ella se atraves6 y queria
parar el auto porque era segunda vez que le pegaba a su hermana. ltalo dobl6é por Amador Neghme hacia
Juan Cristobal y Kevin lo siguio, y después volvié Kevin con una herida en el hombro, un balazo que le pego
Italo, eso le dijo Kevin. Después ltalo se dio la vuelta por Amador Neghme y tird como 20 balazos hacia su
casa (de la testigo), siempre arriba del auto. Llamé a Nayareth y le avis6 de los balazos. Nayareth estaba con
Cristopher y Zaira, pero Nayareth fue igual a la casa por Amador Neghme. Dijo haber corrido por Amador
Neghme a encontrar a Nayareth y ahi escuchd un disparo y vio a ltalo que se iba hacia Juan Cristdbal por
Zapadores en el auto. Entre el disparo y ver a Italo pasaron solo unos segundos, porque los pasajes son muy
cortos. Nadie mas tenia armas en el lugar. Nadie de su familia portaba armas. Precis6 que cuando vio a Italo
en el auto estaba solo, no vio a nadie mas y Kevin persiguié a Italo corriendo detras de su auto. Sostuvo que
una vecina, Daniela, con su pololo llevaron a Nayareth al Sapu, mas Zaira y Cristopher. Dijo que no vio el
momento en que Italo le dispard a su hermana, pero estaba su auto y fue cosa de segundos, asi que es
légico que fuera él. A Nayareth la llevaron de inmediato al Sapu que queda en la esquina de la casa. Al
parecer ltalo choc6 cuando iba hacia su casa (de la testigo), pero todo pasé muy rapido. Finalmente reiter6
que no vio el momento en que Kevin fue lesionado.

Como se puede apreciar, esta testigo corrobora la dindmica que se ha venido analizando, en el
sentido de que Nayareth fue agredida por el acusado en el rostro, dejandole un ojo morado, y que al saber de
esto volvié desde el Persa con su pololo Kevin Avendafio hacia su casa, ubicada en Pasaje 4 oriente N°3631,
e intent6 entrar a la casa de Italo, llegando también su madre Karina, momentos en que llegé ltalo en su auto
y dispar6 hacia Kevin y luego hacia la casa de la testigo, quien le avis6 de esto a Nayareth, quien estaba con
Cristopher y Zaira, y Nayareth se dirigié hacia su domicilio por Amador Neghme, escuchando la testigo otro
disparo, luego de lo cual vio a Italo salir en su auto.

Esta version en lo medular se condice con la de los testigos ya revisados y corrobora, ademas, que la
Unica persona que efectud disparos fue precisamente el acusado, siendo clara la testigo en que pese a no
haber visto el momento del disparo que lesiond a Kevin, era Italo quien disparaba y ademas, Kevin le dijo que



fue ltalo quien le dispard. Asimismo, también refirié que escuché el disparo hacia Nayareth, pero no lo vio, sin
embargo, pocos segundos después vio pasar el auto de Italo, por lo que colige que fue éste quien la lesiono.
Que lo anterior se corrobora ademés con los asertos de Kevin Avendaio Alfaro, quien en lo
atingente sostuvo que el dia 17 de noviembre de 2019, estaba en el Persa de Zapadores con Melanie
Troncoso, su ex pareja y como a las 18:00 a 19:00 horas llegd Nayareth, que era su cufiada, con el 0jo
morado, Y llorando les dijo que le habia pegado Italo, que era un vecino que vivia al frente. Luego de eso con
Melanie y su ex suegra, Karina lturra, fueron corriendo hacia la casa de lItalo, que vivia al frente de ellos.
Golpearon el porton de la casa de Italo, pero él no estaba, y en ese momento ltalo venia en su auto plomo
rapido, saco una pistola y empez0 a disparar, y ahi le dispard a él y a la casa. Los disparos le dieron en la
espalda cerca del pulmén y en el hombro. Cuando le disparo, Italo estaba a unos 20 pasos y venia solo en el
auto. Nadie de su grupo familiar tenia armas, ni Melanie, ni su suegra ni él. Después que recibié el balazo
entrd a su casa, porque él vivia con su ex suegra y se tiraron al suelo porque las balas llovian hacia adentro.
Después del balazo Italo dobld y casi se volco, luego sigui6 y se escuchd otro balazo, y ahi fue donde le
dispar6 a Nayareth. Supo que el disparo le llegd a Nayareth porque llegaron Cristopher y Zaira corriendo a la
casa de Karina y dijeron que le habian pegado a Nayareth. Sostuvo que Italo dispard unas ocho veces hacia
él y también a la casa. Reiterd que fue a la casa de Italo con Melanie y Karina lturra. Cuando le dispararon
estaba afuera de la casa. Antes del disparo no intentd seguir a Italo. Cuando entré a la casa estaba herido y
se tiro al suelo. Después que ltalo le dispard y tird balazos a la casa, salié rapido en el auto. Italo paso en el
auto dos o tres veces disparando. Escuché el balazo hacia Nayareth, no lo vio. No recordd quien llevd a
Nayareth al Sapu, porque él estaba herido en el piso, a punto de perder el conocimiento. El auto de Italo

venia desde la esquina, y cuando le dispard, en la calle estaban solo ellos, es decir, él, Melanie y Karina.

Los dichos de este testigo, victima del primer acometimiento, en lo central son contestes con los
asertos de los testigos ya analizados, y corroboran que en el primer momento se encontraban en Pasaje 4
Oriente, afuera del domicilio del acusado, Kevin Avendafio, Melanie Ortega y Karina Iturra, que Italo Brizuela
se acerco en su vehiculo a dicho lugar y que dispar6 estando en movimiento y en diversas ocasiones hacia
Kevin Avendafio, y posteriormente hacia la casa de éstos, quienes ingresaron al domicilio ya que Kevin
resultd lesionado en el hombro, y que estando en el interior del inmueble se produjo el segundo momento,
escuchando Kevin un disparo, que por Cristopher y Zaira supo que fue hacia Nayareth.

Declar6 también el inspector de la Brigada de Homicidios Sebastian Ortega Pradenas, quien expuso
que el dia 19 de noviembre de 2019, estaba de turno para concurrencia a sitios del suceso y le ordenaron
concurrir a Recoleta por un homicidio y homicidio frustrado, presenciando la declaracion de la testigo Karina
lturra en dependencias de la 62 Comisaria de Recoleta, quien en lo nuclear dio cuenta de los mismos hechos
que expuso ante este tribunal, refiriendo desde un primer momento que al encontrarse con su yerno Kevin
Avendafio y su hija Melanie Troncoso vieron a ltalo en un Suzuki gris, desde el cual dispar6 en reiteradas

ocasiones a Kevin quien result6 lesionado, y estando en su domicilio le avisaron que le habian disparado a



Nayareth en el abdomen y que otra vecina la habia llevado al Sapu y luego al hospital San José en donde
fallecié. Este policia ademas, le tomé declaracion a Melanie Troncoso lturra, quien dijo que alrededor de las
18:30 horas llego a su puesto del Persa su hermana Nayareth con su ojo hinchado, por lo que fue al domicilio
de ltalo con su pareja Kevin y su madre Karina, llegé Italo en un Suzuki sedan oscuro, por lo que tomé un
palo y lo arrojo hacia el parabrisas del vehiculo que manejaba Italo, quien estaba solo en el auto y desde la
ventana del conductor sacd un arma de fuego con la que empezé a disparar contra Kevin y ella, resultando
Kevin con una herida en su hombro derecho que sangraba mucho. Lo ayudé a ingresar a su casa y escuch6
mas disparos desde el vehiculo de Italo, estando ellos al interior del domicilio. Salié a la calle porque recibid
un mensaje de Nayareth diciéndole que iba camino a la casa, y llegdé nuevamente Italo y escuchd un disparo.
Llegd una vecina a su casa y les dijo que le habian disparado a Nayareth en el abdomen en la interseccion de
Juan Cristobal con Amador Neghme, por lo que Melanie asumié que Italo le habia disparado a su hermana.

Este policia pese a referir erroneamente la fecha de los hechos, situandolos en el 19 de noviembre de
2019 y no en el dia 17 de dicho mes como efectivamente ocurrieron, hizo fuerza en el tribunal ya que se limito
a referir las diligencias en las que personalmente intervino, dando detallada cuenta de ellas, y los relatos que
reprodujo son en lo sustancial concordantes con los que las deponentes Karina lturra y Melanie Troncoso
dieron ante el tribunal y que ya fueron analizados.

Declar6 asimismo Gonzalo Navarro Valenzuela, funcionario de la Brigada de Homicidios
Metropolitana, quien sostuvo que el dia 17 de noviembre de 2019, a las 20:50 horas se comunico
telefonicamente el fiscal de turno de la Fiscalia Centro Norte solicitando que personal de turno concurriera
hasta el Hospital San José en la comuna de Independencia, porque en el lugar habia dos personas
lesionadas por arma de fuego, una de la cuales estaba ya fallecida. Llegaron al Hospital San José a las 22:35
horas, y se estableci6é que la persona fallecida era Nayareth Ortega lturra, que vivia en calle 4 Oriente N°3631
de Recoleta, y la persona lesionada con arma de fuego era Kevin Jonathan Avendafio Alfaro. Al autor de los
hechos se le identificd como Italo Ignacio Brizuela Brizuela, quien vivia en 4 Oriente N°3638 de Recoleta. Dio
cuenta de haber presenciado el reconocimiento fotografico en que Kevin Avendafio Alfaro reconocié a Italo
Brizuela como el sujeto que vive frente a la casa de su suegra y que el dia 17 de noviembre de 2019
alrededor de las 18 horas le habria disparado desde el interior de su auto, lesionandolo y luego hizo lo mismo
con la persona fallecida Nayareth Ortega. Este funcionario concurrié hasta el principio de ejecucién de los
hechos, logrando ubicar mltiples manchas pardo rojizas sobre la vereda de calle 4 Oriente frente al domicilio
N°3631, y se levantd evidencia balistica. Refirié ademas que se confeccion6 el informe policial donde se
incluyeron las diligencias efectuadas, pudiendo concluir que el hecho era un delito de homicidio por arma de
fuego contra Nayareth Ortega y lesiones por arma de fuego contra Jonathan Avendario, que ocurrié el dia 17
de noviembre de 2019 alrededor de las 18 horas, donde habria estado Avendafio con su pareja y paso el
imputado conduciendo su vehiculo Suzuki gris y por la ventana extendié su mano y dispar6 contra Avendafio
Alfaro, quien resulté lesionado y fue llevado hasta el Cesfam Zapadores. Minutos después de esto, mientras

llegaba caminando Nayareth Ortega, fue interceptada por el imputado Brizuela quien le dispard desde la



ventana de su auto impactando su regién abdominal provocandole una lesién muy sangrante, por lo que fue
trasladada de inmediato por vecinos hasta el Cesfam Zapadores, desde donde fue derivada al igual que la
primera victima, al Hospital San José por la gravedad de sus lesiones, lugar donde Nayareth Ortega fallecid.
A raiz de su declaracién se incorporaron fotografias que ilustraron al tribunal sobre ambas victimas, y en
particular, sobre las lesiones de Nayareth Ortega, que ademas de la lesion abdominal por proyectil balistico,
presentaba lesiones escoriativas en la regidn ocular izquierda, region orbitaria parpado superior e inferior
izquierdo. Finalmente, este testigo refiri6 que a ambas victimas les practicaron tomas de muestras en ambas
manos para la prueba de residuos de disparo, lo que se hizo en el centro asistencial por la necesidad de
contar con esas pericias de forma rapida y para evitar que pudieran ser alteradas por el paso del tiempo.
Respecto de la victima de lesiones Kevin Avendario, indicé que estuvo fuera de riesgo vital, desconociendo
los procedimientos médicos que le efectuaron a su llegada al centro asistencial.

Como se puede apreciar, este policia dando razén de sus dichos dio cuenta de su intervencion en el
procedimiento, que decia relacion con las lesiones por impacto balistico de dos personas que se encontraban
en el Hospital San José, una de las cuales ya habia fallecido. Los dichos de este testigo y en especial, las
conclusiones de su informe policial, corroboran la dinamica que se viene analizando, y en lo que nos convoca,
la accion desplegada por el acusado, quien empleando un arma de fuego dispard contra Kevin Avendafio
provocandole lesiones y posteriormente contra Nayareth Ortega causandole la muerte.

Que, en cuanto a la accion dirigida a matar a otros, se incorpord ademas prueba documental, que
da cuenta de los datos de atencion de urgencia de Kevin Avendafio Alfaro y de Nayareth Ortega lturra, que,
en lo atingente, dan cuenta de sus ingresos el dia 17 de noviembre de 2019 al Hospital San José, por herida
por arma de fuego escapular y bala hombro derecho en el caso de Avendafio, de pronostico médico legal
provisorio grave; y por impacto de bala en abdomen en el caso de Nayareth Ortega. Respecto de Kevin
Avendario se incorporo, ademas, el dato de atencidn de urgencia del SAR Recoleta de ese mismo dia, en que
se registrd como motivo de consulta: impacto de bala en zona hombro, escapula, siendo derivado al Hospital
San José.

Que se incorpord asimismo prueba pericial consistente en los dichos del perito planimetrista del
Lacrim José Cares Morales, quien concurrié el dia 17 de noviembre de 2019 a calle 4 Oriente de Recoleta,
en donde fijo planimétricamente dicha arteria frente a la numeracién 3631, 3637 y 3668, en donde existian
manchas pardo rojizas y evidencias balisticas, una vainilla, un proyectil y un cartucho. A raiz de su
declaracion se le exhibieron otros medios de prueba correspondiente al plano que levanto de la calle 4
Oriente.

Que este perito corrobora que en el sitio del suceso, a saber, en Pasaje 4 Oriente entre la numeracion
3631 y 3668, es decir, numeraciones que abarcan la via publica frente a los domicilios tanto de las victimas
como del acusado, existian manchas pardo rojizas y también evidencia balistica, lo que se condice con la
accion realizada por el acusado, quien efectud disparos contra ambos ofendidos, ocasionandoles lesiones

que les provocaron sangramiento.



Declar6, ademas, el perito legista Juan Ofiate Soto, quien concluy6é que la causa de muerte de
Nayareth Ortega lturra corresponde a un shock hipovolémico por herida de bala abdominal sin salida de
proyectil, con una profundidad de 22 cms., lesion que fue vital, necesariamente mortal y de tipo homicida.

La declaracion del perito que se revisa que practicé la autopsia de la ofendida, da cuenta de las
lesiones de ésta y en particular, de la lesidén principal en la zona del abdomen que provoco su deceso,
proveniente de la accion de terceros (impacto balistico).

Declar6 asimismo el perito balistico Miguel Chaparro Vega, quien analizé la evidencia levantada
desde el sitio del suceso el dia 17 de noviembre de 2019, que correspondia a tres vainillas .40 auto,
concluyendo que fueron percutidas por una misma arma de fuego, del tipo pistola o subametralladora del
mismo calibre, y un cartucho .25 auto, que poseia el proyectil balistico unico del tipo encamisado
correctamente engarzado y su capsula iniciadora indemne, apto para ser usado.

Los dichos de este perito corroboran la dinamica que es dable de establecer, ya que de la evidencia
balistica levantada de Pasaje 4 Oriente se desprende que todas las vainillas fueron disparadas por una
misma arma, de lo que se colige que existié un solo tirador, ya que el cartucho .25 levantado estaba indemne,
es decir, no fue usado.

Pues bien, como se puede advertir, de la declaracion de los testigos y de los peritos que se revisan,
todos legalmente examinados y contra interrogados, que depusieron sobre lo que personalmente pudieron
percibir por sus sentidos y de aquello de lo que tomaron conocimiento, dando razon suficiente de sus dichos,
se desprende que el dia 17 de noviembre de 2019 en horas de la tarde, el acusado dispar6 hacia las victimas
con la intencion de causarles la muerte, lo que fluye de la dindmica que es dable tener por acreditada y el
contexto en que se enmarco la accion continua del hechor, que si bien se divide en dos momentos, tuvo el
mismo animo, a todas luces de provocar la muerte tanto de Kevin Avendafio como de Nayareth Ortega,
lograndolo solo respecto de ésta ultima, ya que el primero solo resulté con lesiones graves.

De esta manera, los testimonios antes referidos son concordantes entre si en los puntos referidos, y
coincidentes con el mérito de la documental ya analizada, consistente en los datos de atencion de
urgencia de las victimas, unido al certificado de defuncién de Nayareth Ortega lturra, que da cuenta de su
deceso el dia 17 de noviembre de 2019 a las 20:00 horas debido a un shock hipovolémico, herida abdominal
por bala sin salida de proyectil.

Que todo el acervo probatorio incorporado es coherente, consistente y conteste en lo medular, por lo
que resulta altamente creible y por ende, es suficiente para establecer el hecho factico desconocido, cual es
que el acusado realizé una accién dirigida a matar a otros, que se consumo en el caso de Nayareth Ortega y
que no logré concretar en cuanto a Kevin Avendafio, por causas independientes a su voluntad.

b) Resultado material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito, o un resultado fatal
que no se produjo pese a que el hechor puso de su parte todo lo necesario para que el delito se
consumara y éste no se verifico por causas independientes de su voluntad (respecto de Nayareth

Ortega y Kevin Avendafio respectivamente).



Sobre este hecho fue oido el perito del Servicio Médico Legal Juan Ofate Soto, quien concluyd que
la causa de muerte de Nayareth Ortega Iturra corresponde a un shock hipovolémico por herida de bala
abdominal sin salida de proyectil, con una profundidad de 22 cms., lesién que fue vital, necesariamente mortal
y de tipo homicida. A lo anterior cabe agregar la prueba fotografica relativa a las lesiones en el cuerpo de la
fallecida y la documental consistente en el certificado de defuncion de la misma, unido al dato de atencion de
urgencia.

Que en cuanto a Kevin Avendario, la accion del acusado dirigida a causar su muerte, resulto
acreditada para el tribunal, como se analizara mas adelante al descartar la legitima defensa levantada, por la
cantidad de disparos que los testigos sefialaron de manera conteste haber escuchado; la zona del cuerpo en
la que lo impact6, zona del hombro, escapular; el hecho de haberle disparado en movimiento y estando el
ofendido desarmado; y el haber regresado el acusado instantes después de la primera agresion para
continuar disparando, en esta ocasion, de manera certera al abdomen de Nayareth Ortega, provocando su
muerte.

De esta forma, conforme a los conocimientos cientificamente afianzados y en razon de la prueba
pericial, documental y fotografica incorporada, se acredité fehacientemente en estrados la muerte de
Nayareth Ortega, y en el caso de Kevin Avendafio, un animus necandi que provocd por causas ajenas a la
voluntad del hechor un resultado solo de lesiones graves.

¢) Que la muerte y las lesiones sean objetivamente imputables a la conducta desplegada por el
agente, lo cual, obviamente supone, un vinculo de causalidad.

En lo concerniente a este punto, la prueba cientifica incorporada a través del peritaje del médico
legista Juan Onate Soto, fue categorica en cuanto a sefialar que la lesion en la zona del abdomen de
Nayareth Ortega es del tipo homicida; y en cuanto a Kevin Avendafio, de los datos de atencién de urgencia
incorporados se desprende que sus lesiones por impacto balistico son compatibles con la accién de terceros.

Dicha prueba cientifica, debidamente incorporada al juicio y fundada en la ciencia médica, fue
corroborada por la prueba testimonial referida precedentemente que da cuenta de la accién homicida del
acusado, con lo que queda acreditado, mas alléd de toda duda razonable, el vinculo de causalidad entre la
accién desplegada por éste y la muerte y lesiones de los ofendidos, por lo que objetivamente este resultado
es imputable a aquella conducta tipica.

Que lo anterior, unido a los testimonios latamente analizados que dan cuenta de la existencia de un
solo tirador, a saber, el acusado, y las fotografias del sitio del suceso que dio cuenta de las manchas pardo
rojizas y evidencias balisticas levantadas desde el lugar, son probanzas que resultan suficientes, para tener
por acreditado con el estandar de conviccidn exigido en la ley, esto es, méas alla de toda duda razonable, que
el acusado portaba un arma de fuego con la cual dispar6 a las victimas, provocando la muerte de Nayareth
Ortega y solo lesiones graves a Kevin Avendafio no obstante su animus necandi que debe apreciarse al

momento de la accién, es decir, ex ante al resultado.



Que en cuanto a la prueba de la defensa, esta consisti6 en la declaracion del testigo Luis Marcelo
Cartagena Bustamante. Cabe recordar que, segun la version del acusado, Cartagena habria estado junto a
él en el vehiculo, habria sido quien portaba el arma y el que dispard contra Kevin Avendario repeliendo los
supuestos disparos que éste y un tercer sujeto, Brandon Lepe, les estaban efectuando.

Esta supuesta agresion, en la que se funda la solicitud de legitima defensa levantada y también la
solicitud subsidiaria de recalificacion a un homicidio culposo respecto de Nayareth Ortega, quien se habria
cruzado en este supuesto fuego reciproco alcanzandola el disparo que efectud el acusado, habria sido
presenciada necesariamente por Luis Cartagena, sin embargo, lo que él declaré en estrados, en lo
sustancial, fue del siguiente tenor: en esta causa estan involucrados ltalo, Kevin y Nayareth que fue la
fallecida. Ella fallecié porque le llegd un balazo. Lo supo porque estaba cerca, al frente en una vereda, no
recordd lo que estaba haciendo. Cuando vio esto no hizo nada. Solo vio cuando cayé. Vio que estaban
disparando de un auto, luego repreguntado dijo que disparaban de dos lados, sin recordar quiénes estaban
disparando. Dijo que ese dia andaba consumiendo droga, es consumidor habitual y en ese momento vivia
cerca de ese sector. Cuando vio disparos del auto se tir6 al suelo. Ese dia no portaba ningun arma. Alguna
vez ha disparado pero ese dia no dispar6. Todo fue rapido, no recordd caracteristicas del auto. No vio quién o
quiénes estaban dentro del auto. Después de que paso esto, siguié en su mundo y se fue.

Pues bien, de estos dichos aparece de manifiesto que Cartagena no se ubica a él mismo en ningln
momento dentro del auto, tampoco portando un arma de fuego y menos aun disparando. Esto es relevante,
pues descarta lo planteado por el acusado, tomando fuerza la version de Cartagena porque encuentra asidero
en la prueba rendida, ya que ningun otro testigo en este juicio lo sitia en el lugar de los hechos. Recordemos
que toda la prueba fue conteste en el que el Unico ocupante del vehiculo era el acusado Italo Brizuela, quien
portaba un arma de fuego y ademas, efectuo los disparos.

Asimismo, Cartagena sostuvo que los involucrados eran Italo, Kevin y Nayareth, descartando con ello
la presencia de Brandon Lepe en el lugar como involucrado, del que solo hablé el acusado ya que nadie méas
en este juicio lo situd presente al momento de los hechos, y de hecho, nadie mas lo nombro en estrados.

Cartagena confirma con sus dichos que Nayareth fallece “de un balazo”, y que “estaban disparando
desde un auto”, cuestion relevante, pues aunque no haya dicho quién ocupaba el vehiculo, la prueba fue
meridianamente clara en que el auto era conducido por el acusado, quien era su Unico ocupante y que
portaba un arma de fuego con la que dispar6 hacia las victimas.

Que no resulta atendible el argumento de la defensa en cuanto a que los dichos de Cartagena
confirmarian la version del acusado de que fue atacado con multiples disparos y que ante esta agresion se
defendi6 usando un arma de fuego —que habria sido de Cartagena quien también lo acompafiaba en el
vehiculo- pues aparece que este testigo lo primero que dijo fue que estaban disparando de un auto, y al ser
repreguntado por la defensa dijo que “disparaban de dos lados”, sin precisar de qué lados, quiénes

disparaban, hacia quién o quiénes, es decir, sin describir la situacion, lo que era relevante, pues nadie mas



sostuvo que los disparos provenian de una fuente diversa al acusado, por lo que esa sola afirmacion carece
de corroboracion, mas aun, si se la pretende esgrimir como base para fundar una legitima defensa.

Que la restante prueba incorporada por la defensa consisti6 en documental, especificamente en
fotografias en las que se aprecia un inmueble con diversos dafios y una persona de sexo femenino con
lesiones en su rostro.

Que, dichas imagenes no logran implantar en el tribunal conviccion de ninguna especie, debido a la
falencia en su incorporacion. En efecto, si bien el articulo 323 del Cddigo Procesal Penal contempla a las
fotografias dentro de los medios de prueba no regulados expresamente, sefialando que podran admitirse
como pruebas, en su inciso segundo establece que sera el tribunal el que “determinara la forma de su
incorporacion al procedimiento, adecuandola, en lo posible, al medio de prueba méas anélogo”. En la especie,
las imagenes que se pretende incorporar no fueron exhibidas a ningun testigo, es decir, a aquellos que
presenciaron los hechos por sus sentidos o tomaron conocimiento de ellos dando razén de sus dichos bajo
juramento ante el tribunal, sino que la sefiora defensora se limitd a exhibirlas ella misma a estos
sentenciadores y acto seguido hizo una descripcion de lo que veia. De esta suerte, malamente pueden formar
conviccion en este tribunal, si su exhibicion y descripcion se realizd por la misma defensora y fuera de todo
contexto o explicacion, tanto es asi que ni siquiera de las imagenes del inmueble se aprecia su ubicacion,
numeracion, fecha de toma de la imagen, y en cuanto a las de la persona de sexo femenino ocurre algo
similar.

Solo a mayor abundamiento, segun lo expuesto por la defensora las fotografias son de una fecha
posterior a la de los hechos materia de este juicio, por lo cual, lo que haya o no acontecido, no es materia del
juzgamiento y en nada hace variar la dindmica factica que es posible tener por establecida, y que configura a
juicio de este tribunal los delitos de homicidio consumado y frustrado en los que le cupo participacién al
acusado en calidad de autor.

En cuanto a las alegaciones de la defensa

1.- Planted la absolucion por legitima defensa.

Pues bien, cabe tener en consideracion que la eximente del articulo 10 N°4 del Codigo Penal es una
institucion que contempla una serie de requisitos desarrollados ampliamente por la doctrina y la
jurisprudencia, que debe ser acreditada por quien la alega en juicio oral, y para cuya configuracion debe
analizarse un requisito esencial, sin el cual resulta imposible su configuracion, ni siquiera en la modalidad de
causal incompleta, a saber, la existencia de una agresion ilegitima.

Primeramente, es menester recordar que, en términos generales, obra en legitima defensa quien
ejecuta una accidn tipica, racionalmente necesaria, para repeler o impedir una agresion ilegitima, no
provocada por €l y dirigida en contra de su persona o derechos o de los de un tercero.

Segun Soler, puede definirse la legitima defensa como “la reaccion necesaria contra una agresion

injusta, actual y no provocada.”



Asimismo, en cuanto a la naturaleza de la legitima defensa, el profesor Cury expresa, que la doctrina
se encuentra conteste en sefialar, que se trata de una causal de justificacion y su fundamento ha de
encontrarse en la impotencia del derecho para evitar todo atentado antijuridico; consciente de ello, el
ordenamiento se ha visto en la necesidad de facultar al propio ofendido o a un tercero cualquiera para que
asuma la defensa del interés en peligro, incluso mediante la ejecucidn de una accidn tipica.

Ahora bien, y teniendo en consideracion lo sefialado anteriormente, la legitima defensa, como causal
de justificacion, requiere de la existencia, como elemento fundante, la presencia de una agresion ilegitima,
actual e inminente. Es agresion ilegitima, segun los profesores Cury y Garrido aquella “conducta humana
objetivamente idonea para lesionar o poner en peligro un interés ajeno juridicamente protegido” o una “accion
antijuridica que tiende a lesionar o poner en peligro un bien juridicamente defendido”.

Se requiere, entonces, que la agresion sea ilicita, esto es, contraria al derecho en general, aunque no
necesariamente constitutiva de delito, ni mucho menos culpable. Dado que la agresion ha de ser ilegitima, no
es posible defenderse de ataques que se encuentran, a su vez, legitimados.

También ha de ser real, esto es, ha de existir teniendo en cuenta lo que para el autor aparecia como
tal al momento de decidirse a defenderse, atendida su posicion en el contexto de los hechos y los
conocimientos de que disponia sobre la situacion. En consecuencia, no puede hablarse de legitima defensa,
quien obra apreciando una agresion estimada como imaginaria 0 aparente 0 meramente temido, pero no
ocurrida.

La actualidad o inminencia de la agresioén pueden segun el profesor Cury, incluirse en el requisito
anterior: una agresion que no es actual o inminente no es todavia real o ha dejado de serlo. Por esto, en las
palabras del referido autor, “no se admite una reaccidn defensiva en contra de amenazas remotas, puesto
que en tal caso existe la posibilidad de evitar la materializacién del dafio solicitando el ejercicio de las
facultades policiales preventivas. Del mismo modo, no cabe hablar de una legitima defensa cuando ya la
agresion alcanzo su objetivo, lesionando o poniendo en peligro el bien juridico; en esta situacion, la defensa
dejaria de ser tal para transformarse en venganza o justicia por mano propia, y éstas no son nunca
autorizadas por el derecho: las facultades punitivas judiciales jamas son delegadas en el particular”.

Se exige ademas la actualidad o inminencia de la agresion, la cual se deduce no solo del tenor de la
circunstancia segunda del articulo 10 N ° 4 del Codigo Penal, que habla de “repelerla o impedirla”, sino del
simple hecho de que, a falta de agresion actual o inminente, no hay defensa posible, pues légicamente no
puede referirse al pasado. Actual es “la agresion que se esta ejecutando y mientras la lesion al bien juridico
no se haya agotado totalmente”, mientras que inminente es la “légicamente previsible”.

Segun el profesor Cury la agresion debe revestir cierta gravedad, ya que la vida en sociedad pretende
evitar desembocar en un estado de guerra entre los ciudadanos. De esta forma, se trata de “evitar reaccionar
contra molestias reducidas o generalmente toleradas por los intervinientes en la convivencia pacifica”. En

cambio, no se requiere que la agresion sea tipica; basta con que sea antijuridica.



Que si bien la defensa no fue clara ni precisa sobre los argumentos en que basaria la configuracion
de la eximente que se analiza, entiende el tribunal que seria la dinamica en que adujo ocurrieron los hechos,
con una superioridad numérica de personas que disparaban hacia su vehiculo, el que habria resultado segun
sus dichos acribillado, precisando que Kevin Avendario le habria disparado 6 veces, y una de las balas “casi
le pegd en el cuello y a Marcelo Cartagena casi le pegd en el pecho” y Brandon Lepe le disparé en 7
oportunidades. Aquello configuraria a juicio de la defensa, la agresion ilegitima de la cual el acusado se
habria defendido. Sin embargo, aquello no es dable de asentarlo como hechos de la causa, pues, por el
contrario, lo que si es factible de establecer més alla de toda duda razonable, es que el acusado al momento
de los hechos se desplazaba como conductor y unico ocupante de su vehiculo, desde el cual disparé hacia
las victimas, primero hacia Kevin Avendafio y en un segundo momento hacia Nayareth Ortega, sin que haya
mediado agresion ilegitima alguna de éstos, los que estaban desarmados y segun consta de los dichos del
perito del Lacrim Leonardo Bustamante Herrera, las muestras tomadas de ambas manos en dorso y
palma, tanto de Nayareth Ortega como de Kevin Avendafio, resultaron negativas para la presencia de
residuos de disparos.

La informacion proporcionada por este perito es relevante, pues si bien sostuvo que dicho resultado
no descarta que hayan intervenido en procesos de disparo, lo cierto es que ninguna otra prueba rendida en
estrados avala que ellos hayan portado armas y menos aun que hayan disparado, salvo lo referido por el
acusado, quien a todas luces tiene un interés manifiesto en exculparse de los hechos y una sola mencién del
testigo Luis Cartagena, que indico que disparaban de dos lados, sin ningun tipo de precision ni detalle que
pueda darle fuerza y luego de haber dicho que los disparos provenian desde el auto.

A mayor abundamiento, también es relevante indicar que el perito Bustamante indico que la presencia
de particulas de residuos de disparo, depende de si la persona de la que se extrae la muestra se lavd las
manos, si transcurri6 mucho tiempo o algun otro evento, no existiendo constancia en los registros de algun
tipo de alteracion de este tipo, lo que es necesario relacionar con los dichos del testigo Gonzalo Navarro
Valenzuela, funcionario de la Brigada de Homicidios que se constituyd en el lugar de los hechos, y en el
Hospital San José, donde se encontraban las victimas, refiriendo que a ambas les practicaron tomas de
muestras de sus manos para la prueba de residuos de disparo, toma de muestras que se realizé “en el centro
asistencial por la necesidad de contar con esas pericias de forma rapida y para evitar que pudieran ser
alteradas por el paso del tiempo”. Es decir, no hay evidencia alguna de que haya existido alguna alteracion o
intervencion que haya podido desvirtuar el resultado del que dio cuenta el perito, esto es, que las victimas no
presentaban residuos de disparos en sus manos, lo que se reitera, unido a la prueba testimonial y evidencia
hallada en el lugar de los hechos, corrobora que los disparos provinieron de una misma fuente, esto es, del
arma que mantenia y percutaba el acusado.

Se pregunta entonces el tribunal ;a qué supuesta agresion se refiere el acusado que haya ameritado
una respuesta tan certera y contundente como la que propind? No hay prueba alguna que dé cuenta de haber

existido dicha agresion ilegitima previa de parte de las victimas, frente a la cual el acusado haya reaccionado



en defensa propia, y por el contrario, lo que toma fuerza es que el ataque que pudo haber sido mortal
respecto de Avendafio y que resultd letal para Nayareth Ortega, que les propiné el encausado, no fue
precedido de agresion alguna de parte de éstos. Corrobora lo anterior que el acusado no resulté con lesiones
producto de este hecho, al menos, no que puedan ser acreditadas a la luz de la prueba rendida.

Huelga decir que el otro punto que levanta la defensa, conforme a los dichos de su representado,
para sostener los multiples disparos que habria recibido de a lo menos dos personas, fue el estado en que
quedd su vehiculo, literalmente “acribillado”. Sin embargo, ninguna imagen aporté de dicho estado, no declar6
el mecénico que supuestamente lo habria reparado, tampoco esta el detalle de los arreglos en algun
documento escrito, por ejemplo, presupuesto, pago, etc., y por cierto, pese al estado en que habria quedado
su automdvil y la grave agresion de la que dio cuenta, ninguna denuncia efectué al respecto, lo que llama
fuertemente la atencién, por lo que dicho argumento se queda nuevamente en simples dichos que no tienen
asidero alguno en la prueba rendida.

De lo anterior se desprende, tal como se anunci6 en el veredicto dado a conocer, que esta alegacion
de haber obrado el acusado Italo Brizuela en legitima defensa propia o de terceros, solo puede ser
desestimada, por no haberse acreditado el supuesto base requerido al efecto, consistente en la existencia de
una agresion ilegitima.

2.- Respecto a recalificar los hechos a un homicidio culposo.

Que se desestima de igual forma y como se ha venido analizando, la alegacién de la defensa en
cuanto a recalificar los hechos estimando que se configura un cuasidelito de homicidio respecto de Nayareth
Ortega, pues resultd claro para estos juzgadores al tenor de la prueba incorporada, que en la especie existio
un actuar doloso y no una mera imprudencia o un actuar culposo, es decir, una accién no intencional que
provoco un dafio a la ofendida, maxime si el sujeto activo dispard hacia una zona vital de manera tan certera
que le provocé la muerte a escasos momentos del ataque por un shock hipovolémico, atendida la cuantiosa
cantidad de sangre que perdié Nayareth Ortega con gran rapidez.

Por lo demas, el fundamento para dicha recalificacion es que como lo estaban acribillando empezé el
fuego cruzado porque le quitd la pistola a Cartagena y empez6 a disparar para defenderse, porque Brandon
Lepe le disparaba, y Nayareth se cruzé en el fuego cruzado, le dispard y la impactd, pero fue para
defenderse.

Nada de lo que el acusado dijo a este respecto tiene asidero en la prueba rendida, como latamente se
ha ido analizando, ya que recordemos que Cartagena neg6 haber estado dentro del vehiculo, negd haber
tenido un arma y por ende, haber disparado; ningun testigo situ6 a Brandon Lepe en el lugar y menos aun
disparando; no se acreditd que hubiera existido un fuego cruzado; y finalmente Nayareth no se cruzo en
medio de lo que habria sido una “balacera”, pues los testigos son contestes en que en este segundo
momento escucharon un unico disparo, después del cual Nayareth cayé al piso y salié a gran velocidad el

auto del acusado, quien segun indicé una de las testigos, portaba un arma en su mano.



De todo lo expuesto, se releva que el argumento de la defensa en cuanto a recalificar los hechos a un
delito culposo, no tiene asidero alguno a la luz de la prueba rendida.

Que las restantes alegaciones de la defensa se refieren a diversas inconsistencias en declaraciones
de los testigos, ya sea en el horario de los hechos, en si Melanie y Kevin estaban o no trabajando en el persa,
en quiénes habrian acompafiado a Nayareth a su casa y posteriormente en quiénes la trasladaron al Sapu, en
si Kevin fue 0 no agredido en la calle, y si persigui6 o no al acusado, en la ubicacion de las lesiones de Kevin
en cuanto a si fueron de frente o por la espalda, al color del auto de Italo especificamente si era gris oscuro o
claro, en si Italo chocd o no su auto al acercarse a los familiares de Nayareth, y por cierto, en no haberse
encontrado el o las armas involucradas, por lo que no quedaria claro quién o quiénes las manipularon.

Pues bien, las inconsistencias que levanta la defensa son mas bien en puntos periféricos y no varian
de forma alguna la decision del tribunal, pues, a via ilustrativa, si el auto del acusado era gris oscuro o claro
no tiene relevancia alguna para la accién realizada y nadie ha cuestionado que se trate del auto de Brizuela.
En efecto, el unico auto involucrado y del que provinieron los disparos era el de Italo Brizuela, y recordemos
que era perfectamente conocido por las victimas, sus familiares y amigos, ya que eran vecinos. Sobre el
horario, cada testigo lo refiridé conforme a su propia percepcion, y cabe destacar que no solo hubo dos
momentos de acometimiento, sino ademas, que existié una situacion previa ocurrida en el Persa Zapadores,
en la cual la mayoria de los testigos tomaron conocimiento de la lesion en el ojo de Nayareth, que habria
provenido de un golpe del acusado, y de ahi se gesta la ida en dos momentos hacia el inmueble del hechor.
Tampoco obsta a la decision del tribunal, el no haberse encontrado el arma homicida, pues con la evidencia
recogida se acredit que ella provenia de una misma arma, y que la Unica presente al momento de los hechos
era la que utilizaba el acusado. Respecto de las lesiones de Kevin y mas allé de los dichos de cualquier
testigo, incluido el propio afectado, se contd con dos datos de atencion en los cuales se describen, asi que no
existen dudas sobre ellas. Las restantes contradicciones, por ejemplo, si el auto choco o no, las personas que
estaban o no en el persa, y las restantes levantadas, son del todo periféricas, pues no forman parte de la
dinamica en que ocurrieron los hechos. No obstante lo anterior, cabe precisar que el punto en cuanto a si
Kevin fue agredido en la calle o en la casa, es una inconsistencia que emana de la propia defensa, pues toda
la prueba es clara en que Avendafio recibi6 el impacto en la calle y que luego fue ingresado al domicilio,
incluso el ofendido dijo que una vez en su interior y estando ya herido, se tird al suelo porque el acusado
comenzd a disparar hacia el interior. Finalmente respecto a si Kevin persiguié o no al acusado, Avendafio fue
claro en que no lo persiguid, y que el acusado le dispard desde el vehiculo en movimiento.

Por ello, se reitera que las eventuales inconsistencias en puntos periféricos del relato de los testigos
no hacen variar la decision del tribunal, pues no logran implantar alguna duda que sea razonable ni en el
devenir de los hechos, ni en cuanto a la participacion del acusado en éstos.

UNDECIMO: Hechos acreditados. Que, de esta manera, ponderados de conformidad a la ley los
medios de prueba rendidos durante la audiencia de juicio, es decir con libertad, pero sin contradecir los



principios de la logica, las maximas de la experiencia, ni los conocimientos cientificamente afianzados, el
tribunal estima acreditados, mas alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

El dia 17 de Noviembre de 2019, alrededor de las 18:00 horas, en circunstancias que Kevin Jonathan
Avendario Alfaro se encontraba en la via publica, especificamente en pasaje 4 Oriente frente al N° 3631 de la
comuna de Recoleta, Italo Ignacio Enrique Brizuela Brizuela, quien transitaba al interior de un vehiculo marca
Suzuki color gris, sacd por la ventana del mévil un arma de fuego con la cual dispar6 al menos tres ocasiones
en contra de Avendario Alfaro, para luego retirarse del lugar, regresando momentos después, encontrandose
con Nayareth Jael Ortega lturra, a quien le dispard en el abdomen.

Producto de la agresion, Nayareth Ortega Iturra resultd con impacto de bala en abdomen, falleciendo
por un shock hipovolémico, mientras que Kevin Avendafio Alfaro se mantuvo en observaciones y sin riesgo
vital, resultando con lesiones consistentes en impacto de bala en hombro derecho y escapula derecha.

DUODECIMO: Calificacién juridica de los hechos acreditados. Que a juicio de este tribunal los
hechos descritos en el considerando anterior, son constitutivos del delito de homicidio simple consumado
en la persona de Nayareth Ortega Iturra, previsto y sancionado en el articulo 391 nimero 2 del Cédigo Penal;
y de homicidio simple frustrado en la persona de Kevin Avendafio Alfaro, previsto y sancionado en la
misma norma antes referida.

Que, para concluir de esta manera, estos juzgadores han estimado que en la especie existié una
accién desplegada dirigida a matar a otro, que en el caso de Nayareth Ortega se verifico el resultado material
consistente en su muerte, lo que no acontecié respecto de Kevin Avendafio por causas ajenas a la voluntad
del hechor, y que el resultado referido fue objetivamente imputable a la conducta desplegada por el agente,
es decir, existi en la especie un vinculo de causalidad entre la conducta y las lesiones, mortal respecto de
Ortega y que pudo resultar mortal en cuanto a Avendafio.

Que, los hechos que se dieron por acreditados configuran el tipo penal antes referido, esto es el delito
de homicidio simple consumado en la persona de Nayaret Ortega y homicidio simple frustrado en la persona
de Kevin Avendafio, pues se acreditaron todos los elementos del mismo, tanto en su faz objetiva como
subjetiva.

En efecto, el acusado premunido de un arma de fuego, efectud diversos disparos en movimiento
hacia Kevin Avendafio, que se encontraba a corta distancia y hacia una zona del cuerpo potencialmente
mortal, acto idéneo y dirigido para dar muerte; y breves momentos después efectud un disparo hacia
Nayareth Ortega que le causo el deceso. El nexo causal entre la conducta desplegada por el encartado y el
resultado muerte y lesiones, quedo probado por la declaracion del perito y demas pruebas incorporadas en el
juicio, lo cual fue desarrollado y analizado en los considerandos previos.

En relacion al elemento subjetivo del tipo penal, y a fin de determinar si el acusado actu6 con dolo
directo o dolo eventual, primeramente debemos determinar cuél es la diferencia entre uno y otro. Lo decisivo
para distinguir el dolo directo del eventual, es la posicion animica del sujeto respecto del resultado més o

menos posible: si el resultado es buscado, habra dolo directo, aunque en el pensamiento del agente la



posibilidad de que acaezca sea remota. Como no resulta posible ingresar al pensamiento del hechor, el tipo
de conducta y las circunstancias de la misma permiten diferenciar el tipo de dolo con que se obrd. En el caso
de marras la conducta del imputado, consistente en disparar un arma de fuego direccionada a un lugar donde
se encontraban las victimas, en un primer momento hacia Kevin Avendafio, y luego de devolverse en su auto
regresar para seguir disparando, esta vez impactando a Nayareth Ortega, a escasos metros y hacia una zona
vital, era del todo apta para producir el resultado muerte, acto idéneo dirigido de manera inequivoca al
resultado del tipo penal en estudio, por lo que necesariamente debe considerarse que el acusado se
represento la posibilidad de matar y mas aun, ese fue su propdsito.

En lo que atafie al grado de desarrollo de los ilicitos, el homicidio en la persona de Nayaret Ortega se
consumo, toda vez que la conducta del agente le causd la muerte. Respecto al segundo ilicito, debe
calificarse como homicidio simple en grado de frustrado en la persona de Kevin Avendafio, pues no obstante
ejecutar en encausado la misma accién que dio muerte a la primera, y mas aun disparando en diversas
ocasiones, el resultado no se consumé por causas independientes de su voluntad, en concreto, por el lugar
en donde impactaron las balas en el cuerpo del ofendido, mas no a la voluntad del encausado.

DECIMO TERCERO: Participacién. Que en los delitos que se han tenido por configurados, estima
este tribunal que les ha correspondido al acusado Italo Brizuela Brizuela, participacion en calidad de autor,
conforme al articulo 15 N°1 del Cddigo Penal, por haber tomado parte en su ejecucién de una manera
inmediata y directa.

Que la participacién en dicha calidad del acusado resultd establecida de la abundante prueba
testimonial incorporada que los sindica en dicho caracter, y en la particular con la incriminacion directa
efectuada por la victima sobreviviente Kevin Avendafio, quien refirid que el dia de los hechos Italo Brizuela le
disparé desde el interior del vehiculo en que circulaba en diversas ocasiones, impactandolo en el hombro, a lo
que se suman los dichos Karina lturra y Melanie Ortega quienes también sindicaron al acusado como el autor
de los disparos que finalmente lesionaron a Avendafio y le causaron la muerte a Nayareth Ortega, a lo que se
unen los dichos de Cristopher Basualto y Zaira Rojas, quienes escucharon un disparo, instantes después
vieron a Nayareth con un impacto de bala en el suelo, y el auto del acusado, a quien Zaira Rojas vio portando
una pistola.

Que lo anterior genera una conviccion mas alld de toda duda razonable, sobre la intervencion
inmediata y directa en la ejecucion de los delitos que se han tenido por establecidos, del acusado Italo
Brizuela Brizuela, en calidad de autor ejecutor.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

DECIMO CUARTO: Peticiones de las partes. |.- Que, en la audiencia de determinacion de la pena, el
Ministerio Publico incorpor6 el extracto de filiacidon de ltalo Brizuela Brizuela que no registra anotaciones
pretéritas.

Sin embargo, se opuso a un eventual reconocimiento de la atenuante de colaboracién sustancial,

porque los dichos del acusado fueron contradictorios con la prueba.



En cuanto a la pena, pidi6 por el homicidio consumado 15 afios y por el homicidio frustrado mantuvo
la solicitud de la acusacion, de 5 afios y un dia.

Il.- La querellante 1, solicité tener presente que se le quitd la vida a una mujer que tenia 21 afios, sin
problemas de salud y con una alta proyeccion de vida, que tenia una familia que ha estado presente en el
juicio oral, y ese dolor es irreparable asi que la extension del mal causado es importante. Ademas, Nayareth
tenia una hija de a la fecha de los hechos 5 afios. Incorporé el certificado de nacimiento de la nifia E.A.N.O.,
nacida el afio 2014 y que perdid a su madre en circunstancias violentas.

Pidié el rechazo de la atenuante del articulo 11 N°9, porque la declaracién que prestd el acusado fue
acomodaticia.

Sobre la atenuante del articulo 11 N°6, sostuvo que al momento de los hechos el acusado si tenia
antecedentes penales, especificamente una condena del 4° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
como autor de robo en lugar habitado, a 41 dias de prision, y se le concedio la remision condicional de la
pena. Sostuvo que la eliminacion de antecedentes no es suficiente para volver a generar dicha atenuante.

lll.- La querellante 2, incorporé en lo atingente sentencia de la |. Corte de Copiapd, Rol 475-2023 y
de la I. Corte de San Miguel, rol 2454-2017, en que las cortes rechazaron el recurso de nulidad contra
sentencias en que no se reconocié la atenuante del articulo 11 N°6 por la eliminacién de antecedentes con
posterioridad a la fecha de los hechos. Por ende, sostuvo que el reproche penal si existia al momento de los
hechos y se elimind posteriormente solo para efectos administrativos.

Pidi6 el rechazo también de la atenuante del articulo 11 N°9, porque la declaracién prestada por el
acusado en nada aporto al esclarecimiento de los hechos.

Mantuvo su solicitud de pena.

IV.- La defensa, indicd, que a la fecha el acusado no registra antecedentes penales debido a su
eliminacion, pero de todas formas esos antecedentes estarian prescritos.

Ademas, mantuvo su planteamiento respecto a que la declaracion que prestd contribuy6 al
esclarecimiento de los hechos, porque dio antecedentes que no estaban en la carpeta investigativa.

Pidi6 considerar entonces la existencia de dos atenuantes, 11/6 y 11/9 para efectos de calcular la
pena.

DECIMO QUINTO: Resolucion de las circunstancias modificatorias. |.- Que atendido el mérito del
extracto de filiacion y antecedentes del acusado, del que dio cuenta la propia Fiscalia, consta que éste no
registra ninguna anotacion previa, por lo que se acoge la atenuante invocada de irreprochable conducta
anterior, contemplada en el articulo 11 N°6 del Cddigo Penal.

Que para resolver de esa manera, el tribunal ha tenido en consideracion que el Decreto Ley N° 409,
publicado en el Diario Oficial de 18 de agosto de 1932, sobre eliminacion de antecedentes penales, consagra
un beneficio que persigue la regeneracion y reintegracion del penado a la sociedad para evitar que sea
discriminado por el s6lo hecho de figurar en su prontuario una anotacién que da cuenta que fue condenado

por la comision de un crimen o simple delito, beneficio que se traduce en que se le considere como si nunca



hubiere delinquido para todos los efectos legales y administrativos, elimindndose todas las anotaciones
estampadas en su prontuario.

Que de esta forma, discrepa el tribunal de lo levantado por las querellantes, en el sentido de que los
efectos de dicha eliminacién de antecedentes sea para el solo efecto administrativo, pues el claro tenor del
articulo 1° de la normativa referida sostiene que se le considerara “como si nunca hubiere delinquido para
todos los efectos legales y administrativos”, y en tal sentido se han pronunciado distintas sentencias, a via
ejemplar, Rol 29.247-2005 de la I. Corte de Apelaciones de Santiago y 70-2013 de la I. Corte de Apelaciones
de La Serena.

Il.- Que por el contrario, se rechaza la concurrencia de la atenuante contemplada en el articulo 11
N°9 del Cddigo Penal, esto es, la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos.

Para lo anterior el tribunal ha tenido en especial consideracion que la version dada por el acusado en
nada aporta a esclarecer los hechos, y menos aun de la manera sustancial que prescribe la norma, pues sus
dichos dan cuenta: de un supuesto enfrentamiento que no fue acreditado de manera alguna en este juicio; de
un desplazamiento de autor respecto de las lesiones de uno de los afectados, situando a un segundo sujeto
en su vehiculo que habria portado el arma, cuestion que nadie mas levanto en estrados y que el propio
aludido (Luis Cartagena, testigo de la defensa) negé al deponer; dio cuenta ademas de un accionar culposo
respecto de la lesién a Nayareth Ortega, quien supuestamente se habria cruzado en medio del
enfrentamiento, lo que tampoco encuentra asidero en las probanzas incorporadas. Por ende, sus dichos solo
tienden a eludir su responsabilidad en los hechos y a confundir al tribunal en cuanto a la dindmica, ergo,
imposible resulta reconocer una colaboracion que en ningun caso existio.

DECIMO SEXTO: Regulacion de la pena. Que el delito de homicidio simple consumado a la fecha
de comisién del ilicito, traia aparejada una pena de presidio mayor en su grado medio, conforme lo dispone el
articulo 391 N°2 del Cddigo Penal; y tratdndose del homicidio frustrado, conforme al articulo 51 del Cédigo
precitado, se impondra la pena inmediatamente inferior en grado a la sefialada por la ley para el crimen o
simple delito, esto es, dentro del rango del presidio mayor en su grado minimo.

Que respecto de Italo Brizuela Brizuela, concurre una circunstancia atenuante, sin perjudicarle
agravantes, por lo que al imponer las penas y conforme al articulo 67 del Cédigo punitivo, éstas se aplicaran
en su piso, esto es, 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado medio por el homicidio consumado y 5
afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo por el homicidio frustrado, en atencién al principio de
proporcionalidad de las penas y entendiendo que en este caso que el desvalor del acto y del resultado se
encuentran ya comprendidos dentro de la pena asignada al injusto.

Que dicho lo anterior, tratandose de dos delitos homicidio (uno consumo y otro frustrado), es decir,
ilicitos de la misma especie, que se dieron dentro de un mismo contexto y que afectan al mismo bien juridico,
la vida, se reunen los presupuestos para aplicar la norma del articulo 351 del Cddigo Procesal Penal,
acumulacion juridica para delitos de la misma especie, que resulta en este caso mas favorable al condenado,

y que se encuentra fuertemente vinculada a la idea de humanidad de las penas, esto es, a la morigeracion del



régimen punitivo -generalmente mas gravoso y eventualmente excesivo- que importa para el condenado el
sistema de acumulacién material de las sanciones previsto en el articulo 74 del Cédigo Penal.

Pues bien, en ese orden de ideas y conforme al articulo 351 precitado, se impondréa al sentenciado la
pena correspondiente a las diversas infracciones, estimadas como un solo delito, aumentandola en un grado
de aquel delito que tiene la pena mayor.

De esta manera, la sancién a imponer al acusado quedara dentro del presidio mayor en su grado
maximo, en concreto en 15 afios y un dia, tal como se diré en lo resolutivo.

DECIMO SEPTIMO: Forma de cumplimiento e improcedencia de beneficios de la Ley N° 18.216.
Que, atendida la entidad de la pena a imponer al acusado, resulta inoficioso manifestarse acerca de la
procedencia de las penas sustitutivas contempladas en la Ley N°18.216, por no reunirse los requisitos que
hacen procedente su aplicacion, sin perjuicio de lo cual, le sera abonado todo el tiempo que ha permanecido
privado de libertad con ocasion de este proceso, y que corresponde al siguiente:

Sujeto a la medida cautelar de prision preventiva desde el dia 29 de abril de 2020 a la fecha, 23 de
diciembre de 2024, lo que arroja un total de abonos de 1.700 dias, en forma ininterrumpida, segun consta del
certificado emitido por el sefior Jefe de la Unidad de Administracién de Causas de este tribunal.

DECIMO OCTAVO: Comiso. Que se decreta el comiso respecto de todos los efectos e instrumentos
del delito incautados con ocasién de esta causa, de acuerdo con lo que dispone el articulo 31 del Cédigo
Penal.

DECIMO NOVENO: Costas. Que de acuerdo lo prescribe el articulo 47 del Cdigo Procesal Penal,
inciso final, se eximira de costas al sentenciado por encontrarse actualmente en prisién preventiva y atendida
ademas, la forma de cumplimiento a imponer.

VIGESIMO: Registro de huella genética: Que, habiendo resultado condenado el acusado por un delito
contemplado en el articulo 17 de la Ley N° 19.970, ejecutoriada la presente sentencia, debera incorporarse su
huella genética al Registro de Condenados, administrado por el Servicio de Registro Civil e Identificacién,
conforme con lo dispuesto por la referida ley y su reglamento.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N°6, 14 N°1, 15 N°1,
18, 21, 26, 28, 31, 50, 59, 67, 69, y 391 N°2 del Codigo Penal; articulos 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342,
344, 348 y 351 del Caodigo Procesal Penal; articulo 600 del Cddigo Organico de Tribunales, y ley 18.216, se
declara:

l.- Que, se condena a ITALO IGNACIO ENRIQUE BRIZUELA BRIZUELA, ya individualizado, a la
pena tnica de QUINCE ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado maximo, mas las accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como autor del delito de homicidio simple
consumado en la persona de Nayareth Ortega Iturra y de homicidio simple frustrado en la persona de
Kevin Avendafo Alfaro, cometidos el dia 17 de noviembre de 2019 en horas la tarde, en la via publica,

especificamente en Pasaje 4 oriente frente al N°3631 de la comuna de Recoleta de esta ciudad.



Il.- Que NO SE CONCEDE al sentenciado pena sustitutiva alguna de las contempladas en la Ley
N°18.216, por no reunirse los requisitos para ello y, en consecuencia, debera cumplir la pena corporal
impuesta en forma integra y efectiva, sirviendole de abono todo el tiempo que ha permanecido
ininterrumpidamente privado de libertad con ocasion de esta causa, y que segun consta del certificado emitido
por el sefior jefe de la unidad de administracion de causas corresponde a 1.700 dias, desde el 29 de abril de
2020 a la fecha.

lIl.- Que no se condena en costas al sentenciado, conforme a lo razonado en el considerando décimo
noveno de esta sentencia.

IV.- Que se decreta el comiso de los instrumentos y efectos del delito incautados, conforme se indico
en el considerando vigésimo de este fallo.

V.- Devuélvase a los intervinientes, segun corresponda, la prueba documental y fotografica que
hubiesen incorporado al juicio, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

VI.- Dese cumplimiento en su oportunidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970 que crea
el Sistema Nacional de Registro de ADN.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda para comunicar lo resuelto y
remitanse los antecedentes necesarios al juez de Garantia competente, para la ejecucién y cumplimiento de
la pena.

Registrese y en su oportunidad archivese.

Redactada por la magistrada dofia Valeria Alliende Leiva.
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