RUC 2100200855-3

RIT 1-2024

DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE, CONSUMADO

MINISTERIO PUBLICO CON LUIS ENRIQUE PAREJA GUZMAN Y
NICOLAS ANTONIO CORVALAN MILLAPI

Colina, doce de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal, de los intervinientes y de la causa. Los dfas
27y 28 de octubre, y 2 de diciembre del presente afio, ante una sala del Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Colina, integrada por la juez presidente de Sala Mindy Villar Simon y por las
magistradas Maite Ramirez Castillo y Massiel Guajardo Pacheco, se llevo a efecto la audiencia
del juicio oral en causa Ruc 2100200855-3; Rit 1-2024, seguido en contra de Luis Enrique
Pareja Guzman, cédula de identidad N°21.206.483-1, nacido el 06 de enero de 2003, 21 afios,
soltero, trabajador dependiente, con domicilio en Antonia Lépez de Bello, Pasaje Trento N°16,
comuna de Recoleta, y de Nicolas Antonio Corvalan Millapi, cédula de identidad
N°20.190.645-8, nacido el 10 de septiembre de 1999, 25 afios, soltero, trabajador
independiente en ferias libres, domiciliado en calle Valparaiso, sitio 18, comuna de Lampa,
quienes comparecieron privados de libertad por esta causa.

El acusado Pareja Guzman, estuvo representado en el juicio por el abogado de la
Defensorfa Penal Publica José Castro Fuentes.

El acusado Corvalan Millapi, estuvo representado en el juicio por la abogada de la
Defensorfa Penal Publica Pamela Hinojoza Diaz.

Fue parte acusadora del presente juicio el fiscal adjunto del Ministerio Pablico Javier
Arbildua Thumala.

Oficiaron como traductores del testigo James Edius, los sefiores Frantz Richard Vaval
y Kenson Jean Will Lexis, intérpretes del programa Visor en convenio con el Poder Judicial.

SEGUNDO: Acusacion. Segun se consigné en el auto de apertura de este juicio, el
Ministerio Publico dedujo acusacion por los siguientes hechos: “El dia 27 de febrero de 2021, a
las 21.10 horas aproximadamente, frente a la casa N° 27 de la toma la Media Luna, ubicada en
Manuel Montt N°3030, en la comuna de Lampa, en circunstancias que la victima Piterson
Joseph, fue abordado por los acusados Luis Enrique Pareja Guzman y Nicolas Antonio
Corvalan Millapi, quienes llegaron al lugar, el primero portando una escopeta y el segundo, un
arma de fuego tipo pistola, instantes en que Corvalan percuté un disparo al suelo, en tanto
Pareja le dispar6 con la escopeta en el torax a la victima ya individualizada, quien fallecié a
causa de una herida por escopeta en térax”.

Los hechos precedentemente descritos, en concepto del Ministerio Publico son

constitutivos del delito de homicidio simple, en grado de desarrollo consumado, tipificado en
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el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, en el cual a los acusados les ha cabido participaciéon en
calidad de autor, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

A juicio de la Fiscalia, respecto de los encartados no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

El 6rgano persecutor solicité se imponga a cada uno de los acusados las penas de
quince afios y un dfa (15 y 1) de presidio mayor en su grado maximo, mas las accesorias
previstas en la ley y costas de la causa.

TERCERO: Alegatos de apertura. En su apertura el Ministerio Pablico, expuso que
este es un juicio de homicidio ocurrido hace poco mas de tres afios, el 27 de febbrero de 2021,
cerca de 21:00 horas. La victima se encontraba junto a un grupo de conocidos del sector afuera
de su casa en el campamento Media Luna, comuna de Lampa. Estaba con su primo de
nacionalidad haitiana y otros sujetos. Al lugar, llegaron ambos acusados provistos de armas de
fuego, Luis Pareja con un arma larga escopeta hechiza y Corvalan con un arma corta. Se genera
una discusion, se conocian previamente porque los acusados vivian en la toma. Pareja habia
tenido un tema con un primo hermano de la victima, por el arreglo de una moto, no quedd
conforme con el arreglo y fue a increpar a esta persona. Era conflitivo, lo habian visto pasearse
antes preguntando por el haitiano, sefialando que lo querfa matar. Nicolas Corvalan dispara al
suelo y Luis pareja, a pocos metros del lugar, le da un escopetazo mortal a la altura del hombro
y pecho a la victima quien fallece en el lugar.

Se refirié a la prueba que rendira en el jucio. Declararan testigos de nacionalidad
haitiana. Vendra un testigo de nombre James que es testigo presencial, primo de la victima. Un
testigo que sirvio como traductor cuando le tomaron declaracién y otro vecino. Vendran,
asimismo, funcionarios de Carabineros que adoptan el procedimiento incial. Funcionarios de la
Brigada de Homicidios que realizaron posteriores diligencias en el sitio del suceso, que
tomaron declaraciones a testigos y peritos que trabajaron el sitio del suceso.

Con la prueba que ha mencionado estima que lograra acreditar tanto el hecho como la
participacion punible de los acusados.

El defensor de Luis Pareja Guzman, solicité desde ya la absolucion de su
representado, porque la prueba no sera suficiente para acreditar su autorfa. Sostuvo que esta
causa presenta problemas graves en materia de investigacion. El presunto testigo ocular es de
nacional haitiana. Se designa un presunto traductor, pero a la defensa no le consta que ese
traductor haya contado con las certificaciones o se haya cumplido con la ley. Lo correcto es
que si el funcionario policial no domina la lengua nativa del testigo debe acudirse a un
intérprete oficial. Ese es el principal problema, porque ¢cémo le consta a Carabineros que esa
traduccion sea a su ruego y que sea fiel a lo que se estaba declarando? Agregd que el creolé es
un dialecto, tiene elementos que son propios de la idiosincracia del pueblo donde se realiza ese
dialecto. En consecuencia, hay distintas formas de manifestacion del creolé en Haiti. Por ello,

la defensa no da fiabilidad a las actuaciones del procedimiento. El intérprete oficial lo designa
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la fiscalia o se le solicita al tribunal. El poder judicial tiene un convenio con la embajada de
Hait{ para que se designe una persona calificada.

Por todo lo anterior, solicito la absolucion de su representado.

La defensa de Corvalan Millapi, senalé que tiene una teoria alternativa que es la absolucion de
su representado, quien va a declarar sobre lo mismo que ya dijo en el curso de la investigacion;
que no se encontraba en este lugar, en esta toma, cuando se produce el homicidio. Sin perjuicio
de la prueba que anuncié el fiscal, no podra acreditar que su defendido se encontraba en esta
toma, en el dia y horario en que ocurren los hechos.

Por el contrario, los testigos de la defensa daran cuenta, al igual que su representado,
que ese dia se encontraba en un lugar diverso, en Conchali, y las actividades que se
encontraban desarrollando. De esta manera no podra derribarse la presuncion de inocencia que
asiste a su defendido, por lo que solicit6 su absolucion.

CUARTO: Alegatos de clausura y palabras finales. En su clausura el Ministerio
Publico sostuvo que después de estas cuatro jornadas de juicio, ha logrado acreditar mas alld de
toda duda razonable, el ilicito por el cual han sido acusados ambos imputados.

Se refiri6 al dia y lugar de ocurrencia. Sostuvo que se rindi6 bastante prueba. El
Carabinero Diego Yafiez, sefial6 que recibieron un comunicado porque en esta toma en Lampa
habria fallecido un ciudadano haitiano. Concurren al SAPU de Lampa y se les toma declaracion
a los testigos presenciales y de oidas en la Comisarfa. El fiscal de turno instruye que concurra la
Brigada de Homicidio inmediatamente, los que se hacen cargo y tienen noticias de este
homicidio, el mismo dia 27 de febrero de 2021, concurriendo un equipo multidisciplinario, de
los cuales se escuchd por lo menos a cuatro de sus funcionarios, los cuales dividen sus
funciones; unos llegan directo al SAPU de Lampa, otros a la 59° Comisatia de Lampa y
también concurren al sitio del suceso. Soélo se logré6 empadronar a un testigo presencial de los
hechos, porque el hermano de la victima, don Fegens Joseph, es un testigo de oidas que supo
por su primo James que habia fallecido su hermano. Sostuvo que no pudo contar con él,
porque es un ciudadano haitiano que se fue del pafs, pero fue posible presenciar las
declaraciones de don Franckel Colas y del testigo de iniciales D.A., los cuales en lo medular
seflalaron que efectivamente el dfa 27 de febrero del afio 2021, en horas de la noche, en la
toma, habria ocurrido un homicidio, que esto habtia sido perpetrado por dos ciudadanos
chilenos, y que la victima era un ciudadano haitiano de nombre Peterson Joseph, que era
conocido y era un hombre tranquilo.

El testigo de iniciales D.A., sefialé que efectivamente ese dia una persona chilena a
quien ubicaba se andaba paseando por el lugar con un arma y habrfa preguntado por un
haitiano, porque querfa matarlo. Después, estuvo en su casa en un culto y a los minutos sintié
dos disparos. El no se atrevié a salir inmediatamente, dice que sale a la media hora, 40 minutos,
se entera que habia fallecido su vecino de la casa de atras, y que supuestamente, el autor de este

homicidio habria sido el chileno que habria divisado minutos antes con un arma paseandose en
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la toma sefalando que iba a matar a un haitiano. Si bien es cierto no fue testigo presencial, él
no vio el homicidio, esos son los dichos que le llegaron, y tampoco sefalé haber hecho un
reconocimiento, pero ese reconocimiento ingresé con uno de los funcionarios de la brigada de
homicidio, dofia Melisa Gatica.

A horas de haber ocurrido el hecho, teniendo un testigo presencial de los mismos, que
declaré hoy por casi tres horas, el cual conocia perfecto al autor material del homicidio, a la
persona duefia de la moto, una persona que por lo menos, y como le pregunté la defensa,
habria interactuado al menos en tres oportunidades previas al homicidio con él; cuando le
entregan la moto para arreglarla, cuando la devuelve con la falla y el dfa que vienen a reclamar
por la misma y que termina en el homicidio, ademas de sefialar reiteradas oportunidades que
era una persona que vivia en esta toma y que lo ubicaba.

También se logréd explicar por el oficial del caso como se dio con las identidades de los
dos sospechosos. El mismo 28 de febrero, horas después de ocurrir los hechos, el hermano de
la victima y don James, cuando estaban intentando asociar rostros con nombres porque
ubicaban a quiénes eran estas personas, llegan a estas dos personas que, como sefial6 el
funcionario, les entregaron fotografias a color de Facebook, que venian de la cintura hacia
arriba. Ellos cotejaron que efectivamente estas personas existieran, tenfan los nombres
completos. Efectivamente, uno de ellos vivia también ahi en la misma toma donde habrian
ocurrido los hechos. Se hace una diligencia el primero de marzo, es decir, 36 horas después de
ocurrido los hechos, a tres testigos, los cuales todos reconocen claramente a los acusado.

Se refirié a los reconocimientos efectuados por los testigos, Fegens Joseph, el testigo
de iniciales D.A., y James Edius. Respecto de este ultimo, dijo que también el dia de hoy,
reconocio en sala en forma clara y espontanea a ambos acusados, sefialando en qué participd
cada uno de ellos, sin dudar en lo mas minimo en estos reconocimientos. Podria haber
confundido al que disparé al suelo, con el que dispar6 a su primo, podria no haber reconocido
a nadie, pero no. El lo conocia perfectamente, era una persona que vivia en la toma, era una
persona que no se le olvidé mas su rostro. Si bien no habfa dado unas descripciones fisicas en
detalle, ¢l sabia de quién se trataba. El lo habia visto, en menos de una semana en tres
oportunidades, y también vivia en el sector y lo reconocié en la sala de audiencia. En ese
sentido, con la prueba de cargo, entiende que se ha logrado acreditar la participaciéon de cada
uno de los acusados, por lo que solicité un veredicto de condena.

En su alegacién de clausura, la defensa de Pareja Guzman, refirié que aqui hay dos
cosas que la defensa ha reclamado durante el juicio. Primero, el fiscal habla de que se produce
por parte del testigo James un reconocimiento espontaneo y que en virtud de aquello, dada su
calidad de testigo ocular, se puede dictar un veredicto condenatorio. Lo cierto es que eso es
consonante con la diligencia que se incorporé mediante la declaracion de los funcionarios
policiales de la PDI, concretamente la sefiora Melissa Gatica, quien da cuenta que el sefior

Bustos recibié dos fotografias de una red social acerca de los acusados. Luis Pareja, por una
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parte y Corvalan por la otra. En efecto, es el propio fiscal, quien le pregunta a dofia Melisa si se
cumplié con el protocolo institucional de reconocimiento, y la Policia de Investigaciones,
contest6 positivamente. Pero, el reclamo que ha hecho la defensa no es baladi.

El protocolo interinstitucional, indica que antes de colocar la fotografia en la rueda, sea
de presos o de reconocimiento fotografico, se debe contar con un antecedente previo. El
propio protocolo sefiala que se debe indicar la edad, entre otras cosas que se exige para efectos
de que esto sea legitimo o 16gico, la descripcion fisica de la forma mas completa posible, sexo,
edad aproximada y caracteristicas fisicas, tales como contextura, rasgos faciales, existencia de
cicatrices, lunares, marcas y o tatuajes, entre otros. Asimismo, se levantara informacién sobre el
tipo de vestimentas. Esta descripciéon previa, para efectos de un reconocimiento en sede
investigativa, se puede producir en la declaracion prestada ante la policia, en la denuncia ante el
Ministerio Puablico, como interrogatorio o en la que se entere con anterioridad a la diligencia
del reconocimiento.

Bajo ningtn respecto se cumplié con este protocolo. Sostuvo que el sefior James se
nego reiteradamente a contestar las preguntas de la defensa en orden a decir qué caracteristicas
fisicas tenfa Luis Pareja Guzman. Indicé el defensor que si se conoce a una persona, lo minimo
que se puede decir a los agentes policiales para efectos de reconocer a una persona son las
caracteristicas. No se acordaba de las vestimentas. Entonces, cuando habla de un
reconocimiento judicial en esos términos, se trata de un reconocimiento hecho a martillazos,
potque lo cierto es que si no es por el intermedio de la defensa, se habria quedado el tribunal
unica y exclusivamente con la primera vertiente del reconocimiento que era mirar la pantallita y
decir que el sefior que estaba en la pantalla y que se visualiza era el imputado. Sefialé que asi es
simple condenar a una persona, infringiendo inclusive el propio protocolo que se invoca para
estos efectos.

Aun si se asume que hay razén suficiente para estimar que los dichos del sefior Edius
son los correctos. Introdujo de manera integra la declaraciéon que prestd el 27 de febrero del
afio 2021 y nada de lo que ¢l depuso en juicio coincide con lo que sefialé ante Carabineros.
Generalmente los tipos de homicidio, se menosprecia al actuar de Carabineros en las primeras
diligencias y aca se hizo derechamente. Por eso, todos los testigos de la Policifa de
Investigaciones declararon aqui que ninguno vio el parte. Refirié que fue porque el parte le da
la razén a la defensa, porque aqui hay una version que el Ministerio Publico no investigd. Esta
es la versién que dio el sefor Franckel Colas, quien tuvo una augurosa participacién en las
primeras diligencias, después se descarta por todo el mundo que no tenia idea de nada, pero
resulta que lo que le dijo al propio tribunal, que era una persona que no tenia estudio en
interpretacion, traduccion, con suerte estuvo tres afios en un colegio, de lo poco que se le
entendi6. Entonces, finalmente, ¢qué es lo que hace la Policia de Investigaciones? Echatle

tierra, como dicen en el campo, a las primeras diligencias que realizé Carabineros.



Por otra parte, el propio funcionario policial, el sefior Daniel Vilugrén, confirmé lo que
consigna el parte policial y confirmé la declaracién originaria del sefior Edius, que este sefior
estaba con la victima, que este sefior estaba en compania de siete sujetos mas, que hubo un
transcurso de tres minutos, a lo menos, entre un disparo y otro, y que luego los hechores se
retiraron del lugar. Entonces, bajo esa premisa, se pregunta, si dexiste la capacidad también de
sentir miedo? ¢por qué no se retiraron del lugar? Refirié que inclusive el propio tribunal le hizo
una pregunta al sefior James, para efectos de que aclarara el denominado portén. Todo el
mundo penso6 que se referfa al portén del domicilio de la victima. No, se referia al portén de la
toma. Entonces, ¢esta claro el lugar de los hechos? Pareciera ser que tampoco esta muy claro.
Ahora, hubo un momento dado en que todo gir6 en torno a Luis Pareja Guzman y toda la
prueba, inclusive el sefior James, dijeron que el co-imputado lo habfan visto, que no vivia en la
toma la Media Luna, y resulta que la propia prueba de la co-defensa indica que si vive en la
toma. Entonces, pareciera ser que hay ciertos elementos que la investigacion del Ministerio
Publico no ha satistecho.

El sefior Bustos, declaré que a don James lo acompafé un intérprete que era de sexo
femenino, que fueron a la 59° Comisaria de Carabineros, les facilité un compartimiento y era
una persona de sexo femenino. Luego el oficial de caso y la sefiora Gatica, antes que se le
preguntara ya estaban corrigiendo que no era un intérprete de sexo femenino, sino que de sexo
masculino. Luego, respecto de la insuficiencia de prueba por parte del Ministerio Publico, se
dice que hay un testigo de oidas que no fue posible adquirir su declaracién, pero que tampoco
importa porque era de oidas, el sefior Joseph, pero si importaba, porque el sefior Colas era de
re oidas. En efecto, le dijo al propio tribunal que no tenfa idea sobre el hecho, pero sabia era
que habrfan refiido un momento antes con Pareja y compaiifa.

No hay ninguna sindicaciéon directa que le permita sostener cual era el tipo de
armamento, calibre y de qué forma se habria producido el disparo, y esto por una simple razon.
El sefior James, no obstante su propia declaracién firmada por él en compafifa de un
intérprete, dice que en la posta se enter6 que era un calibre 12. En circunstancias, que él
declaré que habia un sujeto con determinadas vestimentas, con una pistola corta y otro con
una pistola larga. Nada de eso es compatible con lo que se depuso en juicio.

Por otra parte, respecto de la causa de muerte todos los testigos, inclusive el sefior
James, quien en esto si le da la razén a su declaracién, sefiala que el hecho habria acontecido
alrededor de las 21:00 horas, pero técnicamente en la Brigada de Homicidios con el médico
legista dataron la muerte de la victima entre cinco o seis horas antes de su intervencion, a partir
de las 12:00 o 1:00 de la madrugada. Esto da un horario entre seis y siete de la tarde. Entonces,
hay un trayecto de aproximadamente tres horas, que la prueba del Ministerio Publico no logra
cubrir, porque aqui hay lineas de investigacion que no se siguieron. Adujo que generalmente en
los delitos de homicidio se supone que se les entrega a los expertos, deslizando y dejando sin

ningun tipo de cobertura investigativa las primeras diligencias que hizo Carabineros, que son
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las que obtienen la informacién de prima fase. Dicho aquello, evidentemente que visceralmente
no se puede condenar. Lo que dijo el sefor James tiene que tener una causa y una razon
suficiente. Esa razon suficiente no esta, porque no hay corroboracién, ninguno de los testigos
se da la razén entre ellos mismos, todos declaran cuestiones y circunstancias facticas distintas.
Tampoco esta claro el lugar de los hechos, atendido lo que el propio tribunal pregunto, acerca
del portén de acceso y la dindamica que se habria supeditado.

Dicho aquello, reiter6 la peticion de absolucion.

Finalmente puntualizé, que el hecho que el co-imputado haya vivido en la toma de la
Media Luna es sumamente importante, porque toda la prueba del Ministerio Publico gird en
torno a que habfa un sujeto que no vivia en la toma. Entonces, hay un aforismo que dice por
ahi, quien puede lo mas, puede lo menos. Entonces, si toda la investigacion dice, inclusive el
testigo supuestamente presencial, que el que disparé al suelo no vivia en la toma y resulta que
la propia prueba de la co-defensa indica que si vive en la toma -no esta queriendo decir que sea
culpable- lo que esta queriendo decir es que la investigacién no da, cuestién que el propio
testigo ocular dice que no.

En la clausura, la defensora de Corvalan Millapi, aleg6 que el Ministerio Publico no
pudo acreditar la participacion de su representado de la forma en que lo establece en el auto de
apertura. Existe bastante deficiencia en la investigacion y la prueba aportada. Se ha recalcado lo
contundente que fue la prueba, pero esta prueba carece de la solidez para establecer una
supuesta participacion de su defendido.

De los testigos, que son testigos civiles, solamente aquella persona que podria tener
alguna informacién que proporcionar serfa el testigo James Edius. No quedd claro si en
definitiva esta persona, un ciudadano extranjero, tenia las capacidades para enfrentarse dentro
de las primeras diligencias con los funcionarios de la Comisaria para efectos de deponer
respecto a lo que habria ocurrido el dia 27 de febrero del 2021. Estuvo bastante controvertido
cual fue la real participacién del otro ciudadano extranjero, Franckel Colas. Los funcionarios
policiales trataron de explicar las razones por las cuales se le permitié (intervenir) a este tercero.
Explico el funcionario Bustos que estuvo presente para una especie de contencion, no explicd
si en definitiva lo asisti6 como intérprete. Se establecié que el Ministerio Publico no entrego
ninguna autorizaciéon. Muchos dijeron que se podia dar a entender. Lo cierto es que el
Ministerio Publico se empefld para que en esta audiencia el testigo presencial preste la
declaracién a través de un intérprete. Eso es porque, en definitiva, este testigo no manejaba el
idioma espafiol. No hay certeza sobre qué fue lo que depuso (en la investigacion) lo que
transmitié en funcién el ciudadano Franckel Colas y lo que se plasmé en estas declaraciones
iniciales.

Agregd que este testigo presencial habria observado a su representado disparar al suelo,
pero no existe informaciéon balistica respecto a la existencia de un supuesto disparo que

hubiese impactado en el suelo y que se hubiese recogido durante las primeras diligencias.
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Tampoco existe una descripcion de la supuesta arma de fuego que portaba su representado y
que ocasiona este disparo. El testigo presencial, tiene bastantes contradicciones respecto a
cuales habrian sido las armas que habrian portado tanto su representado como el coimputado.

Lo cierto es que esta causa se manejo por parte de la defensa durante todo el transcurso
como una teorfa absolutoria estableciendo coartada en el sentido de que su representado
renuncié a su derecho guardar silencio y explicit6 las razones por las cuales no estaba en el
lugar, explicité el lugar en el que se encontraba el dia 27 de febrero en horas de la mafiana, e
informé todas las actividades que realiza en una comuna totalmente diversa, la comuna de
Conchali, lo cual fue también corroborado por las testigos de la defensa. El Ministerio Publico
dira, son familiares, van a corroborar la version que entrega el imputado, pero no se le puede
obligar a traer un boleto de micro, una fotografia, algun antecedente mas de un hecho en
particular. El persecutor no puede pretender invertir la carga de la prueba, de modo que se
tenga que defender a través de medios probatorios que impidiesen poner en duda la versién de
su representado. Su representado presta esta declaraciéon durante la investigacioén, lo mismo
que los testigos que depusieron, que fueron contestes en la fecha de ocurrencia de los hechos,
en el lugar, en las razones por las cuales se condujeron tanto Nicolas Corvalan como su pareja
Brisa al domicilio de la abuela en la comuna de Conchali, dieron cuenta del trayecto que
realizaron, dieron cuenta de las labores que realizaron hasta el final del dia 27 de febrero de
2021.

Sostuvo que el Ministerio Publico pretende atribuir cierta la participacién a su
representado solamente por la declaraciéon de este testigo que no fue refrendada por un
reconocimiento a través de una diligencia investigativa, a pesar de que el Ministerio Publico
traté de introducir esa circunstancia, no es menos cierto que a su representado se le reconoce
como la persona que habria estado acompanando al chileno que dispara al primo de don James
Edius, solamente a instancias de la incidencia que realiza el defensor, pero recalcd que estaba
en una sala de audiencia donde su representado esta sentado a su derecha, evidentemente iba a
reconocer a su representado como la supuesta persona que habria visto en compafifa de Luis
Pareja. Esta diligencia claramente es inductiva. El testigo, al momento de levantar la mirilla, la
persona que tenia a disposiciéon de forma tan burda era su representado, quien se encuentra
sentado a su lado con esposas, y evidentemente, lo podria vincular como esa persona.

Los reconocimientos que se realizaron, entiende la defensa, que no deben tener
ninguna consideracién por parte del tribunal. Se refiri6 a los testigos a los cuales se le realiza
este reconocimiento. El funcionario Ricardo Monzén dio cuenta que a rafz del
empadronamiento que efectuaron puerta a puerta en el sitio del suceso, tomaron conocimiento
de un testigo de identidad reservada, quien sefialé haber escuchado los disparos y vio la
discusion de un chileno con los haitianos y que se habrian efectuado los disparos. Respecto a

esta informacion, el funcionario senala que no declard, pero si pudo introducir esa declaracion



y a pesar de ser un testigo de caracter presencial, no se realiza una toma de declaraciéon y no se
le realiza ningiin reconocimiento fotografico.

Por otro lado, la version que entrega el testigo Joseph, que le da cuenta al funcionario
Sebastian que, en definitiva, por rumores, él toma conocimiento que su representado habria
sido uno de los autores del delito, pero no existe ninguna corroboracién, no se sabe con
certeza de donde se obtuvo esa informacion. Se trata de un testigo de oidas que nada vio.

Sobre lo mismo, apunté que el testigo presencial el sefior Edius, a pesar de haber
tenido contacto previo con el co-imputado, al momento de la declaracion, no entrega ninguna
caracteristica fisica. Sin petjuicio que lo conocia, se le consultd en varias oportunidades, dijo
que al menos lo vio en dos oportunidades, pero no indicé ninguna caracteristica fisica que
pudiera motivar la confecciéon de un set fotografico. Respecto de la inclusion de su
representado en este set resulta insuficiente incluirlo por una fotografia que se obtiene de un
tercero que no presta declaracion.

La posiciéon que ha tomado la defensa cobra mayor fuerza para efectos de establecer
que su representado no ha tenido ninguna participacion en estos hechos, porque se encontraba
en un lugar diverso. El testigo de iniciales de D.A., da cuenta de que momentos previos,
alrededor 19:00 horas del 27 de febrero del 2021, observa solamente a una persona, quien
seflala que habrfa andado en busca de unos haitianos para matarlos. Tampoco introduce
ninguna informacién de que habria visto a su representado.

A su juicio la prueba es insuficiente, maxime si no hay ningun tipo de evidencia que
pueda situar a su representado en el lugar de los hechos. En definitiva, la defensa entiende que
el Ministerio Publico no pudo establecer la supuesta participacion de su representado y que la
prueba que ha aportado la defensa es contundente para efectos de situarlo en un lugar
totalmente diverso. Su representado no tenfa ninguna razén por la cual encontrarse en ese
lugar. El testigo James Edius dijo que a ¢l no lo conocia, si bien se establecié que vivia o no
vivia en la toma, pero eso no es un antecedente, que haya vivido en la toma donde ocurrieron
los hechos no es suficiente para vincularlo.

Por esas consideraciones reiterd que su representado debe ser absuelto.

Finalizado el debate y previo a que tribunal se retirase a deliberar ambos acusados no
emitieron palabras finales.

QUINTO: Declaraciéon de los acusados. Advertidos de sus derechos en el juicio oral
en particular el derecho a guardar silencio, el acusado Luis Enrique Pareja Guzman decidi6
hacer uso de esta prerrogativa y no presté declaracion en el juicio.

Por su parte, el acusado Nicolas Antonio Corvalan Millapi, habiéndosele hecho la
misma advertencia, decidié renunciar a su derecho y prest6 declaracion en el siguiente tenor:

El dia 27 de febrero del 2021, se encontraba alrededor de las 2:00 de la tarde en la
comuna de Conchali, en casa de su tia materna Marina Montenegro Jiménez. Estuvo todo el

dia ahi. Almorzaron, tomaron once y después se fueron para la casa con su mujer y su hija.



Como a las 9:00 de la noche se fueron a tomar el bus. Le dieron el boleto y se fueron
hacia la toma. Su mujer es Brisa Pareja Guzman. Los fueron a dejar al bus su familia; su abuela
Marfa Vidal Jiménez, Marina Montenegro Jiménez y Baudulio Montenegro Jiménez, alderedor
de las 21:00. Llegaron a Lampa alrededor de las 22:00 de la noche, a la toma Manuel Montt
3030. Cuando llegaron, ya habifa sucedido lo del homicido. Se encontraba la PDI.

A su defensa, precis6 que a la fecha de febrero de 2021, su domicilio era en calle
Valparaiso, sitio 18 comuna de Lampa. La direccion de la tia Marina es calle Rupango, no sabe
la numeracién, su abuela llevaba viviendo en esa casa, en la comuna de Conchali. Desde su
casa en Manuel Montt 3030, en la toma Media Luna, comuna de Lampa, se fue a conchali.
Tomé un bus Larapinta ahi mismo en Manuel Montt, pasa por ahi mismo afuera de la toma.
Estaba con su mujer Brisa y con la hija Aurora del Cielo, tenfa tres afios en ese enconces. Brisa
estaba embarazada. Tenifa casi los 9 meses. Toman el bus Larapinta y se dirigen a Cardenal
Caro con Independencia, los fueron a buscar el tio y la tia, que son Marina y Baudilio. Los
fueron a buscar a pie y tomaron una micro que los dejé en sitio La Palmilla, Conchali. Fueron
a la casa esperando a su abuela que llegaba a las 2:00 de la tarde. Iba a la casa de la tia porque
su abuela trabajaba en Las Condes, tenia un trabajo indenpendiente, le habfan ofrecido ropa de
bebe, pafiales. Esas cosas se las habia ofrecido a su mujer. Por eso fueron ese dia a la casa de la
tia a buscar cositas para el bebé que venia en camino. Estuvieron en la casa, almorzaron,
conversaron, no se vefan hace un par de anos. Les hicieron comida. Le regalaron pafiales y
ropa de bebé. En un momento salié a comprar, porque ese sector no lo ubicaba mucho, fue
cerca y acompanado.

Estuvo ah{ hasta como un cuarto para las nueve y de ahi lo fueron a dejar al bus, su
abuela, su tia y el tio. Tomaron un bus en Independencia con direcciéon a Lampa. El trayecto se
demora como una hora, toma Panamericana y Batuco. Ese bus lo deja en Manuel Montt, es el
ingreso de la toma, la calle principal.

Respecto de lo que se le acusa, se enter6 después lo que habfa pasado, lo
desconconocia. Con su mujer y la hija de su mujer no se metian con los vecinos. Eran buenos
para beber alcohol, no se relacionaban con esa gente.

Antes de estar privado de libertad trabajaba en la feria libre, atendfa los puestos, iba a
comprar verduras y frutas a La Vega.

Esto lo declard antes en oficina del fiscal, en febrero de 2023. Dijo lo mismo.

Su tfa, tio y abuela no sabe si prestaron declaracion.

En el contrainterrogatorio del Fiscal, dijo que Luis Pareja el otro acusado, es hermano
de su sefnora Brisa. A la época del 2021 vivia en la toma de Media Luna de Manuel Montt 3030.
Ese dia lleg6 cerca de las 22:00 horas. Cuando llegé ya se habia producido el fallecimiento de
esta persona haitiana, estaba la policfa en el lugar. Pasé de largo, no se acercé a ver qué habia
ocurrido, eso fue al costado. Iba cargado con el coche, con muchas cosas del bebé. No vio el

cuerpo de la persona. Los vecinos hablaban y hablaban en otro idioma. El pasé de largo. Al dia
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siguiente fue a comprar pan y se enteré6 que habfa habido un homicidio. Se enteré del
homicidio el 28 de febrero, por una “persona x”, un vecino que conocia de vista. Fue a
comprar pan y ¢l como de cahuinero, le dijo: “oye no sabi el homicidio que pasé”.

Vio que estaba la PDI con una persona muerta, pas6 por ahi. No recuerda si la persona
muerta era hombre o mujer.

El dia 27 de febrero estaba en la casa de su tia, almorzaron carne al jugo con arroz, se
quedo a tomar once, comié completos. Se fue como a las 9:00 de la noche.

En un nuevo contrainterrogatorio del Ministerio Publico en virtud del articulo 329 del
Codigo Procesal Penal, en cuanto a si la casa donde vivia en la toma era recubierta con
planchas de zinc, dijo que sf, era recubierta por lata y tenfa una malla verde.

El defensor del sefior Pareja Guzman no formulé preguntas.

SEXTO: Convenciones probatorias. Segun se consigné en el auto de apertura los
intervinientes no arribaron a convenciones probatorias.

SEPTIMO: Prucba incorporada durante el juicio oral. A fin de acreditar los hechos
contenidos en la acusacién fiscal y la participacion de los acusados, la Fiscalia incorpord
durante la audiencia de juicio oral, los siguientes medios de pruebas:

Testimonial:

1. Diego Eduardo Yanez Vilugrén, cédula de identidad N°18.274.130-2, soltero, nacido
el 20 de agosto 1992, 32 afios, Cabo Primero de Carabineros, domiciliado en Sargento Aldea
1100, Lampa.

2. Testigo de iniciales D.A., haitiano, testigo de identidad y domicilios reservados.

3. Franckel Colas, cédula de identidad N©°24.262.234-0, hatiano, nacido el 05 de
diciembre de 1979, 44 afios, soltero, sin trabajo actualmente, domicilio reservado por motivos
de seguridad.

4. Gabriela Ignacia Astudillo Troncoso, cédula de identidad N°19.946.888-K, nacida en
Chillan el 21 de diciembre de 10998, 25 afios, soltera, inspectora de la Policia de
Investigaciones, con domicilio en Williams Rebolledo 1717, Nufioa.

5. Sebastian Eduardo Bustos Péndola, cédula de identidad N°17.488.297-5, nacido el
21 de septiembre de 1990, en Santiago, 34 afios, soltero, Inspector de la Policia de
Investigaciones, con domicilio en Gran Avenida José Miguel Carrera 5254, San Miguel.

6. Vanessa Alejandra Arias Padilla, cédula de identidad N°18.118.636-4, nacida el 31 de
marzo de 1992, en Santiago, 32 afios, soltera, oficial policial de la Policia de Investigaciones,
domiciliada en Williams Rebolledo 1717, Nufioa.

7. Melissa Andrea Gatica Rivera, cedula de identidad N°17.777.547-9, nacida el 29 de
noviembre de 1990, 33 afios, soltera, Subcomisario de la Policia de Investigaciones, con

domicilio en calle Williams Rebolledo 1799, Nufioa.
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8. Ricardo Andrés Monzén Toro, cédula de identidad N°18.392.631-4, nacido el 28 de
enero de 1993, soltero, Subcomisario de la Policia de Investigaciones, con domicilio en avenida
Errazutiz 977, Punta Arenas.

9. James Edius, cédula de identidad N°26.463.237-4, nacido el 07 de febrero de 1989,
35 afios, casado, haitiano, desempleado, domicilio reservado por motivos de seguridad.

Pericial:

1. Maria Viviana del Rosario San Martin Herrera, cédula de identidad N©5.711.949-7,
nacida el 14 de diciembre de 1946, 77 afios, casada, médico tanatdlogo del Servicio Médico
Legal, con domicilio en Avenida La Paz 1012, comuna de Independencia, quien comparecié en
reemplazo de la perito Pamela Bérquez Vera de la misma institucion.

2. Maria Alejandra Salas Rojas, cédula de identidad N°©9.729.050-4, nacida el 06 de
mayo de 1965, 59 afios, soltera, bioquimica, perito de la Seccién Bioquimica Lacrim Central,
con domiclio en Avenida La Oracién N°1271, comuna de Pudahuel, quien comparecié en
reemplazo de la perito Carolina Estuardo Parra de la misma reparticion.

3. Marfa Lilian Calderon Pizarro, cédula de identidad N°12.870.695-k, nacida el 15 de
junio de 1975, 49 afios, casada, perito dibujante y planimetrista de la Policia de investigaciones,
con domicilio en avenida La Oraciéon N°1271, comuna de Pudahuel.

4. Simé6n Acevedo Espinoza, cédula de identidad N°16.693.159-2, nacido el 10 de julio
de 1987, 37 afios, casado, perito balistico, oficial policial de la Policia de Investigaciones, con
domicilio en La Oracién 1271, comuna de Pudahuel.

Documental:

1. Certificado de defuncién de la victima Piterson Joseph.

2. DAU N°695743 del SAPU José Bauza Frau de la comuna de Lampa.

Otros medios de prueba:

1. Set de 39 fotografias anexado al informe de autopsia N° 523/2021 del Setvicio
Médico Legal.

2. Set de 5 fotografias anexadas al parte policial 472 de la 59* Comisarfa de Carabineros
de Lampa.

3. Set de 32 fotografias anexadas al Informe Pericial Fotogrifico N° 497/021 de
Lacrim de la Policia de Investigaciones.

4. Un plano del sitio del suceso anexado a Informe Pericial Planimétrico N° 249/021
de Lacrim de la Policia de Investigaciones.

La defensa del acusado Nicolas Antonio Corvalan Millapi, se hizo de la prueba de
cargo y ademas rindi6 la siguiente prueba propia en el juicio:

Testimonial:

1. Marina del Carmen Montenegro Jiménez, cédula de indentidad N°19.165.638-5,
nacida el 31 de marzo de 1995, 29 afios, soltera, duefia de casa, domiciliada en calle Rapel 5545,

comuna de Conchali.
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2. Brisa del Cielo Pareja Guzman, cédula de identidad N°20.905.282-2, nacida en
Independencia el 26 de octubre de 2001, soltera, 23 afos, trabajadora independiente, con
domicilio en Presidente Salvador Allende N°5644, comuna de Huechuraba.

Por su parte, la defensa de Pareja Guzman, se hizo de la prueba de cargo y no
present6 prueba propia en el juicio oral.

Se deja constancia que el contenido integro de las declaraciones de los testigos y
peritos, constan en el registro de audio de la audiencia de juicio oral de conformidad a lo
previsto en los articulos 41 y 42 del Cédigo Procesal Penal.

OCTAVO: Analisis de la prueba y elementos acreditados relativos al hecho punible. El
conjunto de la prueba rendida en el juicio oral permiti6 acreditar los hechos como se expresara
en este considerando. Previo al analisis de la prueba, es necesario sostener que las alegaciones
de los intervinientes versaron sobre la participacion punible atribuida a los acusados y a
deficiencias de la investigacion, sin que haya sido un hecho discutido la muerte de la victima a
causa del impacto de un proyectil balistico de carga multiple, accién ejecutada por terceros,
hecho que tuvo lugar el dia 27 de febrero del afio 2021, en interior de una toma ubicada en la

comuna de Lampa.

I. En cuanto al dia, hora y lugar de ocurrencia de los hechos.

Sobre estas circunstancias se contd con la declaracion de testigos quienes sefialaron que
el dia 27 de febrero del 2021 en el interior de la toma Media LLuna de Lampa, ubicada en calle
Manuel Montt 3030, en un horatrio aproximado entre las 20:00 y las 21:10 horas tuvo lugar la
muerte de la victima Piterson Joseph. En primer término, el testigo Diego Eduardo Yafiez
Vilugron, Cabo Primero de Carabineros, relaté al tribunal el procedimiento que el dia 27 de
febrero del 2021 le correspondié adoptar en compafifa del Sargento Cristian Césped. El
procedimiento se inicié a rafz de un llamado de desde la 59° Comisarfa de Lampa a las 21:40
horas, aproximadamente, para trasladarse al SAPU de la misma comuna por una persona
herida por arma de fuego, constando en el servicio de salud que la persona era de nacionalidad
haitiana y que se encontraba fallecido. En ese contexto, se entrevistaron con un primo de la
victima de nombre James Edius, quien les relaté lo sucedido, dando cuenta que los hechos
ocurrieron ese mismo dia a las 21:10 horas, mientras se encontraba fisicamente en calle Manuel
Montt 3030, frente a su casa en el N°27, de la toma Media Luna, comuna de Lampa reunido
con 7 personas, entre chilenos y haitianos.

El testigo James Edius, testigo presencial de los hechos, presté declaracion en el juicio
y dio cuenta que éstos ocurrieron en el dia y lugar indicado. Sobre el lugar de ocurrencia el
testigo seflalé que ese dia se encontraba llegando a su domicilio y encontré a su primo frente
de la casa con un grupo de gente discutiendo. Después vivieron estos chilenos, uno de ellos
dispar6 al piso y el otro le dispard a su primo. En otro pasaje de su declaraciéon sostuvo que
cuando regresé a su casa vio a su primo que estaba cerca del portén (que cubre la toma) y

mientras hablaba con su primo vinieron estas dos personas y uno de ellos le dispar6 a su
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primo. Asimismo, en el contrainterrogatorio del defensor del sefior Pareja, a la pregunta de si
los hechos tuvieron lugar frente de la casa de su primo, dijo que si, que fue cerca del porton.

A la fecha y lugar de ocurrencia también se refirieron los funcionarios de la Brigada de
Homicidios Metropolitana conformado por un equipo multidiciplinario, quienes intervinieron
en la investigacion. Tomaron conocimiento de los hechos a partir de una llamado del fiscal de
turno y se trasladaron en primera instancia al SAPU José Bauza Frau, donde recabaron el Dato
de Atencién de Urgencia del fallecido, y otro equipo se dirigié a la mecionada la toma Media
Luna con la finalidad de levantar evidencias y practicar otras diligencias investigativas entre
ellas tomar declaraciones de testigos. El referido documento de atencién médica, indica que el
ingreso de la victima fue a las 20:20 horas.

En cuanto a la data de muerte de la victima, el Subcomisatrio Ricardo Andrés Monzdén
Toro, declaré que el médico criminalista que analizé el cadaver situd la data de muerte siendo
las 1:30 de la madrugada a unas 5 o 6 horas antes de esa hora. Este antecedentes permite situar
la muerte de la victima en un horario aproximado entre las 19:30 y 20:30 horas. También en
cuanto a estas circunstancias, el testigo reservado de iniciales D.A., refirié en su declaracion
que momentos previos al deceso de la victima como a las 19:00 o 19:30 horas vio a dos
chilenos, uno de ellos con un arma, quien le sefial6 que andaba buscando a un haitiano para
matarlo, y que pas6 una media hora y luego escuché disparos.

Respecto del lugar de los hechos y evidencias encontradas, declar6 la perito Maria
Lilian Calderén Pizarro, perito dibujante y planimetrista de la Policia de Investigaciones quien
expuso el informe pericial planimétrico levantado respecto del sitio del suceso. Explicé que
mediante el softwere Vectorworks se confeccion6 un plano de planta 1 a 300 con las
respectivas descripciones en el que se fijaron planimpetricamente tres evidencias numeradas de
1 a 3, correspondiendo la primera a un pantalén con mancha pardorojiza, la segunda a una
mancha pardorojiza y la tercera a una vainilla. Se le exhibi6 el plano individualizado en el N°4
de otros medios de prueba que dio cuenta de la fijacién planimétricas de las evidencias en el
sitio del suceso.

En consecuancia, a partir de las declaraciones de testigos, la perito, prueba documental
y otros medios de prueba, es posible tener por asentado que los hechos tuvieron lugar el dfa 27
de septiembre del afio 2021 a las afueras del domicilio de la victima en la toma Media Luna
ubicada en Manuel Montt 3030, comuna de Lampa (cerca del portén que cubre la toma), en el
horario que media entre 20:00 y las 21:10 horas. Esto considerado la data de muerte establecida
pot el médico criminalista de la Policfa de Investigaciones, entre las 19:30 y 20:30 horas como
horario aproximado, unido a lo depuesto por los testigos presenciales James Edius y el testigo
de iniciales D.A., que habria escuchado los disparos aproximadamente a las 19:30 o 20:00
horas, asi como al certificado de defunciéon de la victima que registr6é su fallecimiento a las
21:20 horas del dia 27 de febrero de 2021. Tratandose en todo caso de horarios aproximados

puesto que ninguno de los testigos fue tajante al deponer sobre esta circunstancia.
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II. Respecto de la accion homicida v el resultado de muerte de la victima.

Sobre la muerte de la victima tomaron conocimiento de este hecho el Cabo Primero de
Carabineros Diego Eduardo Yanez Vilugrén, quien recibié el primer llamado para concurrir al
sitio del suceso por el fallecimiento de la victima por un disparo por arma de fuego. En ese
contexto se trasladé al reciento hospitalario en que se encontraba la victima y se entrevisté con
el médico de turno César Arias, quien le dio cuenta de la muerte a raiz de un impacto balistico
en el pecho. Se le exhibié el set fotografico, individualizado en el N°2 de otros medios
de prueba, indicando lo siguiente: L.a fotografia 1 es el lugar donde ocurrié el hecho en
Manuel Montt 3030, casa 27. Lo mantenfan aislado. Fotografia 2. Misma calle, pero otra
vision. Fotografia 3. Se ve el polerén y rastros de sangre color café. Fotografia 4. Rastros
color café similar a la sangre y polerén en la via publica. Fotografia 5. Es una vainilla que fue
encontrada en el sitio del suceso.

Asimismo, con posterioridad, el procedimiento se derivé a la Brigada de Homicidios
Metropolitana, estando a cargo del equipo la Subcomisario Melissa Gatica Rivera y quedando a
cargo de la investigaciéon el Subcomisario Ricardo Monzén Toro. Ambos funcionarios
policiales se refirieron de las diligencias practicadas, la concurrencia al SAPU José Bauza Frau,
el examen del cadaver de la victima que fue identificada como Piterson Joseph y las lesiones
que mantenfa, que corresponde a una herida contusa, compatible con entrada de proyectil
balistico multiple, ubicada en la regiéon del hemitérax izquierdo, tercio superior.

De igual forma, la inspectora Gabriela Astudillo Troncoso se refirié al examen médico
criminalista efectuado al cadaver de la victima y reconocié en la las fotografias del set
fotografico N°3 de otros medios de prueba del auto de apertura, en las fotografias 1 a la
15, imagenes del cadaver de la victima mientras se mantenia en el box de atencion del SAPU.
En particular, las fotografias 9 y 10 muestran la herida contuso erosiva ocasionada por un
arma tipo escopeta, segun refirié la testigo. Las fotografias 15 a 21 muestran vestimentas del
fallecido y las fotografias 22 a la 32 corresponden a imagenes del sitio del suceso en la toma
Media Luna de Lampa, evidencia encontrada y levantada en el lugar.

Asimismo, se conté con la declaracién del perito, médico tanatélogo del Servicio
Médico Legal, Maria Viviana del Rosario San Martin Herrera, quien expuso en calidad de
petito de reemplazo el informe de autopsia practicado a la victima. Expuso que el contenido de
la autopsia fue el peritaje de un fallecido que tenfa el antecedente de haber sufrido un
homicidio por una herida por escopeta. El occiso presentaba un orificio de entrada de
perdigones, disparo de escopeta, en la region toracica izquierda anterior. En ese lugar se
encontraron parte del taco y perdigones con lesion del 16bulo inferior del pulmoén izquierdo y
el corazon a nivel del ventriculo izquierdo. L.a muerte se produjo como consecuencia directa de
este disparo.

A la perito se le exhibi6 el set fotografico individualizado en el N°1 de otros

medios de prueba del auto de apertura y reconoci6 en las fotografias 1 a la 39 las imagenes
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de la autopsia tomadas al cuerpo de la victima. En particular, en las fotografias 1, 5, 6, 13 y 14
se aprecian las lesiones que mantenia la victima en la region toracica anterior izquierda. En las
fotografias 15, 16, y 17, la perito describié segmentos del taco de escopeta y perdigones
encontrados en la regién en que impactd el proyectil balistico. La fotografia 18, mostr6 la
parrilla toracica izquierda por dentro. La fotografia 19, un acercamiento de la lesion que dejo
la entrada de perdigones. La fotografia 20, mostré el corazén con lesiones a nivel del
ventriculo izquierdo y la fotografia 21 corresponde a lesiones por perdigones. Por su parte, las
fotografias 25 a 39 muestran imagenes del estudio radiolégico efectuado al cadaver, en los que
se aprecian los numerosos perdigones que quedaron incrustados en la regién toracica superior
izquierda la victima, lo que se vio reflejado especialmente en las imagenes 26, 27, 28 y 29.

En consecuencia, fue posible concluir a partir de la autopsia practicada al fallecido que
la causa de muerte se produjo a consecuencia de un disparo de escopeta que impact6 la region
toracica izquierda anterior de su cuerpo, lesionando el l6bulo inferior del pulmoén izquierdo y el
corazon a nivel del ventriculo izquierdo, lesiones que le provocaron la muerte.

Sin petjuicio que en el informe pericial se sefialé que no hubo participacion de terceras
personas, la perito explico que dicho antecedente se trat6 meramente de un error de
transcripcion.

Por su parte, el perito balistico Simén Acevedo Espinoza analizé veintisiete fragmentos
metalicos y tres trozos plasticos, obtenidos desde el cuerpo de la victima, concluyendo que
luego de las operaciones practicadas se determiné que corresponden a 27 perdigones que
formaron parte de uno o mas cartuchos de escopeta de calibre indeterminado, también se
periciaron tres trozos plasticos que correponderian a pétalos de un taco de un cartucho de
escopeta también de calibre indeterminado.

Se incorporéd como prueba documental el Dato de Atencién de Urgencia del SAPU
José Bauza Frau, que indica que el paciente ingresé sin signos vitales con herida en region de
torax izquierdo. En el documento se consigna las 21:20 horas.

Se incorpord, asimismo, el certificado de defuncién de Piterson Joseph, RUT
26.029.085-1 emanado del Servicio de Registro Civil e Identificacion de la Circunscripcion
Independencia, instrumento publico que registra el fallecimiento de la victima el dia 27 de
febrero de 2021, a las 21:20 horas, a causa de herida por escopeta en torax anterior.

Unido a lo anterior, y segun se analizara seguidamente, las declaraciones de los testigos
James Edius y el testigo de iniciales D.A., permiten corroborar que el disparo a la victima
provino de la accién e terceros, y que para dar muerte a la victima se empled una escopeta
artesanal.

En consecuencia, la ejecucion del hecho con el resultado de muerte de la victima, fue
armoénico con las lesiones sufridas por ella y la causa de muerte establecida en la autopsia,
como en el certificado de defuncién de la victima. La conducta desplegada por el sujeto activo

no puede sino ser considerada de tipo homicida en tanto lesioné a la victima en una zona del
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cuerpo donde sabido es que se ubican 6rganos vitales. El proyectil lesioné el 16bulo inferior del
pulmoén izquierdo y el corazon a nivel del ventriculo izquierdo de la victima, heridas que le
ocasionaron la muerte. La accion de disparar a la victima en una zona de su cuerpo donde
existen Organos vitales, resulta consistente con el animo por parte del autor de realizar la
conducta incriminada consistente en provocar su muerte.

El fallecimiento de la victima por accién de terceros se pudo establecer con la prueba
de cargo rendida al efecto, a lo que se sumé que este hecho no fue controvertido ni
cuestionado por las defensas.

III. Respecto de la vinculacion de los acusados con la conducta de dar muerte

de la victima.

En cuanto a la acciéon homicida que el ente persecutor atribuy6 a los acusados, tal
como se adelantd en el veredicto, el tribunal estim6 acreditada esta hipotesis tnicamente
respecto del acusado Luis Pareja Guzman.

Sobre estos hechos se conté con la declaracion del testigo de identidad reservada de
iniciales D.A., de nacionalidad haitiana, quien se comunicaba y entendia espafiol, sin perjuicio
que reconoci6é que habfa palabras o letras que confundia. El testigo declaré en estrados que
esta en Chile hace 8 afios y que viene a declarar por un haitiano que falleci6 en el 2021. Dijo
que los hechos ocurrieron atris de su casa un dia siabado en la tarde. El tenfa un culto en ese
tiempo. Previo al hecho, vio a dos tipos que andaban por ahi y le dicen que van a matar a un
haitiano. Pasan 30 minutos, mientras estaba en el culto, y escucha dos balazos. Vio a muchas
personas afuera, pregunté que pasé y le dijeron que un chileno le disparé a un haitiano y que lo
habfan llevado a un consultorio.

Se le pregunté a quién vio antes de los disparos. Reiteré que eso no paso frente a €l
Antes de eso, hablé con dos personas y después se meti6 a la casa, y en 20 o 30 minutos paso
eso. Consultado por quiénes eran esas dos personas, dijo que no sabe sus nombres, porque
siempre andaban por ahi. En cuanto a si eran haitianos o chilenos, dijo que dos chilenos.
Respecto si puede describitlos o si tenfan armas, dijo que andaban con armas de fuego. A esas
personas los habia visto antes, casi eran personas de la calle, no tenfan lugar fisicamente. Dijo
que a veces estaban en ese lugar y otras veces en otro lugar.

Aclaré que cuando salié del culto habia mucha gente reunida. Ellos le dijeron que un
chileno le disparé a un haitiano, que se lo llevaron al consultorio y que fallecié.

Respecto de si conocia a la persona que fallecid, dijo que lo conocié. Se llamaba “Piter”
no sabe su apellido, pero eran vecinos. El testigo vive en el lugar desde 2019, ahi también vivia
“Peter”. Era un muchacho alto. De personalidad, era tranquilo. En cuanto a si la victima tenfa
problemas con algun vecino, indicé que lo que le comentan alla, es que el primo del “Piter” es
un mecanico y arreglé una moto del chileno. Como no tenfa plata para pagatle (el chileno),

ellos empiezan a pelear, a discutir. Como “Piter” y el mecanico son primos, y el chileno tenia
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problemas con el mecanico, “Piter” vino a defender a su primo y empiezan a pelear. Aclaré
que eso es lo que le dijo la gente que vive cerca.

También sefialé que esto pasé el dia 27. Luego vino la policia el dia 28 y desde la 1:10 a
las 1:40 le tomaron declaracion.

A la defensa de Luis Pareja, dijo que “Piter” vivia en Lampa en la Media Luna, en la
calle de atras de su pasaje y que era su vecino. Consultado en relaciéon a cuando vio a dos
personas con armas de fuego, dijo que antes de fallecer la persona, los chicos hablaron con él.
Le dijo: “yo tengo problema con haitiano, voy a matarlo”. Estaba como 15 metros de la casa
cuando hablé con él. Terminé de hablar con él y se meti6 para la casa. En ese momento no
sabe donde estaba “Piter”. Luego, pasan 30 o 20 minutos y siente dos disparos y pregunta lo
que ocurre. No se acuerda si los disparos fueron o no seguidos.

Respecto de estos sujetos dijo no saber en qué casas vivian. Los veifa en las chatarras,
donde venden fierros. Siempre estaban ahi. Vivian en situacion de calle. En cuanto a si logré
ver las armas de fuego de estos dos chilenos, dijo que si pudo verlas. Respecto de cémo eran
dijo que “una que hacen con los fierros, no sabe como se llama. Ellos hizo (hicieron) esa arma
con los fierros. No sabe como se llama en Chile, en su pafs tiene un nombre”.

Consultado sobre el problema por el arreglo de una moto, dijo que eso es lo que
escucho él. Eso lo dijeron los vecinos, el primo de ¢l (de la victima). Cuando salié y pregunté
qué pasé con el haitiano, el primo no estaba, porque fue quien se lo llevé al hospital.

A la defensa de Corvalan Millapi precisé que se encontré con los chilenos como a las
7:00 o 7:30 de la tarde, porque su culto empieza como a las 8:00. Se encuentra con estas
personas y como media hora después escucha los disparos. Su culto dura como una hora y
media.

Siendo contrastado con su declaracion de fecha 28 de febrero 2021, a la pregunta de si
en esa declaracion les dijo a los funcionarios que solo vio a un sujeto, dijo que si. En cuanto a
por qué hoy dice que vio a dos sujetos, dijo que siempre vio dos personas con un arma, no dos
personas con dos armas, porque los dos son amigos. Habfa dos personas con un arma, aunque
en esa declaracion dijo que vio pasar a una persona.

El testigo prest6 declaracion el dia 28 de febrero, y posteriormente, el dia 01 de marzo
del mismo afio, es decir dos dias después del hecho reconocié en los set fotograficos que le
fueron exhibidos por la Subcomisario Melissa Gatica Rivera en el set fotografico C, imagen
N°4, a la persona que el dia de los hechos se encontraba merodeando la toma Media Luna, lo
vio premunido de un arma de fuego, y esta misma persona, le manifestd a viva voz que andaba
buscando a un haitiano para matarlo. El testigo, posteriormente, se entera por los a otras
personas que residen en esta toma que le habfan disparado a Piterson y que producto de esto

habia fallecido.
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La persona reconocida correspondia al acusado Luis Pareja Guzman segun declar6 en
el juicio la Subcomisario Melissa Gatica Rivera, quien efectu6 la diligencia de reconocimiento al
testigo.

En consecuencia, nos encontramos frente a un testigo que vio a dos sujetos chilenos
momentos previos al hechos, y uno de ellos correspondia a Luis Pareja Guzman, quien
portando un arma de fuego de tipo artesanal, le dijo que estaba buscando a un haitiano para
matarlo. El testigo refirié que era una arma que se ellos mismos hicieron con fierros, aunque
no sabfa cémo llamarla o cémo era la denominacién en nuestro pafs, por lo que debe
entenderse que se trataba de un arma de tipo artesanal o hechiza. Dijo también que eran
sujetos conocidos del sector, pero no sabfa sus nombres. Los veia en las chatarras. Sostuvo que
este encuentro ocurtié como a las 7:00 o 7:30 de la tarde, y que después de una media hora
escucho los disparos. Luego, al terminar su culto como a las 9:00 9:30 de la noche, salié a mirar
y pregunté qué habia pasado. Fui ahi cuando se enter6 de la muerte de un ciudadano haitiano.
Posteriormente, por comentarios de los vecinos y del primo de la victima supo que el hecho
tuvo lugar a rafz de un conflicto por el no pago de un arreglo de una moto.

Si bien en su declaraciéon anterior ante la policia, el testigo sefialé que vio a un sujeto
portando un arma y no a dos sujetos, como declar6 en estrados, el testigo aclard que vio a dos
sujetos, pero a solo uno de ellos lo vio con un arma.

El testigo dio un testimonio a horas de ocurrido el hecho y mantuvo este relato al
declarar en el presente juicio oral, dando razones de sus dichos y explicando cémo interactud
con estos sujetos a quienes conocia del sector.

Prest6 declaracion en el juicio, un testigo presencial de los hechos, primo de la victima
de nombre James Edius, ciudadano haitiano, quien declaré con asistencia de un traductor. Si
bien el testigo comprendia el idioma espanol, no comprendia todas las palabras y no lo hablaba
con fuidez. Dijo que llegd a Chile hace 6 afos, era mecanico de motos en Haiti. Respecto de la
muerte de su primo dijo que se llamaba Piterson Joseph quien tenfa una casa en la toma en
Lampa. El testigo recién habia llegado a vivir en Lampa. Refirié que habia un chileno que
estaba arreglando una motocicleta en su casa, como no pudo arreglarla se la trajo a él. Sefiald
que arregd la motocicleta y que incluso tuvo que comprar una pieza para aquello. Después de
arreglarla, el chileno le dijo que el faltaba una pieza. El chileno no tenfa plata para pagar el
arreglo. Su primo le dijo que aun asi le entregra la motocicleta, porque ellos no tienen mucho
dinero. Un dia jueves le entregd la motocicleta. El dia sabado el testigo salié del domicilio.
Seguian diciendo que a la moto le faltaba una pieza. Entonces cuando su primo lo llamé volvié
y vio que habfa una discusion. En esta discusion habia chilenos y haitianos. Estaban estas dos
personas que estaban armadas. Uno de ellos era el duefio de la motocicleta y el otro era alguien
mas. Ambos estaban armados, uno disparé en el piso. El otro disparé en el pecho de su primo.
En lo que demoraron para llevarlo al consutorio, al SAPU, su primo fallecié. Precisé que el

duefio de la motocicleta fue el que dispard a su primo y que el otro sujeto dispard al suelo.
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Recuerda que prestd declaracion en Carabineros, pese a que pasado mucho tiempo.

Consultado sobre si él conocia a estos dos chilenos a que hizo referencia, dijo que el
que dispar6 a su primo lo conoce, porque vivia en la toma. El otro no, porque al parecer no
vivia en la toma. Respecto de si conocia los nombres de las personas, dijo que no. No sabe sus
nombres.

Se le pregunto al testigo si es que podria reconocer a estos sujetos, no obstante que han
pasado tres afios. El testigo contestd que al sujeto que le dispard a su primo, si lo vé, lo va a
reconocer.

En cuanto a si estarfa en condiciones de reconocer al otro chileno que habria disparado
al suelo. Dijo que no conocia al otro chileno, porque es el duefio de la motocicleta quien habria
traido al otro chileno. No vivia en la toma, entonces no lo conocia.

Consultado si en la sala de audiencia o en la pantalla de Zoom puede reconocer al
chileno que dijo que le habfa disparado a su primo, luego de mirar por la mirilla del biombo a
todas las personas que se encuentran en la sala de audiencia, el testigo dijo que el sujeto que
esta sentado en la sala de audiencias fue el que dispar6 al piso, no fue el que le dispar6 al
primo. Aunque no especificé a que personas de las sentadas en la sala de audiencias se referfa.

Luego se le explicd al testigo que debe mirar, ademas, de la sala de audiencia a la
pantalla de Zoom. Consultado por el fiscal, si reconoce al chileno que le disparé a su primo, y
si esta persona esta en algin lugar de la sala o en la pantalla de Zoom, el testigo luego de mirar
la pantalla de Zoom dijo que el que estd en la pantalla es quien dispar6 a su primo. Se dejo
constancia del reconocimiento, dado que la tinica persona conectada a través de Zoom al juicio
en ese momento, ademas del traductor, era el acusado Luis Pareja Guzman.

En el contrainterrogatorio de la defensa de Pareja Guzman, se le pregunté nuevamente
si el dia de los hechos estaba en la casa de su primo y el testigo contesté que él vivia en el
mismo lugar que su primo. Estaba saliendo y vio al chileno, quien le dijo que le faltaba la pieza
(a la motocicleta). El testigo le dijo que revisara, y lo insulté diciéndole “haitiano hueon”.
Entonces el testigo, le lanz6 la mano. Le hizo un gesto de mano y se fue. Después lo llamé su
primo para decitle que le iban a disparar y que volviera. El testigo volvié y cuando estaba
llegando a la casa, vio a su primo con este grupo de gente teniendo una discusion. Estaban
ellos dos armados, el hombre de la motocicleta con alguien mas. Sostuvo que: “ahi fue cuando
atentaron en contra de nosostros”. También sefal6é que el hecho ocurrié frente a la casa de su
primo, cerca del portén, haciendo referencia al cierre perimetral de la toma, segin explicé el
testigo a proposito de la pregunta aclaratoria del tribunal.

A la pregunta sobre qué caracteristicas dio del duefio de la moto cuando declar6 ante
Carabineros, indicé que el duefio de la motocicleta habia hablado para que le arreglaran la
motocicleta. Fue su primo quien hablé con él para que aceptara arreglarle la motocicleta,
porque la habia intentado arreglar y no lo habia conseguido. Consultado nuevamente sobre qué

caracteristicas fisicas dio del duefio de la moto cuando declard, sefialé que era un chileno, eran
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chilenos que vivian cerca. Pudieron ver en Facebook y encontrar su perfil, encontrar su
fotografia y entregar esta informacion a Carabineros. Respecto de si quién hablé con el chileno
a quien le iban a reparar la moto no fue ¢él, sino su primo, indico si. El testigo es quien arregla
las motocicletas, pero su primo, quien hablaba mas espanol, habia conversado con él, porque
queria arreglar su motocicleta. Respecto de si, entonces, al duefio de la motocliceta nunca lo
conocio, dijo que no es asi, que vivia en la toma (el sujeto). Lo conoce, pero como su primo
habla mas espafiol. Es su primo quien habia conversado con ¢éL

En cuanto a por qué lo buscéd en Facebook si dice que lo conoce porque vivia en la
toma. El testigo dijo que, porque no sabia su nombre, porque cuando disparé a su primo, en la
Comisaria, les preguntaron si tenfan su nombre. Entonces tuvieron que llamar a la gente y “les
dijeron cémo era para encontralo en Facebook”.

Consultado si cuando dice que le pregunté a la gente como era, se refiere a las
caracteristicas fisicas, indic6 que no, que no pregunt6 sus caracteristicas fisicas o a quién se
parece, porque al duefio de la moto lo conocia y a su vez este sujeto (el duefio de la moto) lo
conocia a él.

A la pregunta de con qué arma de fuego el duefio de la moto le dispard a su primo, dijo
que no puede decir qué pistola o arma, porque no sabe de armas. Fue cuando llegaron al SAPU
que le dijeron que era bala de un calibre 12 y que se habia esparcido dentro de su primo y que
¢l murio.

Respecto de si cuando declaré en Carabineros dijo que conocia a los dos chilenos y que
los dos vivian en la toma, dijo que no. Conoce a quien dispard a su primo, quien era el duefio
de la motocicleta, pero el otro sujeto no vivia en la toma. Sobre el mismo punto sostuvo que al
otro sujeto no lo conocia, que era alguien a quien vefa ocasionalmente en la toma, pero podia
pasar mucho tiempo sin que viera, pero el que le dispard a su primo era alguien que vivia en la
toma, era alguien a quien conocia.

Ademas agregd que cuando pasé eso, todas las personas que estaban alrededor
huyeron, que tomd a su primo, tomé un auto, lo llevaron al hospital y murié en el hospital.

En el contrainterrogatorio de la defensa de Corvalan Millapi, respecto del dia de la
muerte de su primo dijo que cuando se encontr6 con este chileno y se produjo la discusion por
el tema de la moto este chileno iba solo. Frente a la consulta por el llamado que dijo que le
hace su primo el testigo explicé que al principio su primo lo llamé porque el chileno habia
llegado a su casa para hacer discusiones. Después que su primo lo llamo, regresé a su casa,
estaba saliendo, pero tuvo que regresar. Su primo en ese momento estaba cerca del portén.
Indicé que su primo lo llamé, porque las personas habian dicho que iban a matarlo.
Consultado sobre qué personas le dijeron eso, indicé que una persona habfa escuchado que
estos sujetos iban a matarlo. Esa persona contactd a su primo y su primo lo llamé para que no

N topara O encontrara con estas personas.
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Cuando regreso6 vio a su primo que estaba cerca del portén y mientras hablaba con su
primo llegaron las personas; uno tir6 para abajo y otro tiré a su primo. En el lugar habfa
haitianos y chilenos. Contesto, asimismo, que al duefio de la moto lo habia visto antes porque
vive en la toma, y lo habia visto al menos dos veces antes de la muerte de su primo, cuando le
fue a dejar la moto y cuando la fue a buscar.

Al igual que el testigo anterior, dos dfas después del hecho se efectué una diligencia de
reconocimiento en en fotografico el dfa 01 de marzo del ano 2021, a dicha diligencia se refirié
la testigo Melissa Andrea Gatica Rivera, quien sefald que el testigo reconocio reconoce en el
set fotografico C, fotograffa N° 4, al imputado Luis Pareja Guzman, indicando de que lo
conoce y que el dia de los hechos habfa mantenido una discusion con él, producto del arreglo
de una motocicleta, por cuanto este testigo es mecanico o desarrollaba las labores de mecanico
en esa fecha. Posterior a esta discusion, esta persona, premunido con un arma de fuego,
procede a dispararle a su primo Piterson Joseph, quien fallece. Seguidamente, en el set
fotografico B, imagen N° 6, el testigo reconoce a Nicolas Corvalan Millapi como un sujeto de
la toma Media Luna y que el dia de los hechos acompanaba al sujeto que le habia disparado a
su primo. Este sujeto también se encontraba en ese momento premunido de un arma de fuego,
pero dispard hacia el suelo, no directamente a su hacia su primo Piterson.

El testigo entregd un relato con suficiente detalle acerca de las circunstancias en que se
produjo la agresion de a su primo con arma de fuego, indicando que estuvo presente cuando el
acusado Luis Pareja Guzman le dispard en el pecho a su primo en el marco de una discusion
por el arreglo de la moto. Explicé que este chileno, a quien reconocié posteriormente, en el set
fotografico que le fuera exhibido y que correspondia a la identidad de Pareja Guzman, le habia
entregado una moto para arreglarla. Luego del arreglé no le quiso pagar, pero igualmente se la
entregd. No obstante, este chileno comenzé a reclamar porque supuestamente a la moto le
faltaba una pieza. El dia de los hechos, el testigo iba saliendo de la casa de su primo y se cruzo
con este sujeto, tuvieron una discusion, le hizo un gesto con la mano, segin explicé el testigo y
se fue, pero lo llamé su primo porque este sujeto habia dicho que lo iba a matar. Entonces su
primo lo llamé para que volviese. Encontré a su primo frente a su casa, cercano al porton de la
toma Media Luna, habfa ciudadanos chilenos y haitianos. En ese momento llegaron al lugar los
acusados quienes venian armados. Corvalan Millapi dispara al suelo y Pareja Guzman le dispara
a su primo en el pecho para luego huir del lugar.

La declaracion del testigo James Edius, resulté coincidente con lo sefialado por el
testico de identidad reservada de iniciales D.A., vecino de la victima, en cuanto a que
momentos previos a los disparos vio a dos sujetos chilenos, uno de ellos se encontraba armado
con un arma de tipo artesanal y le dijo que estaba buscando a un haitiano para matarlo.
Posteriormente, a partir del reconocimiento del testigo de iniciales D.A., se pudo determinar
que uno de estos sujetos correspondia precisamente al acusado Pareja Guzman. Ambos

testigos prestaron declaracion habiendo transcurrido escasas horas de hechos, y en lo
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sustancial, pese al paso del tiempo, su relato se ha mantenido. Sus declaraciones en el juicio
dieron cuenta de las mismas circunstancias facticas en que se habria ocasionado la muerte a la
victima y de la intervencion en este hecho de forma directa por parte de Pareja Guzman, quien
portaba un arma de tipo artesanal que fue vista por el testigo de iniciales D.A., a quien también
le indic6 que buscaba a un haitiano para matatlo.

Al testigo Edius, la policia le tomé declaracion a escasas horas de ocurrido el hecho. En
ese contexto, para efectos comprender lo que el testigo sefialaba, dado que no habla con
fluidez el espafiol, se solicité la ayuda a otro ciudadano haitiano amigo del declarante que oficié
como traductor en ese relato inicial. Esta circunstancia, fue ratificada por el propio testigo de
nacionalidad haitiana, de nombre Franckel Colas quien presté declaracion en el juicio oral y
dijo que ayudé a traducir en el caso de Piterson Joseph. Fue traductor de James Edius y Fegens
Joseph. Se le pregunté que fue lo que dijo James Edius y el testigo indicé que dijo que fue a
pelear no sabe si con un chileno o extranjero, fue a pelear con alguien por una moto que James
arreglo. Piterson es primo de James, fueron a pelar juntos porque son familia. Edius dijo que la
gente tenfa armas de fuego para pelear. Piterson estaba como acompafiante de Edius y una
persona con pistola de fuego dispara a Piterson Joseph. Recalco que él no estuvo presente en el
hecho y que Cararabineros le pidi6 que ayudara en la declaracién de James, porque no le
entendfan a James.

El testigo Franckel Colas hablaba con dificultad el espaniol lo que pudo constatarse por
el tribunal, sin petjuicio de lo cual pudo darse a enteder en los aspectos generales de su
intervencion en el hecho para traducir lo que el testigo James Edius sefial6 a Carabineros.

En consecuencia, el testigo Franckel Colas confirmé que su intervencion se suscito a
raiz de estar presente en ese momento en el SAPU y dado que Carabineros no comprendia al
testigo James Edius, de modo que en ese contexto le correspondié traducir lo que su amigo
sefialaba.

Sobre este mismo punto, en relacion a la declaracion del testigo presencial James Edius,
prestd declaracion el testigo Sebastian Eduardo Bustos Péndola, Inspector de la Policia de
Investigaciones, quien sostuvo que formé parte del equipo de la Brigada de Homicidios
Metropolitana que investigd el hecho. Respecto de las diligencias en que intervino, dijo que le
correspondié concurrir a la 59° Comisaria de Lampa y presencid la declaracion del testigo
Fegens Joseph, quien declaré que el dia el 27 de febrero en la tarde estaba afuera de su
domicilio y luego, al volver a su domicilio, su primo James Edius le dice que habian asesinado a
su hermano Piterson. Por comentarios en ese momento, se enteré6 que quienes habian
asesinado a su hermano eran dos chilenos a los que conoce de vista, pero no sabe sus nombres.
Con ellos no tenfan problemas, pero dias previos al hecho, estos sujetos habfan tenido
problemas con su primo debido al traspaso de una motocicleta que le habfan hecho a su primo
para que ¢l la reparara. Debido a que esta reparacion no se produjo porque los chilenos no le

pagaron, empezaron a tener problemas, tanto con el primo como con el resto de su familia.
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Asimismo, le correspondié tomar la declaracion de James Edius, quien lo hizo
acompafiado por una amiga de nacionalidad haitiana que le servia de traductora. En su
declaraciéon sefialé ser primo de la victima, que el dfa de los hechos se encontraba en su
domicilio en la toma ubicada en la comuna de Lampa. Alrededor de las las 21:00 horas se
encontraba afuera de su domicilio conversando con su primo Piterson. En ese momento llegan
al lugar dos chilenos. Venian portando armas de fuego largas de tipo artesanal. Sefiala que uno
de estos chilenos le habia pasado una motocicleta a él para que la reparara, sin embargo no
pudo hacer esta reparacion porque este chileno no le habria entregado el dinero para hacer los
cambios correspondientes y desde ahi tenfan ciertas rencilla con este sujeto. En primera
instancia, el otro sujeto que acompanana al duefio de la moto, propina un disparo al piso, y
posteriormente, el otro sujeto, que fue el que le pasé la moto, efectda un disparo en contra de
la victima, lesiones que ocasionaron el fallecimiento. El testigo sefiala que luego de esta
dinamica estos dos sujetos huyen de de la toma y el fallecido es trasladado al hospital. Indico
que pese a no conocer los nombres de estos sujetos sabe que el que le pasé la moto vive en la
toma, pero no sabe sus nombres.

El testigo Bustos Péndola sefial6 que otra de las diligencias que le correspondiod
participar dice relacion con que el dfa 28 de febrero en horas de la mafiana recibié un llamado
telefonico por parte del mismo Fegens Joseph, hermano del fallecido, quien le dijo que averigd
los nombres de los sujetos que habrian agredido a su hermano, sefialando que uno de ellos se
llamaba Luis Pareja Guzman y el otro Nicolds Corvalan y a su vez a través de mensajeria les
hizo llegar dos fotografias de estos sujetos. El testigo le hizo llegar la informacién al Inspector
Ricardo Monzén quien estaba a cargo de la investigacion. Con esta informacion buscando en la
base de datos del Registro Civil se logré la identidad de dos sujetos Luis Enrique Pareja
Guzman y Nicolas Corvalan Mallipi.

Con esas identidades se confeccionaron set fotograficos de reconocimiento, pero ¢él no
participé en esa diligencia.

Finalmente, respecto de las diligencias practicadas y resultados de la investigacion
presté declaracion el testigo Ricardo Andrés Monzén Toro, quien estuvo a cargo de la
confeccion del respectivo informe policial. El testigo dio cuenta de que el equipo investigativo
estuvo conformado por la Subcomisario Melissa Gatica, estando ¢l como segundo al mando,
junto a oficiales policiales, un médico criminalista y personal del Laboratorio de Criminalistica.
En primer lugar se trasladaron al SAPU de Lampa, posteriormente, un equipo se trasladé al
sitio del suceso en la Media Luna de Lampa y otro equipo se trasladé hasta la 59° Comisaria de
Lampa. Se refiri6 al contenido de las declaraciones de los testigos Fegens Joseph hermano del
fallecido y James Edius en los mismos términos que fuera sefalado por el inspecor Bustos
Péndola, asi como a la declaracién del testigo de identidad reservada y de iniciales D.A.

Dio cuenta de las diligencias realizadas en el sitio del suceso, del trabajo cientifico

técnico y las evidencias encontradas. Por otro lado, en su calidad de oficial a cargo tomd
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conocimiento del contacto telefénico por parte del testigo Fegens Joseph hacia el Inspector
Sebastian Bustos Péndola enviandole fotografias de los sujetos involucrados en la muerte de su
hermano y los nombres de estos sujetos, a partir de los cual se confeccionaron set de
reconocimiento fotografico que fueron exhibidos a los testigos Fegens Joseph, James Edius y
al restigo de iniciales D.A. Tal como se sefial6 precedenetemente al resultado de los
reconocimientos fotograficos se refirié en detalle la Comisario Melissa Gatica.

A partir de las declaciones de los mencionado testigos, se pudo establecer que tanto la
victima Piterson Joseph como su primo James Edius conocian a los acusados y que el dia de
los hechos se podrujo una discusion relacionada con la reparaciéon de una motocicleta que el
acusado Luis Pareja Guzman habfa encargado al testigo James Edius. Antes de esta discusion,
James Edius se encontré con Pareja Guzman y tuvieron un altercado cuando el testigo salia de
su domicilio. Posteriromente, su primo lo llamé para que regresara, porque lo buscan con
intenciones de matarlo. El testigo Edius regresé a la toma y se reunié con su primo frente a su
domicilio, junto a otros chilenos y haitianos. Fue en ese momento que llegaron al lugar Luis
Pareja Guzman y Nicolas Corvalan Millapi, portando armas de fuego. Corvalan Millapi efectud
un disparo al suelo, y posteriormente, Luis Pareja Guzman con una escopeta de tipo artesanal
le dispar6 a la victima Piterson Joseph en el pecho ocasionandole la muerte, puesto que la
victima lleg6 fallecida al centro asistencial.

En el interior de la misma toma en la que se sucedieron los hechos y previo a que
Pareja Guzman efectuara el disparo mortal a la victima, Pareja Guzman en compania de otro
sujeto, se cruz6 con el testigo de inlciales D.A., a quien el acusado Luis Pareja Guzman,
portando un arma de tipo artesanal, le sefialé que andaba buscando a un haitiano para matatlo.
De esta manera no puede sino concluirse que Pareja Guzman efectud el disparo mortal a la
victima empelando el arma de tipo artesanal con que momentos previos fue visto y dicho
armamento necesariamente tuvo que corresponder a una escopeta de tipo artesanal puesto que
la victima falleci6 a causa de una herida por proyectil balistico de carga multiple, cartucho de
escopeta, segun se concluyé en la pericia médico legal y balistica.

En relacion a las alegaciones de la defensa de Pareja Guzman en torno a cuestionar la
credibilidad del testigo James Edius, cabe hacer notar que los diversos intentos del abogado
defensor de Pareja por evidenciar contradicciones en la declaracién prestada por el testigo
James Edius ante Carabineros no afectan a juicio de estas sentenciadoras la credibilidad de su
testimonio. En efecto, si bien se advirtieron ciertas discordancias entre su testimonio en el
juicio y la declaraciéon que el testigo James Edius, presté ante Carabineros de la 59° Comisaria
de Lampa, en opinién de estas sentenciadoras tales discordancias discurren sobre elementos
que son mas bien accidentales al hecho, sin que este pueda ser éste un antecedente para restarle
credibilidad al testigo, estimar que pudo haber falseado su relato o que los hechos no
sucedieron céomo el testigo los relaté. A mayor abundamiento, el hecho que el testigo no

recordara en detalle su declaracién inicial da cuenta que lo que estaba declarando en juicio era
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lo que recordaba de ese momento, sin que haya tratado de justificar algunos de sus puntos de
su deposicion inicial o modificar su testimonio en razon de sus dichos anteriores.

En términos sustanciales, su relato se mantuvo consistente a lo largo de la investigacion
y fue refrendado en el juicio. Su testimonio, ademads, fue corroborado por otros medios
probatorios, lo que fortalece la veracidad de sus dichos.

El testigo afirmé haber estado presente cuando el acusado disparé contra su primo,
version que fue confirmada por otro testigo, Fegens Joseph quien si bien no presté declaracion
en el juicio su testimonio fue incorporado a partir de la declaracion del Inspector Bustos
Péndola. Aunque en un principio Joseph declar6 a Carabineros que no presencié los hechos, si
indicé que su primo James Edius estuvo presente cuando ocurrioé el disparo que le dio muerte
a su hermano. Ademas, la presencia de Edius en el lugar de los hechos fue confirmada por el
testigo de iniciales D.A., quien, tras escuchar los disparos y enterarse de la muerte de la victima
ese mismo dia, sali6 a investigar, si bien dijo que en ese momento no estaba el primo, afiadié
que fue el primo quien trasladé a la victima al hospital. Cuando Carabineros lleg6 al SAPU,
Edius se encontraba en el recinto. En suma, la declaracién del propio testigo junto con las
pruebas contextuales, indican que presencio el disparo a su primo y que fue él quien traslado6 a
la victima ya fallecida al SAPU.

En cuanto a las inconsistencias en su declaracion, sobre el tipo de armas que portaban
los sujetos, el testigo menciond que ambos sujetos estaban armados, pero no pudo precisar de
qué armas se trataba, si eran armas cortas o largas, lo que si habria efectuado en su declaracion
ante Carabineros. Ademas, en su declaracién inicial mencion6 que los agresores eran siete
personas, entre chilenos y haitianos, pero en el juicio dijo no recordar el numero exacto,
aunque si confirmé la presencia de otras personas chilenas y haitianas en el lugar. Luego,
respecto a la secuencia de los hechos, Edius declar6 inicialmente que uno de los sujetos
dispar6 al suelo, se retiraron y regresaron tres minutos después, momento en que uno de ellos
dispar6 a su primo. Sin embargo, en el juicio, Edius rectificé la parte sobre el tiempo
transcurrido, mencionando que no crefa que hubieran pasado tres minutos y que los sujetos no
se fueron y volvieron.

Sobre estos puntos, es importante considerar que el paso del tiempo puede afectar la
memoria de un testigo, y que la declaracién del testigo fue prestada en un contexto de barrera
idiomatica, oficiando como traductor un amigo de nombre Franckel Colas, quien si bien
comprendia y hablaba el espafiol no lo hacfa con fluidez, careciendo de la instruccién necesaria
para realizar este cometido, como pudo ser apreciado por el propio tribunal. No obstante que,
en el marco de las primeras diligencias investigativas pudiera resultar atendible que frente a la
dificultad de comunicacién y la premura por obtener antecedentes, se haya requerido por la
policia la ayuda a este testigo. En el juicio, Edius, conté con un traductor, lo que le permitié
aclarar detalles y corregir posibles imprecisiones o elementos de su declaracién inicial,

correcciones que en todo caso no alteran el nucleo de la incriminacién formulada, ni la
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identificaciéon del autor del hecho y su acompanante, cuestiones que se mantuvieron
inalterables en el tiempo.

En cuanto a los reconocimientos fotograficos realizados, ambas defensas plantearon
cuestionamientos sobre la fiabilidad de estas diligencias investigativas. Al respecto, es
importante considerar que el Protocolo Interinstitucional de Reconocimiento de Imputados
establece reglas minimas para garantizar que este tipo de diligencias tenga altos niveles de
fiabilidad, de modo que se pueda excluir, con un grado razonable de certeza, que se traté de un
reconocimiento inducido. Estas buenas practicas deben ser respetadas en las diligencias de
reconocimiento, y la infraccién de las mismas, por si sola, no necesariamente implica que el
resultado carezca de valor o que el reconocimiento haya sido inducido por el oficial
investigador. En consecuencia, es necesario analizar el caso especifico para determinar si el
reconocimiento es confiable o no.

En el presente caso, aunque es cierto que los testigos a quienes se les exhibieron los
sets fotograficos no proporcionaron caracterfsticas particulares o especificas de los sujetos,
también es cierto que manifestaron conocerlos porque vivian o pernoctaban esporadicamente
en la misma toma que ellos, y que los habfan visto en otras ocasiones, aunque no conocfan sus
nombres. En particular, el testigo James Edius indic6é en varias oportunidades que conocia a
los sujetos. Al duefio de la motocicleta, dias previos al hecho lo vio en al menos dos
oportunidades cuando le entregd la moto y cuando fue a buscarla, aunque precis6 que al
individuo que disparé al suelo podia estar mucho tiempo sin verlo, pero igualmente lo habia
visto previamente en la toma.

Asi, al ser consultado por Carabineros y luego por la policia sobre la identidad de los
sujetos, Edius explico que tuvieron que preguntar a otras personas para obtener mas
informacién y localizarlos en Facebook, sostuvo que “tuvieron que llamar a la gente, y les
dijeron como era para encontralo en Facebook.” Esta aseveracion debe entenderse en el
contexto de lo declarado por el testigo: como no conocfan los nombres de los sujetos,
consultaron a otras personas para ubicar su perfil en Facebook, lo que finalmente lograron, y
entregaron esa informacion a Carabineros, por eso es que a la pregunta siguiente, el testigo fue
tajante al sefilar que no pregunté caracteristicas fisicas, o a quien se parece, porque conocia al
duefio de la moto y este sujeto también lo conocia a él (al testigo). De hecho, Fegens Joseph
entregb a la policia las fotografias obtenidas de Facebook, junto con los nombres de los
sujetos, lo que permitié confirmar su identidad.

Por lo tanto, en este caso se puede descartar que los funcionarios policiales hayan
inducido a los testigos en cuanto a la identidad o apariencia de los acusados, ya que fueron los
propios testigos quienes proporcionaron a la policia las imagenes de las redes sociales de estos
sujetos y los identificaron en ellas. Previo a esta sindicacion, los funcionarios policiales no

sabfan quiénes eran estos sujetos chilenos. Lo propio puede decirse respecto del testigo de
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iniciales D.A., quien también declaré conocer al sujeto que le senalé que estaba buscando a un
haitiano para matarlo, ya que vivia en el sector.

Estas circunstancias llevaban a estas sentenciadoras a concluir que los testigos pudieron
identificar a los acusados porque los conocian, y no porque haya existido algin tipo de
reconocimiento forzado o “a martillazos” como lo refiri6 el defensor de Pareja Guzman en su
alegato de clausura.

IV. Prueba de la defensa v declaracion del acusado Nicolds Corvalan Millapi.

En cuanto a la prueba de la defensa de Corvalan Millapi se rindié prueba testimonial
consistente en la declaracion de las testigos Brisa del cielo Pareja Guzman, pareja sentimental
del acusado y madre de una hija en comun, y la testigo Marina del Carmen Montenegro
Jiménez, tia del acusado, quienes en términos generales sefalaron que el dfa 27 de febrero del
afio 2021 el acusado se encontraba en el domicilio de la tfa en la comuna de Conchali lugar al
lleg6 en la mafiana junto a su pareja Brisa Guzman Pareja para pasar el dia y recoger ropa para
el bebé que venia en camino. El testimonio de las testigos no permite desvirtuar los hechos a
que se ha hecho referencia en el punto anterior en tanto se rindié prueba suficiente el juicio
que permitié situar al acusado Corvalan Millapi en el sitio del suceso acompanado al acusado
Luis Pareja Guzman al menos en un rango horario entre las 20:00 a 21:10 horas, lo que
contrasta con la prueba rendida por su defensa que lo sitda en ese horario aun en la comuna de
Conchali, dado que segtn indicé el propio acusado habria regresado a la casa cerca de las 22:00
horas luego de ocurrido el homicidio con la presencia de la Policia de Investigaciones en el
lugar. De esta manera, la prueba de cargo permitié también descartar la version del acusado en
orden a que no se habria encontrado en el sitio del suceso correspondiente a la toma, en el dia
y hora sefialadas.

De esta manera, la prueba incorporada al juicio valorada en su conjunto result6
suficiente para acreditar la dinamica de los hechos de la forma cémo fueron planteados en la
acusacion, en términos que el acusado Luis Pareja Guzman habrifa sido quien dio muerte a la
victima Piterson Joseph mediante un disparo efectuado con una escopeta artesanal que
impact6 la regiéon toracica superior izquierda de la victima, lesionando érganos vitales, lo que le
provocd la muerte. El acusado Corvalan Millapi, por su parte, se encontraba acompafiando al
acusado y previo al disparo mortal propinado por Pareja Guzman, efectud un disparo al suelo.

OCTAYVO: Estandar de prueba. El estandar probatorio opera sobre la base de decidir
de manera fundamentada si, sobre la base de la prueba incorporada en el juicio oral penal, es
posible o no justificar externamente la concurrencia de la hipdtesis acusatoria. En
consecuencia, se trata de valorar si el acervo probatorio resulta suficiente para emitir una
decisiéon condenatoria mas alla de toda duda razonable de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 340 del Cédigo Procesal penal. En este contexto, es relevante mencionar lo sefialado
por Ferrer Beltran respecto al estandar de prueba en materia penal, quien sefala que: “Para

considerar probada la hipétesis de la culpabilidad deben darse conjuntamente las siguientes
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condiciones: 1) La hipétesis debe ser capaz de explicar los datos disponibles, integrandolos de
forma coherente, y las predicciones de nuevos datos que la hipdtesis permita formular deben
haber resultado confirmadas; y 2) Deben haberse refutado todas las demas hipotesis plausibles
explicativas de los mismos datos que sean compatibles con la inocencia del acusado, excluidas
las meras hipotesis ad hoc”. Ferrer cita como ejemplo de una tesis ad hoc, aquella que
sostuviera que todos los testigos han montado un complot en su contra (Ferrer, La valoracién
racional de la prueba, Editorial Marcial Pons, 2007, pp. 147-149).

Por tanto, para comprobar las dos condiciones del estandar probatorio, el Tribunal, en
la valoracién de la prueba debe analizar tanto la fuerza probatoria de cada medio de prueba en
particular como el peso del conjunto del acervo probatorio. Evidentemente esta tarea no puede
realizarse de cualquier forma, dado que en un contexto altamente institucionalizado como lo es
el proceso judicial y, especificamente el proceso penal, el legislador ha establecido reglas
precisas sobre el sistema de valoracién de la prueba, conforme al cual el tribunal debe ejecutar
esta tarea. De esta manera, conforme con lo establecido en los articulos 295 y siguientes del
Codigo Procesal Penal, el sistema adoptado es el de la sana critica. Este sistema implica
reconocer la libertad de prueba, la libertad de valoracion y el deber de fundamentaciéon que, en
el caso de la premisa menor o factica, conlleva respetar las maximas de la experiencia, los
conocimientos cientificamente afianzados y las reglas de la logica. En lo que respecta a las
reglas de la l6gica, el razonamiento inductivo, que es la base de la labor jurisdiccional, conlleva
respetar las reglas basicas del pensamiento, esto es, los principios de identidad, de no
contradiccion, de tercero excluido y el principio de razoén suficiente.

NOVENO: Hechos acreditados. Valorada libremente la prueba segtn lo dispuesto en el
articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, sin contradecir los principios de la logica, las maximas
de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, los sentenciadores han llegado a
la conclusién de que, con los elementos de juicio incorporados durante el juicio oral, es posible
dar por acreditado los siguientes hechos: “El dia 27 de febrero de 2021, entre las 20:00 a 21.10
horas aproximadamente, frente una casa de la toma la Media Luna, ubicada en Manuel Montt
N° 3030, llegaron al lugar Luis Enrique Pareja Guzman y Nicolas Antonio Corvalan Millapi, el
primero portando una escopeta, y el segundo, otra arma de fuego, instantes en que Corvalan
percutd un disparo al suelo, en tanto Pareja le dispard con la escopeta en el térax a Piterson
Joseph, quien falleci6 a causa de una herida por escopeta en térax”.

DECIMO: Elementos del tipo penal y bien juridico protegido. Que para que se
configure el delito de homicidio simple, previsto en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, por
el cual el Ministerio Pablico acusé, deben concurrir todos y cada uno de los elementos del tipo
objetivo del delito de homicidio simple, a saber: a) Un comportamiento apto para dar muerte a
un ser humano con vida independiente; b) Un resultado material consistente en la muerte del

sujeto pasivo del delito, ¢) Una relacién o vinculo causal entre la conducta tipica y el resultado
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fatal y, d) Que la muerte sea objetivamente imputable al riesgo juridicamente desaprobado,
inherente al comportamiento tipico desplegado por el agente.

En cuanto al tipo subjetivo, la muerte del sujeto pasivo debe llevarse a cabo con dolo,
esto es, con el conocimiento del riesgo juridicamente relevante que la conducta tipica crea para
el bien penalmente tutelado de la vida humana independiente. De esta forma el sujeto activo
debe conocer los elementos que caracterizan la conducta tipica como generadora de un riesgo
juridicamente desaprobado que afecta de manera concreta a la vida humana independiente.

UNDECIMO: Configuracién del tipo penal y bien juridico penalmente tutelado. A
juicio de este tribunal, y como se viene diciendo, los hechos descritos en el Considerando
Noveno son constitutivos del tipo penal de homicidio simple, previsto en el articulo 391 N° 2
del Codigo Penal, en grado consumado, por cuanto, existi6 un comportamiento desplegado
port el sujeto activo para dar muerte a la victima al haberle disparado con una escopeta en la
regiéon toracica anterior izquierda, ocasionandole lesiones compatibles con dicha agresion
consistentes en una lesién en el I6bulo inferior del pulmoén izquierdo y el corazon a nivel del
ventriculo izquierdo que le provocaron la muerte.

El resultado de la muerte se pudo constatar tal como se tuvo por acreditado, a partir
del certificado de defuncién de la victima y la declaracion de perito del Servicio Médico Legal,
sumado al testimonio de testigos y evidencia fotografica. En el caso de analisis se encuentra
acreditado que la heridas fueron provocadas por el impacto del proyectil balistico y los
perdigones que quedaron alojados en el cuerpo de la victima, por la ubicaciéon de la lesion
cercana a 6rganos vitales del cuerpo humano y la dinamica en que se sucedieron los hechos,
puede concluirse el animo del autor de querer dar muerte a la victima. En definitiva, el sujeto
activo conoce que esta matando a otro y determina su actuar a la consecucion de ese fin, que es
lo que exige el tipo penal del articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal.

El delito se encuentra en grado de desarrollo consumado atendido el resultado de
muerte provocado en la victima.

DECIMO SEGUNDO: Autorfa y participacién respecto de Luis Pareja Guzmén. En
cuanto a la participacién criminal atribuida al acusado en calidad de autor del delito de
homicidio simple, como se razoné en el Considerando Séptimo, la prueba rendida en el juicio
oral por el persecutor penal ha resultado suficiente para establecer la autorfa del acusado mas
alla de toda duda razonable, en el hecho punible que se le atribuyé.

Su intervencién en el hecho queddé asentada a partir del testimonio del testigo
presencial James Edius, quien reconocié en el marco de la investigaciéon y en estrados al
acusado Luis Pareja Guzman como el sujeto que le dispard a su primo en el pecho con un
arma de fuego dandole muerte, explicando los motivos y la dinamica en que se produjo la
agresion. El acusado realizé la conducta tipica de dar muerte a la victima efectuandole un
disparo con un arma de fuego dirigido a una zona del cuerpo en la que es conocido que se

ubican 6rganos vitales. Asimismo, el testigo D.A., vecino de la victima, reconocié al acusado
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Pareja Guzman como el sujeto que vio momentos previos a la muerte de la victima, portando
un arma de tipo artesanal “un arma con fierro hecha por ellos mismos”, y que le dijo que
andaba buscando a un haitiano para matarlo. Sumado a lo anterior las lesiones que mantenia la
victima resultaron coincidentes con el relato de los testigos acerca de como se produjo la
agresion y el arma utilizada.

La participacion del acusado en el hecho quedd establecida, asimismo, a partir del
testimonio de los funcionarios de la Brigada de homicidios que realizaron diligencias
investigativas empadronaron a los testigos, registraron su declaracion y realizaron diligencias de
reconocimiento fotograficos, sumado a la restante prueba rendida en el juicio consistente en
prueba documental, pericial y registros fotograficos.

Asi las cosas, al acusado Pareja Guzman le ha cabido participan en el hecho en calidad
de autor de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal al haber
ejecutado de propia mano la conducta de dar muerte a la victima de una forma inmediata y
directa.

DECIMO TERCERO: Decisién de absolucién por el delito de homicidio simple
respecto de Nicolas Corvalan Millapi. Sin perjuicio que se acredit6 la existencia del hecho
punible, el homicidio en la persona de la victima, no fue posible atribuir participacion en la
comision del ilicito al acusado Nicolas Corvalan Millapi.

El Ministerio Puablico le atribut6 al acusado Corvalan Millapi intervenciéon como co-
autor en el hecho de dar muerte a la victima al haberla abordado en compafifa de Luis Enrique
Pareja Guzman, portando armas de fuego, y haber efectuado un disparo al suelo, para
posteriormente Pareja Guzman dispararle con la escopeta en el térax a la victima dandole
muerte. Para acreditar este aserto rindié la prueba ya ha sido analizada en el mencionado
Considerando Séptimo, a partir de la cual inicamente fue posible tener por establecido que el
acusado Nicolas Corvalan Millapi estuvo presente el dia de los hechos y que efectué un disparo
al suelo.

El testigo James Edius sostuvo que el dia de los hechos uno de los chilenos efectu6 un
disparo al suelo y el otro le dispard a su primo. El testigo reconocié en el set fotografico que le
fuera exhibido por los funcionarios policiales a Corvalan Millapi como la persona que
acompafiaba ese dfa a Pareja Guzman y que efectud el disparo al suelo. Por su parte el testigo
de iniciales D.A., si bien sefial6 que momentos previos vio a dos sujetos chilenos uno de ellos
portando un arma de fuego quien le dijo que buscaba un chileno para matarlo, no identific6 al
acusado Corvalan Millapi, como la persona que acompafaba a Pareja Guzman al momento de
mantener ese dialogo.

Por lo anterior, cabe preguntarse si el solo hecho de la presencia de Corvalan Millapi en
el sitio del suceso ejecutando una accidén consistente en efectuar un disparo al piso, no

habiéndose acreditado si quiera a qué lugar en especifico estuvo dirigido este disparo, si fue
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cerca o lejos de la victima, puede ser estimada como una contribucion a la ejecucién del hecho
que justifique sancionarlo a titulo de autor.

A Corvalan Millapi se le atribuy6 participacion en los términos del articulo 15 N°1 del
Cédigo Penal. Si bien no se argumenté mayormente por el persecutor cual serfa la
contribucién precisa del acusado al hecho, de las hipdtesis que contempla la norma debe
entenderse que al acusado se le atribuy6 el haber tomado parte en la ejecuciéon del hecho de
una manera inmediata o directa. Si entendemos que no solo toma parte en la ejecucion el
hecho de forma inmediata y directa quien ejecuta de propia mano el hecho, es posible sostener
que también lo hacen todos quienes cooperan o actuan de manera coordinada mientras el
hecho se desarrolla, contribuyendo a su ejecucion. En cualquier caso, tomar parte en la
ejecucion supone el despliegue de una conducta aunque sea parcial contributiva al hecho, que
en la especie no fue acreditada en tanto unicamente fue probado que el acusado efectudé un
disparo al suelo, sin que haya sido posible establecer coémo esa mera accién contribuyé a la
conducta de dar muerte a la victima.

Desde el punto de vista doctrinal, se afirma que la coautoria requiere un acuerdo o plan
comun. Conforme a la teorfa del dominio funcional del hecho de Roxin', como elemento
basico para estimar que existe coautoria debe concurrir un acuerdo o decisién conjunta para la
realizacion del contenido esencial del injusto. En la especie, no es posible concluir que
Corvalan Millapi haya podido siquiera conocer la voluntad de Pareja Guzman de dar muerte a
la victima.

En el mismo sentido, si bien no se alegd por parte del Ministerio Publico una hipotesis
de autorfa diversa en términos del articulo 15N° 3 del Cédigo Penal, tal intervencion también
debe ser desechada en tanto no se acredité concierto previo entre los acusados para la
realizacion del hecho punible.

De esta manera, no resulté probado que el acusado haya desplegado ninguna de las
conductas tipicas que describe la ley que permitirfan atribuirle participacion en calidad de autor,
por lo que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, no cabe
sino absolverlo por el delito por el que se le acuso.

DECIMO CUARTO: Peticiones de la audiencia de determinacién de prueba. Fl
Ministerio Publico incorporé mediante lectura el extracto de filiacién y antecedentes del
acusado quien registra en causa Ruc 2100645924-K Rit 4336-2021 del 3 Juzgado de Garantia,
registra una condena por delito de microtrafico de fecha 08 de marzo del 2022. Si bien esta
condena es posterior a los hechos por los que ha sido condenado el dia de hoy, el persecutor
sostuvo que en ficha caso registra una condena en causa Ruc 2000926004-9 por delito de
receptacion de vehiculo motorizado y porte ilegal de arma de fuego; una condena por

receptacion en causa ruc 1800471590-6 y una condena por robo con violencia o intimidacion

1 Roxin, Claus (2014). Derecho Penal. Parte General. Tomo 1I. Santiago: Thomson Reuters. P. 146
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en causa Ruc 1700570443-k. En consecuencia, mantenia tres condenas como adolescente por
lo cual entiende el Ministerio Publico que no concurren circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal a su respecto, por lo que solicité una pena de 15 afios y un dia de presido
mayor en su grado maximo, accesorias legales y costas de la causa.

La defensa del acusado Luis Pareja solicité una pena de 10 afios y un dia de presidio
mayor en el grado medio. Sostuvo que el persecutor no ha invocado antecedente alguno para
imponerla en el tramo que indica, no existe mayor extensiéon del mal causado conforme al
articulo 69 del Cédigo Penal. A su juicio, al momento de los hechos, su representado gozaba
de irreprochable conducta anterior como adulto. Las sentencias como adolescente no debieran
permear esta circunstancia mitigante, porque se trata de ordenamientos juridicos diversos.

Solicité se le exima de las costas y que les abone el tiempo que ha estado privado de
libertad.

DECIMO QUINTO: Acoge atenuante prevista en el articulo 11 N°6 del Coédigo
Penal. Si bien el acusado registra una condena en su extracto de filiacién y antecedentes la
fecha de esta condena es posterior a los hechos por los que ha sido enjuiciado el dia de hoy
razon por la cual no puede considerarse para efectos de estimar que su conducta previa no ha
sido irreprochable.

Respecto de las sanciones que el acusado registra como adolescente de acuerdo a las
alegaciones efectuadas por el ente persecutor, el tribunal comparte el argumento de la defensa
del acusado en cuanto a que tales anotaciones como adolescente no pueden ser consideraras
para rechazar la circunstancia atenuante invocada. Es preciso sefalar que si bien el acusado
registra sanciones como adolescente, se trata de un sistema de responsabilidad penal diverso al
consagrado para los adultos, estas corresponden a un sistema de responsabilidad penal distinto
al aplicado a los adultos, regido por principios especiales enfocados en la reinsercién social de
los adolescentes. Por tanto, no es posible considerar dichas sanciones como condenas. Asi,
aunque objetivamente no se puede pasar por alto que el acusado, en su adolescencia, mostrd
una conducta conflictiva con la ley, también es cierto que, dado que esas infracciones fueron
cometidas durante su minoria de edad, no deben ser tomadas en cuenta para excluir la
circunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior, de acuerdo con los principios que
rigen este régimen especial de responsabilidad. Tal criterio ha sido asentado por buena parte de
la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores de justicia, pudiendo citarse al efecto la
sentencia de la Ilma. Corte de Apelaciones Santiago, de fecha 14 de mayo del 2010. Rol 728-
2010.

DECIMO SEXTO: Determinacién judicial de la pena. De conformidad al articulo
391 N°2 del Cédigo Penal el delito de homicidio simple se sanciona con la pena de presidio
mayor en su grado medio a maximo. Teniendo en cuenta que respecto del condenado concurre
la circunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior el tribunal de conformidad a lo

previsto en el articulo 68 inciso segundo del Cédigo Penal no aplicara el grado maximo de la
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pena, imponiéndola en el rango de presidio mayor en el grado medio. Dado que no se
presentaron suficientes antecedentes que permitan concluir que en este caso se haya producido
un dafio de mayor extension al inherente al delito, que justifique un aumento de la pena, el
tribunal impondra la sancién en el minimo legal.

DECIMO SEPTIMO: Costas. Se eximira al acusado Luis Enrique pareja Guzman
atendida la pena a la cual ha sido condenado y el hecho que se haya encontrado representado
por la defensorfa Penal Publica todo lo cual hace presumir la falta de recursos econémicos.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 11 N°06, 14
N° 1, 15 N° 1, 24, 26, 28, 50, 68, 69, 391 N° 2 del Codigo Penal; y articulos 47, 295, 296, 297,
324, 340, 341, 342 y 344, del Codigo Procesal Penal, ley 19.970 y articulo 600 del Cédigo
Organico de Tribunales, se declara que:

I. Se absuelve al acusado Nicolds Antonio Corvalan Millapi, de la acusacién que lo
sindicé como autor de un delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el art. 391 N°2
del Cédigo Penal, en grado de desarrollo consumado, en perjuicio de la victima Piterson Josep,
ocurrido el dia 27 de febrero de 2021, en la comuna de Lampa.

II. Se condena al acusado Luis Enrique Pareja Guzman, como autor del delito de
homicidio simple, previsto y sancionado en el art. 391 N°2 del Cédigo Penal, en grado de
desarrollo consumado, en perjuicio de la victima Piterson Josep, hecho ocurrido el dia 27 de
febrero de 2021, en la comuna de Lampa, a la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en
el grado medio e inhabilitaciéon absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos y la de inhabilitaciéon absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena,

III. La pena privativa de libertad impuesta al condenado debera ser cumplida de
manera efectiva, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido privado de libertad con
motivo de esta causa, lo que suma un total de 68 dias, de acuerdo con el certificado emitido
por la jefa de unidad de causas de este tribunal.

IV. Se exime al condenado del pago de las costas.

V. Una vez firme la presente sentencia, tbmense muestras bioldgicas del sentenciado,
determinese su huella genética, si no lo hubiere sido con anterioridad e incorporese al Registro
de Condenados, conforme al articulo 17 de la ley 19.970.

En su oportunidad, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 18.556.
Oficiese al efecto.

No se ordena la devolucién de los documentos y otros medios de prueba al haberse
incorporado estos a través de medios tecnologicos sin que mediara entrega material de los
mismos.

Ejecutoriado que sea el presente fallo, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
468 del Codigo Procesal Penal y, en su oportunidad, remitase copia autorizada al Juzgado de
Garantia de Colina que corresponda.

Sentencia redactada por la juez Massiel Guajardo Pacheco.
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Registrese y archivese, en su oportunidad.

RUC 2100200855-3

RIT 1-2024
SENTENCIA DICTADA POR LA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN
LO PENAL DE COLINA, PRESIDIDA POR LA JUEZ PRESIDENTE DE LA SALA
MINDY VILLAR SIMON E INTEGRADA POR LAS MAGISTRADAS MAITE
RAMIREZ CASTILLO Y MASSIEL GUAJARDO PACHECO. LA PRIMERA JUEZ
TITULAR DE ESTE TRIBUNAL, LAS SEGUNDAS SUPLENTES DEL MISMO.
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