Talca, nueve de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTO:

Entre los dias 27 y 28 de noviembre de 2024, ambos inclusive, ante la Primera Sala de
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talca, integrada por los Jueces Luis Marcelo Sumonte
Rojas, quien presidié la audiencia, Roberto Garcia Gil, subrogando legalmente, y Marcial
Taborga Collao, se llevé a efecto la audiencia del juicio oral de la causa RIT N° 225-2024,
seguida contra el acusado JULIO CESAR BARRERA MORA, cédula de identidad nimero
19.478.039-7, nacido en Temuco el 4 de enero de 1997, de 27 afios, soltero, comerciante, con
4° basico rendido, sabe leer y escribir, con domicilio en calle 24 %2 Norte N° 1065, Villa Don
Andrés, Talca, asistido por el abogado de la Defensoria Penal Publico Sebastian Carrazana
Galvez, con domicilio y forma de notificacién que constan en autos.

La acciéon penal fue sostenida por el Ministerio Publico, representado por el Fiscal
Adjunto Jefe Héctor de la Fuente Bastias, con domicilio y forma de notificacion registrados en
el tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Acusacion. 1a imputacion efectuada por el Ministerio Puablico, segin el
respectivo auto de apertura de juicio oral, es del siguiente tenor:

“Con fecha 31 diciembre de 2023, pasadas las 23:00 horas, la victima Alejandro
Alfonso Pérez Jerez sali6 de su domicilio en busca de un tercero para que retornara al
interior de su casa habitacién, dado que al parecer se encontraba ebrio y cuando le
ubica en la via publica a quien estaba junto al imputado JULIO CESAR BARRERA
MORA, especificamente en calle Templanza con 4 Oriente, Talca, trenzandose en una
discusion entre ambos, ocasiéon que aprovecha el imputado para extraer desde sus
vestimentas un arma corto punzante del tipo cuchillo con el que agrede al afectado en
la zona toracica, provocandole una herida penetrante cardiaca por arma blanca de
caracter homicida, sin petjuicio de otras heridas en mufieca izquierda que son de
naturaleza defensiva y contusion frontal izquierda superficial. La victima fue
trasladada al hospital regional de Talca, donde ingresé fallecido, lo que se constato
aproximadamente a las 23:50 horas.

El protocolo de autopsia nimero 01-2024 de fecha 01/01/2024, evacuado por el

médico Legista Don Matias Retamal Meza, determin6é que la causa de muerte



inmediata fue una herida penetrante cardiaca por arma blanca de caracter vital actual y
coetanea necesariamente mortal.”

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos son constitutivos del delito
consumado de HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2, del
Codigo Penal, correspondiéndole al acusado participacion en calidad de autor, segun lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, toda vez que ha tomado parte en el delito de
manera inmediata y directa.

Segun la Fiscalia respecto del acusado no concurren circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal y, en consecuencia, solicita que se le condene a la pena de 15 afios de
presidio mayor en su grado medio, a las penas accesorias del articulo 28 del Codigo Penal; el
registro de huella genética en conformidad a lo dispuesto en el art. 17 de la Ley N° 19.970; al
comiso de los instrumentos y efectos del delito, y se le condene al pago de las costas segun lo
prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO: Convenciones probatorias. los intervinientes no acordaron
convenciones probatorias en la audiencia de preparacion de juicio oral.

TERCERO: Alegatos de cargo. En su alegato de apertura, la Fiscal manifest6: Los
hechos estan expresados en el auto de apertura. Lastimosamente es el primer hecho de sangre
del 2024 y ocurrieron en la forma que plantea el Ministerio Publico. Contamos con testigos
presenciales y de oidas, una camara de video que muestra la dinamica del hecho y gestos
indiciarios de la victima de como se lleva la mano al pecho. Expondremos por declaraciones
policiales y de oidas, de la espontanea admisién de su participacion a su pareja y a una de las
hijas de la persona fallecida, lo que permiti6 identificarlo rapidamente. Estaremos atentos a que
el imputado declare para evaluar que sea un aporte y plantear lo correspondiente en la etapa
adecuada.

En su alegato de clausura, manifestd: Respecto de dia, hora lugar y circunstancias, as
como el resultado luctuoso, estan acreditados. El tipo eventual de arma utilizada y circuito de
su recorrido por el cuerpo de la victima, fue explicitada por los testigos y el perito que indica
una herida mortal y una serie de heridas defensivas previas y las otras que pueden ser
resultantes del acometimiento previo, en que si coinciden que existio6 V.M.A.P.S. y su pololo
M.A.P.R., que no se observa a partir del video, pero se debe concluir que se produjo en un
lugar distinto, lo que da cuenta de 2 instantes separados en el tiempo. Esto ocurre a las 23

horas, al minuto 06:01 M.A.P.R. con V.M.A.P.S. aparecen, se ve M.A.P.R. sin polera y con algo



en la mano desde la 5 a la 4 Oriente, unos segundos después, aproximadamente al minuto 6
con 8 segundos, se ve que aparece la victima caminando por la calzada. Al minuto 06:38 o 39,
parece trotando la pareja del fallecido. Antes de desaparecer de la imagen la mujer mira
insistentemente hacia atras. Aproximadamente al 06:57 o 58 aparece el imputado, lo que
permite hacer desaparecer cualquier atisbo de agresion ilegitima, porque la victima avanza de
izquierda a derecha y 50 segundos después aparece siguiéndolo el imputado, llevando el
elemento no habido y que media de 80 centimetros a un metro. Al minuto 7 con 15 segundos
aparecen las dos personas en una pelea, acometiéndose mutuamente, uno con un elemento
largo y el otro con sus dos manos provistas de algun tipo de elemento, que no superaba el
tamafio de su mano. El policia dijo que no podia afirmar que se trata de una manopla, con ese
algo se acometian mutuamente. La diferencia de 50 segundos es determinante para excluir la
agresion ilegitima. Al minuto 7:38 o 39, se produce el dltimo acometimiento a la victima, luego
no hay mas ataque. La victima hace un leve gesto de quiebre, luego se mira el antebrazo
izquierdo, luego avanza, pasa por detras del poste y posa su mano izquierda sobre el pecho a la
misma altura de la lesién mortal. Al minuto 7:46 aparece la victima y al 7:47 aparece
V.M.A.PS.. Ella dijo que estaba su mama y ella y sale corriendo detras del imputado. Con la
declaracion de V.MLA.P.S. y de Barbara, se acredita la participaciéon de autorfa. Barbara dice
que Marfa José le sefala que sabe que el marido lo apufial6. Marfa José dice que Julio le dijo
que le pegd a un caballero y se cay6. Con el cimulo de pruebas acreditamos autoria,
participacién y ausencia de legitima defensa. Solicito la condena.

En la réplica sefalé: La conyuge del imputado dice que la mujer de la victima, cuando
la ve, se aleja, y que la hija estaba a dos cuadras y lo unico que ve es que observa el preciso
instante en que la pareja del fallecido le saca de las manos una manopla, que se menciona por
primera vez en este juicio oral, en los dichos de la victima y el imputado. El policia dijo que no
lo podia asegurar. El imputado portaba algo similar a un estoque. Para descartar la agresion
ilegitima debemos preguntarnos qué hace el imputado siguiendo a la victima 50 segundos
después y 15 segundos después estan peleando. La evidencia muestra que es el imputado quien
se dirige a donde esta la vista. Descartando el primer elemento las circunstancias 2* y 3* no
ameritan analisis.

CUARTO: Alegaciones de Ia defensa. En el alegato de apertura, la defensa indico
lo siguiente: Instaremos por un veredicto absolutorio, por cuanto mi defendido actué en

legitima defensa. Es el tipico caso en que la persona esta en el lugar en el momento menos



adecuado y se hizo cargo de una discusion que no le empecia, previa provocacion de la victima.
Con su declaracion y el video entendemos que dicha prueba ademas servira para los intereses
de la defensa. Existi6 una agresion ilegitima de la victima, la repeli6 mediante un medio
racional, no queria el resultado funesto y tampoco hay falta de provocacién suficiente por parte
de Julio Barrera, se acreditaran inconsistencias que van contra las maximas de la experiencia.

En su alegato de clausura, sefialé: La defensa insta porque se reconozca la eximente
de legitima defensa propia. Se falté a la verdad en la etapa investigativa. La version de mi
defendido es la mas crefble. En primer término se niega que la victima haya portado un
elemento apto para agredir a mi representado, pero los movimientos de la victima en el video
no son de boxeo, son caracteristicas de peleas con elementos cortopunzantes, incluso a nivel
carcelario. Cuando llegan carabineros no se encontraba su conyuge. Barbara reconoce que se
lleva el bolso ensangrentado con las especies del imputado. Parece que es contrario a las
maximas de la experiencia que una familia no apoye a su padre o conyuge cuando estd
luchando por su vida. M.A.P.R. se observa que corre sin polera, con la mochila de Julio. Julio
camina a su casa sin su mochila. Marfa José explica el antecedente omitido que se lleva.
V.M.A.PS. reconoce que Alejandro persigue a Julio. Primero M.A.P.R. reconoce que
Alejandro provocé verbalmente a Julio, quien en algin minuto, al ver que tenia en su poder un
elemento apto para causarle la muerte, se va, es perseguido por Alejandro y toma un elemento
para proteger su vida. A las 11:07 aparece la victima, mi defendido Julio retrocede, realiza
ataques para repeler la agresion de la victima con dos objetos en sus manos, cuya entidad no es
cierta, pero el andlisis del video sefiala que son dos elementos. Hubo agresion ilegitima, el
medio para repelerla no debe ser calculado de forma aritmética, fue racional y mi representado
no provoca esta circunstancia. La conducta es permitida por el derecho. Se deben escuchar con
atencion la falta de verdad de los dichos de V.M.A.P.S. y M.A.P.R.. Nuestra teotfa es coherente
en todos sentido tanto por la declaraciéon de Julio y Marfa José. Se habia sustraido por
familiares de la victima el arma o armas que ocup6 en contra de mi defendido. En subsidio se
estime que estamos ante una legitima defensa incompleta.

En la réplica sefialo: Carabineros dice que la conyuge llega al hospital, no estaba en el
sitio del suceso. Estamos frente a una investigacién inducida a error por las omisiones en las
declaraciones de V.MLA.P.S. y los demas testigos. Las palabras de Marfa José son sinceras y
honestas a diferencia de los testigos de cargo. Julio va en direccién a su casa, protegido, porque

sabe que puede sufrir un ataque inminente. Se fue M.A.P.R. con su mochila en esa direccion.



No buscaba venganza, eso son solo interpretaciones del Ministerio Publico. Se ve que la
victima no huye, sino que ataca a Julio. Hay agresion ilegitima, defensa propia y el medio fue
racional y tampoco no hubo provocacién por su parte.

QUINTO: Declaracion del acusado como medio de defensa. El acusado JULIO
CESAR BARRERA MORA, informado por el juez presidente de su derecho a guardar
silencio y de los alcances que importa su renuncia para ejercer su autodefensa, renuncio a tal
derecho, y, exhortado a decir verdad sefial6: Me acuerdo que estaba con familiares esperando
el aflo nuevo, fui a comprar cervezas a la botillerfa, escucho una discusiéon entre mi amigo
M.A.P.R. y una mujer. Me invité a compartir una cerveza. Salié de su condominio y atras venia
su polola. De repente llega una persona en bicicleta y empieza a discutir con ¢l, me empez6 a
insultar, abrié un banano y sac6é una manopla tipo cuchilla. En ese momento no me percataba
de que era una manopla tipo cuchilla, me empez6 a tirar combos y recuerdo que también le tiré
un combo, no me tiraba combos rectos, me hacia como para abajo y ahi me percaté que era
una manopla tipo cuchilla. Arranqué y me agarr6é de la mochila, me saqué la mochila y zafé.
Sigo cortiendo y vi algo botado en el piso, esta persona pasa y se devuelve, me enfrenté con él,
le tiraba con un madero con algo en la punta. Esta persona todavia andaba con algo en la
mano. Tiro la “esta” para adelante y ahi parece que le pegué. Me devuelvo a mi casa y le dije a
mi seflora que tuve una pelea y que lo fuera a ver. Una persona que andaba en la poblacion me
dijo que por la pelea andaban personas buscandome en un auto para matarme. Mi sefiora fue a
la ver a la victima y arranqué.

Al fiscal contestd: No habia contado esto antes, he guardado silencio porque no me
han tomado este tipo de declaracién. Esto correcto que ocurrié en calle Templanza a la altura
de la 4 Oriente. Yo andaba comprando cervezas en la botillerfa que esta para la “Don
Gonzalo”, en 22 Norte. En Templanza con 4 Oriente si hay botillerfas, no la conocia por
Templanza sino que por 24 Norte. Ya habfa comprado las cervezas. Las latas estaban en la
mochila. Mi conocido M.A.P.R. estuvo en todo ese momento, se “gané” mas para alld, incluso
la pelea era de él. M.A.P.R. fue a avisar a mi casa. La mochila no sé si se la entregd a mi sefiora,
no la volvia a ver. Yo conocia a M.A.P.R. hace como una semana. En un principio M.A.P.R.
discutia con su pareja. El caballero que discutié con M.A.P.R. llegé de repente en bicicleta.
Venian discutiendo desde mucho antes que yo discutiera con él. Venian discutiendo desde
adentro del condominio, gritando, ebrios. FI me habl6 a mi. No sé de qué discutian. No sé si

tenfan algun vinculo. Ahora sé que era su suegro, pero al principio era con su polola. Yo no



intervine cuando discutfa con la polola. Yo sabfa que era la polola. Cuando discuten, la polola
no estaba ahi, se retird, pero no todo el momento. Primero llegé el suegro, después se acerco
ella. Ella lo venia siguiendo a él, sali6 su papa y se quedo ahi. La victima llegd, se bajé de su
bicicleta a agredir altiro al M.A.P.R., me mira feo y me dice “qué pa con voh”, en ese momento
traté de defenderme, hice un intercambio de palabras. Nosotros venfamos peleando desde
donde ¢l se bajo6 hasta alla, no me acuerdo de las calles. La distancia fue de una cuadra. En ese
trayecto me lanzé golpes con lo que andaba trayendo, yo respondi con golpes. Me impacté con
los golpes. Me hizo un corte en la mano y en el brazo derecho. No constaté las lesiones. Fl me
agredio, yo arranqué y habfa algo en el piso, esa persona fue y me siguié molestando. Cuando
pasé para alla, para irme a la casa, pasa para alld y viene donde estoy yo, le lanzaba yo golpes
como palos. Yo le tiraba golpes como pegandole palos, tiro como una pufnalada, del
nerviosismo, porque estaba muy cargante la persona. Después me fui. Me acuerdo que después
apareci6 la polola del M.A.P.R., el M.A.P.R. y l]a mama de la polola del M.A.P.R.. No era la
Barbara. Era la V.M.A.P.S,, ella es la polola de M.A.P.R., estaban ellos dos y la mama de la
victima. Cuando tiro el “este”, senti como que le enterré algo, €l se tiré con la misma fuerza, se
sinti6 como un golpe que entré. El elemento que encontré era como una madera con algo de
metal, parecia de estas cosas como para hacer asados, para hacer carne al palo, como un
pincho. No sé de qué dimensiones, de 30 o 40 centimetros o mas, en realidad 70 u 80
centimetros. Era una parte palo y otra parte metalica. No sé de qué porte era el elemento
metalico. He estado preso antes, he escuchado lo que son los estoques, pero era como un
picho para hacer asados. Ese elemento lo boté, no ahi, lo tiré en otra parte cuando arranqué.
Fui para la casa, le conté a mi sefiora. Las personas me dijeron que me andaban buscando, ahi
el elemento en la poblacién de atras. Las personas que me andaban buscando eran familiares
de él, el Francisco y la Barbara, para matarme. En ese momento no sabia que habia fallecido.
Me tomaron preso como dos meses después. Yo no estaba en mi casa. Mi sefiora me dijo que
habfa ido la policia a la casa. Yo me habfa arrancado de Talca. Barbara es la hermana de
V.M.A.P.S., que es la polola de M.A.P.R.. A Barbara si la conocia por mi sefiora, tenfan
amistad, el hijo de ella jugaba con mi hija. Barbara me ubicaba y sabia que me llamo Julio.

A su defensa, refirié: La victima cuando llegd en bicicleta me traté mal, que dijo “qué
pasa con voh perro conchetumadre, qué me mirai tanto”, yo estaba esperando al MLA.P.R. y
los veia discutir. Yo estaba a unos dos metros. La victima llegd a pegarle a MLAP.R., no a

decirle nada. M.A.P.R. igual se agarré con él. Como yo estaba ahi, la agarré conmigo, andaba



stper acelerado el hombre, igual que el M.A.P.R., yo andaba ebrio, pero soy menos agtesivo.
ILa persona saca la manopla y cuchillo conmigo, no con M.A.P.R., que se alejé de a poco.
M.A.P.R. no me dijo nada ni yo a él, fue muy rapido, cuando sacé algo del banano me tir6 un
golpe y yo le tiro otro, pero no le pegué, ahi me di cuenta de que andaba con una manopla con
cuchillo, como de unos 10 centimetros, con los dedos que se empufan. Me doy la vuelta y
arranco, porque esta persona me tira los cuchillazos, me pescé y me zafé la mochila. Yo
andaba con un polerén plomo con gorro. Llevo como 8 afios en Talca, hacfa calor. No me
bot6 al piso, ni me cai, me saqué la mochila y segui andando. M.A.P.R. debe haber estado, pero
no lo vi. Pensé que me podia morir cuando vi que la persona empez6 a tirar los cortes que me
llegaron. Senti miedo y reaccioné en el momento. La persona tenfa la manopla en la mano
derecha parece. No recuerdo si tenfa algo en la mano izquierda. Me daba golpes de pufio pero
asi para abajo, no peleando como se debe. Es una forma de pelear de la carcel yo creo, de
cuchillo, por haberlo visto en la carcel. Era una persona que sabia pelear. Boté la ropa, porque
ya no me servia, estaba rota y mas encima con sangre. No declaré antes por miedo a que me
detuvieran y estar preso. Los familiares de ¢l me estaban amenazando, pagando para que me
mataran, lo que supe por otras personas. Hasta ahora tengo miedo, por eso me fui de Talca.
Estoy preso en Curicd, mi familia vive en Talca. No estoy en Talca porque he recibido
amenazas. Anoche me trasladaron para aca y me mandaron para las celdas antiguas, no me he
comunicado con nadie. Yo no querfa matar a la victima, para que parara la pelea le decia que la
cortara, pero la persona no hablaba. Si hubiera sabido que tenfa un vinculo con las personas
que conocia, ni siquiera hubiera esperado al M.A.P.R.. La persona a él no le sacé el arma
cortopunzante. No supe por qué M.A.P.R. estaba peleando con V.M.A.P.S., pero se trataban
mal, venfan discutiendo de antes, parece que ¢l querfa salir solo, no queria compartir con ella,
por eso me invit6 a tomar unas cervezas. Después de la pelea no recuerdo haber hablado con
M.A.P.R.. Supe por mi sefiora que él habia llegado a la casa después de que yo llegué a mi casa.
M.A.P.R. le dijo algo a mi sefiora, pero no me acuerdo qué.

Aclaré al tribunal lo siguiente: Vi a V.M.A.P.S. con M.A.P.R. peleando antes de que
M.A.P.R. me invitara a tomar cetveza, estaban como en la reja del condominio, de alld venian
alegando y él me saludo. Ahi me dijo que nos tomaramos unas cervezas. Fl tuvo que darse la
vuelta, porque la entrada del condominio estaba por el otro lado. La victima se demoré en salir
como un minuto, V.M.A.P.S. se qued6 més alla. Cuando M.A.P.R. se dio la vuelta para salir del

condominio, ella se quedé por alla. Nos saludamos de mano y llega la victima. Se baja de la



bicicleta y se pone a pelear con M.A.P.R., abre su banano y me empieza a agredir. Mientras me
decfa “qué pa con voh”, abria su banano. En ese momento se acercé V.M.A.P.S., pero no me
acuerdo mucho, apareci6 pero se “gand” por la orilla, uno peleando no se fija alrededor de las
personas, sé que estaba ahi.

Por ultimo, en la oportunidad prevista en el inciso final del articulo 338 del Cédigo
Procesal Penal, nada senalo.

SEXTO: La prueba de cargo. Con la finalidad de justificar su cargo y acreditar las
circunstancias del hecho punible la Fiscalia rindi6 la siguiente prueba:

TESTIMONIAL

1.- FELIPE OCTAVIO TELLO OSSES, chileno, Sargento 2° de Carabineros,

domiciliado en 30 Oriente 302, Talca, quien prometié decir verdad e interrogado por el
fiscal, respondié: Declaro por un procedimiento de homicidio. El 31 de diciembre del 2023, a
las 23:10 estaba de turno con un colega y recibimos un llamado anénimo de una mujer que
habfa una rifia en Templanza con 4 Oriente, sector norte de Talca. La encontramos en la 25
Norte, nos demoramos como dos minutos en llegar. Observamos a un varén tendido en el
suelo y sangrando. Nos bajamos y fuimos a prestar los primeros auxilios, era una persona de al
parecer 50 afios. Le revisamos sus vestimentas, encontramos su cédula de identidad. Era
Alejandro Pérez Jerez. Me comuniqué con Cenco para que llamara al SAMU. Pasaron unos
minutos y se aproximaron unas personas alteradas, a unos 5 o 6 metros. Llega el SAMU y se
llevan a la persona al Hospital y los escolté. Llegando a la altura del CREA en 11 Oriente con 4
Norte, la ambulancia baja la velocidad por lo que supuse que la persona ya habia fallecido.
Llegando al hospital regional se presenta la conyuge del lesionado, Areli Santander. Me indico
que estaban esperando el afio nuevo en su casa, Alejandro sale a comprar, se demoraba, lo fue
a buscar y lo encontré tendido en el suelo con los carabineros auxiliandolos. Se presenta el Dr.
Meza y sefiala que la persona ya habia fallecido. Me comunico con el fiscal que me instruy6
Servicio Médico Legal y Brigada de Homicidios de la PDI. Posteriormente se presenta el Fiscal
Jefe, fuimos a la morgue, donde se presentd personal de la PDI y familiares del fallecido. Me
acompafiaba la carabinera Jazmin Rebolledo, practicamos los primeros auxilios y hablaba por
radio con el SAMU. La calle Templanza va de poniente a oriente, los hechos ocurrieron en la
vereda norte, fuera de una botilleria. Esa calle esta entre la 24 y la 25 Norte, sector Villa Don
Andrés. La persona tenfa sangre por el torax. En lugar no habia ningun tipo de arma o algo

que se haya utilizado, la victima no tenfa arma ni teléfono celular. Le pedi a la CENCO que



enviaran otro vehiculo mientras escoltaba a la ambulancia. Estuve en el levantamiento del
cuerpo por el SAMU, debajo del cuerpo no habia nada.

A la defensa contest6: E1 SAMU se demor6 10 o 15 minutos en llegar. Se presentaron
personas gritando a unos 5 o 7 metros, no sé si porque celebraban el afio nuevo o por el
hecho. Cuando llegd el SAMU no se acercéd nadie a entregar datos. La conyuge se present6 en
el hospital. Solamente encontramos la cédula de identidad.

PERICIAL

1.- MATIAS IGNACIO RETAMAL MEZA, médico legista, domiciliado en calle 13
Oriente N° 1147, Talca, quien juré decir verdad y expuso: Realicé el informe 01-2024 en
dependencias del Servicio Médico Legal de Talca, el 1 de enero de 2024, a Alejandro Alfonso
Pérez Jerez, de 53 afios en ese entonces. Se recibi6 de parte del Hospital Regional de Talca un
documento de entrega de fallecido que referfa como fecha y hora del fallecimiento el 31 de
diciembre de 2023, a las 23:50 horas, causa de muerte, herida penetrante toracica. Se realizo la
autopsia. Se trataba de un cadaver de sexo masculino con una herida principal toracica. En la
bolsa de ropa habia una polera negra con un ojal compatible con la lesién, un short y calcetines
blancos.

Como lesion principal tenemos una herida cortopunzante transfixiante de 2,5 x 1,5
centimetros con bisel de cola medial, localizada a 123 centimetros del talén desnudo izquierdo,
a 3 centimetros de la linea media y a 30 centimetros del mastoide izquierdo, con una
proyeccion de adelante hacia atras y de abajo hacia arriba, levemente ascendente.

Ah{ se inicia el examen externo. A nivel del rostro se observa una lesién, una zona
contusa frontal izquierda de 4 x 4 centimetros, con una herida sobre agregada de 1,2 x 1
centimetros. A nivel cervical sin lesiones, a nivel abdominal tampoco, en las extremidades
superiores un tatuaje en cara anterior del brazo izquierdo y dos heridas corto punzantes en la
mufieca izquierda, una sobre la linea cubital de 1 x 0,3 centimetros y otra en la linea radial de
0,8 x 0,3 centimetros, ambas con bisel de cola. La cubital hacia el borde interno y la radial hacia
el borde externo. En rodilla izquierda a nivel de las extremidades inferiores presentaba una
escoriacion de 2 x 1,2 centimetros. En el examen interno, se expone el cuero cabelludo, se
informa un infiltrado hematico de 4 x 4 centimetros en la zona frontal izquierda. Luego se
extrajo el cerebro, cerebelo y meninges, sin lesiones, tampoco a nivel de la calota. A nivel de la
via respiratoria y digestiva superior, tampoco presentaba lesiones. A nivel toracico se observa

un infiltrado a nivel del 5° espacio intercostal, con fractura del 5° arco costal. A nivel pulmonar



se observaban multiples adherencias totales en el pulmoén izquierdo. Se encontré un hemotdrax
de 1.500 centimetros cubicos, hemotdrax masivo. A nivel del pericardio, una herida compatible
con la principal de 2,5 centimetros y a nivel del corazén una herida de 2 x 0,2 centimetros,
localizada en la cara anterior del ventriculo derecho, con proyeccién a la valvula tricaspide, con
las mismas medidas de la lesion referida a nivel del corazén. Luego se examinaron los 6rganos
abdominales. Sin lesiones de relevancia a nivel de higado, vaso, rifiones, pancreas ni intestinos.
Se tomaron muestras de sangre femoral para alcoholemia y toxicologico, se dejo en reserva el
histopatolégica y se tomaron muestras de ADN.

Tenemos una lesiéon principal, Gnica, transfixiante, cortopunzante de 2,5 x 1,5
centimetros, con bisel de cola medial, localizada a 123 centimetros del talén desnudo izquierdo,
a 3 centimetros de la linea media y a 30 centimetros del mastoide izquierdo, con trayecto de
adelante hacia atras, de abajo hacia arriba, levemente ascendente, minimo de 10 centimetros,
que ingresa fracturando el 5° arco costal izquierdo, hacia pericardio, corazon, hasta llegar a la
valvula tricuspide, encontrandose 1.500 cc de hemotérax derecho, ademas de 200 cc de
hemopericardio. Ademas presentaba dos lesiones defensivas en la mufieca izquierda, una en la
linea cubital de 1 x 0,3, otra en la linea radial del 0,8 x 0,3 y la lesiéon contusa en la zona frontal
izquierda de 4 x 4 centimetros.

Como conclusiones, el cadaver se identificé por sistema biométrico como Alejandro
Alfonso Pérez Jerez. La causa inmediata de fallecimiento es herida penetrante cardiaca por
arma blanca, presentaba lesiones de defensa. No presentaba lesiones ofensivas, ni de sujecién
ni de arrastre. Las lesiones son vitales, actuales y coetaneas, necesariamente mortales, incluso
con socorros médicos oportunos y eficaces.

Interrogado por el fiscal, respondié: El resultado de la alcoholemia fue de 1,62
gramos por litro. Desde la piel hasta la valvula tricaspide habia un trayecto de 10 centimetros
como minimo. Al poseer un bisel de cola y por su tamafio se puede atribuir que se trataba de
un arma blanca de un solo filo y con borde romo. El ancho en el primer sitio de ingreso es de
2,5 centimetros. Ese debiera ser el ancho aproximado. Algunos cuchillos se afinan hacia la
punta. La fractura costal es una continuidad de la lesion externa. Es una lesion préxima a la
zona cartilaginosa con menos resistencia que el plano 6seo, pero para poder fracturarlo se

requiere un cierto grado de fuerza en la aplicacion del elemento cortopunzante.



Una zona contusa es una zona de lesién erosionada, pero que esta sobre agregada a la
herida. Esa herida es contusa, no cortopunzante, los bordes anfractuosos, irregulares, lo que se
atribuye a un elemento contuso, como un puflo, el suelo u otro tipo de objeto romo y sin filo.

El perito mostré en su propio cuerpo el lugar donde estaban las lesiones.

A la defensa contestd: Las heridas de la mufeca izquierda eran transversales o
perpendiculares al eje. Cuando se recibe una reanimacion cardiopulmonar. Las fracturas suelen
producirse a nivel bilateral, no son unicas y en este caso coincide con el ingreso del infiltrado y
con el espacio en que pedimos con el histerometro.

2.- ALEX IGOR BARRA SEPULVEDA, perito fotégrafo de la PDI, domiciliado en
calle 13 Sur N° 160, Talca, quien jur6 decir verdad y expuso: Realicé el informe fotografico 22-
2024 por un delito de homicidio. El 1 de enero de 2024, concurri junto al perito planimetrista
Marco Caceres y funcionarios de la Brigada de Homicidios Talca, primero al Hospital Regional
de Talca, entre las 2:40 y las 3:00 de la madrugada del dia primero, para la fijacion del cadaver
de Alejandro Alfonso Pérez Jerez. Con el mismo equipo fuimos al principio de ejecucion entre
las 3:40 y las 4 de la madrugada del mismo dia, hasta la calle Templanza, frente al N°1801, Villa
Don Andrés II, Talca, donde se fijaron manchas pardo rojizas frente al pavimento, sefialados
como N°1 ademas de un par de pafios de cocina con manchas pardo-rojizas, frente a la reja del
mismo domicilio, sefialados como N°2 y se fij6 el frontis de una botilleria contigua, a solicitud
del oficial investigador. El informe pericial consta de 32 fotografias.

Interrogado por el fiscal, se le exhibe la evidencia documental N°7 y respondi6:

1.- Vista parcial de la morgue del Hospital Regional de Talca, al fondo se ve una
camilla.

2.- Acercamiento a la camilla mencionada, con un cadaver cubierto.

3.- Vista anterior del cadaver descubierto de Alejandro Pérez, se aprecia vestido con
una mortaja alrededor de su cabeza y algunos apésitos.

4.- Plano medio superior del cadaver en la posicién descrita, se aprecian manchas pardo
rojizas en el torso.

5.- Acercamiento al rostro del occiso, se aprecia la mortaja alrededor de la cabeza.

6.- Acercamiento a una pulsera identificatoria en mufieca del cadaver con el nombre
Alejandro Pérez Jerez y el RUT 11.894.484-4.-

7.- Plano medio anterior inferior del cadaver, viste un short con manchas pardo rojizas

y un par de calcetines blancos.



8.- Plano medio superior anterior del cadaver desnudo, una vez retirados los apositos y
la mortaja, se aprecia una herida en el pecho.

9.- Acercamiento o vista del rostro del occiso, se aprecian heridas cortantes en el sector
izquierdo de la frente.

10.- Vista lateral izquierda del rostro. Se aprecian tres heridas cortantes en la zona
frontal izquierda.

11.- Acercamiento a las tres heridas cortantes en la zona frontal izquierda.

12.- Vista de una de las heridas cortantes en la zona frontal izquierda, fijada con testigo
métrico.

13.- Vista de la segunda herida cortante en la zona frontal izquierda fijada con testigo
métrico.

14.- Vista de la tercera herida cortante en la zona frontal izquierda fijada con testigo
métrico.

15.- Vista parcial del torso del cadaver, en la zona superior izquierda se observa una
herida cortante.

16.- Acercamiento a la herida anterior, herida cortante fijada junto a un testigo métrico.

17.- Vista parcial de 2 heridas cortantes en la mufieca izquierda del cadaver junto a un
testigo métrico.

18.- Detalle de las dos heridas cortantes en la mufieca izquierda, fijadas con testigo
métrico.

19.- Plano medio inferior anterior del cadaver.

20.- Acercamiento a la rodilla izquierda del occiso, bajo la cual se aprecia una herida de
tipo equimética junto a un testigo métrico.

21.- Acercamiento a la herida equimotica antes mencionada, fijada con testigo métrico.

22.- Primer plano posterior del cadaver desnudo.

23.- Vista parcial de las prendas de ropa que vestia el occiso, se precian los calcetines y
el short con manchas pardo-rojizas, ademas de una polera negra.

24.- Vista de la polera negra que vestia el cadaver. Se aprecia una desgarradura en su
parte frontal junto a un testigo métrico.

25.- Acercamiento a la desgarradura en la parte frontal de la polera. Se aprecian algunas

manchas pardo-rojizas, fijadas junto a un testigo métrico.



26.- Vista parcial del principio de ejecucién ubicado en calle Templanza frente al
N°1801, en la Villa Don Andtés 11, Talca, cerrado con cinta amarilla de Carabineros.

27.- Vista parcial del frontis del domicilio de Templanza 1801, frente al que se aprecia
el numerador de evidencia N°1 que sefiala manchas pardo-rojizas en el pavimento.

28.- Acercamiento a las manchas pardo-rojizas en el pavimento, frente al N°1801, con
el numerador de evidencia N°1.

29.- Acrecimiento a las manchas pardo-rojizas mencionadas, junto a un testigo métrico.

30.- Acercamiento a dos pafios de cocina con manchas pardo-rojizas, encontrados
frente a la reja del domicilio de templanza 1801, sefialados con el numerador 2.

31.- Acercamiento a los pafios de cocina.

32.- Vista parcial del frontis de una botillerfa contigua a la propiedad mencionada,
cercana a las evidencia 1 y 2. Fue fijado a solicitud del oficial investigador de la Brigada de
Homicidios. Podria llamarse “Promo 24”. El oficial investigador coment6 que esa botilleria
tuvo relacién con la dinamica de los hechos, que de ahi habrfan salidos los intervinientes.

Solamente esa noche fijé el cadaver y el principio de ejecucion.

TESTIMONIAL

2.- VM.APS., de 17 afios, soltera, estudiante, quien se reservd su domicilio vy,
advertida de su derecho a solicitar una medida de proteccién especial para declarar en la forma
prevista en el articulo 14 de la Ley 21.057, conforme a lo dispuesto en el articulo 26 inciso
segundo de la misma normativa, prefirié declarar directamente en la sala de audiencias e
interrogada por el fiscal, respondié: Estoy por el homicidio de mi padre cometido por Julio
César el 31 de diciembre de 2023 como a las 11 de la noche, esperando el afio nuevo. Yo habia
tenido una discusién con mi pareja. Salimos y mi pareja se encontrd con Julio, quien lo invit6 a
tomarse una cerveza, yo no estaba de acuerdo, aun asi mi pareja fue y mi padre vio esto y salio
detras de nosotros, porque queria celebrar el afio nuevo en familia. Querifa que no pelearamos
mas. Salimos y nos encontramos con Julio, llegd mi papa en bicicleta y le dijo a mi pareja que
entraramos al departamento, porque vivimos en un condominio. Ahi Julio se empieza a
“detonar” con mi papa. A mi papa no le gusté6 cémo le hablé y hubo discusiones verbales y
contflictos fisicos como combos, y empujones. Julio se fue y desaparecio, no sé donde se metid
y ahf aparece con un punzoén tipo de fierro como con un cuchillo, yo andaba un poco mareada
potque era afio nuevo. La botillerfa Promo 24, se ubica en templanza con 4 Otiente. Mi pareja

se llama M.A.P.R.. Yo pololeo y vivo con él. M.A.P.R. se encontré con Julio dentro del



condominio, con Julio se encontré en la reja, mi pololo sali6 y en la calle pasé todo el
conflicto. Julio invité a mi pareja a tomarse una cerveza. Yo estaba mareada porque habia
tomado. M.A.P.R. si habfa tomado, mi papi también pero no estaba en estado de mucha
ebriedad como para matar a una persona. Cuando vi a Julio, andaba con una cerveza en la
mano y tenfa una mochila. A Julio lo habia conocido porque tiene una hija que se llama Juliana
y se juntaba con mi sobrino a jugar en el parque (reconocié al acusado en la audiencia
describiendo sus vestimentas). Mi sobrino con que jugaba la hija de Julio, es hijo de mi
hermana Barbara Andrea Pérez Santander. Cuando Julio agredié a mi papa yo estaba cerca
(sefiala 3 a 4 metros de distancia). Habia luces de los postes prendidas. La botillerfa Promo 24
queda en Templanza con 4 Oriente, exactamente en la esquina. Al principio estaban peleando
pero no a pufialadas, Julio llegd con un articulo como de 30 centimetros y ahi lo apufial6. Era
como un punzén. Mi papa no tenfa ningun elemento en sus manos. Cuando Julio lo apufialé
mi papa seguia consciente, seguia parado, pero se cayo al suelo y vomité sangre. Murid en la
ambulancia. Julio Cesar sali6 arrancando. No sé donde estaba mi pareja en ese momento.

A la defensa contest6: En ningin minuto mi pareja me falté el respeto. Mi papa
cuando andaba en la bicicleta portaba un bolso negro con dinero. No tenfa ningun elemento,
tenfa un celular, dinero y llaves, nada mas. No estuve junto a mi papa en todo momento. El
celular lo tenemos nosotros, pero el dinero ya no estaba en el bolso, no tengo idea quién se lo
llevés. MLA.P.R. se fue cuando terminaron de pescarse a combos, porque pensaba que habia
terminado la pelea, al igual que yo. Mi papa a Julio le dijo cosas, porque él también le dijo cosas
a mi papa. Mi papa le dijo a Julio “qué te venis a meter voh conchetumadre, andate”. Nosotros
tenfamos una discusion familiar en la que Julio se meti6, mi papa habia llegado enojado con
nosotros, no con Julio.

Aclaré al tribunal: Ya habfa pasado la pelea a combos con mi papa y Julio se fue, no
tenfa idea que iba a regresar con un punzon a apufialar a mi papa. La pelea a combos fue a la
salida de los departamentos y en una esquina estaba la Promo 24. Yo y mi papa nos quedamos
ahi. M.A.P.R. ya se habfa ido. Como a los 5 minutos volvi6 Julio y ahi recién vi el punzén.
Solamente Julio peled a pufaladas. Mi papa en las manos no traia nada, en ningun momento
agarré algo para pelear con Julio. Estuve todo el tiempo con mi papa cuando se habian
pescado a combos y cuando Julio se habia ido. Cuando lo apufalé sali persiguiendo al Julio y
ahi es donde me encuentro a mi mama, que estaba alterada con Julio porque vio cémo le

pegaba pufialadas a mi papa.



Reinterrogada por la defensa, respondié: Yo declaré el mismo dia en que pasé todo.
Sefialé que mi papa persigui6 a Julio porque lo amenazé con apunalarlo. No lo alcanzé, porque
ahi Julio se fue y traté de irme con mi papa y Julio aparecié con un punzon. Les dije a la PDI
que mi papa alcanzé a Julio y éste se cayo, porque ahi se estaban peleando a combos, no habia
cuchillo. Mi papa peleé a mano limpia, los dos peleaban hasta entonces a mano limpia, después
Julio Tlegé con el punzén. Mi papa no le pegd a MLA.P.R.. Julio lo amenazaba que lo iba a
apufialar y mi papa lo salié persiguiendo para pegarle, pero jamas para apufalarlo, no era asi.

Aclaré al tribunal: Julio también andaba un poco mareado, le vi su cara y la forma de
caminar, iba curado también, se cayo y los dos se pescaron a combos. Hubo dos momentos en
que se dan combos, mutuamente. Después Julio se va, pasaron cinco minutos y Julio aparece
con un punzon. La segunda vez que se agarraron a combos los separé y Julio se va. Yo y mi
papa nos estabamos yendo y ah{ Julio aparece.

3.- M.A.P.R,, de 21 afios, temporero, soltero quien se reservo su domicilio, jurd decir
verdad e interrogado por el fiscal, respondié: Fui testigo ocular de los hechos, presencial. El
31 de diciembre con mi polola estabamos esperando el afio nuevo. Tuvimos una discusion de
pareja y mi suegro se percatd de eso. Caminé por dentro de los bloques cuando vi al Julio
afuera, a quien conocfa de una vez que lo habia visto. Nos saludamos y acordamos ir a tomar
una cerveza. Mi suegro se percaté. V.M.A.P.S. venfa siguiéndome diciéndome que vuelva y mi
suegro venia por Templanza de la 5 a la 4 Oriente, en bicicleta. Estaba conversando con Julio.
Llegd mi suegro con que habiamos bebido un par de copas. Estaba enojado conmigo, me dijo
que me fuera para la casa. Le dije que no queria irme, le entregué una polera que me habia
regalado y me insisti6 que me devolviera, se alteraron las cosas, empez6 una discusion verbal.
Entre los dos se empezaron a “tirar la pela”. Se agarraron, yo estaba mal por haber discutido
con mi polola. Nosotros habiamos terminado la pelea, nos habiamos dispersado. Mi suegro se
habia agarrado con Julio a palabras y empujones. Cuando caminé por 4 Oriente a 23 2 Norte,
Julio ya se habia ido, vi hacia atrds y como a una cuadra lo vi volver con una especie de palo,
algo largo. Tiene que haber sido algo con punta porque se nota desde lejos cuando uno quiere
pegar con eso. Caminaron hacia la botilleria y, como estaba la vuelta, no alcancé a divisar lo
que pas6 después. Llegd la hermana de V.M.A.P.S. en un auto y me culpaba. No sabfa que
habia fallecido o que le habia pegado donde le pegé. Le dije que no tenia la culpa. Me fui por
23 V2 Ortiente, por atras de la botillerfa Promo 24, caminando hacia la 3 Oriente. Pensaba que

habia sido una rifia. No pensé en lo que habia acabado. Al mirar por 3 Oriente hacia la



botilleria vi que habian llegado carabineros. Caminé hacia mi casa en 18 Norte con 3 Oriente.
Tipo 12 me fui a la casa de mi papd a una cuadra. Como a las 5 o 6 de la mafiana llego a mi
casa y mi mama me mira y se pone a llorar. Me dijo que estuviera calmado y me informé que
V.M.A.P.S. habia dicho que mi suegro habia fallecido. Tenfamos una relaciéon como de padre e
hijo. Yo ese dia habia bebido con mi suegro una o dos copas.

A Julio lo habia visto una sola vez, pero no habia hablado con él, aunque si sabia que se
llamaba Julio. Entre nos dos acordamos tomar cerveza. Sali del condominio por un lugar
distinto. Me acerco a Julio y mi polola venia unos pasos detras. Se llama V.M.A.P.S.. La
discusion fue porque estabamos esperando a su hermana, que se habfa demorado. Estabamos
nos tres cuando llegé mi suegro, Alejandro Pérez. Me hablé a m{ ya V.M.A.P.S.. A V.M.A.P.S.
le dijo que se fuera para la casa y a mi me ret6 con garabatos no muy fuerte, pero si usé la
palabra “huevon”. Conversaron los dos con Julio, pero “trampeando”, con garabatos. Ahi
estaba V.MLA.P.S.. Se empezaron a agarrar a empujones y se tiraron mas de un combo. Yo
estaba junto a ellos, a menos de tres o cuatro metros. No fueron tantos golpes de pufio, fue
uno que otro. Cuando me fui, Julio ya se habia retirado. Caminé a la direccién de la botillerfa.
La discusiéon era en calle Templanza con 4 Oriente, por el lado de los condominios. La
botillerfa es la Promo 24. Entre el lugar de la discusion y la botillerfa hay unas dos casas de
distancia, pero hacia el frente, cruzando la calle, a menos de media cuadra de la botillerfa, por la
vereda del frente. Me retiro por 4 Oriente con Templanza hacia el norte, hay una verduleria en
la esquina, de ahi yo vi. Dejé alli a V.M.A.P.S. y a mi suegro, Julio ya se habfa ido. Avancé por 4
Oriente al norte, casi la misma distancia, menos de media cuadra y cuando miro hacia atras veo
que Julio volvié con un palo del tamafio de un palo de escoba, que desde el suelo me llegaria a
la altura del codo, como un metro. Vi que Julio lo ocup6 como si fuera una lanza, como en las
peliculas de guerra. Ellos se fueron hacia la botillerfa, me quedo en el lugar y se me pierden de
vista un momento. Me fui a la casa de mi papa a una cuadra. En un momento sali de la casa de
mi papa por los alrededores. Sabia donde se quedaba Julio, pero no sabfa si era su casa. En esa
casa vive su esposa, su mujer. Esa noche no fui a esa casa. Tampoco volvi a ver a Julio ni vi a
su mujer. A mi suegro no lo vi con ningun elemento para golpear, solamente us6 sus pufios.
Mi suegro logré golpear a Julio con sus pufios. Julio también lo golped con los pufios. No vi a
Julio ni a mi suegro sacar de sus vestimentas algun tipo de cuchillo. Cuando Julio se retira, se
fue en direccién a una casa distinta a la de su pareja. Me enteré de lo que habia pasado a las 6

de la mafiana. He conversado con mi cufiada Barbara. Ella lleg6 después. Me decia que todo



era mi culpa, porque se enteré que yo andaba con el Julio. La V.M.A.P.S. parece que le dijo
primero. La mujer de Julio le conté a la Barbara que él fue el que maté a su papa. Me enteré
después, porque Julio fue a su casa a contarle. Esa noche yo no usé ningin tipo de arma contra
nadie.

A la defensa contesté: Cuando acordamos con Julio ir a tomar una cerveza, eran entre
las 10:40 y las 11:20. Barbara se habfa comprometido a llegar como a las 10:30, me fui como a
las 11:05 u 11:10, cuando peleé con V.M.A.P.S.. Mi suegro vestia ropa negra, pantalén largo y
un banano. No sé qué llevaba ahi, no vi que tuviera una manopla tipo cuchillo, no lo sé. Mi
suegro le dijo a Julio “qué mirai”, seguido de un garabato. Julio estaba esperando conmigo
porque habiamos acordado tomar una cerveza. Julio le respondié. El primero que dijo “qué
mirai” fue mi suegro. Mi suegro me pegd empujones, pero yo no se los devolvi. Cuando me fui
qued6 mi suegro discutiendo con V.M.A.P.S.. Mi suegro no sali6 persiguiendo a Julio, se
qued6 en esa esquina no mas. Mi suegro intenté esquivar el golpe, intenté defenderse,
intentando pegarle combos. Se tir6 para atras y después intenté quitarle el palo. Intentd
esquivarlo y después tirarse encima. Después ellos salieron hacia la botillerfa, mi suegro no
salié corriendo, solo quitarle el palo. Julio volvié agresivo, quizas qued6 “picado” por la
discusion.

Yo estaba con rabia y pena. Barbara no me dijo que estaba muerto y solamente me
culpé. Vi a carabineros de lejos cuando iba caminando por 3 Oriente. No fui a la casa en que
se estaba quedando Julio. Este tenfa una mochila y cuando se empezaron a tironear se la saco
de la espalda. No fui a la casa de Julio, tampoco le dije a su pareja que mi suegro estaba bien
muerto.

Aclaré al tribunal: Un dia con Barbara, V.M.A.P.S. y un amigo, fuimos a la casa de la
Yabhira, pareja del cunado de Julio, llamado Jesus. Andabamos en un auto, Julio habia tenido
una discusiéon en su casa porque habia tomado pastillas, por eso se me qued6 grabado su
nombre. Con Yahira fuimos a la casa donde vivia Julio, por eso lo conoci de vista. Eso fue un
mes o dos meses antes, por eso no se me habfa olvidado el nombre.

Cuando miré hacia atras y vi como a una distancia de unas tres casas que Julio le tiré el
objeto. Me dio miedo en el momento, no estoy acostumbrado a esas cosas, podrian haber
arremetido ante mi y como habia andado “trampeando” con V.M.A.P.S. y con mi suegro, no

queria volver.



4.- BARBARA ANDREA PEREZ SANTANDER, de 27 afios, soltera duefia de
casa, domiciliada en calle Templanza N° 1080, Talca, quien juré decir verdad e interrogada
por el fiscal, respondié: La noche del domingo 31 de diciembre de 2023, aproximadamente a
las 11 de la noche, estaba en mi departamento y desde la ventana veo a mi papa saliendo del
condominio a la calle Templanza. Antes de las 12 de la noche llegd una vecina a golpearme la
puerta y me dijo que habia un hombre tirado debajo de los departamentos y habfa una mujer
gritando mi nombre y el de mi pareja. De inmediato bajé y me di cuenta que estaba mi mama y
me grit6 “iBarbara es tu papal” Llamé a mi pareja, fuimos a Templanza con 4 Oriente, donde
esta la botillerfa Promo 24 y vi a mi papa tendido en el suelo, a su lado carabineros y mi
hermana V.M.A.P.S., desesperada, gritando y pidiendo ayuda. Se me acerc6 una conocida que
tiene una hija que jugaba con mi hijo en la plaza. Era Marfa José Monsalve Nufiez, la sefiora de
Julio César Barrera Mora. Me dijo, Barbara perdona, fue el Julio, él me mandé a ver cémo
estaba tu papa porque lo habia apufialado. Luego desapareci6 sin dar mas detalles. Luego llegd
la ambulancia. Trataron de reanimarlo y lo trasladaron al Hospital Regional de Talca, donde
falleci6é. Nos dirigimos con mi hermana a la morgue donde conocia al fiscal y relatamos lo que
paso. Le entregué una fotografia del Julio y su nombre completo. Del que apufialé6 a mi papa
dandole muerte. Lo reconocié en la audiencia. Mi hermana V.M.A.P.S. era la que gritaba mi
nombre. Cuando llegué V.M.A.P.S. y mi mama estaban ahi. Cuando bajé del 4° piso lo primero
que veo es a mi mama, que me decia que era mi papa el que estaba tendido en el suelo. Desde
mi casa al lugar en que estaba tirado, la torre da a la calle Templanza, de inmediato vi a mi papa
tirado junto a mi mamd y mi hermana que pedia ayuda. Es menos de una cuadra. Mi papa
estaba muy cerca de la botillerfa tirado en unas piedras. V.M.A.P.S. a esa fecha tenfa pareja,
M.APR.. El estaba un poco mias alla cuando llegué al lugar, como a una cuadra
aproximadamente. Lo vi. Esa noche, apenas llegué lo insulté pensando que tenia toda la culpa,
después él se fue y no lo vi mas. Yo sabia donde vivia Marfa José, ella cambio de domicilio,
huyeron junto a Julio César Barrera Mora. En marzo fue ubicado este ultimo, en Curicd. Me
acerqué a mi papa, pero carabineros no nos dejoé. Carabineros no nos entregd ninguna especie
de mi papa. Fl andaba con celular, lo pudimos recuperar. Estaba su bolso junto con su celular,
tenfa dinero, pero el dinero no estaba. El teléfono y el bolso estaban llenos de sangre. Mi papa
solamente pele6 a combos, a mano limpia. Eso me lo conté mi hermana y su pareja. Ellos
estuvieron ahi. Somos tres hermanas, la tercera estaba conmigo en mi departamento esperando

el afio nuevo. Yo hasta ese momento no conocia el nombre completo de Julio César Barrera



Mora, lo obtuve por un familiar cercano a él. Obtuve la fotografia por el WhatsApp de Maria
José Monsalve, era la foto de perfil y el familiar de Julio que me dio sus nombres, lo encontré
por Facebook y entregué otra foto en que salia con su hija. En la morgue entregué la foto,
como una hora después. Declaré ante la PDI esa misma noche. De inmediato sefnalé quién era
el autor del hecho.

A la defensa contesté: Cuando llegué al sitio del suceso estaban los carabineros, mi
mama y V.M.A.P.S.. Luego llegé6 Maria José Monsalve y solamente me pidié perdén, porque
éramos amigas y que el Julio la mandé a ver qué pasaba con el caballero que habia apufialado.
Me dijo que M.A.P.R. estaba dando problemas y Julio sali6 a defenderse. Mi papé tenfa un
bolso como este (muestra el suyo). Yo me llevé el bolso que estaba con sangre, tenia las llaves,
el celular lleno de sangre y el carnet. No recuerdo si les dije a los carabineros que me estaba
llevando ese bolso. No habia ningun arma tipo manopla. Lo recogi del suelo al instante en que
vi a mi papa. Estaba cerca de mi papa, a unos dos metros. Logré ver a M.APR., estaba a la
vuelta, no sé si podia ver, estaba en una verduleria que esta en la esquina. Después no sé por
dénde habra caminado. Lo insulté porque habia visto una discusion de ellos antes y asimilé que
era una pelea entre ellos, pero nunca imaginé que habian apufialado a mi papa. La discusion era
familiar, entre mi papa, V.M.A.P.S. y M.A.PR., tratando de calmatlos para que se fueran a
acostar y no siguieran la discusion. Discutian porque yo no habia llegado, porque con mi pareja
nos demoramos y nos perdimos del lado de ellos. No sé si por eso se enoj6 V.M.A.P.S. con
M.APR.

5.- WILSON ANTONIO LABRA MALDONADO, chileno, Subcomisario de la
PDI, domiciliado en calle 13 Sur N°160, Talca, quien juré decir verdad e interrogado por el
fiscal, respondié: Estuve a cargo de la investigacion por el homicidio de don Alejandro Pérez
Jerez. Se confecciond el informe N°38 de 9 de enero de 2024, en que se detallan las diligencias
efectuadas. El 1 de enero del afio en curso, a eso de la 01:10 de la madrugada, se recibié un
llamado del fiscal de flagrancia Gonzalo Pino, solicitando diligencias de la Brigada de
Homicidios por el ingreso de una persona mayor de edad al Hospital Regional de Talca, a eso
de las 23:40 del 31 de diciembre de 2023, con lesiones atribuibles a accion de terceras personas.
Con dicha informacién se reunié el equipo de la Brigada de Homicidios a mi cargo. Nos
constituimos en el Hospital Regional de Talca, donde se llevé a cabo el reconocimiento
externo del cadaver. La victima presentaba en la region frontal izquierda del rostro, tres heridas

cortopunzantes de similares caracteristicas y distribucién, en el hemitérax anterior, cuadrante



medio. Presentaba una herida cortopunzante de 2,5 centimetros de longitud, por 1 centimetro
de ancho. En el antebrazo izquierdo presentaba dos heridas cortopunzantes, compatibles con
heridas de defensa y en cara anterior de pierna izquierda, presentaba una zona escoriativa
compatible con una caida a nivel. Se determiné que la causa probable de deceso correspondia a
una anemia aguda consecutiva a una herida cortopunzante de caracter homicida, con una data
aproximada de deceso de dos a tres horas.

En paralelo otro equipo entrevistd testigos. Barbara Pérez Santander, hija del occiso
seflalé que mientras asistia a su padre, se le habfa acercado una joven a quien ubicaba de un
tiempo a la fecha, ya que sus hijos jugaban en los juegos del condominio en que residia, de
nombre Marfa José Monsalve, a quien le habria comentado que su padre habia sido agredido y
ésta de forma espontinea le indicd que sabia del tema y que el agresor era su pareja, Julio,
quien momentos antes habia llegado a su domicilio, nervioso y le habia indicado que habia
peleado con el papa de Barbara, para luego darse a la fuga. Barbara hizo entrega de un
pantallazo del contacto de Maria José en que, como foto de perfil mantenia la foto del
imputado, la que habia entregado al fiscal y a su vez le habia entregado el nombre completo del
imputado, que correspondia a Julio César Barrera Mora.

Se entrevistd también a otra hija, V.M.A.P.S., quien indica que, luego de haber estado
compartiendo junto a su hermana en el condominio, habrian decidido junto su pareja
M.APR, ir a su departamento para baflarse y esperar el afio nuevo. Sefiala que mientras
estaban en el primer piso habria pasado por fuera del condominio el imputado y M.A.P.R.
habria comenzado a dialogar con él. Sefiala que el imputado le pedia a M.A.P.R. que lo
acompafiara. No pasé mucho rato y llegé su padre, la victima, quien le habria pedido a
M.A.P.R. que ingresara al condominio y no saliera con Julio, lo que provocé que comenzara
una discusion entre victima e imputado, con intercambio de golpes. Dijo la testigo que en un
momento el imputado huye, la victima le da alcance, el imputado cae, la victima logra agreditlo,
pero el imputado logra zafarse y ubicarse cerca de la botillerfa Promo 24 en calle Templanza,
donde observa que el imputado extrae un cuchillo de unos 30 centimetros con el que agrede en
dos oportunidades en el pecho a su padre, quien luego de un instante se desvanece y comienza
a botar sangre por la boca. Indica que comenzé a llamar a personal del SAMU y a pedir ayuda.
Dijo que podtia reconocer al imputado porque lo tuvo al frente y ese dia vestia polera y

pantalon gris.



Cuando finalizan las entrevistas se confeccion6 un reconocimiento fotografico que les
fue exhibido a ambas, reconociendo a Julio Barrera Mora como el autor de las agresiones en
contra de su padre.

Posteriormente se concurri6 a calle Templanza, entre 4 y 5 Oriente, Talca, donde se
fotografi6 el sitio del suceso, se empadrond y se incautaron las camaras de seguridad de la
botilleria Promo 24 de Alex Galvez.

En horas de la tarde del dia 1, a eso de las 17:25 horas, se ubic6 a un tercer testigo,
M.A.P.R., quien declaré y dijo que luego de haber estado compartiendo con Barbara, su pareja
Francisco y su polola V.M.A.P.S., el 31 de diciembre de 2023, a eso de las 22:40 horas se
traslada a su departamento para cambiarse ropa y esperar el afio nuevo, y mientras se cambiaba
de torre, observé que por fuera del condominio iba pasando Julio Barrera, quien lo habria
invitado a tomar cerveza. Dijo que V.M.A.P.S. no queria que fuera, pero él de todos modos lo
hizo, caminé a la botillerfa Promo 24, detras de él venia V.M.A.P.S. pidiéndole que regresara y
a los pocos minutos habria llegado la victima, luego de lo cual éste tiene una discusioén con el
imputado y que aparte de intercambio de palabras no hubo pendencia, que ¢l y su pareja
intervinieron para que no pelearan y que el imputado se habria retirado del lugar. Ante eso y al
ver que todo habfa terminado, decide retirarse en direccién al norte por el pasaje continuo
hacia el oriente de la botilleria Promo 24. Indica que a una distancia de una cuadra mas o
menos, observo a Julio portando una especie de palo con el que se acercé a la victima y habian
comenzado a pelear. Detalla que eran golpes de parte de la victima y agresiones con el objeto
de parte del imputado. Dijo que no pasado mucho tiempo llegé Barbara en el vehiculo de su
pareja y lo increpd, indicandole que todo era su culpa, a lo que respondié que no tenfa nada
que ver en el tema. Decide retirarse del lugar a la casa de su madre. Dijo que al mediodia del 1
de enero de 2024 recién se entera de que Julio Herrera Mora habia causado la muerte de
Alejandro Pérez Jerez y que esta completamente seguro que la victima, con la tnica persona
que peled esa noche, fue con Julio. Una vez que finaliza la declaraciéon se le exhibié el
reconocimiento fotografico y reconocié a Julio Herrera Mora como la persona que pele6 con
Alejandro Pérez Jerez la noche del 31 de diciembre de 2023.

No recuerdo cuando se detuvo al imputado, quien nunca manifesté su intencién de
prestar declaracion.

Las camaras de seguridad se levantaron el 2 de enero de 2024, en horas de la tarde. Es

una grabacién de norte a sur, del frontis de la botilleria, donde se observa una pendencia y la



agresion del imputado a la victima, no se observa a la victima portando algun elemento. Se le
solicit6 al Subcomisario Julio Garrido realzar un cuadro grafico. Se ve una agresion, se analizo
paso a paso. Se revisé el sitio del suceso, se fotografié y la evidencia levantada fueron las
camaras de seguridad. El elemento para la comisién del delito no fue ubicado. Las lesiones
indican un elemento cortopunzante, como un punzén o un perfil con punta, algo hechizo. El
elemento portado por el imputado era de gran tamano, 40 o 50 centimetros. La victima se vefa
peleando sin elemento alguno, con sus manos limpias. No habia un tercero en el video, pero si
se observa a la hija en el lugar.

A la defensa contesto: La videograbacion se solicité el mismo dia en la noche pero se
consigui6 el dia dos. A través del analisis de las imagenes se ve que la victima no portaba nada
en sus manos. La dindmica que se observa es un intercambio de golpes y se ve a la victima sin
ningun elemento en las manos. No son movimientos descendentes, en el antebrazo tiene la
lesién, son heridas de defensa, no son debajo de la palma, son en el antebrazo. Dos veces vi el
video.

6.- JULIO EDUARDO BERRIOS ROA, Subcomisatio de la PDI, domiciliado en
calle 13 Sur N° 160, Talca, quien jurd decir verdad e interrogado por el fiscal, respondio:
Analicé unas camaras de seguridad de calle Templanza, ex 24 Norte N°1077, de una botillerfa
llamada Promo 24. Me lo solicitaron el 2 de enero del afio 2024, por un hecho ocurrido el 31
de diciembre de 2023 a eso de las 23:00 horas, en el que don Alejandro Pérez Jerez resultd
fallecido por una herida corto-penetrante a la altura del hemitérax. Con fecha 2, concurro con
Ricardo Cruzat al lugar, logrando visualizar una camara de seguridad orientada de norte a sur,
posicionada en la vereda norte, de la cual se extra un video de 1 hora de duracién. Al analizarlo
se extrajeron imagenes en un lapso de 2 minutos entre las 11:06 y las 11:08, en que se ven
imagenes relevantes relacionadas con el hecho investigado. En el video se ve a dos testigos, la
hija de la victima y el pololo de la hija, quienes pasan de 5 a 4 Oriente, de oriente a poniente,
caminando por el bandejon central. En seguida se ve pasar a la victima en la misma direccion,
luego se a su conyuge en la misma direccién y después, por la vereda norte, la camara enfoca
un techo de la misma botillerfa y entre el techo y lo que resta de vereda, se ve transitar a Julio
Barrera Mora. En ese transito se visualiza que en una de sus manos portaba un elemento, que
pudiese ser un palo o un fierro, de unos 80 centimetros mas o menos. El pasa en direccion de
oriente a poniente. Luego se ve frente a la cimara mas apegado a la vereda sur, cuando el

imputado con la victima pelean. Hay una caracteristica bastante visible en la comparacién entre



ambos. El imputado vestia una vestimenta clara y la victima vestia short. Claramente se ve al
imputado portar el elemento indicado y la victima portaba un elemento en sus manos, un
elemento cuadrado que no superaba las dimensiones de su mano. Luego de estas imagenes,
ellos contintian la pelea en la vereda norte, apegados a la botilleria y es ahi que el imputado
hace un gesto portando el elemento, se entiende que podia terminar en punta, algo filudo
como un cuchillo, hace un gesto de provocar una lesién a la victima, quien a los segundos se
lleva uno de sus brazos al pecho y seguidamente se ve a su hija regresando de poniente a
oriente. Luego se ve a la conyuge de la victima y entre ellas dos se ve una parte del cuerpo,
practicamente la cabeza de otra persona de sexo masculino, que pudiese ser M.A.P.R., la pareja
de V.M.A.P.S., hija de la victima. Luego la victima se pierde de las imagenes de la camara,
siendo encontrado por carabineros a las 11:13 horas de la noche, tendido en la vereda norte de
calle Templanza.

Los oficiales Labra y Albornoz, luego de las entrevistas y logran reconocer a las

personas que se sitian en el video.

Se le exhibe la prueba videografica N°1 y responde: Corresponde al video analizado de
31 de diciembre de 2023 a las 11:06:05. A esa hora en la camara se ve M.A.P.R. y V.M.A.P.S..
A las 11:06:15 se aprecia a la victima caminando en la misma direcciéon que los que le
antecedfan. A las 11:06:42 se aprecia a la coényuge de la victima en la misma direccion a los
demas, a un paso bastante acelerado. A las 11:06:59 se ve al imputado Julio Barrera. Desde A
las 11:07:15 no se ve a ninguna persona distinta a la victima y al imputado. Con posterioridad a
esta primera interaccién, en la vereda norte, ahi se pudo producir la estocada, dado el
movimiento del imputado hacia la victima y que después de esto se lleva la mano al pecho a la
zona en que tenfa la lesién que provocd su deceso. Se ve que la victima hace recorrido de
poniente a oriente donde ya se ve con la mano en el pecho. A las 11:07:49 ya se habia
producido la estocada, ya la victima tiene su mano izquierda en el pecho. Se ve a también a
V.M.A.P.S. y la cényuge de la victima. La mujer que sale corriendo es V.M.A.P.S. en la misma
direccién que se retira el imputado. La caida del afectado fue a un sélo metros de donde se
pierde la camara de la botillerfa. No realicé ninguna otra diligencia. Por lo que sefialan los
oficiales de caso dicen que es MLAP.R. el que aparece entre la cényuge y V.M.A.P.S.. Ta
luminosidad del sector hizo innecesario alterar el video. Los carabineros llegaron a las 11:13.

Interrogado por la defensa y al exhibirsele nuevamente el video, respondié: 11:00, la

persona que transita sin polera es M.A.P.R.. No logro determinar qué llevaba en sus manos. A



las 11:06:06, en su mano derecha lleva algo ennegrecido, no lo encontré relevante. Para el
analisis tuve el apoyo de los oficiales que entrevistaron a los testigos, el Subcomisario Wilson
Labra. La victima puede haber llevado un teléfono en su mano derecha atendidas las
dimensiones del objeto. 11:07:26, en la mano derecha lleva un objeto no muy grande, no sé si
puede ser una manopla. En su mano izquierda es bastante dificil distinguir si lleva algo. Desde
ese segundo hasta las 11:07:31 se logra ver un tipo de luminosidad del elemento que portaba en
la mano izquierda. 11:07:39, se ve un destello en la mano izquierda o derecha, es complicado
deducir de qué mano es el fotograma. 11:07:40, en la mano izquierda porta un elemento, puede
ser algo cuadrado. En la derecha también portaba un elemento. Puede ser que se haya hecho
un cambio de mano, no lo dejé estampado en el informe.

DOCUMENTAL, MATERIAL Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA

1.- Certificado de defunciéon de Alejandro Alfonso Pérez Jerez, cédula de identidad
11.891.484-4, emitido por el Servicio de Registro Civil.

2.- Dato de atencién de urgencia N° 2269505, del Servicio de Urgencias del Hospital
Regional de Talca, de Alejandro Alfonso Pérez Jerez, de fecha 31/12/23.

3.- 01 DVD-R contenedor de imagenes de las camaras de vigilancia del sitio del suceso,
calle Templanza N° 1077, Talca.

4.- Set de 17 fotograffas digitales en color del proceso de revisiéon de cuerpo del
fallecido y del sitio del suceso.

5.- Cuadro grafico ilustrativo contenedor de dos fotografias del sitio del suceso.

6.- Set de 32 fotografias contenidas en el Informe pericial fotografico N° 22/024, de 30
de enero de 2024.

SEPTIMO: Prueba de Ia defensa. Que la defensa se valié de la misma prueba
testimonial rendida por el Ministerio Publico, haciendo uso en su oportunidad de la facultad de
contrainterrogar a los testigos y ademas rindio la siguiente:

TESTIMONIAL

1.- MARIA ]OSE MONSALVE NUNEZ, conviviente del acusado, de 26 afios,

labores de hogar, soltera, con domicilio en calle 24 %2 Norte 1065, Don Andrés III, Talca,
quien jur6 decir verdad e interrogada por la defensa, respondié: Ese dia estaba en mi casa,
sali a esperar los fuegos artificiales, y se acerca Julio, medio extrafo, dijo que habia tenido una
pelea. Me dice que vaya a ver a la persona con que habia peleado, voy se acerca el M.A.P.R. y le

dice “toma la mochila del Julio”; le pregunto y me dice que pele6 con su suegro porque le



queria pegar a él. Como ¢l sali6 corriendo se quedé peleando con Julio. En eso fuimos al lugar
de los hechos y me dice “qued¢ tirado ahi el viejo culiao, bien muerto estd”. Llegamos a la
vuelta de la botillerfa y llega Barbara con su marido y el marido persigue a M.A.P.R. para
pegatle y en eso me dice Barbara que le pegaron a su papa. Le dije que se habfan puesto a
pelear con el Julio por culpa del M.A.P.R.. Me acerco a ver a la persona y la pareja se le acercé
a quitarle una manopla que tenfa en la mano. En eso llega carabineros y la pareja se alejo y yo
me fui.

M.A.P.R. andaba con una polera ploma y se le acerca la pareja de Barbara y se la sacé,
andaba de shorts y polera. I.a mochila de Julio era negra, con dos tirantes, una mochila escolar
marca Head, de las grandes. Yo me fui con esa mochila y cuando M.A.P.R. me la entrega me
fui con la mochila puesta al lugar. M.A.P.R. tenia la mochila que el suegro le habia quitado a
Julio. Julio no portaba nada, porque habia salido a portar alcohol, iba a comprar cerveza,
incluso la mochila me la entregaron con unas cervezas. Julio llegd asustado, fue super corto.
No sé doénde se fue después. Lo vi cerca de las 12:20 en mi casa a preguntarme qué habia
pasado con el caballero, le dije que se estaba quejando pero atun estaba vivo, le dije que no pasé
nada grave. Me dijo que el caballero habfa llegado a pegarle a MLA.P.R. y M.AP.R. sale
corriendo porque lo vio que lo estaba amenazando con una manopla con punta, como
M.A.P.R. se va queda peleando con Julio porque lo estaba mirando feo, Julio al suegro de
M.APR, y el fallecido le dijo “qué mirai voh conchetumadre”, Julio le dijo “qué te pasa si
estoy comprando”. Después no sé qué pasé. Cuando iba al lugar no estaba tan cerca cuando la
pareja se la quitd, pero la vi, era negra la punta de la cuchilla, era toda negra, tenfa punta de
unos mas chico que un plumoén, como la mitad de un plumoén, unos 8 o 10 centimetros. El
fallecido andaba con un bolso, pero su pareja se llevo solamente la manopla. Yo me fui para
avisatle a Julio que no habia pasado nada grave. Vi a Julio con el polerén con sangre en el
brazo, andaba con un polerén plomo, tenfa un corte en la guata, pero solamente le rompi6 la
ropa, era mas o menos grueso, el polerén estaba cortado en la guata y en el brazo, el corte era
como asi (hace un gesto de unos 4 centimetros). Ahi no tenfa herida pero en el brazo tenia
sangre, pero no quiso ir. Julio fue donde unos vecinos a dar el abrazo y llega Barbara
insultandome diciendo que habian matado a su papa. Mas tarde llego la parea de Barbara en un
auto, buscando a Julio con pistola para matarlo, como a las 2. Mi hermano leg6 al lugar donde
estabamos, también en la “Don Andrés” y mi hermano nos dice que Julio se vaya porque lo

andaban buscando. Después habia una persona a la que le habfan pagado para pegarle a Julio.



Nos fuimos, anduvimos en la calle y al otro dfa nos fuimos a San Clemente. Después de San
Clemente tuvimos una discusién y no tuve mas contacto con él hasta que supe que lo
detuvieron en Curicé como 3 meses después. Se fue de Talca porque lo andaban buscando y se
habfa enterado de que la persona habia fallecido. Lo buscaba no solamente la policia sino que
la otra gente. Yo creo que se escapd por miedo de quedar detenido. Yo estaba embarazada
como de 6 meses.

Al fiscal senal6: Antes de hoy la PDI me fue a tomar declaracion, yo me habia
separado de Julio y les decia que no estaba con él. Como el 10 de febrero me tomé declaracion
la PDI. Esa noche sali a ver los fuegos artificiales. Faltaba poco para las 12 cuando fue la pelea.
Faltaban como 5 o 10 minutos cuando sali a ver los fuegos artificiales. No sabfa que habia
pasado mas de media hora desde el hecho, no sé a qué hora pasé esto. Cuando llegué al lugar
todavia no llegaban los carabineros. Realmente yo no andaba pendiente de la hora. Julio me
dijo que fuera a ver qué habia pasado porque el caballero se cayd, ¢l lo vio caer. Solo me dijo
que fuera a ver qué pasé. No me dijo que usé un palo o un fierro para apufialarlo. Julio no me
dijo del origen de sus lesiones en ese momento, cuando nos reencontramos si me dijo. Vivo
como a una cuadra y media de la botilleria Promo 24. Caminé hasta alla y llegué al lado del
caballero. Fl estaba en el suelo como a 1 metro de mi. Aparte vi a la pareja de él y a
V.M.A.PS.. Ellas estaban solamente mirando, tranquilas, no hacfan nada. Con Barbara nos
conociamos no hace mucho tiempo, porque ella se hizo amiga de mi cufiada, llegaba a una
plaza a conversar con mi cufiada. Después saliamos juntos a los juegos y jugaba mi hija con su
hijo. Cuando iba llegando a la esquina de la botillerfa y llega Barbara con su marido. Yo estaba
cerca de Barbara y el cuerpo a unos 10 metros. Después recibimos una llamada y hablé con
Julio de la muerte de la persona, no le pregunté a Julio por qué habia muerto. Fl dijo que le
habia pegado con un fierro, pero no sabia dénde. Dijo que lo habia recogido de por ahi
mismo, donde andaba. Mi marido estaba comprando en la Botilleria Promo 24, estaba abierta
en ese momento. Cuando llegué ya la habian cerrado. Me dijo que le tiraba combos y le hacia
asi con una manopla. Fl traté de defenderse y habfa un fierro y traté de defenderse. No sé si
me minti6. La familia de ¢l estaban parados pero mas lejos de él. La sefiora cuando le quitd el
arma, se alej6. V.M.A.P.S. estaba en la esquina, como a dos cuadras de su papa. La sefiora
estaba al lado de €, le quitd la “esta” de la mano y cuando me acerqué, ella se alejo. Estuve
unos cinco minutos junto al cuerpo. La persona se quejaba, “ay, ay, me duele” decfa. El bolso

lo tenfa él puesto. Julio no me dijo al principio que tenfa una manopla, después cuando nos



encontramos me dijo, pero en ese momento no tuvimos tanta conversa. L.a manopla era negra
pero le brillaba la punta.

Al tribunal aclar6: Cuando su pareja le quit6 la manopla al caballero, éste la tenfa en la
mano, no en el bolso. Estaba como a tres metros de distancia cuando vi que le saco la
manopla. Cuando yo ella tomé la manopla se alejé a unos 15 o 20 metros. En ese momento a
las tnicas personas que vi fue a V.M.AP.S. y a la pareja. La vi porque después se acerco a
M.A.P.R.. La vi en el camino como a dos cuadras de donde estaba el cuerpo. Andaba trayendo
el bolso, pero no tiene que ver con la manopla.

Reinterrogada por el fiscal, respondié: Vivo a un pasaje y medio de la botillerfa, no a
una cuadra y media, un pasaje es mas largo que una cuadra. De mi casa voy a la botilleria y en
la esquina estaba V.M.A.P.S., a la vuelta estaba el cuerpo, como a dos cuadras de donde estaba
V.M.A.P.S.. En los cinco minutos que estuvo con el caballero, la sefiora se alej6 y se quedd
parada, después no me crucé con ella. Mi domicilio esta hacia la 3 Oriente, entre 3 y 4 Oriente.

OCTAVO: Presupuestos ficticos acreditados en juicio. Que la prueba rendida fue
apreciada libre y debidamente; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo
Procesal Penal formando plena conviccién de los hechos y circunstancias que se dan por
probados del modo que se expresa en los considerandos respectivos. En efecto, se tuvieron
por acreditados los siguientes hechos:

“Pasadas las 23:00 horas del 31 diciembre de 2023, en calle Templanza con 4
Oriente de Talca, JULIO CESAR BARRERA MORA agredi6 con un elemento
cortopunzante a Alejandro Alfonso Pérez Jerez en la zona toracica, provocandole una
herida penetrante cardiaca por arma blanca, ademas de otras heridas en la mufieca
izquierda, de naturaleza defensiva, y una contusion frontal izquierda supetficial. Pérez
Jerez fue trasladado al Hospital Regional de Talca, constatandose su fallecimiento a
las 23:50 horas de ese mismo dia, cuya causa inmediata fue una herida penetrante
cardiaca por arma blanca de caracter vital, actual y coetanea necesariamente mortal.”

NOVENQO: Valoracién de los medios de prueba. Los hechos recién descritos se
tuvieron por acreditados con el mérito de la prueba testimonial, pericial y documental
incorporada.

En primer término se debe despejar que no existié mayor discusion respecto de que la
muerte de Alejandro Pérez Jerez se produjo a partir de una agresion de parte de Julio César

Barrera luego de una discusion y enfrentamiento entre ellos que se produjo en la via publica la



noche del 31 de diciembre de 2023, especificamente en las cercanias de calle Templanza con 4
Oriente de esta ciudad. Sobre el punto declararon dos testigos presenciales: V.M.A.P.S. y
M.A.P.R. Poblete, coincidiendo sus relatos en cuanto a la época y lugar en que se produjo la
pelea. Se trata de testigos presenciales y contestes respecto de dichas circunstancias, de las que
tampoco existe ningin cuestionamiento, cuyas narraciones a ese respecto coinciden con la
version del acusado, sin perjuicio de las diferencias que se analizaran mas adelante.

Respecto de la causa de muerte de Alejandro Alfonso Pérez Jerez, la misma fue
determinada por medio de prueba testimonial, documental y principalmente a través del
peritaje médico legal expuesto por el Dr. Matias Retamal Meza. En efecto la testigo presencial
V.M.A.P.S. relaté que el 31 de diciembre pasado, luego de que habia tenido una discusion con
su pareja M.A.P.R., éste sali6 a la calle y se encontré con Julio —el acusado, a quien reconoci6
en la audiencia-, quien lo invité a tomarse una cerveza. Agregd que ella lo siguid, que su padre
vio esto y sali6 detras de ellos, porque querfa celebrar el afio nuevo en familia. Dice que en la
calle se encuentran con Julio y su papa le dice a MLAP.R. y a ella que vuelvan a la casa,
momento en que Julio se mete en la discusion y su papa le dice “qué te venis a meter voh
conchetumadre, andate”. Indicé que entonces su papa y el acusado pelearon a combos, luego
de lo cual M.A.P.R. se va porque pensaba que habia terminado la pelea, quedando ella y su

papa en el lugar, precisando que el acusado también se fue y desaparecid, para volver

momentos después —cuando ellos abandonaban el lugar- con “un punzoén tipo de fierro como
con un cuchillo” de alrededor de 30 centimetros con el que apufialé a su padre, lo que ella
pudo apreciar a una distancia de entre tres y cuatro metros. Asimismo indicé que, luego de la
agresion, su padre se cay6 al suelo y vomité sangre y finalmente muri6 en la ambulancia.

Su relato es congruente con el de su pareja, M.A.P.R. Poblete, quien manifesto sobre el
punto, luego de explicar el encuentro que él mismo tuvo en la via publica con el acusado y la
posterior discusion que se produjo entre éste y su suegro Alejandro Pérez, que éste ultimo a su
pareja V.M.A.P.S. le dijo que se fuera para la casa y a él lo reté con garabatos, a la vez que
discuti6 con el acusado de nombre Julio, también a garabatos, para luego comenzar a agarrase
a empujones y a tirarse combos, lo que pudo apreciar a menos de tres o cuatro metros. Agregd

que cuando €l se fue del lugar, Julio ya se habia retirado. Dijo que avanzé por la calle 4 Oriente

al norte, menos de media cuadra y cuando mira hacia atras ve que Julio volvié con un palo del
tamafio de un palo de escoba, el que ocup6 como si fuera una lanza “como en las peliculas de

guerra”.



La segunda parte de la dinimica relatada por ambos testigos se pudo apreciar con toda
claridad en la grabacién de video correspondiente a una camara de seguridad de la botilleria
Promo 24, ubicada en «calle Templanza, ex 24 Norte, N°1077, cuyas imagenes
correspondientes al dia y hora de los hechos fueron analizadas por el Subcomisario de la PDI
Julio Berrios y exhibidas al tribunal durante su declaracion. En ellas se aprecia como transitan
de oriente a poniente, por la calle Templanza, cinco personas, en primer lugar M.A.P.R.
Poblete, seguido de su pareja V.M.A.P.S., luego de lo cual se ve caminar a la victima detras de
ellos en la misma direccién, por el medio de la calzada a Alejandro Pérez, quien desaparece del
plano de la imagen por el costado derecho de la pantalla, correspondiente al sector poniente.
Posteriormente se ve casi trotando a la conyuge de la victima, en idéntica direccion, y, recién
mas de 40 segundos después de que Alejandro Pérez habfa desaparecido del plano de
grabaciéon caminando hacia el poniente, se ve aparecer desde la izquierda de la pantalla -
correspondiente al sector oriente segun la explicacién de Bertios- al acusado Julio Barrera,
caminando por la vereda frente a la botillerfa, de oriente a poniente, portando en su mano
derecha un elemento similar a un estoque, en la misma direcciéon hacia la que caminé la
victima, luego de lo cual también desaparece por el lado derecho de la pantalla, para volver a
aparecer por el medio de la calzada, esta vez junto a la victima, 13 segundos después, momento
en que ambos ya se estan enfrentando, Julio Barrera blandiendo una especie de bastén o palo
largo, similar a un estoque y Alejandro Pérez manteniendo un elemento pequefio en su mano
izquierda que no se alcanza a distinguir, pero que en un momento produce un brillo o fulgor.

Es en ese momento en que Barrera acomete en contra de Pérez, dirigiendo el elemento
que portaba, de punta contra el térax de la victima, para inmediatamente huir hacia el oriente,
desapareciendo de la pantalla por el mismo lugar por el que habia aparecido, momento en que
Alejandro Pérez se lleva la mano a su pecho en senal de haber sido herido, sin que se aprecie
que en ningun momento Pérez haya alcanzado a golpear a Barrera.

Tal dinamica es compatible con los relatos de los testigos presenciales ya resefiados asi
como con los hallazgos en el sitio del suceso de distintas probanzas, asi como con la
descripcion de las condiciones en que se encontraba el cadaver, antecedentes de los que dieron
cuenta el perito fotégrafo de la PDI Alex Barra y el Subcomisario de la misma institucién,
Wilson Labra, quien estuvo a cargo de la investigacion. En efecto, el primero dio cuenta de las
fotografias del sitio del suceso, explicando alrededor de las 3:40 del 1 de enero de 2024, llegd

junto a un equipo investigativo hasta la calle Templanza, frente al N°1801, Villa Don Andrés



II, Talca, donde se fijaron manchas pardo rojizas frente al pavimento, ademas de un par de
pafios de cocina con manchas pardo-rojizas, frente a la reja del mismo domicilio, fotografias
que el tribunal pudo apreciar y que coinciden con el lugar en que se produjo el ataque a la
victima sélo momentos antes. Del mismo modo, momentos antes habia fotografiado el
cadaver de la victima en la morgue del Hospital Regional de Talca en que se aprecia una herida
en el pecho compatible con la estocada recibida por Alejandro Pérez, ademas de heridas
cortantes tanto en la frente como en la mufieca izquierda, lo mismo que aprecié el
Subcomisario Wilson Labra, describiendo que la victima presentaba en la region frontal
izquierda del rostro, tres heridas cortopunzantes; en el hemitérax anterior, cuadrante medio,
una herida cortopunzante de 2,5 centimetros de longitud, por 1 centimetro de ancho; en el
antebrazo izquierdo presentaba dos heridas cortopunzantes, compatibles con heridas de
defensa. Por cierto las fotografias aludidas fueron observadas por el tribunal, formandose la
misma impresion.

Finalmente, para se pudo afirmar inequivocamente la conclusiéon de que la muerte de
Alejandro Pérez se produjo como consecuencia del ataque recibido de parte de Julio Barrera, a
partir del peritaje médico legal expuesto por el Dr. Matfas Retamal, quien dio cuenta detallada y
pormenorizada del examen realizado al cadaver de la victima y de los hallazgos relevantes de tal
tarea, destacando que el cadaver presentaba una lesién principal, unica, transfixiante,
cortopunzante de 2,5 x 1,5 centimetros, con bisel de cola medial, localizada a 123 centimetros
del talén desnudo izquierdo, a 3 centimetros de la linea media y a 30 centimetros del mastoide
izquierdo, con trayecto de adelante hacia atras, de abajo hacia arriba, levemente ascendente,
minimo de 10 centimetros, que ingresa fracturando el 5° arco costal izquierdo, hacia pericardio,
corazon, hasta llegar a la valvula tricuspide, encontrandose 1.500 cc de hemotérax derecho,
ademas de 200 cc de hemopericardio; ademas de dos lesiones defensivas en la mufieca

izquierda, una en la linea cubital de 1 x 0,3, otra en la linea radial del 0,8 x 0,3 y la lesion

contusa en la zona frontal izquierda de 4 x 4 centimetros, concluyendo que la causa inmediata
de fallecimiento es herida penetrante cardiaca por arma blanca, lesiones vitales, actuales y
coetaneas, necesariamente mortales, incluso con socorros médicos oportunos y eficaces,
presentando ademads lesiones de defensa, mas no lesiones ofensivas, ni de sujeciéon ni de
arrastre.

En consecuencia, a partit de la prueba testimonial y videografica resefiada, las

conclusiones del médico legista apuntan a una dnica conclusién, cual es que la causa de la



muerte de la victima fue la estocada recibida de parte del acusado con un elemento
cortopunzante de grandes dimensiones, dirigido directamente a la zona del térax,
especificamente al corazén de la victima, con la fuerza necesaria para provocarle la herida
mortal.

Ahora bien, en cuanto a la dinamica de los hechos, resulta necesario especificar, para
efectos de lo que mas adelante se dira respecto de la eventual existencia de legitima defensa
propia, que la prueba rendida da cuenta de dos momentos en que se enfrentan la victima y el
acusado, acciones que se encuentran separadas en el tiempo y en el espacio. En efecto, el
propio acusado sefial6 que se produjo un encuentro con la victima en que éste le espet6 “¢qué
pasa con voh perro conchetumadre? ¢qué me mirai tanto?”, luego de lo cual sac6 una manopla
con cuchillo de un banano y le lanzé cuchillazos, por lo que €l se da la vuelta y arranca. Dijo
que entonces encontrd en el piso el elemento que us6 para defenderse y que Alejandro Pérez
lo siguié molestando, especificando que cuando se iba a su casa, Alejandro Pérez viene hacia
donde estaba y que, por el nerviosismo, él le tir6 golpes como pegandole palos, como una
pufialada. Sin embargo, tal version que da cuenta de una pelea sin soluciéon de continuidad,
difiere abiertamente de la versién entregada por V.M.A.P.S. y M.A.P.R. Poblete, dos testigos
presenciales quienes dieron cuenta de que luego de las agresiones verbales, empujones y
combos entre ambos, Julio Barrera se fue del lugar y luego volvié armado con un palo. En

efecto, V.M.A.P.S. dijo que “Julio se fue y desaparecid, no sé dénde se meti6 y ahf aparece con

un punzén tipo de fierro como con un cuchillo”; mientras que M.A.P.R. Poblete asever6 que
su suegro se habia agarrado con Julio a palabras y empujones, que habia terminado la pelea y se

habian dispersado y que, cuando caminé por 4 Oriente a 23 /2 Norte, Julio ya se habia ido, ve

hacia atrds y como a una cuadra lo ve volver con una especie de palo, algo largo, misma

version que dio al Subcomisario Wilson labra poco después el mismo dia, a quien le indicé que
él y su pareja intervinieron para que no pelearan, que el imputado se habria retirado del lugar,
que al ver que todo habfa terminado, decide retirarse en direcciéon al norte por el pasaje
continuo hacia el oriente de la botilleria Promo 24 y que a una distancia de una cuadra mas o
menos, observo a Julio portando una especie de palo con el que se acercé a la victima y habian
comenzado a pelear. Ahora bien, se podra especular de que al tratarse de la hija de la victima y
su pareja, pudieran tener interés en el resultado del juicio y por ende declarar en falso, sin
embargo esa posibilidad se difumina completamente porque mediante la prueba videografica

consistente en la grabacién de video obtenida de la camara de seguridad de la botilleria frente a



la cual se produjo la agresion mortal, se puede apreciar con claridad que mientras la victima
Alejandro Pérez se aleja del lugar en direccion al poniente, recién casi un minuto después se ve
al acusado caminar detras de él, en la misma direccion, ya armado con un baston que resultd
ser una especie de estoque con un elemento cortopunzante en la punta, para luego de
desaparecer de la pantalla y volver a aparecer segundos después en direcciéon contraria, esta vez
enfrentando a la victima con el elemento descrito. En consecuencia, la evidencia grafica
descrita resta toda credibilidad sobre ese punto a la version del acusado y afirma los dichos de
los testigos presenciales.

Respecto del resto de la prueba de cargo rendida, se puede sefialar que sirve para
corroborar las conclusiones a que se ha arribado. En ese sentido, la declaracion del Sargento 2°
de Carabineros Felipe Tello, sirvié para determinar la hora y el lugar de los hechos, por cuanto,
solo un par de minutos después de recibir un comunicado de CENCO el 31 de diciembre del
2023, a las 23:10, se apersono en el lugar encontrando a la victima agonizante, dando cuenta de
su traslado por el SAMU hacia el hospital y de la disminucién de la velocidad de la ambulancia
de lo que dedujo la muerte de Alejandro Pérez. La testigo Barbara Pérez, si bien no vio el
momento de la agresion si dio cuenta del contexto en que se produjo, del estado en que se
encontraba su padre al momento en que ella llegd al lugar y de los dichos de Maria José
Monsalve reconociendo que era su propia pareja, Julio Barrera, quien la habfa enviado a que
averiguara del estado de la persona con que habia peleado, lo que fue ratificado por el
Subcomisario Wilson Labra quien dio cuenta de la declaraciéon que se le tomé poco después de
los hechos, en que refiere lo mismo. Por su parte el Subcomisario Julio Berrios principalmente
dio cuenta de la incautaciéon de la camara de seguridad en que se ve la dindamica de la agresion y
su analisis, el que resulta coherente con los asertos de los testigos presenciales. Por otra parte,
la prueba documental consistente en el certificado de defuncién de la victima es congruente
con el peritaje médico legal expuesto, sefialando como causa de muerte una herida penetrante
cardiaca/herida toricica por arma blanca y como hora de defuncion, las 23:50 horas del 31 de
diciembre de 2023, coincidente con las declaraciones de los testigos de la agresion y los dichos
del Sargento Tello. Lo mismo ocurre con el Dato de Atenciéon de Urgencia Médica del
Hospital Regional de Talca, en que se indica que a las 23:42:39 del 31 de diciembre de 2023
ingresa Alejandro Alfonso Pérez Jerez, traido en paro encontrado en asistolia, ingresa intubado
con osteoclisis, directo a reanimacién y que su condicién post atencion, a las 23:53; es

“fallecido”.



Finalmente se dira, que la prueba de la defensa, consistente en la declaraciéon de la
conviviente del acusado, Maria Jose Monsalve, de ninguna manera desvirtia las conclusiones a
que se ha arribado, sin pertjuicio de lo que se dira mas adelante a proposito de su aseveracion
de haber visto a la conyuge de la victima quitarle luego de la agresién una manopla que éste
habria portado.

DECIMO: Eximente de responsabilidad penal de legitima defensa respecto del
delito de homicidio. Que se descarta la concurrencia a favor de Barrera Mora de la eximente
de responsabilidad penal de legitima defensa propia, prevista en el articulo 10 N°4 del Cédigo
Penal, por cuanto no resulté acreditado que su accionar se produjera como respuesta a una
agresion ilegitima recibida de parte de la victima, sino todo lo contrario, en cuanto a que la
agresion ilegitima se produjo precisamente de parte del acusado hacia la victima, de modo que
no se cumple con los requisitos de la eximente de legitima defensa propia prevista en el
articulo 10 N°4 del Cédigo Penal. En efecto, la dinamica de la agresién pudo apreciarse con
claridad por el tribunal, al examinar las imagenes de video del sitio del suceso, en que se aprecia
gran parte de la interaccion entre la victima y el acusado y precisamente el momento en que
Barrera propina la estocada fatal a Pérez. Ahora bien, no se desconoce por estos
sentenciadores que efectivamente lo que se aprecia es una rifia entre dos personas, pero de
ninguna manera la prueba rendida podria llevar a concluir que el ataque del acusado a la
victima se produzca a partir de una agresion ilegitima de éste al acusado. En tal sentido se debe
destacar precisamente lo apuntado por el persecutor en la clausura, en cuanto a que en las
imagenes de marras se aprecia pasar a M.A.P.R. Poblete de izquierda a derecha de la pantalla,
seguido de V.M.A.P.S.; luego se ve caminando, en la misma direccion, de oriente a poniente,
segin explic el Subcomisario Berrios, por el medio de la calzada, a Alejandro Pérez Jerez,
quien aparece en camara exactamente a las 11:06:09, para desaparecer por el lado derecho de la
pantalla, 12 segundos después, a las 11:06:21. Posteriormente, se aprecia que en la misma
direccion pasa la conyuge de la victima, a un paso muy acelerado, a veces trotando, asomando
en la imagen a las 11:06:38 y abandonando el plano por el mismo lugar que sus familiares (de
otriente a poniente), a las 11:06:46. Luego, recién a las 11:06:56, se ve aparecer por el lado
derecho de la imagen y en la misma direccién que llevaban todas las demas personas
nombradas —de oriente a poniente-, al acusado, quien lleva en su mano derecha el elemento
que resultd ser el arma homicida, el que en un momento, apoyé en su hombro derecho. El

acusado termina de cruzar el plano de la cimara en la misma direcciéon que llevaba la victima



(oriente a poniente) exactamente a las 11:07:02, es decir 41 segundos después de que Alejandro
Pérez habia pasado por el lugar. Luego de ello, a las 11:07:15, se ve a ambos aparecer de
poniente a oriente, por el lado derecho hacia el lado izquierdo de la pantalla, por el medio de la
calzada, ya enfrentandose en la rifia que culminé con la muerte del Pérez Jerez. En efecto, en
las imagenes se aprecia que mientras el acusado se encuentra blandiendo lo que parece un
estoque largo, la victima lo enfrenta sosteniendo en su mano izquierda algin elemento que no
se logra distinguir por lo pequefio, pero que no tiene un alcance superior a su propia mano, y
que en un momento refulge. Contintian con la reyerta y en un momento Julio César Barrera
embiste a Alejandro Pérez con el elemento que portaba, dirigiendo su punta con una estocada
hacia el medio del térax de la victima, exactamente a las 11:07:39, para enseguida retirarse,
desapareciendo de la imagen por la izquierda de la pantalla, por el mismo lugar por el que habia
aparecido, esta vez en direccion contraria, exactamente a las 11:07:46, mismo segundo en que
la victima se lleva una mano al pecho en sefial de haber sido herido.

Pues bien, la sucesion de eventos analizada, al ser cotejada con el relato de la testigo
presencial del hecho, V.M.A.P.S., y con los propios asertos del encartado, resulta suficiente
como para establecer que la estocada dada a las 11:07:39 es aquella que precisamente aquella
produjo la herida mortal.

De este modo tenemos una dinamica en que la victima camina en direccién opuesta a
aquella en que se encontraba el acusado, quien lo sigue, ya enarbolando el arma homicida, mas
de 40 segundos después de que aquel ya habia abandonado el lugar donde se produce
finalmente el enfrentamiento. Por ende, a partir de la secuencia descrita, se infiere quien agrede
ilegitimamente, portando lo que resulté ser un elemento cortopunzante, atendida la naturaleza
de la lesién provocada, fue el acusado y no quien result fallecido, por cuanto Julio Barrera es
quien se acerca con un arma a Alejandro Pérez cuando éste se retiraba del lugar. Entenderlo de
otra manera a partir de que el encuentro se produce fuera de lo que alcanzé a grabar la camara,
pot espacio de breves segundos, desaffa cualquier analisis coherente, por cuanto no explica el
por qué el acusado se dirige al lugar que abandonaba la victima, siguiéndolo con el elemento
que le terminé causando la muerte. En tal sentido, inferir que lo que portaba la victima fuera
también un elemento cortopunzante, no justifica tampoco la agresion por parte de quien
caminé a su encuentro, y menos altera el orden de la agresion como para entender que es el
acusado quien se defiende de una agresion ilegitima. En ese sentido, se ha insinuado por la

defensa, que el acusado no hizo mas que intentar recuperar una mochila de su propiedad que



habia sido llevada por M.A.P.R. Poblete, lo que puede resultar verosimil, pero ello de ninguna
manera explica el hecho de que haya concurrido armado a enfrentar a Alejandro Pérez. En
efecto tampoco lo explico de esa manera siquiera el propio acusado.

Ahora bien, la defensa también sostuvo que existié una agresion ilegitima por parte de
la victima al acusado al insultarlo mientras aquel discutia con la pareja de su hija, sin embargo
tal agresion verbal, que en efecto fue relatada por el acusado y acreditada por los dichos de
V.M.A.PS. y de M.A.P.R. Poblete, no cumple con los requisitos como para considerarla
constitutiva del primer elemento exigido para la configuracion de la eximente, por cuanto la
agresion ilegitima en primer término debe consistir en un acto de acometimiento que genere un
riesgo objetivo para la persona o derechos de otro. En la especie se acreditd que en el marco
de una discusién que Alejandro Pérez sostenfa con M.A.P.R., el primero le espeté “¢qué mirai
perro conchetumadre?” o algo por el estilo, lo que sin duda constituye una agresiéon verbal,
pero no de la entidad requerida por la norma, por cuanto no tiene el mérito de poner en
peligro a la persona o derechos del insultado. Ahora bien, incluso si ello se considerare como
una agresion ilegitima —hipotesis que no compartimos-, de todos modos la misma no cumplirfa
con los requisitos de actualidad e inminencia requeridos por la eximente, por cuanto de la
prueba rendida resulté establecido que el conato verbal que la victima tuvo con el acusado,
precedié largamente al momento en que se produjo la agresion mortal. Recordemos que la
prueba ya analizada dio cuenta de que se produjo primero una pelea entre el acusado y la
victima y ella fue una consecuencia de la agresion verbal de Alejandro Pérez a Julio Barrera, sin

embargo luego de ello, el acusado se retira completamente del lugar, para posteriormente

volver armado del elemento con que dio muerte a la victima, de modo que entre la agresion

verbal comentada y el ataque recibido por Alejandro Pérez, no existe la actualidad o inminencia
requerida. En tal sentido se debe recordar que ese requisito se deduce del tenor del articulo 10
N°4 del Codigo Penal, en cuanto habla de “impedirla o repelerla”, de lo que se sigue que la
agresion consecuentemente debe ser actual o inminente, y atendida la gran distancia témporo-
espacial entre la agresion verbal recibida y el acometimiento con un elemento cortopunzante
ejecutado, se descarta de plano tal posibilidad.

También el acusado sefialé como justificaciéon de su ataque, que habia sido agredido
por la victima con una manopla con cuchillo, aseverando que incluso le habfa provocado dos
heridas y dafiando su ropa. La misma versién dio su conviviente, Marfa José Monsalve, quien

asever que vio a Julio con el polerén con sangre en el brazo, agregando que tenfa un corte en



la guata, pero solamente le rompi6 la ropa y que el polerén estaba cortado en la guata y en el
brazo. También dijo que al momento de acercarse a la persona herida en el lugar, vio como su
conyuge le quitaba una manopla negra con cuchillo. Sin embargo tales aseveraciones no se
pueden corroborar, en primer término porque el acusado en ningin momento fue a constatar
lesiones y porque tampoco se pudo apreciar la prenda de vestir con los supuestos cortes por
arma blanca, puesto que sefal6 que la boté porque estaba rota y con sangre. Asimismo, si bien
el tribunal pudo apreciar, segun ya se analiz6, que al momento de enfrentarse con el acusado, la
victima porta un elemento en su mano izquierda, tal especie no fue hallada, por lo que no se
puede especificar concretamente su naturaleza, mas alla de las inferencias a partir de las
maximas de la experiencia. Ahora bien, no obstante ello, en el video en que se ve la pelea entre
ambos, en ningin momento se aprecia que Alejandro Pérez llegue a contactar a Julio Barrera
con lo que llevaba en la mano. Finalmente, el hecho de que la victima se haya defendido del
ataque con algun elemento, después de haber sido seguido por el acusado con un arma, de
ninguna manera constituye una agresion ilegitima de su parte, sino un medio de defensa. De
este modo, tales aseveraciones no han resultado acreditadas y aparecen mas bien como un
intento de justificar la agresion que derivé en la muerte de la victima.

De este modo, habiéndose descartado una supuesta agresion ilegitima de parte de la
victima hacia el acusado, se desvanece el primer elemento necesario para la construccion
juridica de una legitima defensa como eximente de responsabilidad en los términos del articulo
10 N°4 del Cédigo Penal, resultando inoficioso el analisis de los demds requisitos de su
concurrencia, de modo que tal alegacion sera desestimada.

UNDECIMO: Calificacion Juridica. Que los hechos que afectaron a Alejandro
Alfonso Pérez Jerez, configuran el delito de homicidio simple en grado de consumado,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, toda vez que el agente
acometi6 a la victima con un elemento cortopunzante, directamente en su zona toracica, parte
del cuerpo de caracter vital, resultando el ofendido lesionado producto de la estocada
provocada por el acusado, produciéndose por tal lesion un desenlace fatal que ni siquiera
socorros médicos eficaces y oportunos podrian haber impedido.

El dolo homicida, se desprende del tipo de elemento utilizado en el ataque y la zona
vital del cuerpo a la que fue dirigida la agresion, en este caso, el area toracica, que redundé en la
lesiéon que provocé el fallecimiento de la victima momentos después y que resultaba mortal no

obstante se hubiera otorgado oportuna y eficaz ayuda médica al ofendido.



DUODECIMO: Participacion. Que en el delito recién descrito, al acusado le

corresponde participacién en calidad de autor conforme lo establecido en el articulo 15 N° 1
del Coédigo Penal, por haber ejecutado el hecho de una manera inmediata y directa. Tal
participacion ha resultado del todo acreditada a partir de la declaracioén de la hija de la victima,
V.M.A.P.S., testigo presencial del hecho, quien lo sindicé directamente como el autor de la
agresion hacia su padre y a quien reconocié en audiencia. Ademas, su version se encuentra
apoyada por las testigos de oidas Barbara Pérez y Maria José Monsalve, ésta tultima pareja del
acusado a quien éste le reconocié momentos después del hecho haber tenido una pelea con
Alejandro Pérez, lo que manifesté sélo momentos después a Barbara Pérez, segiin ésta
record6. Asimismo, el acusado durante el juicio declaré reconociendo su participacion en el
hecho, de modo que no queda duda alguna de la identidad del agente.

DECIMOTERCERO: Atenuante de responsabilidad penal de legitima defensa

como eximente incompleta. Que, no habiéndose acreditado una agresion ilegitima de parte
de la victima hacia el encartado, no es posible configurar a su respecto la atenuante de
responsabilidad penal del articulo 11 N°1 del mismo cuerpo legal, en este caso como una
eximente incompleta. En efecto, sostenemos que de no concurrir una agresion ilegitima no
puede apreciarse esta eximente incompleta por cuanto se trata de un requisito esencial de la
eximente en comento, de modo que su ausencia impide considerar la concurrencia de los
demas elementos y asi lo reconoce la doctrina y la jurisprudencia. En efecto, refiriéndose
especificamente a este punto los autores Matus y Ramirez refieren que “existe unanimidad en la
doctrina y en la _jurisprudencia en el sentido de que para gozar de esta atennante no basta reunir algunos
requisitos de la eximente, sino que se requiere la concurrencia del esencial o bisico de cada una de ellas, a saber:
[-..] la agresién ilegitima, en el art. 10 N.° 4, 5 y 6”'. Por su parte, la Iltma. Corte de Apelaciones
de Valdivia ha sefialado que “En ¢/ examen de esta atennante, debe consignarse que puede controvertirse si
es racional, o no lo es, el medio empleado para impedir o repeler la agresion; o podria admitirse que sea
controvertido si acaso existid provocacion suficiente por parte del que se defiende. Pero el elemento que jamas
puede faltar es la agresion ilegitima dirigida en contra de quien invoca la eximente, que es el nicleo en base al
cual se construye la eximente, como claramente se comprende de la lectura de este texto. Jamads ese elemento
central o base puede estar ausente; en el caso de la eximente incompleta que se examina, ese elemento esti

constituido por la agresion ilegitima de manera que si ésta no existe es inoficioso examinar la concurrencia de los

1 MATUS ACUNA, Jean Pierre / RAMIREZ GUZMAN, Maria Cecilia (2021). Manual de Derecho Penal
Chileno. Parte general, Valencia: Tirant Lo Blanch, p. 615.



demids elementos ya que éstos carecen de importancia para efectos de establecer la eximente incompleta del
articulo 11 N° 1 del Cédigo Penal.’”
Por ende, en base a las razones expresadas, que por cierto compartimos, se desestimara

la solicitud de la defensa en ese sentido.

DECIMOCUARTO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal. El

Ministerio Publico incorporé en la audiencia respectiva, el extracto de filiacién vy
antecedentes de Marco Antonio Gangas Gonzalez, dando lectura a las siguientes condenas:

a) Causa Nro.: 4.883/2015

Tribunal: DE GARANTIA TALCA

Delito: AUTOR DE HURTO SIMPLE, PREVISTO Y SANCIONADO EN EL
ARTICULO 446 N ° 3 DEL. CODIGO PENAL.

Resolucion: 21 Julio 2015

CONDENADO A 61 DIAS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MINIMO Y
A MULTA DE 5 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, PENA REMITIDA. PENA
CUMPLIDA EL 12-01-2016 POR ORD N ° 459 DE FECHA 28-01-2016 DEL. CENTRO
DE CUMPLIMIENTO PENITENCIARIO DE TALCA. SEGUN CERTIFICADO DE
FECHA 27-10-2016 DEL JUZGADO DE GARANTIA DE TALCA: INFORMA QUE
CON FECHA 14-11-2015, SE LE SUSTITUYE LA MULTA POR 15 DIAS DE RECLU-
SION. MULTA PAGADA SEGUN ORD. N ° 459 DE FECHA 26-01-2016 DEL. CENTRO
DE CUMPLIMIENTO PENITENCIARIO DE TALCA, E INFORMADO POR
CERTIFICADO DE FECHA 27-10-2016 DEL JUZGADO DE GARANTIA DE TALCA.

b) Causa Nro.: 5.173/2017

Tribunal: DE GARANTIA DE CURICO

Delito: AUTOR DE HURTO FALTA (494 BIS CODIGO PENAL) EN SU GRADO
DE CONSUMADO

Resolucién: 21 Octubre 2017

CONDENADO A 1 DIA DE PRISION EN SU GRADO MINIMO QUE,
ATENDIDO EL TIEMPO QUE EL IMPUTADO HA ESTADO PRIVADO DE
LIBERTAD EN ESTA CAUSA, A SABER, ENTRE EL DIA 20 Y 21 DE OCTUBRE DE

2 Sentencia de la lltma. Corte de Apelaciones de Valdivia de 23 de febrero de 2016, que rechaza recurso de
nulidad en causa Rol N°44-2016.



2017, LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD SE DARA POR CUMPLIDA. MULTA DE
1 UNIDAD TRIBUTARIA MENSUAL.

c) Causa Nro.: 1.318/2019

Tribunal: DE GARANTIA TALCA

Delito: AUTOR CONSUMADO DEL DELITO DE HURTO SIMPLE. AUTOR
CONSUMADO DEL DELITO DE DANOS.

Resolucion: 15 Marzo 2021

CONDENADO A 541 DIAS DE PRESIDIO MENOR EN GRADO MEDIO.
CONDENADO A 61 DIAS DE PRESIDIO MENOR EN GRADO MINIMO.
CONDENADO A MULTA DE 7 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.
RECLUSION PARCIAL DOMICILIARI NOCTURNA 602 DIAS. POR RESOLUCION
DE FECHA 28-02-2023 DEL JUZGADO DE GARANTIA DE TALCA, SE
INTENSIFICARA LA PENA SUSTITUTIVA Y EL. CONDENADO DEBERA CUMPLIR
LOS 6 DIAS, CON RECLUSION PARCIAL NOCTURNA EN GENDARMERIA DE
TEMUCO, CONSIDERANDO A SU FAVOR 1 DIA DE ABONO, SALDO A CUMPLIR
5 DIAS. SEGUN RESOLUCION DE FECHA 30-08-2023 DEL JUZGADO DE
GARANTIA DE TALCA: SE SUSTITUYE LA MULTA POR 16 DIAS DE RECLUSION,
Y ADEMAS SE REVOCA LA PENA SUSTITUTIVA DEBIENDO CUMPLIR EL SALDO
ADEUDADO EN FORMA EFECTIVA, A SABER 6 DIAS. PENA CUMPLIDA EL 26-09-
2023. RESOLUCION DE FECHA 26-09-2023, TRIBUNAL DE GARANTIA TALCA.

d) Causa Nro.: 1.201/2023

Tribunal: DE GARANTIA TEMUCO

Delito: AUTOR DE LA FALTA FRUSTRADA DE HURTO DEL ARTICULO 494
BIS DEL CODIGO PENAL.

Resolucion: 28 Febrero 2023

CONDENADO A LA PENA DE MULTA DE UN TERCIO DE UNIDAD
TRIBUTARIA MENSUAL, CUMPLIDA.

e) Causa Nro.: 1.245/2024

Tribunal: DE GARANTIA DE CURICO

Delito: AUTOR DE HURTO SIMPLE, PREVISTO Y SANCIONADO EN EL
ARTICULO 446 N ° 3 DEL CODIGO PENAL, EN SU GRADO DE CONSUMADO.

Resolucién: 5 marzo 2024



CONDENADO A 61 DIAS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MINIMO,
MULTA DE 2 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES. PENA CUMPLIDA EL 25-05-
2024 RESOLUCION DE FECHA 25-05-2024, TRIBUNAL DE GARANTIA DE CURICO

f) Causa Nro.: 198/2022

Tribunal: ORAL EN LO PENAL TALCA

Delito: AUTOR DE HURTO SIMPLE, PREVISTO Y SANCIONADO EN EL
ARTICULO 432Y 446 NR.3 DEL CODIGO PENAL, EN GRADO DE CONSUMADO Y
AUTOR DE AMENAZAS NO CONDICIONALES PREVISTO Y SANCIONADO EN
EL ARTICULO 296 NR.3 DEL CODIGO PENAL, EN GRADO DE CONSUMADO.

Resolucion: 20 Mayo 2024

CONDENADO A 61 DIAS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MINIMO,
MULTA DE 2 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, PENA CORPORAL Y
MULTA SE TIENEN POR CUMPLIDAS. 240 DIAS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MINIMO, PENA CORPORAL CUMPLIDA CON EL MAYOR TIEMPO
PRIVADO DE LIBERTAD.

En base a tales antecedentes, no contando a su entender con irreprochable conducta
anterior y sin que se le pueda reconocer que ha colaborado al esclarecimiento de los hechos,
por cuanto refiri6 una versién exculpatoria que no fue acogida por el tribunal, teniendo ademas
en consideraciéon que el homicidio fue ejecutado delante de una hija y de la conyuge de la
victima, lo que aumenta el mal producido por el delito, solicité que se le imponga una pena de
15 afios de presidio mayor en su grado medio.

Por su parte, la defensa de solicité que se reconozca la atenuante de colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos del atticulo 11 N°9 del Cédigo Penal,
argumentando que se situ6 en el lugar de los hechos y reconoci6 haber utilizado un elemento
cortopunzante en contra de la victima. En base a ello, considerando que no corresponde
considerar una mayor extensiéon del mal producido por el delito puesto que el homicidio se
produjo en un contexto de rifia, solicité que se imponga la pena de 10 afios y 1 dia de presidio
mayor en su grado medio.

DECIMOQUINTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

Que el tribunal estima que en la especie, concurre respecto del encartado, la atenuante de
responsabilidad del articulo 11 N°9 del Codigo Penal, por cuanto mas alld de que existiera una

sindicacién de su persona como autor del ataque por parte de una hija de la victima, lo cierto



es que su participacion en el hecho quedé claramente determinada, mas alla de cualquier duda
razonable, también por medio de su declaracién, de modo que se reconocera la minorante en
comento.

DECIMOSEXTO: Determinacion de Ia pena. Que la pena que en abstracto trae

aparejada el delito consumado de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391
N°2 del Cédigo Penal, es presidio mayor en su grado medio a maximo. Concurriendo en la
especie una atenuante de responsabilidad penal y ninguna agravante, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 68 del Codigo Penal, no se puede aplicar la pena en
el grado maximo, por lo que en la especie quedara radicada en el presidio mayor en su grado
medio. En ese entendido, considerando que no existen antecedentes relevantes como para
determinar una mayor extensiéon del mal producido por el delito mas alld del que
intrinsecamente  viene seflalado por la pena en abstracto, considerando, como sefialé la
defensa, que el homicidio se produjo en el contexto de una rifia callejera, se determinara la
pena en el quantum de 10 anos y 1 dia de presidio mayor en su grado medio.

DECIMOSEPTIMO: Cumplimiento de Ia pena. Que atendida la extensién de la

pena corporal, no cabe sustituirla por alguna de las sefialadas en la Ley N°18.216, por lo que
debera cumplirla de manera efectiva, sin perjuicio de abonar a la misma un total de 201 dias
que el acusado se ha encontrado completamente priva do de libertad en estos antecedentes,
sometido a la medida cautelar de prisiéon preventiva de manera ininterrumpida desde el 23 de
mayo al dfa de hoy, ambas fechas inclusive, conforme se seflalé expresamente en la
certificacion del ministro de fe del tribunal.

DECIMOOCTAYVO: Costas. Que conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del

Cédigo Penal, se condenara al acusado al pago de las costas de la causa, por haber sido
totalmente vencido.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 11 N°9, 14, 15 N° 1,
18, 28 y 391 N°2 del Cédigo Penal; articulos 1, 4, 45, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 343, 344,
346 y 348 del Codigo Procesal Penal; y articulo 17 de 1a Ley 19.970 y 40 de su reglamento, SE
DECLARA:

I.- Que SE CONDENA a JULIO CESAR BARRERA MORA a la pena de DIEZ
ANOS Y UN DiA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO y a las accesorias
de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e

inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su



responsabilidad como AUTOR del delito CONSUMADO de HOMICIDIO SIMPLE,
previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, perpetrado en Talca el dia 31
de diciembre de 2023, en perjuicio de Alejandro Alfonso Pérez Jerez.

I1.- No reuniéndose respecto del sentenciado los requisitos para optar a alguna de las
penas sustitutivas previstas en la Ley 18.216, debera cumplir efectivamente la pena corporal
impuesta, sirviéndole de abono 201 dias que permanecié privado de libertad por estos
antecedentes, conforme se razoné en el motivo decimoséptimo.

III.- Encontrandose el sentenciado en la situacion descrita en el articulo 17 letra b) de
la Ley N° 19.970, determinese su huella genética, previa muestra biolégica si fuere necesario e
inclayase en el respectivo registro de condenados.

IV.- Que se condena al sentenciado al pago de las costas de la causa.

En su oportunidad, pongase al sentenciado a disposicion del Juzgado de Garantia de
Talca para los efectos del cumplimiento de la pena impuesta, oficiindose a Gendarmerfa de
Chile, a la Contralorfa General de la Republica y al Servicio de Registro Civil e Identificacion,
adjuntandose copia de esta sentencia con el atestado de encontrarse ejecutoriada.

Devuélvase a los intervinientes, la prueba acompafada en la audiencia dejandose
constancia de ello.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redactada por el Juez Marcial Taborga Collao.
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Pronunciada por la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Talca, integrada por los jueces Luis Marcelo Sumonte Rojas, quien presidié la
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