Santiago, cinco de diciembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este juicio ordinario, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacion en la forma deducido por el demandado, en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, que
confirmé el fallo de primera instancia de nueve de julio de dos mil veinte, que
acogid la demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual, condenando al demandado a pagar a la actora por concepto de
dafio emergente por la suma de $35.249.599 y por dafo moral por la suma de
$15.000.000.

2°.- Que el demandado invoca la causal del N°9 del articulo 768 del Codigo
de Procedimiento Civil, argumentando basicamente que el tribunal a quo fijé como
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos la relacidon causal entre los
perjuicios alegados por la demandante y la conducta que se imputa respecto de un
tercero que no fue parte, el Banco de Crédito e Inversiones, en circunstancia que el
demandado era Club Aéreo de Santiago. Sostiene que este error dejo fuera del
debate la controversia surgida en torno a la indemnizacion de perjuicios
demandada por la actora, de manera que la prueba rendida en este aspecto carece
de valor.

3°.- Que respecto de la causal invocada, basta para rechazar el recurso la
circunstancia de que el impugnante no ha relacionado la causal de casacién formal
invocada, con ninguno de los numerales del articulo 800 del mismo cuerpo legal,
precepto que establece tramites o diligencias esenciales en la segunda instancia de
los juicios de mayor o de menor cuantia y en los juicios especiales.

Al respecto, cabe senalar que el recurso de casacién en la forma es de
derecho estricto, por lo que es menester indicar claramente la causal por la cual se
lo deduce, lo que implica que, tratandose de aquella contemplada en el articulo 768
N°9 del citado cédigo, debe relacionarsela necesariamente con alguna omisién de
algun tramite o diligencia declaradas esenciales o a cualquier otro requisito por
cuyo defecto las leyes prevengan expresamente que hay nulidad, enumerados en
los articulos 795 y/u 800 del mismo cuerpo de leyes, lo que no acontece, pues el
recurrente omitio toda referencia a este ultimo precepto.

4°.- Que, sin perjuicio de ser lo expresado bastante para desestimar el
recurso interpuesto, cabe afadir que no fue preparado en los términos que exige el
articulo 769 del Cédigo de Procedimiento Civil ya que la parte que lo entabla no
reclamé oportunamente y en todos sus grados del vicio que ahora invoca puesto
que solo apeld de la sentencia de primera instancia.

5°.- Que, adicionalmente, resulta imposible soslayar la evidente

disconformidad entre la causal legal invocada y el petitorio formulado. En efecto, el
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libelo esgrime la causal del numeral 9° del articulo 768 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, vicio que de ser efectivo, daria lugar, necesariamente, a que la
sentencia de casacion determinara el estado en que queda el proceso, el cual
deberia ser remitido para su conocimiento al tribunal no inhabilitado
correspondiente. Sin embargo, en el libelo recursivo se pide la dictacion de una
sentencia de reemplazo, que se pronuncie sobre el fondo del asunto rechazando
en definitiva la demanda, peticidon que no es propia del vicio invocado sino de otras
causales, aquellas contempladas en los numerales 4°, 5° 6° y 7° del articulo 768
del Cdédigo de Procedimiento Civil; de acuerdo a lo que categdricamente sefiala el
inciso tercero del articulo 786 del mismo cuerpo legal adjetivo.

6°.- Que con todo, de ser efectivo el vicio que alega, aun en ese evento,
carece de influencia en lo dispositivo del fallo impugnado, toda vez que ello no le
impidié a la parte demanda rendir prueba documental, testimonial y promover la
confesional de la demandada. Y, por lo demas, el tribunal de oficio mediante
resolucion de fecha cuatro de junio de dos mil diecinueve, corrigio el error de
trascripcion que reprocha el recurrente.

7°.- Que por ultimo, al examinar el libelo recursivo formal se observa que el
recurrente mezcla casacion formal y de fondo, en su desarrollo e invocacién de
causales, por lo que no satisface el estandar minimo, en cuanto a los requisitos
previstos en el articulo 772 del Cédigo Adjetivo.

8°.- Que, en mérito de lo anterior, el presente recurso de casacion en la
forma no podra ser admitido a tramitacién.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 768, 772 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara
inadmisible el recurso de casacion en la forma deducido por el abogado Marco
Antonio Ponce Cares, en representacion del demandado, en contra de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha doce de septiembre de
dos mil veinticuatro.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 53.579 — 2024.

ARTURO PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 05/12/2024 13:52:28 MINISTRA

Fecha: 05/12/2024 13:52:28
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MARIO ROLANDO CARROZA RAUL PATRICIO FUENTES

ESPINOSA MECHASQUI
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 05/12/2024 13:52:29 Fecha: 05/12/2024 13:52:30

EDUARDO NELSON GANDULFO
RAMIREZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 05/12/2024 13:52:31
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Maria Angélica Cecilia Repetto G., Mario
Carroza E. y los Abogados (as) Integrantes Raul Fuentes M., Eduardo
Nelson Gandulfo R. Santiago, cinco de diciembre de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a cinco de diciembre de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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