
1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, quince de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS:
 Comparece  BARBARA  GABRIELA  CARRILLO  ALVAREZ,  c dulaé  
nacional de identidad n mero 15.243.245-3, Constructor Civil,  domiciliada para estosú  
efectos en calle Santa Beatriz N 100, oficina 802, comuna de Providencia, ciudad deº  
Santiago, Regi n Metropolitana; quien interpone denuncia en Procedimiento de Tutelaó  
Laboral en contra de su ex empleador PLAZA S.A., conocido como MALL PLAZA, 
RUT: 76.017.019-4,  representada legalmente,  conforme el  art culo 4 del  C digo delí ó  
Trabajo  por  Vicente  N ez  Pinochet,  c dula  nacional  de  identidad  N 8.752.189-3,úñ é º  
constructor civil, ambos domiciliados en Av. Am rico Vespucio N 1737, Huechuraba, yé º  
en contra de su continuadora legal  PLAZA  SPA, RUT: 76.034.238-6,  representada 
legalmente, conforme el art culo 4 del C digo del Trabajo por Vicente N ez Pinochet,í ó úñ  
c dula  nacional  de  identidad  N 8.752.189-3,  constructor  civil,  ambos  tambi né º é  
domiciliados en Av. Am rico Vespucio N 1737, Huechuraba, quien expone:é º
 Que,  mediante  un contrato de trabajo escrito ingres  a prestar  servicios  bajoé  
v nculo de subordinaci n y dependencia de PLAZA S.A., con fecha 7 de noviembre deí ó  
2019, como jefe auditor proyectos y construcci n, y el acuerdo se alaba las generalidadesó ñ  
de sus obligaciones,  pero el  Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad las 
explicaba  en detalle,  indicando que  ser a  la  responsable  de identificar  y  evaluar  losí  
riesgos relacionados con los proyectos, auditando los controles existentes y evaluando su 
eficacia  para  mitigar  dichos  riesgos,  como  evaluar  la  efectividad  de  los  controles 
aplicados a los proyectos desde su dise o hasta la construcci n, pre y post apertura y,ñ ó  
que las obras civiles en las cuales ten a que cumplir esas obligaciones se presentabaní  
desde las habilitaciones, los nuevos proyectos y las remodelaciones.
 El 1 de diciembre de 2021 firm  un anexo de contrato de trabajo, agreg ndose aó á  
sus funciones todos los procesos internos y protocolos, en relaci n con el Covid19. Eló  
anexo trat , fundamentalmente, de su bono anual, actualizaci n de su sueldo, m s laó ó á  
posibilidad  de  env o  de  documentaci n  laboral  y  otras  generalidades  m s  bien  deí ó á  
car cter reglamentarias.á
 Refiere  que  el  20  de  diciembre  de  2021  firm  un  nuevo  anexo,  en  la  queó  
compareci  la sociedad, PLAZA SPA, indic ndose que la referida persona jur dica estó á í á 
relacionada a PLAZA S.A. y que, por una reorganizaci n empresarial, que habr a sidoó í  
llevada a cabo a contar del 1 de enero de 2022 el rea en que desempe aba hab a sidoá ñ í  
traspasado y era dirigido directamente por Plaza Spa.
 Cuenta que el 1 de diciembre de 2022, celebr  con la Servicios Mallplaza Spa unó  
anexo de contrato de trabajo, que establec a el pago de un bono de gesti n bastanteí ó  
inferior  al  liquidado  el  2021,  m s  otras  referencias  a  Cumplimiento  de  Normativaá  
Externa e Interna de la Empresa. En el a o 2022 se le pag  la suma de $2.525.515 y enñ ó  
el a o 2021 se le hab a pagado la suma $3.502.794, sin que se haya cumplido en ambosñ í  
casos el art culo 54 Bis del C digo del Trabajo y, sus remuneraciones ascendieron a laí ó  
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suma de $3.159.584, que deber  servir de base para el c lculo de las indemnizacionesá á  
pedidas.
 Sostiene que el 4 de enero de 2023, la denunciada SERVICIOS MALLPLAZA 
SPA puso t rmino al contrato de trabajo, por la causal legal del art culo 161 inciso 1é í º 
del C digo del Trabajo, esto es necesidades de la empresa, establecimiento o servicio. ó
 Los hechos contenidos en la carta, fue que: ( )  “ … el proceso de transformaci nó  
definido  por  la  Compa a  asociado  al  plan  estrat gico  que  busca  simplificar  lañí é  
organizaci n  y  los  procesos  para  responder  con  mayor  agilidad  y  velocidad  a  lasó  
necesidades actuales y futuras de nuestro negocio, lo que necesariamente trae aparejada  
una racionalizaci n de recursos en el rea en que usted presta servicios, lo que haceó á  
necesario, entre otras medidas adoptadas su separaci nó  (sic).”
 Dice que el 18 de enero de 2023 firm  un finiquito y se le pag  la suma total deó ó  
$15.523.699, por concepto de indemnizaci n por a os de servicios se le pag  la suma deó ñ ó  
$9.479.964,  por  concepto  de  indemnizaci n  sustitutiva  por  falta  de  aviso  previoó  
$3.159.988.- y por concepto de feriados legales la suma de $2.877.066 y efectu  reservaó  
de acciones.
 Sostiene que los factores que motivaron su despido no son claros y precisos, y 
sospecha que fue discriminada por su salud, y no por una enfermedad com n, sino laú  
afectaci n de su salud por una enfermedad profesional.ó
 Alega que revisada la elecci n para racionalizar los recursos como se indica en laó  
carta de despido, no se advierte  ning n elemento objetivo que permita entender lasú  
razones que la demandada la eligi  para despedirla. ó
 No  se  menciona:  a)  Una  evaluaci n,  que  pudiera  identificar  las  razones  deó  
elecci n, comparativamente con otro trabajador o trabajadora. b) No se expresa que laó  
demanda  haya  dejado  de  explotar  su  giro.  Seguir  necesitando  trabajadores  queá  
desempe en las funciones que realizaba. c) No se expresa que la demanda dejar  deñ á  
identificar  y  evaluar  los  riesgos  relacionados  con los  proyectos  de  habilitaciones,  los 
nuevos proyectos y las remodelaciones. Seguir  necesitando trabajadores que desempe ená ñ  
las  funciones  que  realizaba.  d)  No  se  expresa  que  dejar  de  auditar  los  controlesá  
existentes  o  no  evaluar  m s  la  eficacia  para  mitigar  riesgos.  Seguir  necesitandoá á á  
trabajadores que desempe en las funciones que realizaba. e) Se expresa que existe unñ  
plan estrat gico, no entendiendo la raz n que la suscrita no cabe en l. f) Se expresa queé ó é  
se deber  responder con mayor agilidad y velocidad, pero no se explica la raz n que noá ó  
se le considera gil o veloz.á
 De  lo  anterior,  se  extrae  que  su  despido  fue  absolutamente  voluntarioso, 
contraviniendo la  objetividad  que  debe  presentar  la  causal  del  art culo  161  incisoí  
primero del C digo del Trabajo.ó
 Funda la discriminaci n en que el 31 de mayo de 2022, se ausent  por licenciaó ó  
m dica, por 14 d as y el mismo d a Juan Francisco Araya, Psiquiatra de Adulto la derivé í í ó 
a la Mutual de Seguridad de la CChC, porque seg n su diagn stico era muy posible queú ó  
tuviera un origen laboral.
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 Cuenta que el 11 de julio del a o 2022, mediante la resoluci n 4844495, bajo elñ ó  
n mero de siniestro 8588045, N mero Certificado: 1675341788-458606, se calific  a suú ú ó  
patolog a  como  una  enfermedad  profesional,  por  encontrarse  expuesta  a  sobrecargaí  
laboral, con ausencias de descansos, indicando que se le deb a cambiar de puesto deí  
trabajo. Desde el 15 de junio del a o 2022, se mantuvo con licencia m dica dada por lañ é  
Mutual de Seguridad de la CChC, por una enfermedad profesional, por encontrarme 
expuesta a sobrecarga laboral, con ausencias de descansos.

Agrega que la Mutual de Seguridad de la CChC indic ,  de acuerdo con losó  
antecedentes  que  pudo  observar  y  recabar  con  la  investigaci n  efectuada,  que  eló  
trastorno  de  adaptaci n  que  presentaba  y  que  afectaba  su  salud  mental,  ten a  unó í  
evidente  y  directo  origen de causalidad directa  por  el  antecedente  de  temporalidad, 
frecuencia e intensidad del factor de riesgo.

Refiere que el a o 2020, la jefatura Contralor Sr. Eduardo Alejandro Pe aililloñ ñ  
Henr quez la evalu  en forma satisfactoria para el pago del Bono el a o 2021.í ó ñ

En tanto que, en el a o 2021, para el pago del Bono el a o 2022, y la Contralorañ ñ  
Sra. Ana Karina Navarrete Fuentes, la evalu  indicando que cumpl a en forma parcialó í  
sus funciones, y en 11 aspectos bajo lo esperado, lo que resulta bastante peculiar, pues 
ella hab a ingresado a la compa a en el mes de octubre del a o 2021, o por lo menosí ñí ñ  
como Contralor. Destaca la entrega completa de todo su tiempo a sus funciones, eran 
especialmente considerados.

Detalla como los aspectos que fueron evaluados de forma deficiente los siguientes: 
desarrollar  talentos,  hacer  que las  cosas  pasen,  trabajar  como un equipo,  o  superar 
expectativas de los clientes. Muy relevantes resultan estos elementos para discernir las 
razones de su despido que importan todos costos temporales. As  las cosas, la carta deí  
despido y el plan estrat gico que exige mayor agilidad y velocidad, que evidentementeé  
no puede darse mientras se encontraba afectada de su patolog a profesional.í

Tambi n se le requer a organizarse en sus tiempos para tener la posibilidad deé í  
capacitarse y fortalecer sus debilidades, no obstante, meses despu s fue afectada de unaé  
enfermedad profesional, por encontrarse expuesta a sobrecarga laboral, por ausencias de 
descansos.

Colige que la denunciada, seg n sus evaluaciones, contratos y exigencias, requer aú í  
m s tiempo, exig a su desplazamiento a nivel pa s sin l mite y con exigencia de eficacia yá í í í  
no solo de eficiencia. De las evaluaciones se requer a de mayor trabajo en equipo, mayorí  
rapidez, mayor satisfacci n de clientes,  mayor necesidad para que pasaran cosas,  noó  
cumpliendo sus exigencias temporales, por sus ausencias entre mayo y fines del mes de 
septiembre del a o 2022 y, en tal contexto, era evidente que no formaba parte de unñ  
plan estrat gico por sus debilidades humanas, producto de la afectaci n de su salud.é ó

Ci e  la  discusi n  en  que  producto  de  su  enfermedad  laboral,  fue  evaluadañ ó  
negativamente en sus funciones, y por tal raz n despedida, entendiendo que su estadoó  
fue un evidente y directo origen de causalidad directa de temporalidad, frecuencia e 
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intensidad para decidir el t rmino de su contrato de trabajo y que, por su estado deé  
salud, fue separada de funciones.

Pide  que  examine  si  el  despido tuvo  justificaci n  objetiva  y  suficiente  y  queó  
descarte un trato desigual y sin motivo, o que ha sido discriminada arbitrariamente por 
su estado de salud, que gener  que cumpliera bajo lo esperado por el agente.ó

Se ala como indicios de vulneraci n los siguientes:ñ ó
Primer  indicio:  las  afecciones  de  salud,  y  organismo,  que  derivan  de  hechos 

inimputables a la suscrita, y que generaron en forma objetiva ausencias a sus funciones, 
desde el 31 de mayo del a o 2022, hasta el 29 de septiembre del a o 2022, importandoñ ñ  
en esa fecha su alta laboral. Los documentos que obran en un otros  de esta presentaci ní ó  
dan cuenta de ello.

Indicio segundo: el despido fue una conexi n directa con la imposibilidad que laó  
suscrita pudiera seguir desempe ando las funciones exigidas, dentro de un mal dise oñ ñ  
organizacional,  que exige una alta carga laboral,  todo ello en relaci n con un planó  
estrat gico  que  exige  mayor  agilidad  y  velocidad,  al  cual  evidentemente  no  podr aé í  
ingresar al encontrarse afectada de una patolog a por enfermedad laboral. í

Indicio tercero: al retomar a sus funciones despu s del t rmino de licencia poré é  
enfermedad  profesional,  solicit  especialmente,  a  su  jefatura  (la  Sra.  Ana  Karinaó  
Navarrete Fuentes), que se tuviera consideraci n porque no se encontraba a un 100%,ó  
por  los  f rmacos  suministrados.  Dice  que  contin a  con  las  consultas  y  el  usoá ú  
psicof rmacos.á

En cuanto al despido como indicio sostiene que en su caso no se cumpli  con laó  
obligaci n  de  no  seleccionar  arbitrariamente,  y  es  donde  se  manifest  el  actoó ó  
discriminatorio, toda vez que, la nica raz n que la diferenci  con los trabajadores queú ó ó  
contin an prestando servicios en las mismas labores, fue el hecho objetivo se mantuvoú  
durante muchos meses con licencia m dica. Es tan evidente la arbitrariedad, que unaé  
evaluaci n objetiva de su desempe o no era factible, dado el tiempo que se encontró ñ ó 
fuera de sus labores, no siendo posible compararla con sus pares. Por lo anterior, resulta 
evidente que la verdadera raz n, arbitraria y discriminadora, para la elecci n, fue suó ó  
estado de salud, y los meses que estuvo con licencia m dica, producto de su enfermedadé  
profesional, lo que no fue tolerado por la denunciada, quien la despidi .ó

En lo tocante  al  finiquito,  la ratificaci n,  excluy  ciertos  conceptos del  efectoó ó  
transaccional, como lo es el derecho a demandar judicialmente por causal de despido“  
aplicada y recargos. Dicha reserva tiene, por ende, plena validez, como acto unilateral 
del trabajador. Ello es una correcta aplicaci n e interpretaci n de los art culos 177 deló ó í  
C digo del Trabajo y 1545 y 1546 del C digo Civil.ó ó

Pide en definitiva que se declare:
1.- la validez de la reserva de derechos suscrita en el finiquito; 2.- que la sociedad 

PLAZA SPA, es la continuadora legal de PLAZA S.A.; que su despido es un acto de 
discriminaci n por PLAZA SPA por su estado de salud, y la enfermedad profesional queó  
le afect , y afecta, conforme lo dispone el art culo 489 del C digo del Trabajo; ó í ó
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Y, sea condenada a:
-pagar una indemnizaci n no inferior a seis meses, ni superior a once meses de laó  

ltima remuneraci n mensual que ascendi  a $3.159.584, de conformidad al art culo 489ú ó ó í  
del C digo del Trabajo. ó

-transmitir  por  medio  de  su  correo  electr nico  corporativo,  a  todos  susó  
trabajadores,  como env o  masivo,  la  sentencia  de  este  proceso  cuando se  encuentreí  
ejecutoriada,  adjuntando  copia  integra,  en  formato  PDF,  sin  poder  agregar  ning nú  
antecedente adicional en el contenido de la comunicaci n, o en el asunto, m s que laó á  
referencia Sentencia dictada por el tribunal (indicando el tribunal que sea designado) en“  
autos RIT (indicando el RIT de la causa) donde MALL PLAZA fue condenado por 
violar los DERECHOS FUNDAMENTALES de BARBARA CARRILLO y condenada 
a pagar las indemnizaciones que se indican . Lo expuesto en el plazo de 30 d as corridos” í  
de  ejecutoriada  la  sentencia,  sin  que  pueda  tal  condena ser  cuestionada,  analizada, 
negada  o aplazada  por  el  Juzgado de Cobranza Laboral  y  Previsional  de  Santiago, 
debiendo procederse desde luego, y todo bajo apercibimiento contemplado en el art culoí  
492 del C digo del Trabajo, y 238 del C digo del Procedimiento Civil, sanci n la que seó ó ó  
repetir  hasta  obtener  el  cumplimiento  de  la  medida  decretada  en forma completa,á  
debiendo decretar el arresto del representante legal en caso de negativa a cumplir la 
sanci n, por el tiempo que se estime  y bajo expresa y severa condena en costas. ó

Al pago del recargo legal del 30%, sobre su indemnizaci n de a os de servicios,ó ñ  
que asciende a la suma de $2.843.989, a t tulo sancionatorio.í

Ejecutoriada  la  sentencia,  informe  de  ella  a  la  Direcci n  de  Presupuestoó  
dependiente del Ministerio de Hacienda, y en consecuencia se d  cumplimiento a loé  
previsto en el art culo 4  de la Ley N 19.886 de bases sobre contratosí º º  de bases sobre 
contratos administrativos de suministro y prestaci n de servicios.ó

Reajustes, intereses y costas; y,
Que, en caso de que no sea declarada la continuidad de la relaci n laboral conó  

PLAZA  SPA,  se  condene  a  PLAZA  S.A.  a  lo  demandado  en  los  N 2  a  la  N 8,º º  
precedentemente individualizados.

En subsidio, deduce demanda de despido injustificado, indebido e improcedente 
con contra de las demandadas.

En cuanto a los hechos se tienen por reproducidas las expuestos en su acci nó  
principal, agregando que: 

Los  hechos  contenidos  en la  carta  de despido no contienen ning n elementoú  
objetivo que le permitan entender las razones que la demandada tuvo para despedirla, 
no refiere que: 

-Una  evaluaci n,  que  pudiera  identificar  las  razones  de  la  elecci n,ó ó  
comparativamente con otro trabajador o trabajadora;

-No refiere que la demanda haya dejado de explotar su giro, ya que se seguirá 
necesitando trabajadores que desempe en las funciones que realizaba; ñ
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-No indica que la demanda dejar  de identificar y evaluar los riesgos relacionadosá  
con los proyectos de habilitaciones, los nuevos proyectos y las remodelaciones, toda vez 
que continuar  necesitando trabajadores que desempe en las funciones que realizaba; á ñ

-No alude que dejar  de auditar los controles existentes o no evaluar  m s laá á á  
eficacia  para  mitigar  riesgos.  Seguir  necesitando  trabajadores  que  desempe en  lasá ñ  
funciones que realizaba.

-Se expresa que existe un plan estrat gico, sin entender la raz n de que porqueé ó  
ella no cabe en dicho plan;

-Se menciona que se deber  responder con mayor agilidad y velocidad, pero noá  
se explica la raz n que no se le considera gil o veloz.ó á
 Con lo cual su despido transgredi  la objetividad que debe presentar la causal deló  
art culo 161 inciso primero del C digo del Trabajo.í ó

Pide en definitiva que: 
1.-Declare la validez de la reserva de derechos suscrita en el finiquito. 
2.-Que declare que la sociedad PLAZA SPA, es la continuadora legal de PLAZA 

S.A.
3.-Que, declarada la continuidad de la relaci n laboral, se condene a PLAZAó  

SPA, al recargo legal del 30%, sobre su indemnizaci n de a os de servicios, que asciendeó ñ  
a la suma de $2.843.989.

4.-Que, declarada la continuidad de la relaci n laboral, se condene a PLAZAó  
SPA, y una vez que se encuentre ejecutoriada la sentencia, informe de ella a la Direcci nó  
de  Presupuesto  dependiente  del  Ministerio  de  Hacienda,  y  en  consecuencia  se  dé 
cumplimiento a lo previsto en el art culo 4  de la Ley N 19.886 de bases sobre contratosí º º  
administrativos de suministro y prestaci n de servicios.ó

5.-Reajustes, intereses y costas; y, 
6.-Que, en caso de que no sea declarada la continuidad de la relaci n laboral conó  

PLAZA SPA, se condene a PLAZA S.A. a lo demandado en los N 2 a la N 8, queº º  
anteceden.

Don  Raimundo  Figueroa  Cruz  y  Hern n  Silva  Villalobos,  abogados,  ená  
representaci n  de  Servicios  Mallplaza  SPA  y  de  Plaza  S.A.,  contest  la  demandaó ó  
pidiendo su rechazo con costas; expone que:

Es efectiva la fecha de inicio y t rmino de la relaci n laboral y que la causal deé ó  
despido  fue  la  del  art culo  161,  inciso  primero  del  C digo  del  Trabajo;  y,  suí ó  
remuneraci n mensual.ó

Niega  que  se  haya  vulnerado  los  derechos  fundamentales  de  la  actora  y  la 
continuidad entre ambas empresas demandadas.

Esclarece que la empleadora de la actora es la sociedad Servicios Mallplaza SPA, 
sociedad que a su vez es la continuadora laboral de Plaza S.A. y la continuadora legal de 
Plaza SPA, que cambi  su raz n social. As  las cosas, cuando la actora ingres  a prestaró ó í ó  
servicios a la empresa, lo hizo para Plaza S.A., la que producto de una reorganizaci nó  
interna y en los t rminos del art culo 4 del C digo del Trabajo, pas  a ser Plaza SPAé í ó ó  
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(posteriormente  denominada Servicios  Mallplaza  SPA),  manteni ndose  inalterados  losé  
derechos  y  obligaciones  laborales,  emanados  del  contrato  de  trabajo  suscrito  por  la 
demandante.

Alega en cuanto a la acci n de tutela, que es absoluta y totalmente falso que suó  
representada haya desvinculado a la actora por su condici n de salud, puesto que laó  
decisi n  fue  por  necesidades  de  la  empresa,  la  se  explica  de  manera  completa  yó  
transparente en la carta de despido relativo a un proceso de transformaci n definido poró  
la Compa a y asociado al plan estrat gico que busc  simplificar la organizaci n y losñí é ó ó  
procesos para responder con mayor agilidad y velocidad a las necesidades actuales y 
futuras del negocio, lo que conllev  a una racionalizaci n de recursos en el rea y eló ó á  
consecuente despido de la actora.

Dice que ese hecho concreto puede o no cumplir el elevado y estricto est ndará  
que han exigido en los Tribunales a la hora de analizar la procedencia de la causal de 
despido, pero no puede significar  directamente o como indicio,  la existencia de una 
vulneraci n, que es lo que pretende la parte demandante en su demanda.ó

Sostiene que, en el mes de mayo del 2022, se reestructur  completamente el reaó á  
de contralor a de la empresa, que consider  la desvinculaci n de un auditor senior y deí ó ó  
un  jefe  de  auditor a,  se  estableci  una  estructura  con  auditores  regionales,  con  dosí ó  
subgerentes y se fortaleci  el perfil de auditor de tecnolog a, transform ndolo en unaó í á  
jefatura. En la proyecci n de la empresa, durante los a os 2023 y 2024, la cantidad deó ñ  
proyectos,  construcciones  y  remodelaciones,  disminuir n  en  n mero  y  envergadura,á ú  
pasando de alrededor de 100 proyectos planificados para el 2022 a 52 para el a o 2023ñ  
(y  10  de  ellos  probablemente  no  se  realizar n),  por  lo  que  naci  la  necesidad  deá ó  
disminuir el equipo de Auditor a de Proyectos y Construcci n, eliminando el cargo deí ó  
Jefe de Auditor a de Proyectos y Construcci n Chile.í ó

Destaca que la actora era la nica persona en la empresa que ejerc a el cargo deú í  
jefe de Auditor a de Proyectos y Construcci n para Chile, por lo que el proceso deí ó  
selecci n de la persona que dejar a la empresa no deb a basarse en una evaluaci n.ó í í ó  
Siendo la actora la nica persona que desempe aba el rol que se defini  eliminar, esú ñ ó  
l gico que sea ella la nica persona que salga y que ese ejercicio de selecci n a que seó ú ó  
refieren en la demanda, no se haya hecho.

Refiere  que  la  conducta  de  su  representada  no  se  condice  con  la  acusaci nó  
respecto  de  sus  trabajadores  a  quienes  se  les  ha  diagnosticado  una  enfermedad 
profesional. En efecto, y s lo a modo de ejemplo, a una trabajadora llamada Andreaó  
Mar n Toro, se le diagnostic  una enfermedad profesional en el mes de abril del a oí ó ñ  
2021 y, hasta la fecha de contestaci n de esta demanda, manten a con la empresa unó í  
v nculo laboral sin ning n tipo de inconvenientes ni acusaciones de discriminaci n.í ú ó

Dice que la l gica y la experiencia indican que, si la empresa tiene como pol ticaó í  
el discriminar arbitrariamente a los trabajadores enfermos, ello constituye una conducta 
recurrente y con el antecedente que se alan, reafirma lo contrario, por lo que deber  serñ á  
la parte demandante quien acredite la existencia de esa pr ctica habitual.á
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En lo que ata e a los indicios, refieren que son dichos que debe ser probados porñ  
la contraria, y que en definitiva, busca la demanda un beneficio econ mico con ocasi nó ó  
de la terminaci n del contrato de trabajo,  que no corresponde ni en derecho ni enó  
justicia.

Pide en definitiva la tutela laboral sea rechazada en todas sus partes, con costas.
Contesta  de  la  demanda  subsidiaria,  pidiendo  que  se  tenga  por  reproducidos  las 
alegaciones y defensas y pidiendo su rechazo con costas.
CONSIDERANDO.
PRIMERO: Que, en la audiencia preparatoria celebrada, fueron llamadas las partes a 
conciliaci n,  la  que  no  se  produjo,  fij ndose  como  hechos  no  controvertidos,  losó á  
siguientes:
1. La existencia de una relaci n laboral entre la actora y Servicios Mall Plaza Spa Rutó  
76.034.238-6 entre el 7 de noviembre del 2019 y 4 de enero del 2023 desempe ndoseñá  
la  demandante  como  jefe  auditor  proyecto  y  construcci n  y  con  una  ltimaó ú  
remuneraci n de $3.159.988.ó
2. Que la demandante referida puso fin a la relaci n laboral con fecha 4 de enero deló  
2023 en virtud del inciso primero del art culo 161 del c digo del trabajo cumpliendo coní ó  
las formalidades legales en relaci n a la notificaci n de la carta aviso despido.ó ó
3. Que la demandada servicios Mall Plaza SPA, Rut 76.034.238-6 es continuadora legal 
de Plaza S.A. Rut 76.017.019-4.
Y como hechos controvertidos, los siguientes:
1. Contenido de la carta de aviso despido.
2. Concurrencia de los hechos invocados en ella.
3. Si la demandante padec a de una enfermedad profesional y consecuencias de aquello.í
SEGUNDO:  Que  la  demandante  para  dar  cr dito  a  sus  pretensiones  rindi  losé ó  
siguientes medios de prueba. 
Documental:
1.- Contrato de Trabajo, entre la actora y PLAZA S.A., de fecha 7 de noviembre de 
2019.
2.-  Anexo  de Contrato  de  Trabajo,  entre  la  actora  y  PLAZA S.A.,  de fecha 1 de 
diciembre de 2021.
3.- Anexo de Contrato de Trabajo, entre la actora y PLAZA S.P.A., de fecha 20 de 
diciembre de 2021.
4.-  Anexo  de Contrato  de  Trabajo,  entre  la  actora  y  SERVICIOS MALL PLAZA 
S.P.A., de fecha 1 de noviembre de 2022.
5.- Carta de despido, enviada por SERVICIOS MALL PLAZA S.P.A. a la actora, de 
fecha 4 de enero de 2023.
6.- Finiquito celebrado entre la denunciada SERVICIOS MALL PLAZA S.P.A. y la 
actora, de fecha 18 de enero de 2023.
7.- Listado de Centro Comerciales, donde prestaba servicios la actora, obtenido del sitio 
https://www.mallplaza.com/cl.
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8.-  Ordenes  de  reposo,  conforme  la  Ley  16.744,  extendidas  por  la  MUTUAL DE 
SEGURIDAD, respecto de la actora N meros 4206732, 4206166, 4216979, 4223582,ú  
4232618, 4239377, 4260351 y 4281609. 
9.- Historia Cl nica de la actora extendida por la MUTUAL DE SEGURIDAD.í
10.-  Informe  m dico  de  consultas  de  la  actora  extendida  por  la  MUTUAL  DEé  
SEGURIDAD.
11.- Certificado extendido por el m dico psiquiatra Juan Francisco Navarro, derivando aé  
la actora por un trastorno adaptativo laboral.
12.- Licencia m dica extendida a nombre de la actora de fecha 9 de mayo de 2022.é
13.- Licencia m dica extendida a nombre de la actora, de fecha 31 de mayo de 2022.é
14.-  Resoluci n de calificaci n del  origen de los accidentes y enfermedades Ley N.ó ó º 
16.744, de la actora.
15.- Receta del f rmaco Escitalopram, para ser consumida por la actora.á
16.- Resultados Mall Plaza S.A. y filiales, 2021, que se refiere a proyectos en desarrollo y 
obligaciones de auditor a.í
17.- Resultados Mall Plaza S.A. y filiales, 2022, que se refiere a proyectos en desarrollo y 
obligaciones de auditor a.í
18.- Estados Financieros Consolidados PLAZA S.A. Y FILIALES, Correspondientes a los 
ejercicios terminados al 31 de diciembre de 2022 y 2021.
19.-  Captura  Mall  Plaza  Inversionistas,  obtenido  de  la  p gina  webá  
https://corporativo.mallplaza.com/Spanish/overview/default.aspx 
20.- REPORTAJE DIARIO FINANCIERO, de septiembre de 2022: La apuesta de“  
Mallplaza por un nuevo formato de consumo: transformar los malls en centros urbanos ,”  
fecha que la actora ingres  de su licencia m dica.ó é
21.-  REPORTAJE  DIARIO  FINANCIERO,  de  marzo  de  2022:  Utilidades  de“  
Mallplaza se disparan gracias a las menores restricciones por el coronavirus. La ganancia 
atribuible  a  los  propietarios  de la controladora alcanz  a los  $  46.555 millones,  unó  
incremento de 280% respecto al acumulado a diciembre 2020 .”

Testimonial: 
Bernarda Tobar Reyes, quien juramentada en forma legal expone que se dedica a 

hacer  auditorias  independientes  y  asesor a  a  empresas  conoce  a  Barbara  porqueí  
trabajaban en Mall  Plaza,  ella  era la jefa de Auditoria  y ella se  jefa directa,  entre 
noviembre de 2019 a agosto de 2022, cuando retornaba de una licencia, la despidieron 
el 18 de agosto de 2022; y la Sra. Barbara trabaj  en la empresa hasta enero de 2023.ó  
Su cargo era de jefe de auditor a y el de Barbara era la jefa de auditor a de proyectos.í í  
El cargo de la demandante consist a en auditar todos los proyectos que se construyeroní  
de los malls, los detalles de seguridad.

Exhibici n de documentosó : 
1.-  Reglamento  Interno  de  Orden,  Higiene  y  Seguridad,  de  PLAZA S.A.  y 

Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad, de SERVICIOS MALL PLAZA 
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S.P.A. y tramitaci n de ambos documentos frente a la Inspecci n del Trabajo y Seremió ó  
de Salud.
2.- Comprobante de entrega del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad, de 
PLAZA S.A. y Comprobante de entrega del Reglamento Interno de Orden, Higiene y 
Seguridad, de SERVICIOS MALL PLAZA S.P.A. a la actora.
3.- Comprobante de Liquidaciones de remuneraciones, conforme al art culo 54 Bis delí  
C digo del Trabajo, respecto al BONO GESTI N, para el a o 2020, 2021 y 2022,ó Ó ñ  
respecto  de  PLAZA  S.A.  y  SERVICIOS  MALL  PLAZA  S.P.A.  junto  con  las 
evaluaciones para su pago. No se exhiben.
4.- Libro de remuneraciones, desde enero a marzo de las demandadas, PLAZA S.A. y 
SERVICIOS MALL PLAZA S.P.A. y contratos de trabajo celebrados desde el 4 de 
enero de 2023, por ambas demandadas. No se exhiben.

Respecto  a  los  documentos  no  exhibidos  la  parte  demandante  solicita  los 
apercibimientos legales.

Oficios:
1. Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidad de Estaci n Central.ó ó
2. Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidad de La Reina.ó
3. Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidad de Las Condes.ó
4. Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidad de Puente Alto.ó
5. Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidad de Cerrillos.ó
7. Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidad de La Florida.ó
9. Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidad de La Serena.ó
12. Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidad de Los ngeles.ó Á
13. Direcci n de Obras de la Ilustre Municipalidad de Concepci n.ó ó
14. Mutual de Seguridad de la C mara Chilena de la Construcci n.á ó

TERCERO: Que  la  demandada  para  dar  cr dito  a  sus  asertos  ofreci  eé ó  
incorpor  en la audiencia de juicio los siguientes medios de prueba:  ó

Documental:
1. Carta de despido.
2. Contrato de trabajo.
3. Finiquito firmado con reservas.
4. Presentaci n de ajuste contralor a.ó í
5. Programaci n de reuni n de fecha 28 de octubre de 2022, para discutir cambios en laó ó  
estructura del rea de contralor a en que se discuti  la presentaci n del n mero 4. á í ó ó ú
6. Carta recalificaci n Scarlett Marin. ó
7. Recalificaci n Scarlett Marin.ó
Testimonial: 

Ana Karina Navarrete  Fuentes,  quien expuso que trabaja en Plaza S.A. Mal 
Plaza, entr  en octubre del 2021 y su cargo es Contralor, conoce a Barbara porqueó  
trabajaron 15 veces juntas, quien entr  antes a la compa a y trabajaron juntas hastaó ñí  
que fue desvinculada. La Sra. Carrillo era Jefe de Auditoria de proyectos y construcci nó  
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para Chile y dej  de trabajar para la empresa el 4 de enero del 2023, esa es la fecha deó  
su finiquito, fue desvinculada  porque el  cargo fue eliminado de la estructura por 
una reestructuraci n que sufri  la empresa a nivel  general,  todas las reas debieronó ó á  
revisar sus estructuras y sus costos y analizar cu l era la mejor opci n para reducir esosá ó  
costos y la Contralor a no fue una excepci n tambi n tuvo que hacer una evaluaci n deí ó é ó  
toda la estructura, de todos  los cargos, ellos tienen auditores de distintas especialidades 
en el rea y tuvieron que analizar donde se podr a hacer alg n ahorro. Tuvieron uná í ú  
plazo para hacer un an lisis de los recursos con que contaban para poder á hacer frente 
a las necesidades de la empresa y sab an que del 2022 al 2023, se iban a reducirí  
de forma dram tica los proyectos y construcci n que son los que dan origen a laá ó  
labor que ejerc a la Sra. Barbara.í  

As  en el a o 2022, tuvieron 105 proyectos de los cuales el rea de Contralor aí ñ á í  
ten a que hacer auditoria aleatoriamente de distintos proyectos e ir cubriendo la formaí  
de ver los riesgos que est n asociados y si el control interno funcionaba  á bien,  y  ese 
monto baj  a 55 en el a o 2023, se sab a porque preparan los planes anuales enó ñ í  
septiembre a octubre se prepara todo el trabajo que se har  el a o que sigueá ñ  y 
ese  trabajo  se  hace  con  el  Comit  de  Directorio,  y  lo  reporta  a  la  Presidenta  delé  
Directorio de Mal Plaza.
 Respecto a la labores que hac a Barbara, explica que tienen dos Subgerencias yí  
en  la  que  trabajaba  Barbara  era  de  la  Subgerencias  de  proyecto  y  construcci n  yó  
operaciones, la que es liderara por Carolina Mancera que est  trabajando en Colombia yá  
ella  se  encarga  de  auditar  todos  los  proyectos  de  la  regi n,  ó Dicha  estructura  fue 
definida en agosto del 2022,  fecha anterior a la desvinculaci n de Barbara, pero ellaó  
se  mantuvo  porque  lo  ve an  como  un  cargo  necesario  e  importante  y  noí  
visualizaron la oportunidad del ahorro de esa funci n sino hasta que bajaron losó  
proyectos,  lo  que  los  hizo  tomar  la  decisi n  de  suprimir  el  rol  y  el  que  no  fueó  
reemplazado, de hecho a la fecha no existe nadie con ese rol, de hecho ese rol tambi né  
exist a en Per , y como esa persona vio que la baja de proyectos fue dram tica, aceptí ú á ó 
otro trabajo y renunci  y se fue voluntariamente. ó

A la fecha no se tiene jefe de proyecto y construcci n en ninguna parte. ó
En Chile exist an dos, una jefe de Auditoria de Tecnolog a,  que es un perfilí í  

totalmente distinto, es un ingeniero inform tico y la jefatura de Barbara.á
La funci n espec fica de la Sra. Carrillo era ó í realizar auditor as de terreno ení  

todo  Chile  relacionadas  con  distintos  proyectos  de  construcci n,  por  ejemplo,ó  
remodelaci n  de  centros  comerciales,  construcci n  de  tiendas  nuevas,  y  enó ó  
general cualquier proyecto de obra y construcci n que se ejecutara ten a un programa,ó í  
m s o menos est ndar que todos los auditores de esa l nea aplican, en la que ten a queá á í í  
ir, visitar la obra, revisar la situaci n de seguridad sobre todo la de las personas, tambi nó é  
los temas relaciones con el proyecto, avances, costos, todo eso estaba dentro de la misma 
auditoria.  Nadie  ejerc a  la  misma  funci n,  era  la  auditora  de  proyecto  yí ó  
construcci n para los 18 centros comerciales que ten an a esa fecha.ó í
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Contrainterrogada:  a  la  exhibici n  del  documento Revisi n  de  estructura  deó “ ó  
Contralor a, Comit  Director. , se ala que ella fue quien lo elabor . í é ” ñ ó

El documento en donde habla de Subgerente de Auditoria y operaciones P y C, 
dice Barbara Carrillo, pero en el cuadro no dice Chile. Cuando se ala jefe de Auditoriañ  
Katherine Ossis tampoco dice Chile.

A la lectura del primer p rrafo de la p gina siguiente que dice Antecedentes yá á  
contexto, se le pregunta si existe alguna distinci n entre Colombia, Per  y Chile. ó ú

A lo que responde que no.
Al segundo p rrafo, previa lectura, se ala que tampoco distingue entre un auditorá ñ  

de Chile, Per  y Colombia.ú
 Cuando refiere al  documento de alternativas  m s factibles,  tampoco distingue entreá  
proyectos de Chile, Per  y Colombia. ú
Tampoco distingue si los auditores deben estar presenciales.
Donde  dice  valoraci n  de  la  estructura  cuando  se  refiere  a  Subgerentes,  jefes  yó  
Auditores, no se refiere a nombres porque son n meros totales y refiere el costo total deú  
cada rol.
 Lo que sabe que se requiri  hacer una investigaci n para ver si el trabajo queó ó  
estaba realizando Barbara Carrillo estaba incidiendo en su situaci n de salud y participó ó 
en esa investigaci n.ó

No supo que la Mutual dijo que hab a un mal dise o y que se comprob  el factorí ñ ó  
de riesgo denunciado sobre la carga laboral.

No  supo  que  el  empleador  deb a  cambiarla  del  puesto  de  trabajo  a  laí  
trabajadora.

Se  hicieron cambios  cuando Barbara  regres  para que no tuviera las  mismaó  
situaci n o problemas que ten a antes. ó í

No la cambiaron de puesto de trabajo porque tampoco era la idea desmejorarla o 
dejarla como un auditor senior o hacer alguna disminuci n ni que se sintiera maltratadoó  
dentro del contexto de todos los otros auditores,  en ese momento eran 12 personas, 
entonces lo que hicieron fue apoyarla. As , por ejemplo, trabajan una planificaci n queí ó  
se ala  cuando  se  debe  demorar  hacer  una  auditoria  y  a  ella  no  se  le  aplic  esañ ó  
planificaci n en t rminos de tiempo, ella tomaba el tiempo que necesitaba para terminaró é  
cada trabajo, no se le presion  en ese sentido, a los otros auditores si se les ped a eló í  
cumplimiento de la planificaci n porque ella estaba enferma era necesario tener presenteó  
esa situaci n de salud.ó

A la pregunta del Tribunal: la totalidad de proyectos para el a o 2023 que aludeñ  
al total de proyecto para los tres pa ses y de los 55, no sabe exactamente el n mero queí ú  
correspond a a Chile, pero se debe considerar que es una proporci n importante porqueí ó  
18 de los 25 centros comerciales est n en Chile, por lo tanto, la mayor proporci n está ó á 
en Chile. 

La demandante era la persona que estaba en Chile para que pudiera hacer esas 
auditorias. Debido que iban a bajar en su n mero iba a asumir el trabajo la sugerenteú  
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Carolina Mancera que est  en Colombia, con un equipo local, que eran auditores que yaá  
exist an y que ten an en el rea y sin encontrar a nadie para cubrir esa funci n.í í á ó

Mar a  Gracia  Palma  Palominosí ,  quien juramentada a decir  verdad expone 
que, trabaja en Mall Plaza desde el a o 2018, a cargo de la Sugerencia de Prevenci n deñ ó  
Riesgos Laborales, Medio Ambiente y gesti n energ tica. ó é

Conoce a la Sra. Carrillo porque es trabajadora de Mall Plaza y por el cargo que 
ambas desempe aban se topaban en muchos procesos que ten an que hacer juntos en elñ í  
rea de Contralor a, como revisi n de hallazgos, porque cuando auditan e identificaná í ó  

alguna desviaci n, se dirigen a las reas que son due as de los procesos y consultan poró á ñ  
la desviaci n y les piden un plan de acci n.ó ó

Su interacci n con la Sra. Carrillo y, en general, con todo el equipo de trabajo deó  
Contralor a era buena, trabajaban muy de la mano porque su rea est  a cargo delí á á  
control de riesgos f sicos para asegurar espacios hacia los trabajadores y clientes, por loí  
tanto,  constantemente  se  relacionaban  porque  ten a  a  cargo  el  rea  de  proyectos,í á  
entonces hab a consultas que sal an de ambas reas.í í á
 A Barbara la desvincularon porque una reestructuraci n importante, e incluso su reaó á  
tambi n se vio afectada, ya que con ellos trabajaba Carolina Arriagada, como jefa deé  
prevenci n  de  riesgos  espec fica  para  proyectos,  y  se  empezaron  a  generar  muchasó í  
reestructuraciones dentro de la compa a que no golpe  solo al rea de Contralor a sinoñí ó á í  
a toda la compa a, por esa raz n dej  de pertenecer al rea de Contralor a.ñí ó ó á í
 Barbara  era  jefa  de  Auditoria  del  rea  de  proyectos,  ve a  espec ficamenteá í í  
proyectos de Mall Plaza Chile, no recuerda con exactitud. 

Actualmente  se  relaciona  con  varios  auditores  porque  ahora  tienen  una 
distribuci n distinta. Ahora, si bien no conoce su estructura, le toca relacionarse conó  
muchos auditores de los que no sabe si est n asignados por zona o por regi n o por pa s,á ó í  
pero antes todo lo que ten a que ver con proyectos los ve a solo con Barbara. Ahora soní í  
varios los que la pueden contactar  porque fueron a la obra de Cali,  ampliaci n deó  
Bellavista.

Tom  conocimiento del ingreso de Barbara a la Mutual de Seguridad en junioó  
del a o 2022, por una enfermedad profesional y al momento que se termina la licencia,ñ  
por  temas  legales  y  por  pol ticas  de  la  empresa,  le  tienen  prohibido  acercarse  alí  
trabajador  para  no  inquietar  su  descanso,  siempre  es  lo  que  le  recomiendan  las 
mutualidades y recursos humanos lo recomienda.

Cuando  Barbara  se  incorpor  nuevamente  de  su  licencia,  se  reunieronó  
previamente con la Mutual de Seguridad para preparar su reingreso donde ella no se 
sintiera  que  la  estuviesen  acosando,  cuestionando,  producto  de  ello  tuvieron 
aproximadamente tres reuniones con la Mutual previo al ingreso de Barbara y cuando 
regres  se comunic  con ella le pregunt  c mo se sent a, c mo estaba.ó ó ó ó í ó

Cuando se genera una enfermedad profesional el organismo administrador de la 
Ley, tiene la obligaci n de exigirle que aquel agente estresor que gener  la enfermedadó ó  
ya no est , por lo que ellos le comienzan a preguntar la distribuci n de la carga laboralé ó  
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de Barbara, que se le va a asignar que medida se implementar  para que B rbara noá á  
sienta una sobrecarga laboral. Las medidas implementadas fue que cit  a Ana Karina yó  
le pregunt  por la carga laboral de Barbara. Sabe que la carga laboral de Contralor a esó í  
un poco fuerte y lo primero que le inform  que ella no saldr a m s de viaje. Mall Plazaó í á  
tiene centros comerciales en tres pa ses, y eso involucra que mucho de ellos tengan queí  
viajar. Tambi n viajan dentro de Chile.é

Ana Karina le coment  que no iba a estar expuesta a viajes y que se le iban aó  
dar  otras  facilidades  en  tiempos  de  entrega  de  informes,  pero  no  recuerda  si  le 
ampliar an el  plazo o la dejar an sin plazo y que pudiera desempe ar sus funcionesí í ñ  
donde ella estimara conveniente. Para que Barbara no tuviera confusiones y sintiera que 
se le ped an cosas que no correspond an, Mutual pidi  que se le presentar  formalmenteí í ó á  
la descripci n de cargo que ella ten a.ó í

Habitualmente  sus  labores  las  desempe an  en  Mall  Plaza  Norte,  Avenidañ  
Am rico Vespucio 1737, Huechuraba y de vuelta de la licencia m dica la Sr. Carrillo, alé é  
principio fue a la oficina porque recuerda que estuvo f sicamente conversando con ellaí  
en el rea de operaciones y despu s en algunas reuniones estuvo en su casa y despu s ená é é  
Mall Plaza Los Dominicos, ubicado en Avenida Colon, Las Condes.

En la empresa en el a o 2023 ingresaron 5 personas por una posible enfermedadñ  
profesional, de las cuales ninguna fue acogida y a os anteriores hubo dos casos, en elñ  
a o 2019, en el rea de finanzas que, si fueron acogidas como enfermedad profesional,ñ á  
respecto  de ellas  Francisca se  fue de la compa a,  pero desconoce los  motivos y lañí  
Scarlette Mar n sigue trabajando en el rea de finanzas.í á
 CONTRAOINTERROGADA:  Mall  Plaza tiene  instalaciones  en Colombia,  Per  yú  
Chile, y ve de manera regional las reas. No todas las reas est n regionalizadas, eseá á á  
proceso  comenz  en  el  a o  2020,  y  cada  se  iba  regionalizando  de  acuerdo  a  susó ñ  
necesidades. En su rea fue una de las primeras que se regionaliz . á ó

Desconoce cu ndo el rea de Contralor a se regionaliz  porque no est n en laá á í ó á  
misma  gerencia,  si  estuviera  en  la  gerencia  de  operaciones,  podr a  hablar  de  ello.í  
Cuando se regionaliza hay una sola cabeza, no est  segura si hay subgerente hacia abajoá  
y solo puede hablar de la Gerencia de operaciones a la que pertenece, las dem s por losá  
organigramas que ha visto sabe que no todas se componen de subgerentes o jefaturas. 
Hay muchos cargos en la empresa, ella tiene lideres, jefes, subgerentes que dependen de 
un gerente.

No trabaja cerca del rea de Contralor a porque lo que no conoce el formato deá í  
regionalizaci n.ó

Se le notific  de la enfermedad profesional de B rbara, cuando conversaron conó á  
la Mutual,  ellos  le  indicaron que hab a un agente  estresor no pueden especificar,  yí  
considera que hay una oportunidad legal, pues es necesario para la empresa saber qué 
fue lo que gener  espec ficamente la situaci n al trabajador, pero por temas legales, leó í ó  
indica la Mutual que no pueden ser expl citos.í
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Nunca se lo inform  de manera formal que ten an que sacarla del puesto deó í  
trabajo, se les indic  que es que deb an leerle la descripci n de cargos para que ellaó í ó  
estuviese  clara  en  sus  funciones  y  que  debiesen  al  cargo  actual  entregarle  algunas 
facilidades para que no sienta que est  con sobrecarga laboral o estresada.á

La resoluci n de enfermedad profesional les llega a ellos, como recursos humanos.ó
Se le exhibe la resoluci n de enfermedad profesional que est  en el N 14, si loó á °  

reconoce,  en  cuanto a  ello,  dice  que  ellos  readecuaron  y  aclara  que  lleva  23 a osñ  
trabajando  en  prevenci n  de  riesgos  y  conoce  muy  bien  esos  documentos,  lasó  
Mutualidades tienen la obligaci n  de poner textos  tipos y es  por ello que se  hacenó  
reuniones espec ficas para cada caso es distinto y, en este caso epeteistaí   que estudia la 
enfermedad profesional  indaga como cada empresa tiene la estructura y de acuerdo a 
eso les indica como debe cambiarse o hacerse la readecuaci n y en las reuniones queó  
sostuvieron con la epeteista y que constan en actas encontr  que no era necesario eló  
cambio de puesto de trabajo, solo que era necesario informarle a Babara cuales eran  las 
descripciones, roles y funciones de su cargo y que aparte le dieran facilidades para su 
reintegro progresivo.

Se adecu  las labores para que se reintegrar  de manera paulatina al trabajo queó á  
ella ten a. í

No sabe si  en Per  o Colombia hab a otras personas con mismas labores deú í  
Barbara.

No  lo  sabe  que  los  jefes  de  proyectos  y  construcci n  tambi n  tuvieranó é  
modificaciones de reincorporarlas previamente del rea de Contralor a pues su relaci ná í ó  
con Barbara era limitada y se daba por la naturaleza del cargo. 

Desconoce como el equipo de Contralor a se mueve en los pa ses, solo sabe queí í  
hubo una reestructuraci n porque a todos les comenzaron a bajar la informaci n, peroó ó  
en profundidad no podr a responder.í

A la pregunta del Tribunal: las medidas implementadas por lo que revis  conó  
Ana Karina sabe que Barbara iba a Mall Plaza Los Dominicos no se le exig a ir a Mallí  
Plaza  Norte  y tambi n tiene  entendido que no se  le  exig a  el  plazo de entrega deé í  
informes que se le exig a a sus compa eros que eran plazos mucho m s acotados.í ñ á

Y en cuanto a los viajes, desde que regres  de su licencia Barbara ya no viajaba.ó
CUARTO: A  trav s  de  la  demanda  se  ejerce  una  acci n  por  despido  coné ó  

vulneraci n de derechos fundamentales, fund ndose tal acci n en la existencia de unaó á ó  
desvinculaci n formalmente motivada en la causal del art culo 161 inciso 1  del C digoó í ° ó  
del  Trabajo,  pero realmente discriminatorio por su estado de salud.  En subsidio,  se 
discute la procedencia de la causal invocada, por no ser efectivos sus fundamentos.

La  demandada  resiste  dicha  pretensi n,  niega  la  existencia  de  actos  deó  
discriminaci n y defiende la procedencia del despido que invoca dado el proceso deó  
reorganizaci n que la empresa lleva a cabo.ó

QUINTO: Que, en relaci n con el despido discriminatorio, resulta fundamentaló  
citar el art culo 19 N 16 inciso 3 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, que se ala:í ° ó í ú ñ  
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"se  proh be  cualquier  discriminaci n  que  no  se  base  en  la  capacidad  o  idoneidadí ó  
personal, sin perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad chilena o l mites deí  
edad para determinados casos". 
 Asimismo, el art culo 2 del C digo del Trabajo, en sus incisos 2 y 3, estableceí ó  
que: “Son contrarios a los principios de las leyes laborales los actos de discriminaci n.ó  
Los actos de discriminaci n son las distinciones, exclusiones o preferencias basadas enó  
motivos de raza, color, sexo, maternidad, lactancia materna, amamantamiento, edad,  
estado civil, sindicaci n, religi n, opini n pol tica, nacionalidad, ascendencia nacional,ó ó ó í  
situaci n socioecon mica, idioma, creencias, participaci n en organizaciones gremiales,ó ó ó  
orientaci n  sexual,  identidad de  g nero,  filiaci n,  apariencia  personal,  enfermedad oó é ó  
discapacidad u origen social,  que tengan por objeto anular o alterar  la igualdad de  
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupaci nó ”.

De lo anterior, se desprende que, en el mbito laboral, las personas gozan de uná  
derecho constitucional, consistente en no ser objeto de discriminaciones arbitrarias, es 
decir, en distinciones en base a criterios que no tengan relaci n con la idoneidad oó  
capacidad  personal.  Criterios  que,  por  lo  dem s,  no  se  encuentran  enumerados  deá  
manera taxativa en el ya citado art culo 2 del C digo del Trabajo, siendo un cat logoí ó á  
meramente  enunciativo,  ya  que  pueden  existir  otros  criterios  de  exclusi nó  
discriminatorios  no contemplados  en dicha norma y que no tengan relaci n  con laó  
capacidad o idoneidad personal mencionada en la norma constitucional.  
 SEXTO: Que  la  cuesti n  controvertida  esencial  con  relaci n  a  la  acci n  deó ó ó  
tutela laboral es determinar si el despido del cual fue objeto la demandante el 4 de enero 
de 2023, es vulneratorio a la garant a de no discriminaci n por razones de salud.í ó
 S PTIMO:É  Que, a este respecto, apreciada y valorada la prueba rendida en 
autos conforme a las reglas de la sana cr tica y adem s por no encontrarse controvertido,í á  
es  posible  dar  en  primer  lugar  por  acreditada  la  efectividad  de  haber  ocurrido  un 
despido con fecha 4 de enero de 2023, por la causal de necesidades de la empresa, cuyo 
inicio de relaci n laboral tuvo el d a 7 de noviembre de 2019, realizando labores de jefeó í  
auditor de proyectos. 
La carta de despido acompa ada por las partes, alude a un nico presupuesto f cticoñ ú á  
que justifica la misma, y se ala que se funda en el ñ proceso de transformaci n definido“ ó  
por la Compa a asociado al plan estrat gico que busca simplificar la organizaci n y losñí é ó  
procesos para responder con mayor agilidad y velocidad a las necesidades actuales y  
futuras de nuestro negocio, lo que necesariamente trae aparejada una racionalizaci n deó  
recursos en el  rea en que usted presa servicios,  lo que hace necesario,  entre otrasá  
medidas adoptadas, su separaci n .ó ”
 OCTAVO: Tanto el primitivo contrato como sus anexos explicitan que el cargo 
de la actora se denominaba jefe auditor proyectos y construcciones . El perfil de cargo“ ”  
de ste, se alado en el Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad, describe susé ñ  
obligaciones como responsable de identificar y evaluar los riesgos relacionados con los“  
proyectos, auditando los controles existentes y evaluando su eficacia para mitigar dichos 
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riesgos. Eval a la efectividad de los controles aplicados a los proyectos desde su dise oú ñ  
hasta  la  construcci n,  pre y post  apertura .  Mas expl cita,  la  testigo  Ana Navarreteó ” í  
Fuentes, Contralora de la empresa, explica que las funciones de la actora eran realizar 
auditor as de terreno en todo Chile, relacionada con distintos proyectos de construcci n,í ó  
como por ejemplo remodelaci n de centros comerciales, construcci n de nuevas tiendasó ó  
y en general cualquier proyecto de obra y construcci n que se ejecutara; reconoce que seó  
trataba de un cargo de importancia, lo que se condice con lo que la empresa manifiesta 
en  los  estados  financieros  que  se  acompa as  pues  Plaza  S.A.  desarrolla,  construye,ñ “  
administra,  gestiona,  explota,  arrienda  y  subarrienda  locales  y  espacios  en  centros 
comerciales tipo mall  y que se trata de una ” sociedad holding que agrupa a todas las“  
sociedades propietarias de los centros comerciales que operan bajo la marca mallplaza 
en Chile, Colombia y los negocios que operan bajo las marcas Autoplaza y Motorplaza,  
en  Chile  y  Per  (1),  respectivamente.  Actualmente,  Plaza  S.A.  opera  25  centrosú  
comerciales  que totalizan una superficie  arrendable  de 1.888.000 m2 (m s de 4.200á  
locales), distribuidos en sus filiales de Chile con 1.428.000 m2, Colombia con 170.000  
m2 y con su participaci n en Per  a trav s de la asociada Mall Plaza Per  S.A. conó ú é ú  
290.000 m2 que tambi n opera bajo la marca mallplaza. .  é ” Puede decirse con soltura 
que, por su giro de actividad, el cargo de la actora resulta cr tico pues, como reconoce laí  
misma testigo, solo la denunciante ejerc a esa funci n para los 18 centros comercialesí ó  
que ten an a esa fecha.í
 NOVENO:  Producto  del  rigor  de  su  trabajo,  la  demandante  sufri  unaó  
enfermedad profesional. As  lo se ala la resoluci n de calificaci n emitida por la Mutualí ñ ó ó  
de Seguridad y no a otra raz n puede acudirse si la historia cl nica de la trabajadoraó í  
comprueba  la  presencia  del  factor  de  riesgo  denunciado  como  cuadro  cl nico  queí  
presenta,  encontr ndose  una  relaci n  de  causalidad  directa  entre  el  antecedente  deá ó  
temporalidad y frecuencia del factor de riesgo en comento. Se atribuye tal afecci n a unó  
mal dise o organizacional, con sobrecarga y ausencia de descanso, lo que redunda en unñ  
trastorno de adaptaci n de origen laboral.ó
 D CIMO:É  Las rdenes de reposo demuestran que la trabajadora se mantuvoó  
con reposo m dico prescrito entre el 1 de junio de 2022 al 29 de septiembre de 2022,é  
por esta enfermedad profesional.

A su regreso la denunciante ten a una capacidad de trabajo reducida, lo queí  
estaba en conocimiento de la empresa. Esto se concluye pues la testigo Navarrete admite 
que particip  en una investigaci n tendiente a determinar el modo en que su puesto deó ó  
trabajo incid a en su estado de salud; adem s, pues la misma se ala que a la denuncianteí á ñ  
se  le  aplic  una planificaci n  aliviada en cuanto a los  tiempos  que necesitaba paraó ó  
realizar cada trabajo pues estaba enferma. La testigo Palma lo ratifica al se alar que lañ  
actora ya no viajaba, no se le exig a ir al Mall Plaza Norte y tampoco se le apremiabaí  
con un plazo de entrega de informes que, si se le exig an a sus compa eros, con plazosí ñ  
mucho m s acotados.á
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Hasta aqu  tenemos una trabajadora que cumple con un cargo cr tico dentro delí í  
giro de la empresa; que por la existencia del trabajo se enferma, permaneciendo casi 
cuatro meses  con licencia  m dica;  que a su regreso tiene una capacidad de trabajoé  
reducida,  que  obliga  a  la  empresa  a  otorgarle  condiciones  m s  aliviadas  y  menosá  
exigentes que el resto.

D CIMO PRIMERO:É  De otro lado, la carta de despido transcrita presenta el 
defecto formal m s caracter stico al pretender sostener la necesidad de la empresa, que esá í  
la falta de justificaci n motivada y razonada respecto de los motivos por los cuales seó  
puso t rmino a la relaci n laboral con la demandante. No se indican cu les son losé ó á  
motivos  de  la  transformaci n  o  al  plan  estrat gico  presuntamente  definido  por  laó é  
compa a, los t rminos en que esta se producir a, por qu  se justifica, y como eso exigeñí é í é  
la desvinculaci n de la demandante ni los motivos por los cuales espec ficamente se debeó í  
cesar a la actora y no a otros dependientes de esa empresa.
 Al margen de ello, la misma prueba de la demandada se alza profundamente 
contradictoria con la tesis que plantea y los requisitos que hacen procedente la causal  
que se invoca. 

La testigo Navarrete se ala que la nueva estructura de la empresa y la supresi nñ ó  
del cargo de la actora se defini  en agosto de 2022, pero que se decidi  dejarla por laó ó  
importancia de su cargo, cuesti n que desde ya resulta contradictoria con la necesidadó  
de  despedirla.  Mas  importante  aun,  no  se  explica  la  raz n  se  decidir  esta  nuevaó  
estructura en agosto de 2022 si la planificaci n para el a o 2023 solo se efectuaba, seg nó ñ ú  
sus  dichos,  en  septiembre  a  octubre,  lo  que  permite  concluir  que  tal  decisi n  fueó  
adoptada aun antes de tener certeza acerca de la disminuci n de proyectos.ó

Sospechosamente, adem s, la presentaci n ajuste a contralor a  que, en t rminosá “ ó í ” é  
de la carta se enmarca en un proceso de transformaci n de la compa a en aras deó ñí  
responder con mayor agilidad y velocidad a las necesidades actuales del negocio, solo 
implic  la  supresi n  de  1  cargo,  pasando de  13  a  12  personas.  Seg n  la  columnaó ó ú  
valorizaci n de la estructura  la reducci n de 1 cargo,  el  de la actora,  signific  el“ ó “ ó ó  

trascendente ahorro para la empresa de 9,2% del costo la dotaci n de Contralor a.ó í
Puede ahondase en otras cuestiones que el mismo documento aporta. Alude a un 

requerimiento de gastos de administraci n -lo que implica una simple disminuci n deó ó  
costos  para  aumentar  utilidades-  y  a  una  reducci n  temporal  del  equipo,  ambasó “ ”  
cuestiones  alejadas  de  la  objetividad  y  permanencia  que  configuran  elementos  que 
caracterizan verdaderamente a la causal de necesidades de la empresa.

D CIMO SEGUNDO:É  La carta de despido y su aparente justificaci n a trav só é  
de  la  prueba  permiten  establecer  que  fueron  otras  las  motivaciones  que  tuvo  el 
demandado  para  efectos  de  poder  poner  t rmino  a  la  relaci n  laboral  con  laé ó  
demandante,  constituy ndose  en  un  verdadero  indicio  de  vulneraci n  de  garant asé ó í  
fundamentales
 Estos  antecedentes  permiten  establecer  que  la  trabajadora  ten a  una  capacidadí  
disminuida de trabajo al momento de regresar del reposo y verificarse el t rmino de laé  
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relaci n  laboral.  Razonablemente  el  Tribunal  entiende  que  una  declaraci n  deó ó  
enfermedad  de  origen  laboral  con  una  disminuci n  de  la  carga  de  trabajo  puedeó  
constituir un antecedente para el empleador para poder poner t rmino a la relaci n,é ó  
sobre todo en la forma en que sta se realiz , en el tiempo inmediato de una rebaja deé ó  
la carga de trabajo, como lo declaran los testigos de la parte demandada, lo que tambi né  
permite establecer indicios en torno a que la decisi n de poner t rmino a la relaci nó é ó  
laboral con la demandante ni siquiera obedece a una necesidad de racionalizaci n noó  
justificada, sino a las razones de salud que transformaban a la trabajadora en un factor 
m s  ineficiente  en  la  productividad  de  la  empresa,  elemento  que  no  puede  será  
considerado  como  un  motivo  v lido  para  poder  cesar  a  un  trabajador,  porqueá  
precisamente el inciso segundo del art culo 2 del C digo del Trabajo, establece que no seí ó  
puede producir la desvinculaci n de un trabajador o ejecutar alg n acto que importeó ú  
alg n acto de discriminaci n por razones de salud y aqu  la raz n de salud se encuentraú ó í ó  
directamente vinculada a la capacidad de trabajo de la demandante.
 La misma carta de despido hace patente lo anterior al afirmar que los procesos 
de restructuraci n de la empresa persegu a responder con mayor agilidad y velocidad aó í “  
las necesidades actuales y futuras de nuestro negocio , imponiendo un escenario en el”  
que la trabajadora no se encontraba en condiciones de cumplir por una enfermedad 
profesional parad jicamente causada por la misma empresa.ó
 D CIMO TERCERO:É  Que establecido lo anterior, efectivamente se ha podido 
demostrar por la parte demandante que el despido por necesidades de la empresa del 
art culo 161 del C digo del Trabajo, es solamente una desvinculaci n de car cter formal,í ó ó á  
y que el motivo real a trav s de estos indicios ya se alados, obedecen a el prop sito deé ñ ó  
desvincular a la trabajadora producto de su p rdida de capacidad de trabajo, derivadaé  
de una declaraci n de enfermedad profesional con instrucciones espec ficas de la Mutualó í  
de Seguridad de disminuci n de carga de trabajo, lo que habr a motivado la decisi n deló í ó  
empleador de poder poner t rmino a la relaci n laboral con la demandante.é ó
 Cabe preguntarse si esa decisi n del demandante resulta leg tima, a la luz deló í  
ordenamiento jur dico y, de acuerdo a lo dispuesto en el art culo segundo, inciso segundoí í  
del C digo el Trabajo, la decisi n del demandante no se encuentra legitimada por eló ó  
ordenamiento jur dico, dado que no se puede ejercer la facultad de despido, sobre todoí  
invocando  una  causal  improcedente,  por  lo  dem s  el  art culo  161  del  C digo  delá í ó  
Trabajo, para poder poner t rmino a la relaci n laboral con la denunciante, por lo queé ó  
necesariamente se debe concluir que el despido de autos es discriminatorio por razones 
de salud, conforme se ha razonado, por lo que se acoger  la demanda en cuanto seá  
solicita  que  el  despido  sea  declarado  como  vulneratorio  de  la  garant a  de  noí  
discriminaci n del art culo segundo del C digo del Trabajo, por razones de salud y, deó í ó  
conformidad al art culo 489 del C digo del Trabajo, se acoger  la demanda en cuantoí ó á  
se solicita el pago de las remuneraciones que se regular  en la parte resolutiva de laá  
sentencia, de conformidad a la facultad establecida en el art culo 489 del C digo delí ó  
Trabajo, a este sentenciador.
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 Para ello se tomar  en consideraci n la remuneraci n ya establecida como hechoá ó ó  
no  controvertido  en  el  juicio,  lo  que  tambi n  se  extiende  al  recargo  sobre  laé  
indemnizaci n por a os de servicios al no discutirse el tiempo de extensi n de la relaci nó ñ ó ó  
laboral.
 D CIMO CUARTOÉ : El art culo 495 del C digo del Trabajo impone a esteí ó  
Tribunal  el  determinar  las  medidas  a  las  que se  encuentra obligada la  demandada, 
dirigidas  a  obtener  la  reparaci n  de  las  consecuencias  derivadas  de  la  vulneraci nó ó  
derechos fundamentales. 
 Bastar  que la demandada comunique esta sentencia a todos sus trabajadores, aá  
trav s de sus canales internos, debiendo acreditar su remisi n a las casillas de correoé ó  
institucional dentro de 5 d as desde ejecutoriada la sentencia, bajo el apercibimiento legalí  
correspondiente.

D CIMO QUINTO: É Resulta innecesario plantear cuesti n alguna acerca de laó  
validez de la reserva del finiquito, lo que en la contienda las partes no han cuestionado.

Si se  reflejar  en lo resolutivo lo ya acordado por las  partes en la audienciaá  
preparatoria, al tratarse Mall Plaza SPA la continuadora legal de Plaza S.A.

Tampoco resulta procedente resolver la demanda subsidiaria si se ha accedido a 
la principal.

D CIMO SEXTOÉ :  El resto de la prueba no considerado no desmerece las 
consideraciones alcanzadas seg n el an lisis precedente.ú á
 Visto adem s lo dispuesto en los art culos 1, 2, 3, 5, 7, 420, 446 y siguientes, 456,á í  
485, 486, 493, 495 todos del C digo del Trabajo, art culo 19 N 16 de la Constituci nó í ° ó  
Pol tica de la Rep blica y dem s normas legales pertinentes SE RESUELVE:í ú á
 I.- Se acoge la acci n de tutela laboral de derechos fundamentales deducida poró  
do a  Barbara  Carrillo  lvarez,  en  contra  de  PLAZA  SPA.,  continuadora  legal  deñ Á  
PLAZA S.A.  siendo vulneratorio de la garant a de no discriminaci n del art culo 2,í ó í  
inciso segundo del C digo del Trabajo, por razones de salud, con relaci n al despidoó ó  
efectuado con fecha 04 de enero de 2023.
 Por ende, la demandada deber  pagar las siguientes prestaciones:á
 a) Recargo legal ascendiente a un 30% por la suma de $2.843.989.
 b) Indemnizaci n especial del art culo 489 del C digo del Trabajo $25.279.904,ó í ó  
equivalente a 8 remuneraciones.
 II.-  Que  las  sumas  ordenadas  pagar  m s  arriba  devengar n  los  reajustes  eá á  
intereses contemplados en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo.í ó
 III.- Se ordena que la presente sentencia sea puesta en conocimiento de cada 
trabajador de la empresa, a trav s de su correo institucional, dentro del plazo de 30 d asé í  
desde ejecutoriada la sentencia,  bajo apercibimiento del  art culo 492 del C digo delí ó  
Trabajo.
 IV.-  Se ordena el  env o de copia de la presente sentencia a la Direcci n delí ó  
Trabajo para su registro.

V.-Se omite pronunciamiento de la demanda subsidiaria.
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VI.- Resultando totalmente vencida la demandada, se le condena en costas, regul ndoseá  
las personales en la suma de $1.000.000.

VII.-  C mplase  lo  ordenado  en  esta  sentencia  dentro  de  quinto  d a  deú í  
encontrarse firme y ejecutoriada.

RIT    : T-521-2023
RUC  : 23- 4-0465977-4

Pronunciada por don JOS  ALFREDO BRIONES ESCOBAR, Juez SuplenteÉ  
del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago a quince de noviembre de dos mil veinticuatro, se notific  por el estadoó  
diario la sentencia precedente.

San Martín #950 Santiago – Fono 02-9157000
Correo Electrónico jlabsantiago1@pjud.cl

SQNPXREXXZC

A contar del 08 de septiembre de 2024, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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