C-24727-2018

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 4° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : G-24727-2018

CARATULADO : SERVICIOS, ASESORfA Y GESTION ALTO

RUMY LIMITADA/HDI SEGUROS S.A.

Santiago, diez de Noviembre de dos mil veinte

VISTOS:

En estos autos Rol 24.727-2018, comparece don Pedro Julio Martinez,
abogado, en representacion de la sociedad SERVICIOS, ASESORIA Y
GESTION ALTO RUMAY LIMITADA, representada por dofia Rosalia del
Carmen Muioz Verdugo, empresaria, domiciliada en Hijuela Rosita, Parcela
F-D, kilometro 7, camino a Valparaiso, comuna y provincia de Melipilla,
ambos domiciliados en calle Estado, nimero 235, oficina 1405, Comuna y
ciudad de Santiago, e interpone en juicio ordinario demanda de resolucion de
contrato con indemnizacién de perjuicios, en contra de COMPANIA HDI
SEGUROS, aseguradora, domiciliada en Avenida Alonso de Coérdova,
nimero 5151, oficina 1801, Comuna de Las Condes, ciudad de Santiago,
representada legalmente por don Felipe Feres Serrano, por los fundamentos de

hecho y derecho que expone.

El demandado contestd la demanda, solicitando sea rechazada en todas

sus partes, con costas.
Se evacuaron la réplica y duplica, respectivamente.

Se llevo a cabo audiencia de conciliacion obligatoria, con la asistencia
del apoderado de la parte demandante y en rebeldia de la demandada.
Llamadas las partes a conciliacidn, ésta no se produce, en virtud de la rebeldia

antes anotada.
Se recibio la causa a prueba, rindiéndose la que consta en autos.

Se cito a las partes para oir sentencia.
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CONSIDERANDO:
I. EN CUANTO A LA TACHA DEDUCIDA:

PRIMERO: Que, la parte demandante formul6 objecion al testigo de la
demandada, Sr. Rodrigo Sebastian Zelada Lillo, por la causal establecida en
los numerales 4 y 6 del articulo 358 del Coédigo de Procedimiento Civil, por
ser el testigo dependiente de la parte que lo presenta, desempefiarse
habitualmente para HDI Seguros y tener interés directo o indirecto por su

posicién en el juicio.

SEGUNDO: Que, la parte demandada evacud el traslado, solicitando
rechazar las tachas opuestas, sefialado que el articulo 61 del DFL 251 del afio
1931, sobre compaiiias de seguros dispone que las liquidaciones de siniestros
amparados por un seguro podran practicarlas las compaiiias directamente o
encomendarlas a un liquidador designado. Agrega que esa norma también esta
en el Reglamento Decreto Supremo 1055, sobre los auxiliares del comercio de
seguros y procedimiento de liquidacion de siniestros, articulo 20. Indica que
en ese siniestro la compaiiia optd por liquidar directamente, designando como
liquidador directo a don Victor Quintero, quien contd con la asesoria del
abogado Rodrigo Zelada para efectuarla. El nombramiento del liquidador se le
comunico al asegurado, quien no lo objetd. Consecuente con lo expuesto,
todas las compaiias de seguros tienen un staff de liquidadores y de abogados,

quienes realizan este tipo de liquidaciones.

TERCERO: Que, en las respuestas a las preguntas para tachas, el
testigo sefiald que tiene participacion directa en la liquidacion y evaluacion de
cobertura del siniestro y que trabaja para HDI Seguros, como abogado interno
de la compafiia y una de sus principales funciones es que las liquidaciones se
ajusten a la normativa y a las disposiciones contractuales que rige la poliza.
Agrega que tiene contrato de trabajo indefinido desde septiembre del afio
2012.

CUARTO: Que, respecto de la tacha deducida fundada en el N° 4 del

articulo 358 Cddigo de Procedimiento Civil, cabe senalar que la inhabilidad se
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produce si el vinculo del testigo con la parte a quien presta servicios y lo
presenta en juicio, lo coloca en una situacion de dnimo de subordinacién o
sometimiento de verdadera dependencia. Ademas, la relacion de dependencia
debe estar referida a la prestacion de servicios habituales y remunerados a la
época en que presta su declaracion, hechos todos, que con las preguntas que
hiciera el incidentista han resultado acreditados, puesto que el testigo
manifestd trabajar para la demandante como abogado, con contrato de trabajo
indefinido desde septiembre del afio 2012 hasta la fecha en que prestd su
declaracion. Por lo que, en base a tales consideraciones, se procederd a acoger

la mencionada tacha, tal como se dira en lo resolutivo de esta sentencia.

Atendido lo resuelto, se omite pronunciamiento sobre la tacha
contemplada en el numero 6 del Codigo de Procedimiento Civil, por estimarse

1noficioso.

II.- EN CUANTO AL FONDO:

QUINTO: Que, comparece don Pedro Julio Martinez, en
representacion de la sociedad SERVICIOS, ASESORIA Y GESTION
ALTO RUMAY LIMITADA, e interpone en juicio ordinario demanda de
resolucion de contrato con indemnizacién de perjuicios, en contra de
COMPANIA HDI SEGUROS a objeto de que, acogiéndola, se declare
incumplido el contrato y se condene al demandado a pagar la suma de
$11.566.476.- por concepto de dano emergente, y la cantidad de $30.000.000.-

por concepto de dafio moral, mas intereses y costas.

Indica que el 29 de abril de 2016, su parte comprdé un automovil en
Dercocenter S.A., modelo GRAND VITARA 2.4 GLX SPORT WINCHE,
patente HYKD-10-9, en la suma de $11.566.476.-, con el objeto de tener un

auto para su negocio.

Relata que el mismo dia asegurd el vehiculo con la Compania HDI
Seguros, con el objeto de tener desde el primer dia, el respectivo resguardo
ante cualquier siniestro. Agrega que la poliza que entr6 a regir en ese
momento fue la nimero 01-05-441383, vigente desde el 29/04/2016 hasta el
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29/04/2017, renovado el seguro con otra pdliza niimero 74-000000029971,
con vigencia desde el 29/04/2017 hasta el 29/04/2018. Sostiene que las

condiciones de la primera poéliza son diferentes a la segunda.

Senala que mientras se encontraba vigente la segunda péliza del seguro
contratado, el 30 de diciembre del 2017, su vehiculo se vio involucrado en un
accidente de transito maultiple, en el cual no hubo lesionados y ambos
conductores manejaban en perfectas condiciones fisicas. En ese momento,
traslado su vehiculo con una grua particular a su domicilio comercial, esto es
Hijuela Rosita, parcela F-D, kilometro 7, camino a Valparaiso, Comuna de
Melipilla, Ciudad de Melipilla.

Indica que el mismo dia que ocurrio el accidente informé a la Compaiia
HDI Seguros, el que quedé registrado con el nimero de siniestro 74012490,
asignandose como liquidador al sefior Alejandro Géngora. Sin embargo, la
contraria ha incumplido el contrato y la ley, ya que, hasta el dia de

presentacion de su demanda, no le quieren cancelar el siniestro (Sic).

Relata que posteriormente se coordind, a través del area HDI Asistencia
de la compaiiia HDI Seguros, el traslado del vehiculo al taller de reparacion
por ellos indicado. Eso se concreto el 04 de enero de 2018 y en una grua de la
empresa Auxilia Club Asistencia S.A. fue trasladado a Dercocenter Planta D y
P (desabolladura y pintura) ubicado en calle Nueva Uno N° 6201, comuna la
Florida.

Refiere que el responsable en la planta, al recibir el vehiculo para su
reparacion, define que su condicion es de Pérdida Total y le da la instruccion
al conductor de que no lo baje y que lo traslade directamente a la casa de
remates, lo que el conductor informa y confirma telefonicamente con su
jefatura de Auxilia Club Asistencia. Agrega que el representante de
Dercocenter Planta D y P, le indica a la sociedad que representa que la

Compaiiia de Seguros se comunicard y formalizara la situacion.

Manifiesta que el 09 de enero de 2018 la sefiorita Saba Moreno,

Ejecutiva Atencion de Siniestros de HDI Seguros, le confirma por correo
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electronico; “que por los dafos presentados, su vehiculo es considerado
pérdida total, se encuentra en casa de remates Conacsa a la espera de la
inspeccion de Liquidador reasignado. Esta revision se realizard por el Sr.

Victor Quinteros™.

Sostiene que se le solicitdé documentacion que fue enviada en los plazos
y forma definida, en especial la licencia de conducir del conductor al
momento del siniestro, es decir, la licencia actual vigente de la comuna de
Vitacura y su licencia anterior de la comuna de Melipilla. Precisa que en el
mismo correo electronico se le confirma; “ponemos en su conocimiento que
cuando el vehiculo asegurado resulta con dafos de pérdida total, se deben
pagar integramente las cuotas restantes de la anualidad en curso de la poliza
contratada. Esto ocurre porque la poéliza se consume en un 100%. Dicho
monto, conjuntamente con el deducible pactado en la poliza, se descontaran de
la suma que la compaiiia indemnice a titulo de valor comercial”, lo que su
parte considerd hasta ese momento razonable al entender que el vehiculo
estaba bajo condicion de pérdida total y dispuesto por la Compaifita HDI

Seguros en una casa de remates.

Expresa que consulto telefonicamente en multiples oportunidades por el
estado de avance de la liquidacion del siniestro a la plataforma de atencion de
siniestros de la Compafiia HDI Seguros y la respuesta siempre fue la misma;

que estaban atn dentro del plazo de los 45 dias.

Afirma que el Informe Final de Liquidacion de Siniestro le fue
notificado fuera del plazo de los 45 dias y por ende, no pudo objetar el fondo
del asunto. Indica que la causal que luego aduce el seguro para no querer
pagarle el siniestro es que conducia con licencia de conducir vencida, pero
contrario a las normas legales que regula la materia, ésta fue informada fuera
de plazo y, por consiguiente, contraria a derecho, por lo que si se ajusta a las
normas de la pdliza y el D.S 1055 el seguro debe responder por los perjuicios

sufridos por su automovil.
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Explica que considerando que el denuncio lo realizdé la sociedad el
mismo dia del siniestro, es decir, el 30 de diciembre de 2017, el plazo de 45
dias corridos vencio el 13 de febrero de 2018 y a esa fecha, aun no habia
recibido ni se le habia informado formalmente el Informe Final de

Liquidacion de Siniestro.

Senala que el 09 de febrero de 2018, recibi6é un correo electronico del
liquidador sefior Victor Quinteros en el cual informalmente le indica;
“informo que presentada la documentacion en comité se me informa que el
caso serd rechazado por no contar con licencia vigente al momento del
siniestro. El informe se enviard por correo certificado al domicilio particular.
Con este informe podra impugnar el rechazo, trate de presentar respaldo del

por qué no renovo la licencia para que pueda ser positiva la impugnaciéon™.

Indica que el 14 de febrero de 2018 le inform6 al Liquidador sefior
Victor Quinteros por correo electronico, que la direccion del domicilio
comercial del asegurado estd ubicado en el campo de Melipilla, donde no llega
correo certificado, por lo tanto se le solicita que busquen otro medio para
informarle lo que resuelva el comité y que el medio podria ser el correo

electronico por el que se estaban comunicando.

Expresa que, en respuesta a su correo, el liquidador sefior Victor
Quinteros, el 21 de febrero de 2018, sefiala: “Estimado asegurado me
encuentro de vacaciones hasta el dia 5 de marzo, cualquier duda o consulta
favor contactar a Saba Moreno”, esto es, cuando ya habia vencido el plazo de

45 dias para que HDI Seguros le entregara el informe.

Manifiesta que el 22 de febrero de 2018, volvid a contactarse en la
plataforma de atencion de siniestros, con la asistente del Liquidador sefior
Victor Quinteros, la seforita Saba Moreno, Ejecutiva Atencion de siniestros
de HDI Seguros, la que le informa que el siniestro estd en manos del area legal
de la compaiiia HDI seguros y que tenia que esperar a que vuelva el liquidador
asignado sefior Victor Quinteros o que si deseaban se contactaran

directamente con el area legal.
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Precisa que ese dia 22 de febrero del afio 2018, la sefiorita Saba
Moreno, envidé un correo al area legal indicando textualmente lo siguiente:
“Don Rodrigo Favor su ayuda, cliente en copia solicita informe de rechazo por
este medio. Este fue solicitado por don Victor Quinteros quien se encuentra en

periodo de vacaciones el dia 14/2. Agradezco la gestion™.

Expresa que su parte corrigié inmediatamente la imprecision de la
sefiorita Saba Moreno, seialando que lo que solicita es el “Informe Final de
Liquidacion de su compaiiia, indicado en su procedimiento de liquidacion de

siniestros detallada en poéliza de seguros de su vehiculo siniestrado”.

Hace presente que el supuesto informe de rechazo, hasta ese momento
no le habia llegado, es por eso que solicita en ese correo dicho informe final,
emitido por HDI Seguros, con resolucion en contra o a favor, para poder
realizar los respectivos descargos legales, lo que no se podia realizar, ya que
desconocian el informe ya sefialado, esto es, con fecha 23 de febrero de 2018,

y el plazo para entregarlo habia vencido el 13 de febrero del 2018.

Indica que, hasta abril del afio 2018, no tuvo noticia alguna del estado
de avance de sus reclamos y sin que nadie de la compafiia le informara,
siquiera del estado en que se encontraba el supuesto Informe Final emitido por
HDI Seguros. Agrega que el 12 de abril del 2018, envid un correo formal al
jefe de asuntos legales don Rodrigo Zelada, relatando todo lo sucedido a la
fecha e indicando que carecian de defensa legal en la causa que se seguia ante
el Juzgado de Policia Local de Talagante, generada por el siniestro en
cuestion, y siguid cobrando la prima del seguro a su representada hasta el mes
de abril del afio 2018.

Expone que es el mismo Rodrigo Zelada, quien con esa misma fecha y
por medio de correo electronico, le remite copia digitalizada de informe de
liquidacion asociado al siniestro en referencia, y sin sefialar fecha, da cuenta
en el mismo que el documento adjunto (liquidacién de siniestro), fue enviado
por correo certificado al domicilio declarado en la poliza de seguro suscrita,

esto es, Hijuela Rosita parcela FD Melipilla. Anade que por correo se le sefiala
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que por la misma causal (Licencia Vencida), no tenia derecho a la asistencia
judicial requerida la que resultaria improcedente para los efectos del contrato

de seguro suscrito.

Senala que el 25 de abril de 2018, le envia un correo electrénico al
abogado Rodrigo Zelada, sefialando que la liquidacion era errénea por dos

razonces:

a) La primera poéliza que entr6 a regir fue la nimero 01-05-441383
vigente desde el 29/04/2016 hasta el 29/04/2017 y renovado el seguro con otra
poliza 74-000000029971, con vigencia desde el 29/04/2017 hasta el
29/04/2018. Explica que las condiciones de la primera poliza son diferentes a
la segunda; en la primera poéliza se exige que el conductor tenga licencia al
dia, de lo contrario el seguro no responderda por siniestro alguno, pero esa
condicion del contrato no esta en la segunda poliza: en el punto; Condiciones
de las coberturas del item N° 1, punto quinto, Condiciones de los Items, Para

las coberturas se aplican las siguientes podlizas: no hay valores.

b) La aseguradora le comunica el Informe Final de Liquidacion, vencido
ya el plazo para informar, esto es, el 12 de abril del afio 2018. Destaca que
incluso el Liquidador emite el Informe de Liquidacién recién con fecha

28.02.2018, es decir, después de 15 dias de vencido el plazo legal.

En cuanto al derecho, cita los articulos 512 y 513 ambos del Codigo de

Comercio, los que transcribe.

Sostiene que, en concordancia con el Codigo de Comercio, rige en este
caso el Decreto 1055, el que en su articulo 23 inciso primero sefiala: “Plazos
de Liquidacién. El liquidador registrado y la compaiiia aseguradora en caso,
que, practique la liquidacion del siniestro en forma directa, deberan emitir
dentro del mas breve plazo, el informe de liquidacién, no pudiendo exceder de
45 dias corridos contados desde la fecha del denuncio del siniestro, a

excepcion de los siguientes casos”.

Indica que el articulo 19 inciso tercero del mismo Decreto sefiala que la

liquidacion tiene por fin establecer la ocurrencia de un siniestro, determinar si
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el siniestro esta cubierto en la poliza contratada en una compaiia de seguros
determinada, y cuantificar el monto de la pérdida y de la indemnizaciéon a
pagar, todo ello de conformidad al procedimiento que establece el presente

reglamento.

Expresa que el informe de liquidacion debe contener una opinidon
técnica acerca de la procedencia o no del pago de la indemnizacién, por lo
que, si por alguna razon estaba excluido del pago de indemnizacion, ello se le

debi6 informar en la liquidacion para poder impugnarlo.

Afirma que el informe de liquidacion fue entregado por el medio que
obliga este Decreto, es decir, correo electronico en un plazo con creces
superior al permitido, incluso si se cuenta el plazo desde que se le envio la
supuesta carta certificada, también excede el plazo por lo que todo el
procedimiento de liquidacion esta viciado y es contrario a derecho, causando
perjuicios patrimoniales y morales a Servicios, Asesoria y Gestion Alto

Rumay Limitada.

Refiere que contratd un seguro y se obligd a pagar una prima en caso de
siniestro, que por ellos mismos fue calificado como pérdida total, por lo cual
deben indemnizar a Servicios, Asesoria y Gestion Alto Rumay Limitada, por

haber actuado contrario a derecho.
Cita los articulos 1545, 1547, 1489 y 1553 del Cédigo Civil.

Senala que las partes se han obligado reciprocamente y, por tanto, frente
al incumplimiento de la contraria, solicita se resuelva el contrato, se haga pago

del dafio emergente por la suma de $11.566.476.-, por la destruccion del auto.

Asevera que los hechos descritos le caus6 dafio moral, quien se ha visto
en la imposibilidad de cumplir con clientes por la falta de su vehiculo de
trabajo, tiempo y desgaste emocional; buscando alternativas para no quedar
mal con clientes y perderlos, a lo que se agrega la insistencia con el seguro
para que le dieran una solucion, pero no tuvo respuesta, solo incertidumbre y
todo lo que eso conlleva cuando por mas de 3 meses no hay una solucion, ni

existe hasta el dia de presentacion de su demanda.
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Afiade que, a pesar de sus esfuerzos, hubo clientes a los que no pudo
atender por no contar con el vehiculo, pues el giro de la empresa es control de

plagas lo que implica trasladarse con ciertos elementos donde los clientes.

Sostiene que existe uniformidad en que la satisfaccion de los dafios
extra patrimoniales de las personas juridicas se traduce en una lesion a la

imagen de la empresa con consecuencias econdmicas.

Cita los articulos 2314, 2317 y 2329 del Cédigo Civil y sostiene que la
indemnizacion debe ser completa e integra, comprendiendo todo dafio, incluso
el dafio moral, entendido como el “sufrimiento psicofisico que lesiona el
espiritu, que se manifiesta mediante dolores psiquicos o ambos, que hiere
sentimientos de afeccion, quebranta la salud por mortificaciones o
pesadumbres, y deprime el 4dnimo”. Por consiguiente, solicita una
indemnizacion por dano moral ascendente a $30.000.000.-, mas intereses y

costas.

SEXTO: Que, la demandada contesto, solicitando el rechazo de la

accion deducida, con costas.

Refiere que la contraria contraté con HDI Seguros S.A., por intermedio
del agente don Rogelio Ugarte Azocar, la poliza de seguro del vehiculo
motorizado N°74-000000029971, con fecha de vigencia desde las doce horas
del 29 de abril del ano 2017, hasta las doce horas del dia 29 de abril del afio
2018. Agrega que la materia asegurada fue Vehiculo Jeep Grand Vitara, de
color blanco, marca Suzuki GLX Sport 4x4 2.4 afio 2016. Placa Unica
HYKD10. Numero de motor J24B-1305701. Las coberturas fueron dafios al
vehiculo liviano: dafios materiales y robo, hurto o uso no autorizado y las otras
que se indican en las Condiciones Particulares del Contrato de Seguro. En
cuanto a las Condiciones Generales de la Poliza éstas son las que se aplican a
todo el Mercado de Seguro y se encuentran incorporadas al Deposito de
Polizas de la CEMF Ex Superintendencia de Valores y Seguros bajo el codigo
Pol 120140295.
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Indica que el conductor del vehiculo don Ignacio Andrés Morales
Munoz al momento del acaecimiento del siniestro, conducia el vehiculo con
licencia clase B vencida, quedando su parte liberada de todo pago de

indemnizacion.

Sefiala que también es equivocado argumentar que no se cumplieron
ciertos plazos de liquidacion, dado que lo importante fue la circunstancia que

el conductor del movil lo hacia con licencia Clase B vencida.

Relata que el hecho acaecio el dia 30 de diciembre de 2017, en la Ruta
78 a 300 metros de la salida de Talagante. La denuncia se efectu6é el mismo
dia, declarando: “Veniamos pasando el sector de artesanos de la autopista del
Sol, después viene una subida, ibamos a 50 KM/H, luego venia una bajada y
los vehiculos comenzamos a bajar la velocidad porque venia el peaje. El
vehiculo de adelante freno en seco y yo frené, pero como ABS nuestro
vehiculo fren6 de a poco y lo colisionamos por detrds. A continuacion, un
vehiculo me chocd por detras que estaba recién incorporandose a la pista y

venia a alta velocidad”.

Sostiene que, para liquidar los hechos denunciados, HDI Seguros
design6 al Liquidador directo don Victor Quinteros, quien evacu6 Informe de
Liquidacion numero 74012490, de fecha 28 de febrero de 2018. En dicho
informe, el que fue aceptado por su representada, se rechazd el siniestro,
concluyendo el Liquidador que el conductor del vehiculo, don Ignacio Andrés
Morales Mufioz, conducia el vehiculo asegurado al momento del siniestro en
posesion de licencia de conducir no profesional clase B vencida, cuya fecha de
control se encontraba establecido para el dia 14 de noviembre de 2017,
quedando su parte liberada de toda obligacion con motivo del siniestro
declarado conforme lo preceptuado en el articulo 3 de las Condiciones

Generales de la Poliza.

Afirma que el Informe fue aceptado por la Compania e impugnado por

el asegurado.
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En cuanto al derecho, indica que los hechos denunciados no se
encuentran cubiertos por el Contrato de Seguro Articulo Tercero de las
Condiciones Generales Codigo POL 120140295, que dispone “Para que el
asegurado pueda exigir la indemnizacion al momento de producirse el
siniestro el asegurado o conductor, en su caso, deberd cumplir con todas y
cada una de las obligaciones que le imponen las Condiciones Generales y
Particulares de la poliza” 2.- “Que al momento del siniestro el/la conductor(a)
haya poseido licencia competente y no suspendida conforme a la Ley de
Transito o permiso provisorio vigente. Al momento del siniestro el conductor

debera tener vigentes los controles de habilitacion correspondientes”.

Cita el articulo 19 de la Ley de Transito, el que dispone que la licencia
de conductor mantendréa su vigencia, mientras el titular retina los requisitos o
exigencias que sefiale la Ley, debiendo el titular de una licencia no profesional
clase B acreditar que cumple con los requisitos de idoneidad moral, fisica y

psiquica cada cierto periodo de tiempo.

Expresa que considerando que el siniestro acaecio el dia 30 de
diciembre de 2017, el conductor del vehiculo asegurado, don Ignacio Andrés
Morales Mufioz, conducia el vehiculo con licencia Clase B vencida por mas

de 47 dias, trasgrediendo lo sefialado en el articulo Tercero mencionado.

Explica que el rechazo del siniestro —conducir el vehiculo con licencia
clase B vencida- ocurre por un hecho que no constituye a su parte en

responsable de sus consecuencias en los términos del contrato y de la ley.

Sefiala que el vehiculo siniestrado no vale mas de $8.910.420.- segtin lo
determina el liquidador en su Informe, y que el seguro es un contrato de mera
indemnizacién y jamas puede constituir para el asegurado la oportunidad de

una ganancia.

Agrega que, en caso, que se le condene al pago de una indemnizacion,
solicita se apliquen reajustes e intereses a contar de la fecha que la sentencia

quede firme o ejecutoriada.
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Objeta la indemnizacidén de perjuicios por el dafio moral demandado,
sosteniendo que H.D.I Seguros no le ha causado ningln tipo de dafio a la
demandante, persona juridica, toda vez que no ha incumplido el contrato de

seguro celebrado; por el contrario, fue la demandante la que lo incumplio.

Manifiesta que no entiende el dafio moral demandado por la sociedad de
Servicios de Asesoria y Gestion Alto Rumay Limitada, puesto que una

persona juridica no puede sufrir este tipo de dafios.

SEPTIMO: Que, se evacuaron los tramites de la réplica y duplica, sin

agregar nuevos antecedentes a la discusion planteada.

OCTAVO: Que, recibida que fuera la causa a prueba, el demandante

rindio la siguiente prueba instrumental:

1) Péliza 74-000000029971 de HDI Seguros, en que el asegurado es

Alto Rumay EIRL, relacionado en el namero 1) del considerando siguiente.

2) Carta enviada de Alto Rumay a Comision para el Mercado
Financiero, de fecha 5 de marzo de 2018, relatando los hechos descritos en la

demanda.

3) Carta enviada de Comision para el Mercado Financiero a Waldo
Andrés Morales Morales, de fecha 23 de abril de 2018, en que se le responde
que la aseguradora consigné que el siniestro habia tenido lugar el 30.12.207 y
que previamente, el dia 14.11.2017, habian vencido los controles de
habilitacion de quien conducia el vehiculo asegurado. Sostiene que, atendido
el mérito de los antecedentes acompanados, de los cuales se desprende que la
compaiiia ha fundado su decision en las normas del contrato, ese Servicio no

puede solucionar administrativamente su reclamacion.

4) Carta enviada de HDI Seguros S.A. a Superintendencia de Valores y
Seguro, de fecha 27 de marzo de 2018, indicando que, a la fecha de ocurrencia

del siniestro de autos, el conductor poseia licencia de conducir vencida.

5) Carta enviada por el Jefe de Pérdida Mayores de HDI Seguros S.A. a

Alto Rumay, de fecha 3 de mayo de 2018, en el que se refiere a la solicitud de
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reconsideracion del rechazo de cobertura. Sefiala que la indemnizacion
reclamada con motivo de siniestro denunciado fue rechazada en base a lo
dispuesto en el articulo 3° de las Condiciones Generales de la Poéliza de
Vehiculos Motorizados, inscritas en el Registro de Polizas de la
Superintendencia de Valores y Seguros bajo el codigo POL 120140295,
concluyéndose que la persona del conductor asegurado, Sr. Ignacio Morales
Muios se encontraba al momento del siniestro en posesion de licencia de
conducir no profesional clase B vencida por 47 dias, no cumpliéndose con ello

a los supuestos de cobertura que exige la poliza de vehiculos motorizados.

Sostiene que dado que no existen antecedentes que permitan desvirtuar

la causal de rechazo esgrimida, la Compafia mantiene la decision de rechazo.

Senala que la unidad asegurada patente HYKDIO quedd a su
disposicion en dependencias de casa de remate Conacsa, sugiriendo que pueda

previamente coordinar su retiro con dofia Astrid Castro.
6) correos electronicos:

1 Correo enviado por Saba Moreno a Andrés Morales, de fecha 09 de
enero de 2018, sefalando que los dafios presentados por el vehiculo son
considerados pérdida total, se encuentra en casa de Remates Conacsa a la
espera de revision que realizara Victor Quinteros. Indica que ese
procedimiento tiene un tiempo estimado de 45 dias y cuando el vehiculo
asegurado resulta con dafios de pérdida total, se deben pagar integramente las
cuotas restantes de la anualidad en curso de la poliza contratada, porque se
consume en un 100%. Dicho monto, conjuntamente con el deducible pactado
en la poliza, se descontaran de la suma que la compaiia indemnice a titulo de

valor comercial.

[1 Correo enviado de Andrés Morales a Saba Moreno, de fecha 22 de
enero de 2018.

] Correo enviado de Andrés Morales a Victor Quinteros, de fecha 21
de febrero de 2018, en que requiere informacidén del estatus del siniestro,

refiere haber vencido el plazo de 45 dias, el 13 de febrero de 2018, sin que se
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le haya informado el Informe Final del Comité de la compaiiia, manifiesta su
molestia y que ha llamado a la plataforma de atencion de siniestros,

indicandosele que estaban dentro de plazo.

] Correo enviado de Victor Quinteros a Andrés Morales, de fecha 21

de febrero de 2018, informando que estaba de vacaciones hasta el 5 de marzo.

1 Correo enviado de Saba Moreno a Rodrigo Zelada, de fecha 22 de
febrero de 2018, solicitando que se le envie al cliente informe de rechazo,

dado que Victor Quinteros se encuentra de vacaciones.

[1 Correo enviado de Andrés Morales a Saba Moreno, de fecha 23 de
febrero de 2018, sefialando que lo que pedia no es el Informe de Rechazo, sino
que el Informe Final de Liquidacién del Comité de la Compatfiia, puesto que el
sefior Quinteros le inform6 que el caso serd rechazado por no contar con
licencia vigente al momento del siniestro. El informe se enviard via correo
certificado al domicilio particular. Con ese informe podrd impugnar el
rechazo, trate de presentar respaldo del por qué no renové la licencia para que

pueda ser positiva la impugnacion.

] Correo enviado de Saba Moreno a Andrés Morales, de fecha 12 de
abril de 2018.

1 Correo enviado de Rodrigo Zelada a Andrés Morales, de fecha 12 de
abril de 2018, enviando copia digitalizada de Informe de liquidacién asociado
al siniestro y que la asistencia judicial requerida resultaria improcedente para

los efectos del contrato de seguro suscrito.

] Correo enviado de Andrés Morales a Rodrigo Zelada, de fecha 12 de
abril de 2018, sefialando que a esa fecha no habia recibido el informe Final de
Liquidacion de Siniestro y pregunta qué corresponde como defensa legal por
parte de HDI Seguros. Agrega que estan desinformados y que HDI desde el 04
de enero de 2018 ha tenido el control absoluto del vehiculo y dispuesto en una

casa de remates, perdiendo el dominio de su estado actual de conservacion.
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1 Correo enviado de Ignacio Riveros Baeza a Ignacio Morales Muioz,
de fecha 19 de abril de 2018, manifestando que no tienen registro que su

vehiculo haya ingresado a su bodega.

] Correo enviado de Andrés Morales a Rodrigo Zelada, de fecha 25 de
abril de 2018, impugnando Informe de Liquidacion enviado el 12 de abril de
2018, ya que se define en su poliza 74-00000029971 en el punto; Condiciones
de las Coberturas del ftem N° 1, punto quinto, Condiciones de los ftems, Para
las Coberturas sefialadas se aplican las siguientes polizas: No hay Valores
(ubicado pagina 4 de 7), lo que deja establecido que no existen las condiciones
y argumentos entregados en el Informe de Liquidacion Directa de Siniestros
para ese siniestro. Afiade que HDI ha incumplido constantemente los plazos
contractuales y legales, la respuesta no oportuna y/o errénea los desorientd, la
compafiia ha tenido el vehiculo bajo su control absoluto desde el 04 de enero
de 2018 y recién el 12 de abril de 2018 recibié Informe de Liquidacién y se les
confirma que pueden retirar el vehiculo en una casa de remates donde el

vehiculo no esta, sin saber donde se encuentra.

] Correo enviado de Victor Quinteros a Andrés Morales, de fecha 26
de abril de 2018.

] Correo enviado de Victor Quinteros a Andrés Morales, de fecha 17
de mayo de 2018.

1 Correo enviado de Rodrigo Zelada a Andrés Morales, de fecha 03 de
mayo de 2018.

] Correo enviado de rugarte@entelchile.net a Andrés Morales, de fecha
03 de mayo de 2017, adjunta poliza 74-29971 correspondiente a la renovacion
del seguro. Fecha de inicio 29/04/2017 12:00, fecha de término 29/04/2018
12:00, prima bruta total 28.29 UF, fecha de emision 28/04/2017.

Procedimiento de liquidacidn de siniestros:

1. Objeto de la Liquidacion:
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La liquidacion tiene por fin establecer la ocurrencia de un siniestro,
determinar si el siniestro esta cubierto en la pdliza contratada en una compafiia
de seguros determinada, y cuantificar el monto de la pérdida y de la

indemnizacion a pagar.

El procedimiento de liquidacion esta sometido a los principios de
celeridad y economia procedimental, de objetividad y caracter técnico y de

transparencia y acceso.
2. Forma de Efectuar la Liquidacion:

La liquidacion puede efectuarla directamente la Compaiia o
encomendarla a un Liquidador de Seguros. La decision debe comunicarse al
Asegurado dentro del plazo de tres dias habiles contados desde la fecha de la

denuncia del siniestro.

4. Informacion al Asegurado de gestiones a realizar y peticion de

Antecedentes:

El Liquidador o la Compaiiia deberd informar al Asegurado, por escrito,
en forma suficiente y oportuna, al correo electronico (informado en la
denuncia del siniestro) o por carta certificada (al domicilio sefialado en la
denuncia de siniestro), de las gestiones que le corresponde realizar, solicitando
de una sola vez, cuando las circunstancias lo permitan, todos los antecedentes

que requiere para liquidar el siniestro.
5. Pre-Informe de Liquidacion:

En aquellos siniestros en que surgieren problemas y diferencias de
criterios sobre sus causas, evaluacion del riesgo o extension de la cobertura,
podra el Liquidador, actuando de oficio o a peticion del Asegurado, emitir un
preinforme de liquidacioén sobre la cobertura del siniestro y el monto de los
dafios producidos, el que deberd ponerse en conocimiento de los interesados.
El Asegurado o la Compaiia podran hacer observaciones por escrito al

preinforme dentro del plazo de cinco dias habiles desde su conocimiento.

6. Plazo de Liquidacion:
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Dentro del més breve plazo, no pudiendo exceder de 45 dias corridos
desde la fecha denuncio, a excepcion de: a) siniestros que correspondan a
seguros individuales sobre riesgos del Primer Grupo cuya prima anual sea

superior a UF 100: 90 dias corridos desde fecha denuncio.
b) siniestros maritimos.
7. Prérroga del Plazo de Liquidacion:

Los plazos antes sefialados podran, excepcionalmente siempre que las
circunstancias lo ameriten, prorrogarse, sucesivamente por iguales periodos,
informando los motivos que la fundamenten e indicando las gestiones
concretas y especificas que se realizaran, lo que deberd comunicarse al
Asegurado y a la Superintendencia, pudiendo esta ultima dejar sin efecto la
ampliacion, en casos calificados, y fijar un plazo para entrega del Informe de
Liquidacion. No podra ser motivo de prorroga la solicitud de nuevos
antecedentes cuyo requerimiento pudo preverse con anterioridad, salvo que se
indiquen las razones que justifiquen la falta de requerimiento, ni podran
prorrogarse los siniestros en que no haya existido gestion alguna del

liquidador, registrado o directo.
8. Informe Final de Liquidacion:

El informe final de liquidacién deberd remitirse al Asegurado y
simultdneamente al Asegurador, cuando corresponda, y deberd contener
necesariamente la transcripcion integra de los articulos 26 y 27 del
Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros (D.S. de Hacienda N
1.055, de 2012, Diario Oficial de 29 de diciembre de 2012).

9. Impugnacion del Informe de Liquidacion:

Recibido el informe de Liquidacion, la Compafiia y el Asegurado
dispondran de un plazo de diez dias habiles para impugnarla. En caso de

liquidacion directa por la Compaiiia, este derecho solo lo tendra el Asegurado.

Impugnado el informe, el Liquidador o la compafia dispondrda de un

plazo de 6 dias habiles para responder la impugnacion.
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1 Correo enviado de rugarte@entlchile.net a Andrés Morales, de fecha
06 de mayo de 2016, enviando pdliza 01-05-441383, correspondiente a cuota
4 de poliza 01-05-371374.

Poéliza 01-05-441383, fecha de inicio 29/04/2016 12:00, fecha término
29/04/2017 12:00, prima bruta total 28,29 UF, fecha de emisién 03/05/2016.

Condiciones de Items, para las coberturas sefialadas se aplican las
siguientes poélizas: Poliza de seguros para vehiculos motorizados (POL
120140295) y Poliza de seguros por asistencia a vehiculos (POL 120140303).

7) Ficha de Auxilia Club Asistencia de fecha 4 de enero de 2018, por

averia, respeto del vehiculo HYKD-10, observaciones: choque.

8) Boleta de honorarios electronica N° 140 emitida por Julio Baltazar
Arce Castillo, servicios de gruas, de fecha 30 de diciembre de 2017, total
$45.000.-.

9) Orden de trabajo N° 633, de Servicio Integral Automotriz Victor Tito
Ayala, de fecha 16 de abril de 2018, cliente Servicios Asesoria y Gestion Alto
Rumay Ltda., respecto vehiculo patente HYKD-10, cotizacién de repuestos
originales total $11.900.000.-.

10) Factura electronica N° 1080737, de fecha 19 de abril de 2016,
emitida por Dercocenter a nombre de Alto Rumay EIRL, por $11.566.476.-.

11) Presupuesto de “El Marino Desabolladuria”, cliente Servicio
Asesoria y Gestion Alto Rumay Ltda., respecto del vehiculo HJKD-10,
trabajos total $12.300.000.- por destapar, desabolladura, pintura, mecanica,

repuesto.

12) Presupuesto 102384813, de fecha 16.04.2018, por un total de
$8.992.804.-.

13) Poliza 74-000000029971, relacionada en el nimero 1) del

considerando siguiente.
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14) Correo enviado de Andrés Morales a Saba Moreno, de fecha 22 de

enero de 2018, en que solicita documentacion.

15) Correo enviado de Victor Quinteros a Andrés Morales, de fecha 09
de febrero de 2018, en que informa que el Comité informa que el caso sera
rechazado por no contar con licencia vigente al momento del siniestro. Con
ese informe podra impugnar el rechazo, trate de presentar respaldo del por qué

no renovo la licencia para que pueda ser positiva la impugnacion.

16) Correo enviado de Andrés Morales a Victor Quinteros, de fecha 14
de febrero de 2018, indicando que a su direccion no llega correo certificado de

ningun tipo.

NOVENO: Que, por su parte la demandada acompafia la siguiente

prueba documental:

1) Poliza 74-000000029971, emitida por HDI Seguros, producto:
Seguro Vehiculos Livianos Comerciales, fecha de inicio: 29/04/2017 12:00,
fecha de término: 29/04/2018 12:00, prima bruta total: 28,29 UF, fecha de
emision 28/04/2017.

Datos del cliente asegurado-contratante: Alto Rumay EIRL, Direccion:
Hijuela Rosita Parcela FD, Comuna Melipilla, Email:

danitzagarro(@dercocenter.cl, beneficiario: Alto Rumay EIRL, Nombre del

agente: Rogelio Ugarte Azocar.

Vehiculo Jeep, marca Suzuki, modelo Gran Vitara, uso: comerciales

distintos al transporte de pasajero y/o carga, afio 2016.
Procedimiento de liquidacion de siniestros:
1. Objeto de la Liquidacion:

La liquidacion tiene por fin establecer la ocurrencia de un siniestro,
determinar si el siniestro esta cubierto en la pdliza contratada en una compafiia
de seguros determinada, y cuantificar el monto de la pérdida y de la

indemnizacion a pagar.
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El procedimiento de liquidacién estd sometido a los principios de
celeridad y economia procedimental, de objetividad y cardcter técnico y de

transparencia y acceso.
2. Forma de Efectuar la Liquidacion:

La liquidacion puede efectuarla directamente la Compaifiia o
encomendarla a un Liquidador de Seguros. La decisiéon debe comunicarse al
Asegurado dentro del plazo de tres dias habiles contados desde la fecha de la

denuncia del siniestro.

4. Informacion al Asegurado de gestiones a realizar y peticion de

Antecedentes:

El Liquidador o la Compaiiia deberd informar al Asegurado, por escrito,
en forma suficiente y oportuna, al correo electronico (informado en la
denuncia del siniestro) o por carta certificada (al domicilio sefialado en la
denuncia de siniestro), de las gestiones que le corresponde realizar, solicitando
de una sola vez, cuando las circunstancias lo permitan, todos los antecedentes

que requiere para liquidar el siniestro.
5. Pre-Informe de Liquidacion:

En aquellos siniestros en que surgieren problemas y diferencias de
criterios sobre sus causas, evaluacion del riesgo o extension de la cobertura,
podré el Liquidador, actuando de oficio o a peticion del Asegurado, emitir un
preinforme de liquidacion sobre la cobertura del siniestro y el monto de los
dafios producidos, el que debera ponerse en conocimiento de los interesados.
El Asegurado o la Compafiia podran hacer observaciones por escrito al

preinforme dentro del plazo de cinco dias habiles desde su conocimiento.
6. Plazo de Liquidacion:

Dentro del mas breve plazo, no pudiendo exceder de 45 dias corridos
desde la fecha denuncio, a excepcion de: a) siniestros que correspondan a
seguros individuales sobre riesgos del Primer Grupo cuya prima anual sea

superior a UF 100: 90 dias corridos desde fecha denuncio.
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b) siniestros maritimos.
7. Prorroga del Plazo de Liquidacion:

Los plazos antes sefialados podran, excepcionalmente siempre que las
circunstancias lo ameriten, prorrogarse, sucesivamente por iguales periodos,
informando los motivos que la fundamenten e indicando las gestiones
concretas y especificas que se realizaran, lo que debera comunicarse al
Asegurado y a la Superintendencia, pudiendo esta ultima dejar sin efecto la
ampliacion, en casos calificados, y fijar un plazo para entrega del Informe de
Liquidacion. No podra ser motivo de prorroga la solicitud de nuevos
antecedentes cuyo requerimiento pudo preverse con anterioridad, salvo que se
indiquen las razones que justifiquen la falta de requerimiento, ni podran
prorrogarse los siniestros en que no haya existido gestion alguna del

liquidador, registrado o directo.
8. Informe Final de Liquidacion:

El informe final de liquidacion deberda remitirse al Asegurado y
simultaneamente al Asegurador, cuando corresponda, y debera contener
necesariamente la transcripcion integra de los articulos 26 y 27 del
Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros (D.S. de Hacienda N
1.055, de 2012, Diario Oficial de 29 de Diciembre de 2012).

9. Impugnacion del Informe de Liquidacion:

Recibido el informe de Liquidacion, la Compafiia y el Asegurado
dispondran de un plazo de diez dias hébiles para impugnarla. En caso de

liquidacion directa por la Compaiiia, este derecho solo lo tendré el Asegurado.

Impugnado el informe, el Liquidador o la compaiia dispondrd de un

plazo de 6 dias habiles para responder la impugnacion.

2) Poliza de seguro para vehiculos motorizados, incorporadas al
depdsito de polizas bajo el cddigo POL120140295.
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Articulo 1: Reglas aplicables al contrato. Se aplicardn al presente
contrato de seguro las disposiciones contenidas en los articulos siguientes y
las normas legales de cardcter imperativo establecidas en el Titulo VIII, del
Libro II, del Cédigo de Comercio. Sin embargo, se entenderan validas las
estipulaciones contractuales que sean mas beneficiosas para el asegurado o el

beneficiario.
Articulo 3: Coberturas.

“En virtud de la contratacion de las coberturas aqui identificadas, la

presente poliza cubre:

2) Responsabilidad Civil, la cual puede contratarse conjunta o
separadamente con las coberturas de dafios al vehiculo asegurado; ademas,
con todas o alguna de las subsecciones de dafio emergente, dafio moral y lucro

cesante descritas mas adelante.

Para que el asegurado pueda exigir la indemnizacion, al momento de
producirse el siniestro el asegurado o conductor, en su caso, debera cumplir
con todas y cada una de las obligaciones que le imponen las Condiciones
Generales y Particulares de la poliza y no debe existir ninguna de las causales
de exclusion que se detallan en el articulo 7 de las presentes Condiciones

Generales, y deben cumplirse conjuntamente las siguientes condiciones:

2. Que al momento del siniestro el/la conductor(a) haya poseido licencia
competente y no suspendida conforme a la Ley de Transito o permiso
provisorio vigente. Al momento del siniestro el conductor deberd tener

vigentes los controles de habilitacion correspondientes.
Articulo 8: Obligaciones del Asegurado.
El asegurado estara obligado a:

1. Declarar sinceramente todas las circunstancias que solicite el
asegurador para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los

riesgos;
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3. Pagar la prima en la forma y época pactadas;

5. No agravar el riesgo y dar noticia al asegurador sobre las
circunstancias que lleguen a su conocimiento y que retnan las caracteristicas

sefialadas en el articulo 526 del Codigo de Comercio;

7. Notificar al asegurador, tan pronto sea posible una vez tomado
conocimiento, de la ocurrencia de cualquier hecho que pueda constituir o

constituya un siniestro,

8. Acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado, y declarar fielmente

y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias.

10. Cumplir con las obligaciones en caso de siniestro sefialadas en el

articulo 16 de estas condiciones generales.

Las obligaciones impuestas al asegurado, al momento del siniestro,

seran de cargo del conductor, si éste fuera una persona distinta del asegurado.
Articulo 10: Defensa del Asegurado.
La responsabilidad por su defensa judicial corresponde al asegurado.

El asegurador tiene el derecho de asumir la defensa judicial del
asegurado frente a la reclamacion del tercero. Si la asume, tendra la facultad
de designar al abogado encargado de ejercerla y el asegurado estara obligado a
encomendar su defensa a quien el asegurador le indique. El asegurado prestara
al asegurador y a quienes éste encomiende su defensa, toda la informacion y

cooperacion que sea necesaria.

No obstante lo anterior, cuando quien reclame esté también asegurado
con el mismo asegurador o exista otro conflicto de intereses, éste comunicara
inmediatamente al asegurado la existencia de esas circunstancias, sin perjuicio
de realizar aquellas diligencias que por su cardcter urgente sean necesarias
para su defensa. En dichos casos, y también cuando se trate de materia penal,
el asegurado podréa optar siempre entre mantener la defensa judicial a cargo

del asegurador o encomendar su propia defensa a otra persona. En este tltimo
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caso, el asegurador respondera de los gastos de defensa judicial hasta el monto

pactado en la poliza, de contar con esa cobertura.
Articulo 16: Denuncia de siniestro.

Tan pronto sea posible, una vez tomado conocimiento de la ocurrencia
de cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro que afecta la
materia asegurada por la poliza, el asegurado, en forma directa o a través de
Contratante, o conductor si es distinto, deberd comunicarlo al asegurador en la

forma establecida en el articulo 23.

Este plazo no comenzara a correr mientras la Compafia aseguradora no
tenga habilitado los medios para recibir la denuncia de acuerdo a lo estipulado

en el articulo 23.

Para estos efectos, el asegurado tendra que ajustarse al siguiente

procedimiento:

1. En caso de Dafios al Vehiculo Asegurado o a Terceros en caso de

Siniestro de Responsabilidad Civil, el conductor asegurado, debera:

a) Dejar constancia inmediata de los hechos en la unidad policial mas
cercana al lugar del accidente, salvo en caso de imposibilidad fisica

debidamente justificada.

b) Tomar las providencias del caso para el debido resguardo del

vehiculo y de sus accesorios.

c¢) Dar aviso a la compaiia dentro del plazo de 10 dias o tan pronto sea

posible una vez tomado conocimiento del hecho.

d) Poner inmediatamente en conocimiento de la compaiia todos los
avisos, citaciones, notificaciones, demandas, denuncias, querellas y en general
cualquier comunicacion que reciba en relacion con el accidente, salvo fuerza

mayor debidamente justificada.

Articulo 18: Obligaciones del asegurador en caso de siniestro y la forma

de cumplirlas. Ocurrido un siniestro de pérdida parcial o total cubierto por la
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presente poliza, la compaiiia deberd cumplir con las obligaciones asumidas
con el asegurado y podra hacerlo ya sea indemnizando en dinero los dafios que

sufra el vehiculo asegurado o sus accesorios, reparandolo o remplazandolo.

En caso de pérdida total, no habrd lugar a la opcion si la poliza se ha
extendido a favor de acreedores prendarios, debiendo la compafiia indemnizar

en dinero.
Articulo 20: Pérdida total.

En caso de pérdida total por dafio material, la compaiiia, a su opcion,
podra cumplir, conforme a lo sefialado en las Condiciones Particulares de la
poliza, ya sea remplazando el vehiculo asegurado, por uno de caracteristicas y
valor comercial similares; o indemnizando por el valor comercial que tenia el

vehiculo asegurado al tiempo del siniestro.

El limite de la indemnizacion correspondera a la cantidad asegurada de
acuerdo con la modalidad de aseguramiento que consta en las Condiciones

Particulares de la poéliza.

En estos casos, el asegurador tendra derecho a percibir o retener la

totalidad de la prima.
Articulo 22: Terminacion de la poliza

Término de la poliza. La cobertura de esta podliza y sus Clausulas
Adicionales si las hubiere, terminard por expiracion del plazo de vigencia del

contrato.

3) Denuncio de siniestro N° 74012490, de 30 de diciembre de 2017,
liquidador: Alejandro Gongora, asegurado: Alto Rumay EIRL, direccion:
Hijuela  Rosita  Parcela FD, comuna de  Melipilla, email:

danitzagarro(@dercocenter.cl.

Informacion de quien ingresa el denuncio y contacto para notificacion
de avance: nombre: Ignacio Andrés Morales Mufioz, licencia clase B,

vencimiento de licencia: 14-11-2017 vencida.
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Informacion del vehiculo: Péliza 29971, patente: HYKD10, tipo Jeep,

marca Suzuki, modelo Grand Vitara, ano 2016.

Fecha del siniestro: 30/12/2017, hora 10:30, lugar: a 300 de la salida
Talagante.

Ocurrencia de los hechos: “veniamos pasando el sector de artesanos de
la autopista del sol, después viene una subida. Tbamos a 50kmph, luego venia
una bajada y los vehiculos comenzamos a bajar la velocidad porque venia el
peaje. El vehiculo de adelante fren6 en seco y yo frené, pero como son frenos
ABS nuestro vehiculo fren6 de a poco y lo colisionamos por detras. A
continuacion, un vehiculo me choc6 por detrds que estaba recién

incorporandose a la pista y venia a alta velocidad”.

Informacion de terceros: Eduardo Antonio Andrades Cerda y Alejandro

Alvarez Quintanilla.

4) Carta de 28 de febrero de 2018, enviada por Victor Quinteros,
Liquidador Director HDI Seguros S.A. dirigida a Alto Rumay EIRL, Ref.:
Siniestro 74012490, en que se le informa que respecto al reclamo presentado
el 30 de diciembre de 2017, el suscrito de la liquidacidon no podra dar curso a

la indemnizacion de los dafios reclamados, procediendo a su rechazo.
Determinacion de los dafios: $8.910.420.- valor comercial estimado.

Opiniodn técnica: De acuerdo a los antecedentes reunidos, el liquidador
que suscribe concluye rechazar la indemnizacion reclamada para el siniestro
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 3° de las Condiciones Generales
de la Péliza de Vehiculos Motorizados, inscritas en el Registro de Polizas de

la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el codigo POL 120140295

Indica que el liquidador que suscribe arriba a la conclusion de que el Sr.
Ignacio Andrés Morales Muioz se encontraba conduciendo el vehiculo
asegurado al momento del siniestro en posesion de licencia de conducir no
profesional clase B vencido, cuya fecha de control se encontraba establecido

para dia 14 de noviembre de 2014. En la materia, el articulo 19 de la Ley de
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Transito indica que la licencia de conductor mantendra su vigencia mientras
su titular retina los requisitos o exigencias que sefiale la ley, debiendo el titular
de una licencia no profesional clase B, acreditar que cumple con los requisitos

de idoneidad moral, fisica y siquica cada cierto periodo de tiempo.

Atendido a que la ocurrencia del siniestro corresponde a dia 30 de
diciembre de 2017, concluye que a esa €poca la licencia del Sr. Morales
Muifioz se encontraba vencida por 47 dias, no dandose con ello cumplimiento
a los supuestos de cobertura indicados en el articulo 3° del condicionado
general, ya que el conductor del vehiculo asegurado debié haber contado con
su licencia de conducir renovada y los controles de habilitacion vigentes que
establecen las disposiciones legales y reglamentarias que rigen el transito,
concluyendo que de acuerdo a los términos del contrato de seguro, que el
siniestro denunciado no encuentra amparo a la luz de la cobertura de la p6liza

de seguro.
Transcribe los articulos 26 y 27 del DS 1055.

5) Fotocopia de dos licencias de conducir de Ignacio Andrés Morales
Muifioz, la primera con fecha de control 14/11/2017 y la segunda, se indica
fecha de ultimo control: 03/01/2018 y fecha de control 14/11/2024.

6) Carta de fecha 5 de marzo de 2018 remitida a la CMF — Comision
Para El Mercado Financiero- por Servicios Asesoria y Gestion Alto Rumay

limitada, relacionado en el nimero 2) del motivo precedente.

7) Carta de fecha 23 de abril de 2018, de la Comision para el Mercado
Financiero, dirigida a don Waldo Andrés Morales Morales, firmada por don
Fernando Pérez Jiménez, Jefe Area Proteccion al Inversionista Asegurado,

relacionado en el nimero 3) del motivo precedente.

8) Carta enviada por HDI Seguros S.A. a Alto Rumay, de fecha 3 de
mayo de 2018, firmada por don Gonzalo Lopez Jefe de Perdidas Mayores de

HDI Seguros, relacionado en el numero 5) del motivo anterior.
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9) Cuatro cotizaciones del valor precio de mercado de un Suzuki gran
Vitara afio 2016, de 3 de febrero, 19 de enero, 6 de febrero y 29 de enero,
precio de venta Suzuki Grand Vitara 2016, por $8.650.000.-; $8.790.000.-;
$9.500.000.- y $9.190.000.-.

DECIMO: Que, la demandante también rindi6 prueba testimonial,
haciendo comparecer a estrados a sus testigos dofia Sandra Carolina Vera
Céspedes y don Jos¢ Gustavo Silva Bustos, quienes legalmente examinados,

no tachados de contrario, sefialan al Tribunal:

La testigo Sandra Vera, indic6 que conoce que habia un contrato, pero
no sus condiciones y que no se devolvio el vehiculo siniestrado, el que todavia
estd en poder de la aseguradora. Agrega que los hechos tienen origen en un

choque multiple en la autopista del sol que ocurri6 hace 3 afios.

Refiere que con Andrés Morales tienen una relacion laboral y han
conversado de la situacion. Precisa que se usaba el automovil para hacer los

servicios de control de plaga.

Sefiala que el vehiculo al momento en que se produjo el siniestro era

conducido por don Ignacio Andrés Morales Mufioz.

Indica que la empresa Alto Rumay, se ha visto afectada por retraso de
los servicios planificados. Agrega que Andrés Morales le comentd que tenia

problemas econdémicos hace tiempo, estrés, etc.

Sostiene que no se le ha devuelto el automovil a la empresa Alto

Rumay, porque no ha visto el vehiculo, avaluado en $12.000.000.-

Afiade que conoce a la empresa hace afios, la que se caracteriza por ser
creible y de excelente servicio y a raiz de eso, se vio afectada su imagen, lo

que se ha trasmitido hacia los representantes de la empresa.

El testigo José¢ Gustavo Silva Bustos, indicdé que se le causaron
perjuicios a la demandante, ya que no podido cumplir con sus obligaciones
como empresa. Le consta lo expuesto, porque le ha ido a prestar servicios a

don Andrés, a quien siempre le ha gustado ser muy puntual en sus trabajos.
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Refiere que el demandante usaba el vehiculo para trabajar y ha tenido
que dejar de prestar algunos servicios. Agrega que el vehiculo siniestrado
quedo chocado adelante, atrds y no estaba utilizable y no ha sido devuelto, el
que esta valorizado en $12.000.000.- o $15.000.000.-

Le consta lo expuesto, porque se lo comenté don Andrés.

UNDECIMO: Que, recapitulando, el demandante persigue la
responsabilidad contractual del demandado y solicita se declare resuelto el
contrato celebrado entre ellos y que se le indemnicen los perjuicios
ocasionados como consecuencia del incumplimiento por parte de la

demandada de sus obligaciones contractuales.

DUODECIMO: Que, el articulo 1489 del Codigo Civil dispone que en
los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse
por uno de los contratantes lo pactado, pudiendo el otro contratante pedir a su
arbitrio, la resoluciéon o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de

perjuicios.

DECIMO TERCERO: Que, para resolver la accion deducida en autos,
esto es, resolucion de contrato con indemnizacién de perjuicios, se debe
verificar en la especie la concurrencia de los siguientes presupuestos: a) la
existencia de un contrato bilateral entre las partes; b) que se verifique un
incumplimiento de las obligaciones imputable a uno de los contratantes; c)
que quien alegue la condicion resolutoria tacita, haya cumplido o esté llano a

cumplir su obligacion.

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a la existencia de una relacion
contractual o un contrato entre las partes, ésta debe darse por establecida,
puesto que es un hecho no controvertido la celebracion de un contrato de
seguro de crédito, teniendo la demandante la calidad de asegurada, mientras
que la demandada asumi¢6 la calidad de aseguradora. De igual forma, con el
mérito de los documentos relacionados en los nameros 1), 6) y 13) del
considerando octavo y numeros 1) y 2) del motivo noveno, se desprende que

Alto Rumay EIRL y HDI Seguros celebraron un contrato de seguro de
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vehiculos livianos comerciales, que entrd en vigor el dia 29 de abril de 2016,
siendo renovado por poéliza 74-29971, comenzando a regir esa renovacion el
29 de abril de 2017 hasta el 29 de abril de 2018 a las 12:00 horas.

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad al articulo 512 del Cédigo
de Comercio, por el contrato de seguro se transfieren al asegurador uno o mas
riesgos a cambio del pago de una prima, quedando éste, obligado a indemnizar
el dafio que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otras

prestaciones pactadas.

Asi, la principal obligacion del asegurado es el pago de una prima,
mientras que la del asegurador es indemnizar el dafio que suftriere el asegurado
producto de un siniestro, es decir, derivado de la ocurrencia del riesgo o

evento dafioso contemplado en el contrato.

DECIMO SEXTO: Que, en virtud del contrato de seguro del vehiculo
de autos, Alto Rumay EIRL transfiri6 a la aseguradora demandada, los riesgos
de los dafios materiales que se ocasionen o experimente el vehiculo Jeep,
marca Suzuki, modelo Gran Vitara, afio 2016, durante el periodo asegurado,

obligdndose a pagar como contrapartida, una prima mensual ascendente a
28,29 UF.

Por su parte, la demandada se obligd a indemnizar el valor de los dafios

materiales sufridos por el vehiculo asegurado por distintos riesgos.

En la Poliza de seguro para vehiculos motorizados, incorporadas al
deposito de polizas bajo el codigo POL120140295, que constituyen las
condiciones generales del contrato, se estipuld en el articulo 1, lo siguiente:
Reglas aplicables al contrato. Se aplicaran al presente contrato de seguro las
disposiciones contenidas en los articulos siguientes y las normas legales de
caracter imperativo establecidas en el Titulo VIII, del Libro II, del Codigo de
Comercio. Sin embargo, se entenderan validas las estipulaciones contractuales

que sean mas beneficiosas para el asegurado o el beneficiario.

Igualmente, en el articulo 3, se establecid6 que, en virtud de la

contratacion de las coberturas ahi identificadas, la pdliza cubre:
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1) Dafios al Vehiculo Asegurado, la que incluye la cobertura de “Dafios
Materiales” por distintos riesgos y la cobertura de “Robo, Hurto o Uso No

Autorizado”, las que pueden contratarse en forma conjunta o separada.

2) Responsabilidad Civil, la cual puede contratarse conjunta o

separadamente con las coberturas de dafios al vehiculo asegurado.

Asimismo, se convino que para que el asegurado pueda exigir la
indemnizacion, al momento de producirse el siniestro el asegurado o
conductor, en su caso, debera cumplir con todas y cada una de las
obligaciones que le imponen las Condiciones Generales y Particulares de la
péliza y no debe existir ninguna de las causales de exclusion que se detallan
en el articulo 7 de las Condiciones Generales, y deben cumplirse

conjuntamente las siguientes condiciones:

1. Que al momento del siniestro el vehiculo asegurado haya sido

conducido por el asegurado u otra persona autorizada por é€l.

2. Que al momento del siniestro el/la conductor(a) haya poseido licencia
competente y no suspendida conforme a la Ley de Transito o permiso
provisorio vigente. Al momento del siniestro el conductor deberd tener

vigentes los controles de habilitacion correspondientes.

Igualmente, en los puntos 6 y 8 de la pdliza de seguro mencionada, se
fijo que el plazo de liquidacion correspondia al mas breve posible, no
pudiendo exceder de 45 dias corridos desde la fecha del denuncio y a su
vencimiento, se deberd entregar un informe final de liquidacion al asegurado y

asegurador.

DECIMO SEPTIMO: Que, del mérito de la prueba rendida por ambas

partes se tienen por acreditados los siguientes hechos:

1.- Que el dia 30 de diciembre de 2017, el vehiculo patente HYKD-10,
tipo jeep, marca Suzuki, modelo Grand Vitara, afio 2016, de propiedad de Alto
Rumay EIRL, mientras era conducido por don Ignacio Andrés Morales

Munoz, se vio involucrado en un accidente de transito consistente en un
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choque multiple a 300 metros de la salida de Talagante, resultando con dafios
materiales que se catalogaron de pérdida total; hecho que se tiene por
acreditado con el mérito Denuncio de siniestro N° 74012490, de 30 de
diciembre de 2017 y Carta de 28 de febrero de 2018, enviada por Victor
Quinteros, Liquidador Director HDI Seguros S.A. dirigida a Alto Rumay

EIRL, relacionados en el nimero 3 y 4 del considerando noveno.

2.- Que ese dia 30 de diciembre de 2017, el conductor Ignacio Morales
ingreso el denuncio del referido accidente, al que se le asigno el N°74012490
y al liquidador Alejandro Gongora; hecho que se tiene por acreditado con el
mérito Denuncio de siniestro N° 74012490, de 30 de diciembre de 2017.

3.- Que la demandada decidid rechazar el reclamo presentado el 30 de
diciembre de 2017, por el demandante, y no se dio curso a la indemnizacién
de los dafios reclamados, atendido a que la ocurrencia del siniestro
corresponde a dia 30 de diciembre de 2017, y que a esa €época la licencia del
Sr. Morales Mufioz se encontraba vencida por 47 dias, no dandose con ello
cumplimiento a los supuestos de cobertura indicados en el articulo 3° del
condicionado general, ya que el conductor del vehiculo asegurado debio haber
contado con su licencia de conducir renovada y los controles de habilitacion
vigentes que establecen las disposiciones legales y reglamentarias que rigen el
transito, concluyendo que de acuerdo a los términos del contrato de seguro,
que el siniestro denunciado no encuentra amparo a la luz de la cobertura de la
poliza de seguro. Dicho informe final fue entregado y notificado al
demandante, el dia 12 de abril de 2018, por medio de correo electronico;
hechos que se tienen por acreditado con el mérito de los correos electronicos y

carta relacionadas en los niimeros 6 y 4 de los motivos octavo y noveno.

4.- Que el conductor del vehiculo asegurado, don Ignacio Andrés
Morales Muiioz, debia realizar control de habilitacién el dia 14 de noviembre
de 2017. Sin embargo, este control se verifico el dia 03 de enero de 2018 y se
establecid como fecha de proximo control el 14 de noviembre de 2024, segiin
se desprende del mérito de las fotocopias de las licencias de conducir,

singularizadas en el nimero 5 del considerando noveno.
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DECIMO OCTAVO: Que, en virtud de lo previamente expuesto, es
posible sostener que el demandante no puede exigir ni reclamar la pretendida
indemnizacion por los dafios experimentados por la pérdida total de su
vehiculo, toda vez que ha resultado acreditado en estos autos que, al momento
de producirse el siniestro, el conductor del vehiculo asegurado no tenia
vigentes los controles de habilitacion correspondientes, el que debia efectuarse
el dia 14 de noviembre de 2017. Sin embargo, el conductor recién realizé el
control respectivo, el dia 03 de enero de 2018. Asi, al dia 30 de diciembre de
2017, no contaba con el control de habilitacion vigente, condicion que se
debia reunir conjuntamente con el cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones que le imponen las Condiciones Generales y Particulares de la
poliza y, ademas, no debia existir ninguna de las causales de exclusion que se

detallan en el articulo 7 de las Condiciones Generales.

Asi las cosas, el demandado no se encontraba en la obligacion de pagar
la indemnizacion reclamada por el asegurado, pues las partes convinieron
expresamente en el articulo 3 de las condiciones generales del contrato, que el
asegurado no podia exigir esa indemnizacion, si el conductor de vehiculo no
contaba con los controles de habilitacion vigentes al momento de producirse el
siniestro, tal como resultd acreditado, motivo por el cual, no se advierte

incumplimiento por parte del demandado a este respecto.

DECIMO NOVENO: Que, asimismo, el demandante reclamé como
incumplida por parte del demandado, la obligacion consistente en entregar el
Informe Final de Liquidacion, en el plazo maximo de 45 dias corridos,

contados desde la denuncia del siniestro.

Que, tal como se establecid en el considerando décimo octavo, el
demandado debia entregar el aludido informe final al asegurado el dia 13 de
febrero de 2018, es decir, 45 dias corridos después de ocurrido el siniestro. Es
del caso, que resulté demostrado en autos, que la entrega de dicho informe se
verifico con fecha 12 de abril de 2018, mediante correo electronico enviado

por Rodrigo Zelada a Andrés Morales, representante legal del demandante.
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Por lo anterior, se tiene por acreditado que el demandado incurrié en un
incumplimiento contractual a este respecto, ya que entreg6 el informe final de

liquidacion al actor de manera extemporanea.

VIGESIMO: Que, en cuanto a la asistencia judicial al asegurado, cabe
seflalar que las partes convinieron, en el articulo 10 de las condiciones
generales, que la responsabilidad por la defensa judicial corresponde al
asegurado, en este caso, al actor y que el demandado (asegurador) tiene
derecho de asumir la defensa judicial del asegurado frente a la reclamacion de
un tercero. Es decir, es un derecho del demandado asegurador y no una
obligacion asumida por €ste en virtud del contrato de autos, motivo por el cual

se desestimara esta alegacion planteada por el demandante.

VIGESIMO PRIMERO: Que, segun lo dispuesto en el articulo 1547
del Codigo Civil, debera entenderse que el incumplimiento de la demandada,
consignado en el motivo décimo noveno, ha sido culpable, en atencion a que

no ha rendido prueba alguna tendiente a desvirtuar dicha presuncion.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, ahora corresponde determinar si el
demandante cumplié sus respectivas obligaciones contractuales para con la
demandada. Al respecto, dable es consignar que el demandado no ha
efectuado reproche alguno al efecto, razon por la cual debe entenderse que el

actor ha cumplido diligente y oportunamente las obligaciones contraidas.

VIGESIMO TERCERO: Que, asi las cosas, cumpliéndose con todos
los requisitos de procedencia de la condicion resolutoria tacita expuestos en el
considerando décimo tercero, es que la demanda de resolucion de contrato

debera ser acogida como se diré en la parte resolutiva de la sentencia.

VIGESIMO CUARTO: Que, establecido lo anterior, cabe entrar ahora

al analisis de la indemnizacion de perjuicios reclamada:

Al efecto, el actor solicita que la demandada le pague por concepto de
dafio emergente, la suma de $11.566.476.- por la destruccion del vehiculo.
Sobre esta peticion, cabe reiterar que la demandada no se encuentra obligada a

indemnizar al actor los dafios experimentados por el vehiculo, los que fueron
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de una magnitud tal que significé se declarara su pérdida total, debido a que el
conductor del mismo no tenia sus controles de habilitacién vigentes, tal como
se explico en el motivo décimo octavo, por tanto, se desestimard la demanda

en este punto.

VIGESIMO QUINTO: Que, de igual manera, la demandante solicita
se le indemnice el dafio moral sufrido. Al respecto, el dafio moral reclamado
derivaria del no pago de la pretendida indemnizacion de los dafios materiales
por parte del demandado. Sin embargo, tal como se indic6 en el considerando
décimo octavo, la demandada no se encontraba en la obligacion contractual de
pagar la indemnizacion solicitado por el asegurado a causa del siniestro
sufrido, puesto que el conductor no tenia los controles de habilitacion
vigentes, por tal razon, se procedera al rechazo de la demanda en este punto,
dado que no existe relacion de causalidad entre el dafo y el incumplimiento de
la obligacién contractual del demandado, esto es, entrega extemporanea del

Informe Final de Liquidacion.

VIGESIMO SEXTO: Que, por otro lado, el demandante, persona
juridica, pretende se le indemnice el dafio moral consistente en el desgaste
emocional padecido por los hechos que describe en su demanda. Es del caso,
que una persona juridica no puede sufrir desgaste emocional por ser una

entelequia.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe tener presente que es reconocido a las
personas juridicas, como la demandante, el prestigio o buena fama, que puede
entenderse como una especie de dignidad social, atribuible al reconocimiento
o buena imagen que se tiene de ellas en el &mbito comercial y social, distinta
de las personas que la componen. Este prestigio, a diferencia del honor de las
personas naturales, puede aumentar o disminuir, incluso desaparecer, debido a

malas practicas o a la accion de terceros.

Ahora bien, la afeccion a dicho prestigio de que gozan las personas
juridicas no corresponde precisamente a una lesion a un derecho de la

personalidad, el que no admite graduaciones, siendo esta caracteristica de
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particular relevancia a fin de determinar la necesidad de prueba respecto del
dafio demandado. En efecto, al afectarse un derecho de la personalidad, se
generaria por esa sola circunstancia dafios morales, los que serian
indemnizables por ese solo hecho. En cambio, una lesion al buen nombre o
prestigio de un ente juridico no implica que pueda sufrir necesariamente dafios
morales, dado que ya no se trata de la lesion del honor como derecho de la
personalidad, sino que mds bien de una lesion al buen nombre o la buena
fama, cuyos efectos y naturaleza deben ser analizados conforme a los

principios generales de la responsabilidad civil.

Asi las cosas, atendido que no existe relacion de la causalidad entre el
incumplimiento del demandado, es decir, entrega extemporanea del informe
final de liquidacién y el dafio moral reclamado, se procedera al rechazo de la

demanda en este item.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en consecuencia y atendido que el actor
no acreditd la existencia de los perjuicios reclamados ni la relacion de
causalidad entre el incumplimiento del demandado, es decir, entrega
extemporanea del informe final de liquidacion y los dafios reclamados, es que

procede rechazar la accion indemnizatoria intentada.

VIGESIMO OCTAVO: Que, en cuanto a la restante prueba rendida,
en nada afecta lo que se decidird, por incidir en aspectos no discutidos entre
las partes o bien, por ser reiterativa, o por referirse a alegaciones respecto de
las que no se emitird otro pronunciamiento, por las razones que se vienen

sefialando.

Fundamentos por los cuales y visto lo dispuesto en los articulos 45, 47,
1437, 1438, 1441, 1445, 1489, 1545, 1546, 1551, 1557, 1560, 1698, 1702,
1703, 1706, 1712 del Cédigo Civil y articulos 144, 160, 170, 254, 341, 346,
356, 358, 379, 384, 409, 425, y 426 del Codigo de Procedimiento Civil se

resuelve:

I.- EN CUANTO A LA TACHA DEDUCIDA POR LA
DEMANDANTE:
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Que, se acoge la tacha deducida por el demandante en contra del testigo
Rodrigo Sebastian Zelada Lillo.

II.- EN CUANTO AL FONDO:

1.- Que, se acoge la demanda interpuesta por don Pedro Julio
Martinez, abogado, en representacion de la sociedad SERVICIOS,
ASESORIA Y GESTION ALTO RUMAY LIMITADA, en contra de
COMPANIA HDI SEGUROS, SOLO EN CUANTO se declara resuelto el

contrato de seguro de crédito celebrado entre las partes el 29 de abril de 2016.
2.- Que, se rechaza en lo demas, la demanda deducida.
3.- Que, cada parte pagard sus costas.
Registrese.
Notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

PRONUNCIADA POR DONA MARIA PAULA MERINO
VERDUGO. JUEZ TITULAR.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, diez de Noviembre de dos mil veinte
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada

MARIA PAULA MERINO VERDUGO Continental Para Gl Insular Gacidental, 15a de bascua 6
FeCha: 10/11/2020 190733 Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas informacion

consulte http://www.horaoficial.cl
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