Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de unificacién de jurisprudencia deducido por la parte
demandante contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco,
que acogio parcialmente el de nulidad intentado para invalidar la que desestimo la
de nulidad del despido y pago de cotizaciones de salud, manteniendo la decision
de no aplicar la sancién prevista en el articulo 162 del Codigo del Trabajo.

Segundo: Que el recurso de unificacion de jurisprudencia es susceptible
de ser deducido contra la resolucion que falle el de nulidad, estableciéndose su
procedencia para el caso en que “respecto de la materia de derecho objeto del
Juicio existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes
emanados de Tribunales Superiores de Justicia”, conforme lo explicita el articulo
483 del Codigo del Trabajo.

Asimismo, de su articulo 483-A se desprende que esta Corte debe controlar
en la admisibilidad, su oportunidad, la existencia de fundamento, ademas de una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones a que se ha
hecho referencia, y finalmente, debe acompafarse copia del o los fallos que se
invocan como fundamento del arbitrio.

Tercero: Que, segun se expresa en el recurso, la materia de derecho que se
propone para efectos de su unificacion consiste en la procedencia de la nulidad del
despido, cuando en la sentencia definitiva se haya declarado la relacion laboral.

Cuarto: Que, para justificar la existencia de distintas interpretaciones
respecto de la materia que se pide unificar, el recurrente alega que la sentencia
que impugna ha dictaminado que cuando la relacién laboral entre un particular y
un 6rgano de la administracién del Estado se reconoce por sentencia definitiva no
procede declarar la nulidad del despido, por cuanto el contrato en sus origenes
tuvo una apariencia de legalidad y, la demandada no cuenta con la capacidad
econdmica para solucionar la sancion del articulo 162, incisos quinto y séptimo,
del Estatuto Laboral; lo que resulta contradictorio con lo decidido por esta Corte en
los antecedentes N°45.842-2016 y N°381-2017, que acogen la demanda de nulidad
del despido de un particular a quién se le reconoce la existencia de un contrato
individual de trabajo con un 6rgano de la Administracion del Estado.

Quinto: Que las sentencias resefiadas en el considerando precedente dan
cuenta que, en algun momento existieron distintas interpretaciones respecto de la
materia indicada, la que se encuentra unificada desde hace algun tiempo por esta
Corte, a partir de los fallos dictados en las causas Rol N°37.266-2017 y N°41.500-
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2017 y mas recientemente en los N°22.353-2022, de 2 de junio de 2023, y
N°14.097-2022, de 30 de junio de 2023, sosteniéndose sin variacion que
tratandose de relaciones laborales que tienen como fundamento la celebracién de
contratos a honorarios con 6rganos de la Administracion del Estado -entendida en
los términos del articulo 1° de la ley 18.575-, con independencia de lo acordado
por las partes en la convencién, concurre un elemento que autoriza a diferenciar la
aplicacioén de la punicion de la nulidad del despido, esto es, que fueron suscritos al
amparo de un estatuto legal determinado que, en principio, les otorgd una
presuncion de legalidad, lo que permite entender que no se encuentran
tipicamente en la hipotesis para la que se previd la figura de la nulidad del
despido.

Ademas, se ha considerado que la aplicacion -en estos casos- de la
institucion contenida en el articulo 162 del Cdodigo del Trabajo, se desnaturaliza,
por cuanto los 6rganos del Estado no cuentan con la capacidad de convalidar
libremente el despido en la oportunidad que estimen del caso, desde que, para
ello, requieren, por regla general, de un pronunciamiento judicial condenatorio, lo
que grava en forma desigual al ente publico, convirtiéendose en una alternativa
indemnizatoria adicional para el trabajador, que incluso puede llegar a sustituir las
indemnizaciones propias del despido.

De esta forma no aparece que el tema cuya linea jurisprudencial se procura
unificar requiera de la aplicacion del mecanismo unificador que importa el recurso
intentado, por lo que se debe decretar su inadmisibilidad, puesto que la necesidad
de uniformidad de la materia y la disparidad de decisiones respecto de la misma
que se proponen como argumento para sostenerlo, no se advierten concurrentes
en este caso.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y 483-A del Cdodigo del Trabajo, se declara inadmisible el
recurso de unificacion de jurisprudencia deducido contra la sentencia de dos de
septiembre de dos mil veinticuatro.

La abogada integrante sefnora Rojas si bien tiene una postura diferente
sobre la materia de derecho relativa a la nulidad del despido, en los términos
sefalados en los votos estampados en sentencias dictadas en causas que se
refieren a la misma cuestion, declina incorporarla, teniendo unicamente en
consideracion que ya se encuentra uniformada por esta Corte en los términos
sefalados en la sentencia impugnada, sin que se hayan dado a conocer nuevos
argumentos que autorice su variacion, tampoco que ha sido modificada.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 49.477-2024
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Andrea Maria Mufioz S., Jessica De Lourdes Gonzéalez T.,
Ministro Suplente Juan Manuel Mufioz P. y los Abogados (as) Integrantes
Leonor Etcheberry C., Irene Eugenia Rojas M. Santiago, diecinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, se incluy6
en el Estado Diario la resolucién precedente.
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