
Santiago, ocho de noviembre de dos mil veinticuatro.

 VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que,  en  este  juicio  ordinario  sobre  indemnización  de  perjuicios  por 

incumplimiento  contractual,  se  ha ordenado dar  cuenta  de la  admisibilidad del 

recurso de casación en el fondo deducido por la parte demandante, en contra de 

la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Copiapó, que confirmó el fallo 

de  primer  grado  de  dieciséis  de  agosto  de  dos  mil  veintitrés,  que  acogió  la 

alegación de incompetencia absoluta del  tribunal  establecida en el  artículo 303 

N°1  del  Código  de  Procedimiento  Civil  y  omitió  pronunciamiento  sobre  las 

restantes excepciones formuladas por la demandada y sobre la cuestión de fondo.

2°.- Que en su recurso de invalidez sustancial, la impugnante expresa que 

la sentencia cuestionada ha contravenido: a) el artículo 1545 del Código Civil; b)  

los artículos 19 y 20 del Código Civil; y c) el inciso 2° del artículo 1566 del Código 

Civil. 

En relación con el primer precepto que denuncia como infringido, sostiene 

que  no  existe  ninguna  necesidad  de  integrar  al  contrato  con  otros  cuerpos 

normativos,  pues es  el  propio  contrato  suscrito  por  las  partes,  en  su  cláusula 

Decimotercera,  el  que ha dejado claramente determinada la Competencia para 

efectos de resolución de conflictos.

Enseguida, en cuanto a la infracción de los artículos 19 y 20 del Código 

Civil, expresa que el tenor literal de la cláusula segunda del contrato establecía 

expresamente  que  siempre  primaba  el  Contrato  por  sobre  todos  los  demás 

documentos (anexos, adendum, bases, etc.),  por lo que no existiría justificación 

alguna para la interpretación realizada en el fallo recurrido.

Finalmente, indica que si el tribunal estimaba que existía una ambigüedad 

en el  contrato,  respecto  de la aplicación de los anexos,  debía necesariamente 

recurrir a lo dispuesto en el inciso 2° del artículo 1566 del Código Civil, en cuyo 

caso,  tratándose de un verdadero contrato de adhesión,  debía interpretarse en 

contra del demandado en lo que respecta a la posible aplicación de las bases por  

sobre el contrato.

3°.- Que del tenor del libelo por el que se interpone el recurso de casación 

en estudio, se puede comprobar que la recurrente omitió  extender la infracción 

legal a las normas que tienen el carácter de decisoria de la litis, en el caso de 

autos, el artículo 108 del Código Orgánico de Tribunales, que justamente define la 

competencia, el artículo 303 N°1 del Código de Procedimiento Civil, que contiene 

la excepción que fue admitida por  los jueces del  fondo y los artículos 1560 y 

siguientes del Código Civil referidos a la interpretación de los contratos;  lo que 

lleva a concluir  que el  recurrente los supone bien aplicados,  impidiendo así  el 
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acogimiento de este arbitrio, desde que los demás errores denunciados carecerían 

de influencia sustancial en lo dispositivo del fallo. 

En  estas  condiciones,  el  recurso  de  casación  en  el  fondo  adolece  de 

manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad además con lo dispuesto en 

los artículos 772 y 782 del Código de Procedimiento Civil,  se rechaza el recurso 

de casación en el fondo interpuesto por el abogado Juan Cristóbal Pino Alfaro, en 

representación de la parte demandante, en contra de la sentencia pronunciada por 

la  Corte  de  Apelaciones  de  Copiapó,  de  fecha  veinte  de  agosto  de  dos  mil 

veinticuatro,  rectificada mediante resolución de veintiséis  de agosto  de dos mil 

veinticuatro.

Regístrese y devuélvase.

Rol Nº 49.408 – 2024.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) María Angélica Cecilia Repetto G., Mario Carroza E., María
Soledad Melo L., Ministro Suplente Hernán Fernando González G. y
Abogado Integrante Álvaro Rodrigo Vidal O. Santiago, ocho de noviembre de
dos mil veinticuatro.

En Santiago, a ocho de noviembre de dos mil veinticuatro, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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