Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

Por sentencia de tres de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por
el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT O-
918-2023, se acogid la demanda de despido injustificado y se conden¢ al
empleador al pago del incremento del 30% sobre la indemnizacién por afio
de servicios, ademdas se ordena la restitucion del aporte realizado el
empleador al seguro de desempleo, con costas.

Contra este fallo la parte demandada ha deducido recurso de nulidad,
fundado la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo.

Solicita que se acoja el recurso, se anule el fallo y se dicte sentencia
de reemplazo que declare que los descuentos por concepto de aporte al
seguro de cesantia fueron realizados conforme a derecho, ademds se exima
a la parte de las costas.

Declarado admisible el recurso, se procediy a su conocimiento en la
audiencia del dia dieciséis de octubre dltimo, oportunidad en que alegaron
las abogadas de ambas partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: La parte demandada basa su recurso en la causal del
articulo 477 del Cédigo del Trabajo y denuncia la infracciéon del articulo 13
de la Ley N° 19.728. Tras un resumen de los antecedentes del proceso,
sostiene que el mencionado articulo 13 s6lo autoriza la restitucion del aporte
realizado al seguro de cesantia en ciertas hipdtesis, entre las cuales no se
contempla el despido improcedente.

Afirma que la declaracion de improcedencia de un despido por la
causal de necesidades de la empresa tinicamente conlleva como sancién un
recargo legal del 30% sobre la indemnizaciéon por afios de servicio del
trabajador, sin que sea procedente, conforme lo establece el articulo 168,
letra a) del Codigo del Trabajo, que el tribunal imponga una sancién no
prevista por el legislador.

Argumenta que la interpretacion del precepto legal citado, tanto desde
el punto de vista gramatical como histérico, avala la interpretacion realizada

por el recurrente. Asimismo, sefiala que lo resuelto por el juez vulnera el
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principio de non bis in idem, al imponer no solo el recargo legal, sino
también la obligaciéon de realizar una restitucién que, ademas, no esta
contemplada en la ley.

Finalmente, con apoyo en jurisprudencia, alega que la infraccién
reclamada ha influido sustancialmente en el fallo al obligar al empleador a
efectuar una restitucién que carece de base legal.

SEGUNDO: Que, es dable tener presente que, la causal del
articulo 477 del CGodigo del Trabajo, sobre infraccion de ley, tiene como
finalidad velar por una correcta aplicacion del derecho a los hechos o al
caso concreto determinado en la sentencia. En otras palabras, su proposito
esencial esta en fijar el significado, alcance y sentido de las normas, en
funcién de los hechos tenidos por probados.

Dicha hipotesis resulta procedente en el evento que el fallo aplique
incorrectamente el derecho llamado a regir la cuestion que motiva la
controversia, lo que puede tener lugar en los casos de contravencién
formal de la ley -aquéllos en que la sentencia prescinde de la ley o falla en
oposicion a su texto expreso-; en los de errdonea interpretacion de la ley
-cuando la sentencia da al precepto legal un sentido o alcance distinto a
aquel que debip haberle dado si hubiera aplicado correctamente las
normas de Interpretacion; y si existiere una falsa aplicacion de la ley
-defecto que puede producirse cuando la ley se aplica a un caso no
regulado por la norma o la sentencia prescinde de la aplicacion de la ley
para los casos en que ella se ha dictado, siempre que cualquiera de estas
hipétesis que se presente influya sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

TERCERO: Que, por lo mismo, esta causal, en su segunda
hipotesis, supone la aceptacion de los hechos establecidos en la sentencia,
por lo que la fundamentacién y sustento del recurso por este motivo debe
ser coincidente con ese proposito.

Del mismo modo, no es factible en esta causal impugnar el raciocinio
valorativo que ha efectuado la sentencia de los medios de prueba
aportados en el juicio, desde que esta apreciacion incide en la
determinacion de los hechos de la causa, lo que -como ya se dijo- es ajeno

al objetivo de la infracciéon de ley.
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En este orden de ideas, constituyen hechos de la causa que el despido
del trabajador se produjo por aplicaciéon de la causal del articulo 161
inciso 1° del Codigo del Trabajo, esto es, por necesidades de la empresa y
que tal decision, resultd injustificada, tal como se razona en la motivacion
cuarta.

CUARTO: Que, respecto de la materia debatida, resulta relevante
explicitar que el articulo 13 de la Ley N° 19.728, establece que: “Si el
contrato terminare por las causales previstas en el articulo 161 del Codigo
del Trabajo, el afiliado tendrd derecho a la indemnizacign por azios de
servicios (...)”, agregando el inciso segundo que ‘“se imputard a esta
prestacign la parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesant/a (...)".

Por su parte, el articulo 52 de la citada ley establece que: “Cuando
el trabajador accionare por despido injustificado, indebido o
improcedente, en conformidad al articulo 168 del Cgdigo del 1rabajo, o
por despido indirecto, conforme al articulo 171 del mismo Codigo, podrd
disponer del saldo acumulado en su Cuenta Individual por Cesantza, en la
forma sezialada en el articulo 15, a partir del mes siguiente al de la
terminacign de los servicios .

Y agrega en el inciso 2° que: “Si el Tribunal acogiere la pretension
del trabajador, deberd ordenar que el empleador pague las prestaciones
que correspondan conforme al articulo 13"

Luego, el articulo 54 del mismo cuerpo legal establece que: “Las
prestaciones establecidas en esta ley de cargo de los empleadores a favor
de los trabajadores afiliados al Seguro, tendrgn la calidad juridica de
indemnizaciones por ajsos de servicio, para todos los efectos legales, y
gozargn del privilegio establecido en el N°8°del articulo 2472 del Cgdigo
Civil”.

Finalmente, el articulo 168 del Codigo del Trabajo, establece en su
inciso penultimo, que: “Si el juez estableciere que la aplicacion de una o
mgs de las causales de terminacion del contrato establecidas en los
articulos 159 y 160 no ha sido acreditada, de conformidad a lo dispuesto
en este artjculo, se entenderad que el término del contrato se ha producido

por alguna de las causales sezialadas en el articulo 161, en la fecha en que

*i[m] Este documento tiene firma electrnica

: .r-_,_j y su original puede ser validado en
"t- {4 http://verificadoc.pjud.cl

P2 Codigo: CYFVXQXWCWY



se invocg la causal, y habrg derecho a los incrementos legales que
corresponda en conformidad a lo dispuesto en los incisos anteriores .

QUINTO: Que, del tenor de las disposiciones antes transcritas, se
desprende que, para que el descuento opere, es necesario que se haya
producido el término de los servicios del trabajador por la causal de
necesidades de la empresa.

En efecto, el articulo 13 de la Ley N° 19.728, al usar la expresion
“SiI el contrato terminare por las causales previstas en el articulo 161 del
Codigo del Trabajo ”, no alude a la causal eventualmente invocada por el
empleador para poner término al contrato de trabajo, sino a que refiere a
la que juridicamente ha tenido lugar.

En consecuencia, la procedencia del descuento que previene el citado
articulo requiere no solo que el contrato de trabajo haya terminado
formalmente por las causales previstas en el articulo 161 del Codigo del
Trabajo, sino que dicho motivo haya sido validado judicialmente en caso
de impugnarse su justificacion, pues de otro modo, se desvirtia la
intencidn que se tuvo en vista para la dictacion de la ley.

Ahora bien, cuando el despido es declarado injustificado, lo que se
determina juridicamente es que no ha existido la causal invocada para
desvincular al trabajador, por lo cual, tratdndose de una prerrogativa a
favor del empleador, se debe considerar una excepcién, lo que conlleva
que debe aplicarse restrictivamente, es decir, sélo a los casos en que real y
juridicamente la desvinculacion del trabajador se debid a necesidades de
la empresa.

Si el juez determina que no se han probado debidamente las
necesidades de la empresa para despedir al trabajador y declara que el
despido de éste es improcedente -como ocurre en la especie- no puede
tener lugar la imputacion referida en el inciso segundo del articulo 13
precitado, ya que esa deduccidon estd sujeta a la condicién de haber
operado efectivamente la causal de necesidades de la empresa. Pensar lo
contrario, implicaria que al empleador le basta invocar esta causal para
que se aplique el descuento, olvidando que esa determinacion puede ser

objeto de revisién por la justicia, a requerimiento del trabajador, quien
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acciona motivado por lo que estima una vulneracién de sus derechos, los
que son irrenunciables.

Este predicamento, por lo demas, se refuerza en el inciso segundo del
articulo 52 de la Ley N° 19.728, antes aludido, toda vez que al acogerse
la demanda del trabajador, declarando el despido improcedente, dicha
disposicion establece que el tribunal “debersz ordenar que el empleador
pague las prestaciones que corresponden conforme al articulo 137
referencia que debe entenderse hecha al inciso primero de este dltimo
precepto, pues el pretendido descuento obviamente no es el pago de las
prestaciones, sino una disminucion de las mismas.

SEXTO: Que, en tal virtud, al razonar la sentencia en el motivo
décimo que resulta procedente efectuar la devolucion a los trabajadores
demandantes del aporte del empleador a la AFC, ha efectuado una
correcta aplicaciéon al articulo 13 de la Ley N° 19.728, lo que
desencadena que la causal de infraccién de ley incoada por la parte
empleadora deba ser necesariamente desestimada.

SEPTIMO: Que a fin de reafirmar lo antes razonado, debe
tenerse en vista que la Excma. Corte Suprema con fecha 14 de febrero de
2014, en causa Rol N° 7.847-2023 argumento -sobre la materia debatida-
lo siguiente: “Cuarto: Que las sentencias que acompazia para la
comparacion de la materia de derecho propuesta son las dictadas por esta
Corte en los antecedentes N°413-2018, N°19.115-2018, N°9796-2019 y
N°122.154-2020, que expresan una tesis juridica diversa, que, en smtesis,
resuelven que una condicign necesaria para que opere el descuento, es
que el contrato de trabajo haya terminado por las causales previstas en el
articulo 161 del Cgdigo del Trabajo, de modo que si la sentencia declara
improcedente el despido, priva de base a la aplicacion del inciso segundo
del articulo 13 de la Ley N°19.728. En consecuencia, si el termino del
contrato por necesidades de la empresa fue considerado injustificado, no
se satisface la condicion, en la medida que el despido no tuvo por

fundamento una de las causales que prevé el articulo 13 de la Ley

N°19.728.
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Quinto: Que el fallo recurrido y las resesadas en el considerando
precedente dan cuenta que, en algyun momento, existieron distintas
interpretaciones respecto de la materia indicada, la que se encuentra
unificada desde hace algun tiempo por esta Corte, a partir de la sentencia
dictada en la causa Rol N©°92.645-2021, criterio ratificado mds
recientemente en causas Rol N©7.795-2022 y 80.864-2022, entre otras,
sostenigndose sin variacion, lo mismo que las sentencias que se
acompazian de cotejo, esto es, que una condicign sine qua non para que
opere el descuento de que se trata, es que el contrato de trabajo haya
terminado efectivamente por las causales previstas en el articulo 161 del
Codigo del Trabajo, lo que se ve corroborado por su articulo 168, letra
a), de manera que si la sentencia declara injustificado el despido priva de
base a la aplicacion del inciso segundo del articulo 13 de la Ley
N°19.728, pues tanto la indemnizacion por azios de servicio como la
imputacion de la parte del saldo de la cuenta individual por cesantsa,
constituyen un efecto que emana de la exoneracion prevista en el articulo
161 del Codigo del Trabajo.

En consecuencia, si el término del contrato por necesidades de la
empresa fue considerado injustificado por el tribunal, simplemente no se
satistace la condicion, en la medida que el despido no tuvo por
fundamento una de las causales que prevé el articulo 13 de la Ley
N°19.728".

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 479, 481 y 482 del Codigo del Trabajo, SE
RECHAZA sin costas, el recurso de nulidad deducido por la parte
demandada en contra de la sentencia de tres de noviembre de dos mil
veintitrés, dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, en los autos RIT O-918-2023, la que en consecuencia no es
nula.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr.
Balmaceda, quien estuvo por acoger el arbitrio de nulidad en andlisis vy,
consecuencialmente, por invalidar el fallo en impugnado en aquella parte

que hizo lugar a la restitucion del aporte realizado por el empleador al
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seguro de desempleo, teniendo presente para ello, los siguientes
fundamentos:

1.- Que para resolver el recurso interpuesto debe considerarse, en
primer término, que el despido de la demandante se produjo por
aplicacion de la causal del articulo 161 del Codigo del Trabajo, esto es,
por necesidades de la empresa y que tal decision resultd injustificada,
conforme lo determin¢ el fallo del tribunal a quo.

En segundo lugar, también es relevante considerar que el empleador
desconto lo aportado al fondo de cesantia en el finiquito suscrito entre las
partes.

Ahora bien, el error de derecho que se atribuye al fallo consiste, en
sintesis, en haber decidido la procedencia de la imputacién del aporte al
seguro de cesantia efectuado por el empleador al pago de las
indemnizaciones legales, en circunstancias que el despido por necesidades
de la empresa ha sido declarado injustificado.

2.- Que el seguro obligatorio que consagra la Ley N°¢ 19.728
persigue atenuar los efectos de la cesantia y de la inestabilidad en el
empleo, estableciendo un sistema de ahorro obligatorio sobre la base de la
instauracion de cuentas individuales por cesantia -conformado por
cotizaciones mensuales del empleador y del trabajador- y la creacion de un
fondo de cesantia solidario que opera como uno de reparto,
complementario al referido sistema de cuentas, que se financia con una
fraccion que aporta el empleador y otra que es de origen estatal.

Ahora bien, el articulo 13 de la ley aludida dispone que, si el
contrato termina por las causales previstas en el articulo 161 del Codigo
del Trabajo, el afiliado tendra derecho a la indemnizacién por afios de
servicios, agregando el inciso segundo que se imputara a esta prestacion la
parte del saldo de la Cuenta Individual por Cesantia.

3.- Que la regla del articulo 13 de la citada ley no es una norma
que pueda ser tenida por “clara”, desde que ha sido objeto de
interpretaciones divergentes, de manera que para dilucidar su alcance y

sentido y proceder a su posterior aplicaciéon se puede recurrir a la
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intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma, o en la
historia fidedigna de su establecimiento.

En tal contexto, cabe recordar que en el Mensaje -que diera origen
a la actual Ley 19.728, Sobre Seguro de Desempleo-, se consignd que: “
Mediante el establecimiento del presente sistema, el trabajador logrard una
mayor certeza en la percepcign de los beneficios por cesantia, en el caso
de las contingencias referidas. A su vez, el empleador verd transformada
su actual responsabilidad unica de indemnizacion, por otra en que se
combina el pago de las cotizaciones previas con el pago directo de una
prestacion... ”.

4.- Que la manifestacion indicada resultd coherente con la
regulacién consensuada por los organos colegisladores, dado que a través
suyo se pretendieron morigerar los efectos de la cesantia e inestabilidad en
el empleo. Para ese fin, se conjugd6 un esquema de ahorro obligatorio,
sobre la base de Cuentas Individuales por Cesantia — conformado por
cotizaciones mensuales del empleador y del trabajador — con la creacién
de un Fondo de Cesantia Solidario que opera como fondo de reparto,
complementario al sistema de cuentas individuales. A través de este sistema
se propende al equilibrio entre la satisfaccién de las necesidades de un
trabajador cesante (cuando el motivo del cese no da derecho a
indemnizacion) y la economica que puede representar para un
empleador el hecho del despido (cuando la causal de terminacién trae
aparejada, per se, la indemnizacion correlativa).

De esta forma, al tratarse de causales de despido que de acuerdo
con el Godigo del Trabajo no dan derecho a indemnizacién por afios de
servicios, el seguro de cesantia actia como indemnizacién a todo evento,
puesto que, en tales casos, con la sola presentacion de los antecedentes que
den cuenta del término de la relacion laboral, el trabajador tiene derecho
a efectuar giros mensuales con cargo al fondo acumulado con las
cotizaciones aportadas y su rentabilidad, incluidas las que haya realizado el
empleador (articulos 14, 15 y 51). En los otros casos -que de suyo dan
derecho a indemnizacion, esto es, las hipotesis del articulo 161 del Codigo

del Trabajo- el régimen de la Ley N° 19.728 mantiene subsistente la
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responsabilidad directa del empleador, de modo que éste debe pagar la
indemnizacion legal pertinente. Sin embargo, a modo de equilibrar sus
efectos, dicho empleador queda obligado a enterar unicamente la
diferencia que se produzca entre el monto acumulado como resultado de
su aporte en la Cuenta Individual por Cesantia y el equivalente a 30 dias
de la gltima remuneracién mensual devengada por cada afno de servicios y
fraccion superior a seis meses.

5.- Que, asi las cosas, siendo un hecho no discutido e inamovible
que el contrato termind por necesidades de la empresa, la declaracion de
injustificado del mismo so6lo trae como consecuencia la prevista legalmente,
esto es, la aplicacién del incremento del 30%, por lo que, al resolver el
sentenciador en términos similares a lo expresado precedentemente, no se
configura, en parecer de quien disiente, el error de derecho reclamado en
el recurso de invalidacion interpuesto.

Redactada por el Ministro (s) Sr. Valderrama Martinez y de la
disidencia, por su autor.

Registrese y comuniquese.

Rol N° 4.022-2023

Jaime Balmaceda Errazuriz Fernando Antonio Valderrama Martinez
Ministro Ministro(S)
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Corte de Apelaciones

Cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro
13:28 UTC-3

Este documento tiene firma electrénica
Lot y su original puede ser validado en
4y http://verificadoc.pjud.cl

Cddigo: CYFVXQXWCVV



Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Jaime Balmaceda E.,
Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. y Abogada Integrante Magaly Carolina Correa F.
Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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