Santiago, treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

Vistos:

En estos autos RIT T-70-2020, RUC 2040295206-8, del Juzgado de Letras
del Trabajo de Los Angeles, por sentencia de veintiuno de marzo de dos mil
veintitrés, se dio lugar a la demanda de tutela por vulneracion de derechos
fundamentales deducida por un grupo de docentes contra la Municipalidad de Los
Angeles, que fue condenada a pagar los montos que se indican en lo resolutivo.

La demandada presento recurso de nulidad que fue acogido por la Corte de
Apelaciones de Concepcion mediante sentencia de veintidos de septiembre de
dos mil veintitrés, por lo que invalidé la de instancia y decidio, en la de reemplazo,
rechazar la referida demanda en todas sus partes.

En contra de este fallo, la parte demandante interpuso recurso de
unificacion de jurisprudencia.

Se ordend traer los autos en relacién.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cddigo del Trabajo, el recurso de unificacion procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio existen distintas interpretaciones sostenidas
en una o mas sentencias firmes emanadas de los tribunales superiores de justicia.
La presentacion debe contener fundamentos plausibles, incluir una relacién
precisa y circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales y acompafiar copia
del o de los fallos ejecutoriados que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que la materia de derecho propuesta consiste en declarar “que
la aplicabilidad del articulo 3 de la Ley 19.880, para el caso de marras, es
necesaria para calificar, como sostiene esta parte, si el actuar antojadizo e ilegal
de la Municipalidad de Los Angeles, que afecté la remuneracién de los
demandantes, sin que mediara procedimiento administrativo alguno, afectando
unilateralmente derechos funcionarios, como la remuneracion de los docentes de
educacion diferencial, a causa de un error de la propia demandada, constituye en
si un actuar discriminatorio”.

Sostienen los recurrentes que el fallo de nulidad yerra al considerar que la
actuacion de la demandada se ajusto a legalidad vigente, que en forma unilateral
ordend el reintegro de las sumas reclamadas por un hecho que no les es
imputable, afectando sus remuneraciones y derechos funcionarios, porque no
respetd el procedimiento administrativo previsto en el articulo 3 de la Ley
N°19.880, que estiman pertinente para sostener sus alegaciones, rendir prueba y
recurrir contra la decision que se adopte, observando que por esta omision se les

privd de acceder a la condonacidon procedente, estimando, por tanto, que el
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municipio actué arbitrariamente; razones por las que solicitan la invalidacion de la
sentencia recurrida y se dicte la de reemplazo que indican.

Tercero: Que para la procedencia del recurso de unificacion es requisito
fundamental que existan distintas interpretaciones respecto de una misma materia
de derecho, esto es, que frente a hechos, fundamentos o pretensiones
sustancialmente iguales u homologables, se sostengan concepciones o
planteamientos juridicos disimiles, por lo que este tribunal debe constatar si los
establecidos en el fallo recurrido, subsumibles en las normas, reglas o principios
cuestionados, son asimilables con los propuestos en los de contraste.

Asi, la labor que corresponde a esta Corte se vincula con el esclarecimiento
del sentido y alcance de la norma que resuelve la controversia, enfrentada a una
situacidon equivalente en wuna sentencia anterior decidida en términos
contrapuestos.

Cuarto: Que, por lo sefalado, es necesario consignar los hechos
establecidos en la instancia:

1.- Los demandantes son docentes de educacidon especial de ensehanza
media, a quienes la demandada pagaba la “remuneracion basica minima nacional”
asimilandola al valor hora asignado a la educacion media.

2.- El 24 de julio de 2019, la Contraloria General de la Republica dicté el
pre-informe N°405, sobre auditoria a los procesos de remuneraciones y
recuperaciéon de subsidios por incapacidad laboral en el Departamento de
Educacién de la Municipalidad de Los Angeles, concluyendo que pagé en forma
improcedente por dicho concepto $30.918.500 a ochenta y nueve docentes, entre
ellos, los demandantes.

3.- El 26 de septiembre de 2019, la Contraloria emiti6 el informe final y
ordeno a la autoridad comunal el reintegro de esa suma, sin perjuicio del derecho
de los docentes de acogerse a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley N°10.336,
en un plazo maximo de sesenta dias habiles.

4.- De los veintidos demandantes, veintiuno recurrieron de proteccion para
dejar sin efecto la orden contenida en el referido informe final, que fue rechazado
por la Corte de Apelaciones de Concepcion y confirmada en alzada.

5.- El municipio solicité a la Contraloria reconsiderar tal dictamen, recurso
que fue desestimado el 23 de abril de 2020.

6.- El 1 de junio de 2020, la demandada dictd el Decreto N°1.429 que
dispuso la suspension inmediata del pago de las prestaciones indebidamente
percibidas por los docentes y requirio la restitucion de las solucionadas dentro de
treinta dias, resolucion que les fue notificada por carta certificada el 8 de julio

siguiente.
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7.- Desde julio de 2020, la demandada paga a los docentes la
‘remuneracion basica minima nacional” asimilandola al valor hora asignado a la
educacién basica, segun determiné la Contraloria, quienes debieron reintegrar los
montos obtenidos por este concepto.

Quinto: Que, para la judicatura, no existe una actuacion arbitraria de la
demandada al cambiar de criterio y ordenar el pago de las prestaciones
reclamadas de acuerdo a las instrucciones impartidas por la Contraloria, puesto
que sus observaciones son obligatorias para los funcionarios, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley N°10.336, sin que se configure una decision
antojadiza, ya que insistié en la rectitud de su postura a través de la impugnacién
oportuna de los dictamenes pronunciados por dicho ente, desestimando que
incurriera en alguna ilegalidad, porque la actuacion reprobada es la consecuencia
de ajustarse el municipio al referido informe final, al que se debe atener,
concluyendo, por tanto, la improcedencia de la demanda.

Sexto: Que, segun se advierte, la materia de derecho propuesta por los
demandantes, consistente en uniformar la jurisprudencia estableciendo que la
Municipalidad de Los Angeles debe ajustar sus procedimientos al contenido del
articulo 3 de la Ley N°19.880 si decide dejar de pagar una determinada prestacion
y pedir la restitucion de las ya enteradas, no fue un asunto que abordara el fallo de
nulidad en sus razonamientos, puesto que se limité a resolver la procedencia de la
causal principal del recurso presentado por la demandada prevista en el articulo
478 letra b) del Cédigo del Trabajo, advirtiendo un error en los razonamientos de
la decision de la instancia, al que consecuentemente dio lugar, limitandose en el
de reemplazo a desestimar la ilegalidad y arbitrariedad alegada por los
recurrentes, por cuanto dicho municipio se limitd a ajustar su conducta, en
particular respecto de la procedencia de solucionar las sumas reclamadas, al
dictamen pronunciado por la Contraloria, de caracter obligatorio segun la norma
que cita, convirtiendose en un mandato que no podia eludir y motivo de la
resolucion atacada a través de la demanda de tutela, que, en consecuencia,
considerd improcedente.

Séptimo: Que, en tales circunstancias, al decidir el fallo de nulidad acerca
de la aplicacion del articulo 3 de la Ley N°19.880, no lo hizo desde la perspectiva
descrita en el recurso de unificacion, en tanto procedimiento al que debié someter
sus actuaciones el municipio demandado en relacion con la solucién de la referida
remuneracion, sino censurando la decision de la instancia que dio por establecida
la existencia de un acto administrativo previo que reconocia su pago a los
recurrentes en la forma como luego reprobo la Contraloria, que se habria dejado

sin efecto omitiendo la audiencia previa de los afectados, segun argumenta;
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estimando la Corte de Apelaciones que tal antecedente no se acreditd, en
consecuencia, no correspondia tenerlo como un hecho establecido y erigir desde
ese supuesto inexistente la fundamentaciéon que motivd la condena impuesta,
razones que, asimismo, configuran el sustento de la causal subsidiaria de nulidad
prevista en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, por falsa aplicacién de aquella
disposicion, sobre la cual no se emitid pronunciamiento por haberse acogido la
principal, desprendiéndose de lo expuesto que la sentencia de nulidad en caso
alguno podia discernir la controversia en un sentido opuesto al afirmado como
correcto por los demandantes, ya que lo discutido se dirigié solo a la errénea
apreciacion de los medios de conviccion, en especial, por no haberse incorporado
a la audiencia de juicio dicha resolucion, sin perjuicio de observar que la judicatura
igualmente se encontraba limitada a los margenes fijados en tal arbitrio, que no
planted la discusidn que interesa a los impugnantes.

Octavo: Que, de lo anterior, se advierte que la controversia presentada en
el recurso de unificacion tampoco se ventild en la instancia, que sostuvo
concurrente una decision alcaldicia previa que permitia el pago de la remuneracion
cobrada, que no se acreditd, segun se expuso, alegacion que tampoco fue vertida
por los recurrentes en la demanda, que carece de una argumentacion referida a la
necesaria aplicacion del articulo 3 de la Ley 19.880 en forma previa a la resolucion
que es objeto de reproche, sin aludir a como se debe interpretar esta norma y en
qué forma la municipalidad incurrié en un error al omitir el procedimiento que
describe.

Noveno: Que, tal como se indico, para la procedencia de este recurso
excepcional y de derecho estricto, esta Corte se debe enfrentar a una dispersion
jurisprudencial, advirtiéndose que el deducido no cumple este requisito
expresamente reconocido en los articulos 483 y 483-A del Cédigo del Trabajo por
carecer el fallo impugnado de pronunciamiento sobre la materia de derecho
propuesta, razon suficiente para desestimarlo, lo que hace innecesario el analisis
de los acompanados.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Corte advierte la desatencion
a lo dispuesto en el inciso final del articulo 485 del citado cédigo, puesto que los
mismos hechos que sostuvieron la denuncia por vulneracion de derechos
fundamentales, en forma previa se utilizaron para deducir un recurso de proteccién
por la mayoria de los demandantes, sin haberse observado oportunamente la
exclusion de tal pretension por la presentacion de dicha accion cautelar.

Por estas consideraciones y disposiciones citadas, se rechaza el recurso

de unificacion de jurisprudencia presentado por los demandantes contra la
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sentencia pronunciada el veintidos de septiembre de dos mil veintitrés por la Corte
de Apelaciones de Concepcion.

Registrese y devuélvase.

N°236.747-2023.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
senoras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufoz S., Ministro Suplente sefior
Jorge Zepeda A., y las abogadas integrantes sefioras Leonor Etcheberry C., y
Fabiola Lathrop G. No firma el ministro suplente sefior Zepeda, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por haber terminado su periodo de

suplencia. Santiago, treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 30/10/2024 12:19:21 MINISTRA

Fecha: 30/10/2024 12:19:22

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
COURT ABOGADO INTEGRANTE

ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 30/10/2024 12:19:23

Fecha: 30/10/2024 12:19:22
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En Santiago, a treinta de octubre de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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