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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 10° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-19002-2017

CARATULADO : Soc. O.G.M. Mecinica Integral S.A./krah america
latina S.A.

Santiago, treinta de Julio de dos mil veintiuno
VISTOS:

A lo principal de folio 1, comparece dofa Francisca Amigo Fernandez,
abogada, en representacion convencional de OGM Mecanica Integral S.A.,
sociedad del giro de su denominacion, representada legalmente por don Guillermo
Fernando Goémez Loépez, domiciliados en avenida Francisco Bilbao N°2746,
comuna de Providencia, y para estos efectos en avenida Cerro ElI Plomo N°5630,
piso 9, oficina 903, comuna de Las Condes, quien deduce demanda de resolucion
de contrato e indemnizacién de perjuicios por responsabilidad civil contractual, en
juicio ordinario de mayor cuantia, en contra de KRAH América Latina S.A,,
sociedad del giro de fabricacién de tubos, representada por su gerente general,
don Eduardo Leguer Gonzalez, domiciliados en Chorrillo Uno, Km 0,55, Lote A-6B,
comuna de Lampa.

Manifiesta que el asunto central que ha de discutirse en estos autos, se
refiere a la responsabilidad civil que asiste a la demandada por haber vendido a su
representada una cosa, en concreto tuberias conocidas por las siglas HDPE y que
se emplean en el transporte seguro de relaves, cuyas calidades y especificaciones
técnicas diferian sustancialmente de aquello que se habia ofrecido vender y
solicitado comprar.

Sefiala que las tuberias que OGM solicit6 a KRAH fabricar y venderle,
debian reunir un conjunto de caracteristicas muy especificas e insustituibles, pues
la funcidbn a la que estaban destinadas asi lo exigian. De este modo, su
representada, a su vez, habia celebrado un contrato con la empresa Anglo
American Sur S.A., en virtud del cual se le encomendd la construccion y montaje
de una estacion de bombeo que conduciria los relaves dentro de la Division Los
Bronces, en el sector denominado Las Tortolas, Comuna de Colina, Regién
Metropolitana.

Explica que la razén esencial de esta diferencia entre lo ofrecido y vendido
por KRAH y lo que OGM creia estar comprando y pagando, y lo efectivamente
recibido por su representada, reside en haberse usado para la fabricacion de las
cafnerias, materias primas que no eran de primera calidad como se publicitaba en
la pagina web de la demandada y como se sefiald6 al momento de cotizar el
producto.

Indica que la sociedad OGM Mecanica Integral S.A., es una empresa
orientada a la prestacion de servicios industriales en areas de montajes
mecanicos, piping, estructuras, obras civiles, electricidad e instrumentacién, que
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présta servicios en el pais principalmente a empresas mineras hace mas de 25
afnos, y que todos estos trabajos se han llevado a cabo bajo los mas altos
estandares de calidad, ya que la empresa cuenta un sistema de gestion integral
con certificacion 1ISO 9001, 1ISO 14001 y OHSAS 180001.

Refiere, que con fecha 8 de mayo de 2015, se suscribié entre OGM y Anglo
American, el contrato N°41401321 “Servicio PC Impulsion Intermedia de Relaves
Ladera Este”, en virtud del cual se encomendd a su representada, la construcciéon
y montaje de una estacion de bombeo que permitiera conducir los relaves
provenientes de la Planta 1 al cajon de inicio de la conduccion gravitacional de la
canaleta que transporta el relave desde el sector muro este, hasta la estacién de
ciclones del muro principal, y, simultdneamente, conduciendo relaves al cajon de
carga de la estacion de ciclones en el muro este. Agrega que esta estacion de
bombeo se encuentra ubicada en la Division Los Bronces de la Minera, a 27
kilbmetros de la Ruta de Los Libertadores, en el sector denominado Las Tértolas,
comuna de Colina, Regiéon Metropolitana.

Relata que para llevar a cabo la Estacion, se proyectaron tres lineas de
impulsion independiente, consistente en tuberias de HDPE PN10 diametro de 560
mm, con una longitud de 3.600 metros cada una. Las tres lineas tienen como
limite, aguas abajo, la descarga del relave en el cajon existente, que da inicio a la
canaleta de relaves que actualmente conduce los relaves al muro principal, por lo
que en palabras simples, el proyecto consistia en la construccion de una estacion
de bombeo y en la instalacion de las tuberias necesarias para trasladar relaves
provenientes desde la “planta concentradora” hacia la “planta elevadora”, para
luego ser conducidos a través de tres tuberias que se extienden en forma paralela
por 3.600 metros hasta llegar a un cajon final de hormigodn.

Sefiala que de acuerdo al articulo 2 del contrato N°41401321, forman parte
integrante de este, las a) Bases Administrativas de fecha 14/11/14 y sus anexos
incorporados en la plataforma Emptoris, b) Bases Técnicas de fecha 25/11/14 y
sus anexos incorporados en la plataforma Emptoris, ¢) Respuestas a consultas
Fase 1 de fecha 04/12/14, d) Respuestas a consultas Fase 2 de fecha 17/12/14, e)
Solicitud de aclaraciones por la compafia de fecha 26/01/15, f) Respuesta del
contratista de fecha 30/01/15, g) Aclaraciones por la comparfia del 05/02/15 y
11/02/15, h) Aclaraciones por el contratista del 12/02/15, i) Nuevas aclaraciones
de la compania del 13/02/15, j) Aclaraciones por la compafiia (acuerdo marco) del
02/04/15, k) Ajustes en cantidades y fotos por la compafia del 02/04/15, 1) Todos
los documentos como parte integrante de la licitacion emitidos por parte de la
compafiia a través de mensajeria del sistema informatico Emptoris, m) Oferta
Técnica y Econdmica del contratista de fecha 19/01/15, y n) Oferta Econdmica
final (sin ingenieria) del 29/04/15.

Agrega que el contrato tendria vigencia entre el 8 de mayo de 2015 y hasta
el 15 de agosto de 2016, de acuerdo a lo establecido por el articulo 3 del contrato
N°41401321. Se suscribieron ademas dos modificaciones al contrato, con fecha
15 de enero de 2016 y 12 de agosto de 2016, basicamente con el objeto de
incorporar las notas de cambio que se produjeron a lo largo de la obra.

|



C-19002-2017

Foja: 1

: Sostiene que dentro de las declaraciones efectuadas por OGM en calidad
de contratista, es necesario destacar la contemplada en el articulo 4 letra g) que
sefala: “Los equipos, insumos Yy materiales para prestar/ejecutar los
servicios/trabajos deberan cumplir con los requisitos de calidad, cantidad y
rendimiento especificados en las Bases Técnico-Administrativas y en todo otro
documento del contrato, y a falta de especificacidn expresa deberan ser de
primera calidad en su especie.”

Indica, que la adquisicién de las tuberias por parte de su representada a
KRAH, tenia por objeto ejecutar las obras que Anglo American le habia
encomendado, por lo que se pidié a la demandada suministrar dichas tuberias,
sobre la base de que era un fabricante que emplearia materias primeras de
excelente u Optima calidad y que venderia un producto terminado que cumpliria
con todas las especificaciones técnicas exigidas y que eran de su perfecto
conocimiento.

Sefiala que para construir estas tres lineas de impulsion o tuberias, OGM
compré a la demandada, 928 caferias HDPE (11.136 metros), segun quedo
constancia en las 6rdenes de compra N°205, de fecha 29 de mayo de 2015, con
fecha de entrega el 1 de julio de 2015, por un monto total que asciende a
$998.071.026,12 pesos chilenos, IVA incluido; y N°2651, de fecha 20 de octubre
de 2015, con fecha de entrega el 29 de octubre de 2015, por un monto total que
asciende a US$422.517,93, IVA incluido, equivalentes, a esa fecha, a
$287.020.655 pesos chilenos.

Explica que de acuerdo a lo sefialado en las bases técnicas, las tuberias
que debian ser utilizadas en el proyecto debian cumplir con determinadas
caracteristicas técnicas expresadas en ciertas siglas que se usan en el mercado
para dar cuenta de ellas. En este caso, las tuberias debian ser del tipo HDPE
PN10 PEC80 diametro 560 mm. Sin embargo, debido a la poca disponibilidad
comercial de este tipo especifico de tuberia, previa consulta y autorizacion de
Anglo American, fueron sustituidas por las del tipo HDPE PN10 PE100 diametro
560 mm2, tal como consta en la RFE N°004. De esta forma, KRAH se
comprometio a fabricar y vender este tipo especifico de cafierias.

Refiere que la denominaciéon de las cafierias, describe sus caracteristicas
técnicas, la sigla “HDPE”, corresponde a la abreviacién de la denominacion en
inglés high density polyethylene, mientras que la sigla “PN10” se refiere
especificamente a la presion nominal para cuya resistencia fue construida la
caferia, en tanto que la sigla “PE100” alude a la designacidon del material que es
utilizado en la elaboracion del polimero y que refleja la minima tension que el
material debe resistir para un ciclo de vida de 50 afos a una temperatura de 20
grados Celsius. En consecuencia, la denominacion indica que el producto cumple
con determinadas especificaciones relativas a su comportamiento frente a la
presién, temperatura, elongacion y contraccion.

Expone, que segun las especificaciones técnicas “montaje de caferias”
(codigo DLB-SPC-4820-PD-4203_0) y las especificaciones técnicas “materiales de
cafnerias” (cédigo DLB-SPC-4820-PD-4201_2) del contrato con Anglo American,
las tuberias HDPE debian cumplir con los estandares para montajes de las
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noeras ASME B31.3 (process piping) y ASME B31.4 (pipeline transportation
systems for liquids and slurries) y para su fabricacion la norma internacional ISO
4427-13, las cuales contemplan los requerimientos de calidad, disefio y montaje
para transportes de liquidos y slurries (relaves).

Agrega que para poder evaluar al proveedor que le proporcionaria las
canerias, OGM, en primer término, solicitd que se acreditara que el producto
cumplia con las certificaciones exigidas, ademas de las normas nacionales e
internacionales que sehalaban en su pagina web y catalogo. KRAH en particular,
segun aparece en su pagina web (www.krah.cl), ofrece dentro de sus productos
tuberias PE100, que supuestamente cumplirian con normas ISO 4427, ASTM
F714, DIN 8074 y NCH 3984. Dentro de la ficha técnica del producto, se sefialan
entre las caracteristicas que hacen que la tuberia PE 100 sea sobresaliente en el
mercado, las siguientes: optima resistencia a quimicos, atdxico, apto para agua
potable, baja incrustacién, alta resistencia a la abrasion, resistencia a la radiacion
UV y facil manipulacién.

Sostiene que con el objeto de acreditar la calidad de los productos, KRAH
presento las siguientes certificaciones:

Certificado CESMEC S.A., de fecha 3 de septiembre de 2009, donde se
certifica que la empresa KRAH Chile S.A., ubicada en Sitio A-6, Loteo Industrial El
Peralillo, Lampa, opera bajo el sistema de Certificacion: Marca de Conformidad
(Modelo ISO CASCO 5) en su produccion de Tuberia de Polietileno Alta Densidad
(PEAD), PE 100. La Marca de Conformidad que llevan estos productos, respalda
que han sido fabricados bajo un Sistema de Control de Calidad, que permite
asegurar el cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas de calidad
pertinentes; y Certificado emitido por Bureau Veritas, en virtud del cual se certifica
que el Sistema de Gestion de Krah América Latina S.A. fue evaluado y se muestra
acorde con los requerimientos de la Norma ISO 9001:2008 y NCh 9001. Of 2009,
alcance del sistema, fabricacion y comercializacion de tuberias de polietileno,
comenzando el ciclo de certificacion el 22 de mayo de 2013, siendo valido dicho
certificado hasta el 21 de mayo de 2016.

Refiere, que la demandada entregd un dossier de calidad, de fecha 21 de
agosto de 2015, que sefiala en su introduccion: “Nuestro compromiso con la
satisfaccion de nuestros clientes, el control de Calidad permanente de nuestros
productos mas la visidbn de mejora continua en nuestra empresa, es lo que nos ha
llevado a integrarnos al sistema de Gestion de Calidad basado en los principios
ISO 9001:2008. Es por eso que el presente documento entrega la informacion
requerida por cliente respecto a nuestro SGC, de nuestros controles a realizar por
KRAH CHILE S.A. para demostrar que el producto a fabricar para nuestro cliente
SOCIEDAD OGM MECANICA INTEGRAL S.A., cumple con los requerimientos del
cliente y con las normativas vigentes. A continuacién se adjuntan los documentos
que respaldan nuestro sistema de Calidad aplicado en la fabricacion de tuberias
HDPE y su Orden de Compra n°205 con fecha 29-05-2015.”

Explica, que segun el capitulo 2 de dossier: “La Materia Prima utilizada en
la fabricacion de tuberias es ensayada en variables quimicas y fisicas como Iindice
de Fluidez y Densidad”, cuyos resultados son comparados con los parametros
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ianormados por el fabricante en un certificado que se adjunta como anexo 1 del
dossier. Adicionalmente, de acuerdo al mismo documento, se adjuntan los
protocolos de ensayo de laboratorio KRAH realizados durante la recepcion de
materias primas, en el anexo 5. Agrega que en el capitulo 3 del dossier,
denominado “Controles producto terminado”, se sefala respecto a los requisitos
de la tuberia, sobre las dimensiones e identificacion, que “La tuberia es
inspeccionada para verificar, que las dimensiones en las variables largo, diametro
exterior y espesor se cumpla de acuerdo a ISO 4427 anexo 2, en lo que respecta
la identificacion de la tuberia en ella se imprime con tinta de color amarillo e
indeleble, en donde se informa DN (diametro normal), PN (Presion nominal),
nombre del fabricante hora y fecha de la produccion.”

Finalmente, en el capitulo 4, denominado “Certificacion de
calidad/liberaciones”, queda establecido que: “De acuerdo a nuestro Sistema de
Gestion de Calidad, aseguramos que el producto fabricado en planta KRAH
cumpla con lo especificado por nuestro cliente y especificaciones declaradas en
este dossier de Calidad, cuyos resultados de inspeccion y ensayos anexo 3,
obtenidos se aseguran con un Certificado de Calidad anexo 4.”

Sefiala el detalle de los documentos anexos, contenidos en el “dossier de
calidad”, y destaca entre estos, el contenido del certificado de calidad N°48/2015
(anexo 4), que dispone: “El Departamento de Gestion de Calidad de Krah Chile
S.A., certifica que todas las tuberias de polietiieno (HDPE) producidas y/o
suministradas por esta fabrica, son sometidas permanentemente a estrictos
controles de calidad, garantizando con esto, que cumplen todos los ensayos
necesarios; cuyos requisitos son establecidos en las normas chilenas e
internacionales vigentes. (...)

Lo anterior, O/C 205 a solicitud del cliente, “SOCIEDAD OGM OBRAS Y
MONTAJES S.A.” Sélo para los fines de uso en instalaciones, de acuerdo a
nuestras especificaciones técnicas. Todas estas tuberias han sido fabricadas con
materias primas importadas del tipo PE 100, las cuales provienen de fabricas
certificadas con ISO 9001, garantizando un 6ptimo nivel técnico y de calidad.

La tuberia fue fabricada de acuerdo a requerimiento dimensional solicitada
por cliente y por medio del presente documento, se certifica que estas cumplen
con lo requerido.”

Agrega que la calidad de las caferias, adicionalmente fue respaldada por la
demandada, mediante la entrega del documento: “Plan de Calidad: Tuberia HDPE
Lisa KRAH”, plan para tuberias de polietileno alta densidad (HDPE), de fecha 27
de febrero de 2012. En este plan de calidad se enumeran y detallan todos los
procedimientos de control que la empresa deberia haber utilizado desde la
recepcion de la materia prima, los diversos ensayos que se deberian haber
realizado a la materia prima, control visual, control dimensional, ensayos a
productos terminados, ensayos realizados por laboratorios externos, los criterios
de aceptacion y rechazo, la inspeccion de tuberias almacenadas en bodegas,
reclamos de clientes, control de documentos, equipos de ensayos e instrumentos
de medicién utilizados, junto con los respectivos anexos. Segun este plan de
calidad, los ensayos y controles correspondientes cumplen con la norma ISO
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4427-1 OF 2007, la Norma Chilena 398/1 OF 2004, sin perjuicio de que enumera
en cada caso la normativa utilizada y que supuestamente cumpliria.

Expone, que la construccion de la tuberia, que es en rigor la union de las
distintas caferias mediante un proceso de termofusién y el montaje e instalacion
de las mismas, deben seguir un protocolo riguroso. En la especie, OGM siguio
dichos protocolos de manera estricta, descartandose que cualquier problema en el
funcionamiento de la tuberia pudiese derivar de errores en la construccion o
montaje de ella. Agrega que como politica de la empresa, OGM siempre desarrolla
planes de inspeccidn y ensayos para ser aplicados en los procesos constructivos,
asi como en los productos terminados, lo que permite ir monitoreando e
inspeccionando que la ejecucion de la obra se lleve a cabo de forma correcta.

Sostiene, que cada una de las cafierias entregadas mide 12 metros de
largo; por lo tanto, para poder lograr la extension por 3.600 metros de cada tuberia
del proyecto fue necesario unirlas a través de un “procedimiento de termofusion a
tope”. Basicamente, este procedimiento consiste en refrentar las caferias
mediante una maquina denominada “plancha”, para luego aplicar presion y
temperatura. “Refrentar” es el término para referirse a una operacion consistente
en enfrentar las “bocas” de ambas tuberias dejandolas alineadas de modo
perfecto, tanto en sus ejes verticales como horizontales. Una vez que esto se ha
logrado, como se habia adelantado, se aplica una alta temperatura y una gran
presién en el sector, que es lo que se denomina termofusion, lo que arroja como
resultado la fusion de las caferias. En términos mas coloquiales, es lo que se
conoce como la “soldadura” de las caferias. El sector termofusionado es conocido
también como “las uniones de HDPE”.

Refiere, que el proceso que se ha descrito requiere experticia vy
conocimientos que suponen una capacitacion. Para saber con exactitud cémo
realizarlo, se solicita a un laboratorio externo que genere los protocolos necesarios
que deben seguirse, que es lo que otorga la certeza de que se estan cumpliendo
con todos los aspectos exigidos por la normativa especifica y de que, en definitiva,
la termofusion sera realizada de manera técnicamente impecable y que cumplira
con el comportamiento esperado y conforme a lo anterior, se capacita ademas a
los soldadores para que puedan realizar su trabajo con certificacién de calidad.
Esto permite que sea posible certificar que el procedimiento de soldadura se hizo
bajo los protocolos correspondientes y sin errores, lo que asegura el futuro
comportamiento esperado de las uniones de HDPE.

Explica que lo sehalados protocolos se presentan en diversas etapas: al
momento de recepcionar los materiales; en la etapa de montaje; luego en la etapa
de soldaduras; en el proceso de instalacion de la soportacion (alineamiento y
verticalidad); y en el proceso de relleno y apriete de pernos. Luego se realizan las
pruebas de presion. Agrega, que una vez que las cafierias quedan instaladas, las
soldaduras son revisadas conjuntamente en terreno por un inspector de calidad,
por el soldador y por el inspector técnico de la obra (ITO) de Anglo American,
dejando una “estampa” que queda impresa o0 pegada en la misma cafieria,
generando ademas un documento o certificado cuyo contenido es idéntico a la
informacion de que da cuenta la “estampa”. Esta inspeccion permite calificar el
procedimiento de termofusion.
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: Indica que se realizan ensayos de prueba para toda la linea, con agua a
presién normal, lo que permite verificar la estabilidad de la linea y posibles
filtraciones de la misma, asi como el comportamiento de la termofusion (pruebas
hidrostaticas). También se realizan controles aleatorios de ultrasonido a las
uniones de HDPE. Finalmente, se llevaron a cabo pruebas de comisionamiento. A
través de estas pruebas se califica la cafieria cuando ya esta instalada y con
relave en su interior, no de forma aislada, sino que como parte integrante del
“sistema de impulsion de relave” completo. En otras palabras, es una prueba que
se realiza para comprobar que el sistema completo se encuentre en optimo
funcionamiento, permitiendo verificar que en todos los escenarios de operacion,
todos los parametros de disefio de la planta se encuentren funcionando
correctamente y sefiala que en este caso, todos y cada uno de los ensayos
aplicados resultaron exitosos, de manera que se certifico que el procedimiento de
termofusion se llevd a cabo de forma correcta y siguiendo todos los protocolos
establecidos, sin que se hayan producido filtraciones o fallas. De este modo, se
procedié a hacer entrega por parte de OGM del trabajo ejecutado a Anglo
American, con fecha 20 de julio de 2016, mediante un documento denominado
“Certificado término de construccion”, donde se deja constancia de que se daban
por concluidos los trabajos, entregando los mismos a conformidad del cliente, asi
como del inspector técnico de la obra.

Sostiene que las fallas que presentaron las tuberias en su funcionamiento,
fueron objeto de una investigacion para determinar sus causas, y esta radica en
que las caferias fabricadas y vendidas por KRAH fueron elaboradas con material
de pésima calidad, mucho de ellos reciclados, que determinaron que la soldadura
de las cafierias colapsara.

Explica, que una vez que las obras ejecutadas son puestas en servicio,
inyectando relaves en las lineas, luego de tres meses de ejecucion
aproximadamente, se comenzaron a observar las primeras fallas en las uniones
de las lineas de HDPE. La primera falla se presentd el 25 de octubre de 2016,
produciéndose con posterioridad diversas fallas sucesivas. Estas concretamente
consistian en el rompimiento de las uniones termofusionadas. La causa de estas
fallas en las uniones, no podia encontrarse en un procedimiento de termofusién
mal realizado. Sin embargo, no se descartdé ninguna hipétesis en la investigacion y
fue asi como OGM debié implementar una revisibn completa de todos los
aspectos de la obra (desde la revision del disefio de ingenieria, los materiales y
maquinarias utilizados, el montaje propiamente tal, los procedimientos de
soldaduras, las pruebas y ensayos realizados, etc.). En este contexto de
investigacion es que se solicitd a KRAH una serie de antecedentes que sirvieran
para descartar que el producto vendido podia ser el causante del problema.
Incluso se coordind una visita presencial a la planta de KRAH, la que se llevo a
cabo el 25 de noviembre de 2016, donde efectivamente se pudo constatar que los
ensayos que realizada la demandada a sus productos eran completamente
deficientes y que se encontraban lejos de lo que sus certificaciones decian
cumplir.

Refiere, que realizadas las inspecciones y las pruebas correspondientes en
terreno, el 29 de noviembre de 2016, se emitié un primer informe por don Eduardo
Contreras, Jefe de Calidad de OGM, donde se concluyd entre otras cosas que: (i)
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“T;nto el gerente técnico de KRAH, como su personal en el area de calidad y
fabricacion, no tienen las competencias para poder certificar y garantizar la calidad
y soldabilidad de las tuberias vendidas a OGM (...)"; y, (i) Que KRAH “no cumple
con la calidad minima exigible y los certificados de calidad entregados a OGM no
fueron realizados en concordancia a las normas o directamente fueron
manipulados.”

SefRala, que OGM procedié a contratar a la empresa externa BSQC S.A.,
especializada en las areas de polimeros y de mecanica de fluidos, la que emitio el
informe “Estudios de falla de rotura de tuberias de HDPE”, de fecha 3 de
diciembre de 2016 (Informe N°INF-ING-2016-019), que luego de realizar los
estudios pertinentes, informa que el problema tenia su origen en las
caracteristicas nocivas que conforman la materia prima utilizada en la fabricacion
de las cafierias HDPE adquiridas. El informe concluyd lo siguiente: “(...) Se
concluye que la tuberia DN560, PE 100 de fabricacion de KRAH para proyecto de
impulsiéon de tranque Las Tértolas que presenta marca de certificacion Cesmec
bajo norma ISO 4427, no cumple con los criterios sefialados por la norma para
llevar este certificado. En lo principal no cuenta con dosier de calidad con la
totalidad de los ensayos de control de calidad mandatorios por ISO 4421-1. No
cumple con la elongacion a la rotura = 350%. De los ensayos reportados por
laboratorio externo Idiem, se concluye que los ensayos de contenido de negro de
humo se realizaron de forma deficitaria con norma que no corresponde, y que sin
embargo la tuberia no cumple con el porcentaje de negro de humo de 2 a 2,5%.
Del ensayo de dispersion de negro de humo el laboratorio Idiem, no se advierte
que el material presenta manchas sin pigmento lo que es razén de rechazo
directo. Se concluye que la contaminacion del material, la falta de homogeneidad
de la resina, la evidente falta de fusion del pellet en la fabricacién, afectan la
soldabilidad de la tuberia, rigidizando la ZAT, disminuyendo la flexibilidad y
llevando a la falla por no soportar las condiciones de esfuerzo mecanico,
dilataciones y contraccion térmicas y las condiciones de estrés quimico.”

Refiere que en términos simples, por un lado la materia prima utilizada por
KRAH para elaborar el producto se encontraba contaminada, ya que se utilizdé un
porcentaje de material reciclado en la mezcla, en vez de utilizar un material puro.
Agrega que no se trata solo de que KRAH haya utilizado material reciclado, en
circunstancias de que se debia utilizar material puro, sino que los informes
arrojaron que utilizaron material reciclado de mala calidad. Era imposible que las
tuberias sirvieran para el uso natural que se les pretendia dar, si contaban con
este material reciclado en la mezcla. Por lo demas, OGM no compré tuberias
fabricadas con material reciclado, sino que compré supuestamente caferias de
primera calidad, que era lo ofrecido por la parte demandada. Sin embargo, KRAH
entrego otra cosa totalmente distinta.

Sostiene que el material reciclado se cristaliza o rigidiza a una temperatura
menor que el material de primera calidad y la consecuencia es que el producto
pierde flexibilidad, que es precisamente una de las caracteristicas que debia
cumplir la tuberia. La termofusion llevada a cabo con este material reciclado es
necesariamente imperfecta, porque un polimero basado en este tipo de material
contiene moléculas que no pueden fusionarse adecuadamente con el material
puro o de primera calidad, esto significa uniones de HDPE o soldaduras que
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puJeden fallar, como ocurrid. Sefiala por otro lado que también se determiné que el
porcentaje de negro humo también era mas bajo de lo requerido y que no se
presentaba uniforme. El negro humo, es un polvo o compuesto que se utiliza en la
mezcla al elaborar polimeros y que tiene por objeto evitar que los rayos ultravioleta
deterioren el producto y por lo tanto, funciona como una estabilizante de los rayos
UV. Esto mejora las caracteristicas quimicas del producto, otorgandole una
curvatura de envejecimiento mayor, de 50 o 100 anos, por ejemplo.

Hace presente que las deficiencias detectadas, da cuenta de que en el
proceso de elaboracion del producto no se cumplié con los estandares requeridos,
ni se siguieron los protocolos que exige la normativa que supuestamente KRAH
dice cumplir. Enfatiza que las caferias que la demandada entregéb a su
representada fueron fabricadas especialmente para OGM. No se trataba de un
producto importado o elaborado por un tercero, ni tampoco de producto que se
encontrara en stock, KRAH fabrico las tuberias para cumplir, supuestamente, las
ordenes de compra de OGM y siendo KRAH el fabricante de los productos, en
este caso, de las caferias, no podia menos que saber al momento de vender las
tuberias a OGM, que éstas tenian estos graves vicios y que el producto finalmente
entregado no era realmente lo que se ofrecié fabricar ni vender.

Afirma que frente a los primeros colapsos de las soldaduras, OGM se
vio en la obligacion de revisar junto a Anglo American el disefio de ingenieria del
proyecto. Una vez que se concluyé que este no era el problema, se hizo un
completo chequeo de todo el procedimiento de termofusion, para concluir que el
proceso de soldadura se hizo cumpliendo todos los protocolos correspondientes,
tal como lo indicaban las certificaciones realizadas. Finalmente, luego de realizar
diversos ensayos en distintas muestras de caferias, se arribo a la conclusion de
que en realidad eran los compuestos del polimero utilizado en la fabricacién de las
tuberias el que habia ocasionado las fallas, sin que el procedimiento de
termofusion tuviese incidencia en ellas.

Refiere que la realizacion de estudios e informes, implicaron
importantes costos para OGM, empresa que se sintié absolutamente defraudada
por KRAH, ya que supuestamente se habia comprado un producto de primera
calidad certificada. Ademas, apremiaba el poder descubrir con celeridad cual era
el origen de los problemas, ya que esa era la unica forma de poder adoptar
medidas para intentar mitigar las fallas o idear una estrategia de solucién mas a
largo plazo.

Asevera que los informes fueron rotundos: las rupturas de las
caferias se produjeron unicamente por las deficiencias del producto vendido por
KRAH, ya que las tuberias fueron elaboradas sin cumplir los protocolos
correspondientes en lo relativo a la materia prima. En consecuencia, las
certificaciones acompafnadas no se ajustan a la realidad o, derechamente, fueron
alteradas. De haberse realizado por la demandada todas las pruebas que exige la
normativa y las certificaciones que dice tener, evidentemente habrian quedado en
evidencia los defectos de las tuberias, lo que ha implicado no sélo multiples costos
para OGM al tener que implementar inmediatamente soluciones a las rupturas de
las caferias, sino que, ademas, genero problemas con la empresa mandante,
quien no solo exigidé la aplicacion de una serie de medidas de mitigacion
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inr%ediatas, sino que ademas exigido el reemplazo total de las cafierias HDPE
marca KRAH, garantizando la eliminacion total de la causa de la falla y
manteniendo las condiciones de operacion del disefo. Indica que la demandada
fue puesta en conocimiento de lo anterior, rehusandose a entregar alguna
solucion, negando las deficiencias de calidad que presentaron las tuberias
compradas y argumentando que las fallas producidas en las uniones estarian
“fuera de su alcance y responsabilidad”.

En cuanto al derecho, sefiala que para que prospere una accion
resolutoria e indemnizatoria por responsabilidad civil contractual deben concurrir
los siguientes presupuestos: es necesaria la existencia de una obligacion de
caracter contractual; el deudor debe haber incumplido la conducta convenida del
modo en que esta consagrada en el contrato; la inejecucion de la conducta debida
debe estar acompafiada de un reproche subjetivo u objetivo al obligado en los
términos descritos en la ley; la omision de la conducta debida debe haber causado
dafio al acreedor; y que entre el incumplimiento contractual y el dafno exista una
relacion causa y efecto.

Invoca el articulo 1793 del Codigo Civil, y senala que entre OGM y
KRAH se celebraron dos contratos de compraventa, que en conjunto
contemplaban 928 carnerias HDPE PN10 PE100 diametro 560 mm, de 12 metros
cada una (11.136 metros), de lo que dan cuenta las érdenes de compra N°205 y
N°2651, de 29 de mayo y 20 de octubre de 2015, respectivamente, por un precio
que en total asciende a $1.285.091.681 IVA incluido.

Indica que la compraventa es un contrato bilateral, normalmente
conmutativo y de caracter consensual, salvo las excepciones legales. Este
contrato da origen a dos obligaciones reciprocas principales, que consisten en dar
una cosa y pagar su valor en dinero. Agrega que de acuerdo a la disposicion
recién citada, KRAH en su calidad de vendedor tenia la obligacién de dar una
cosa, mientras que OGM tenia la obligacion de pagar el precio acordado por esta.

Agrega que la obligacion de KRAH no consistia en entregar cualquier
tuberia de polimero, sino que se trataba de un tipo especifico de canerias, HDPE
PN10 PE100 diametro 560 mm, que cumplieran con la normativa ISO 4427-1. Es
decir, la cosa comprada debia cumplir una calidad especifica; de lo contrario, no
servia para la finalidad para la que se requeria, esto es, para la construccion de la
estacion de traslados de relaves mineros.

Asevera que OGM cumplié cabalmente con su obligacion en calidad
de comprador, pagando el precio comprometido. Sin embargo, KRAH incumplié su
principal obligaciéon contractual como vendedor, ya que, si bien hizo entrega de
928 carierias estas no correspondian al producto comprado y pagado por OGM,
porque la calidad de las tuberias entregadas es distinta a las que fueron objeto de
la compraventa, y como en este caso no se trataba de la entrega de cualquier tipo
de caferias, sino aquellas que cumplieran con las calidades comprometidas, es
aplicable lo dispuesto en el articulo 1828 del Cdédigo Civil, en que se dispone que
el vendedor es obligado a entregar lo que reza el contrato.
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: Expone que en este caso, KRAH estaba obligado a entregar caferias
HDPE PN10 PE100 diametro 560 mm, que cumplieran con la normativa ISO 4427-
1. Al momento de celebrar los contratos de compraventa la demandada estaba en
pleno conocimiento de que las tuberias serian utilizadas para trasladar relaves, ya
que, en efecto, eso es lo que publicitan en su pagina web para este tipo de
productos y, por lo demas, OGM le solicitdé que acreditara que cumplia con la
calidad ofrecida.

Explica que existen diversos tipos de incumplimientos contractuales, por un
lado, esta la hipdtesis de inejecucion completa de la obligacion, incumplimiento
propio o absoluto, que se produce cuando el deudor infringe el deber de
prestacion, frustrando por completo la legitima esperanza del acreedor. Por otro
lado, existe el cumplimiento imperfecto o impropio, que equivale a dar o hacer
malamente, es decir, existe una apariencia de cumplimiento, pero éste es
insatisfactorio, imperfecto, insuficiente para entender cumplida la obligacion y
liberado el deudor y por ultimo, se encuentra el cumplimiento atrasado, cuando no
se ha satisfecho al acreedor en cuanto al tiempo. Agrega que KRAH, al no haber
entregado las tuberias que cumplieran con la calidad certificada ofertada,
incumplié en definitiva su principal obligacion, esto es, la de entregar la cosa
vendida. En este caso la prestacion, entregar la cosa vendida, no llegd a
producirse ya que aquello que entregd es una cosa inservible atendida la
naturaleza o el fin previsto por las partes en el contrato.

Sefiala que el producto ofrecido por KRAH en su pagina web, en su
“Catalogo de productos: Krah piping solutions 2013”10, indica que esta empresa
tiene como fin abastecer con productos de alta calidad los mercados de polietileno
de alta densidad y especificamente respecto a la politica de calidad exponen que:
‘KRAH PIPING SOLUTIONS tiene como compromiso general asegurar a sus
clientes el cumplimiento de los requisitos de Calidad en los productos que produce
y su Sistema de Gestion de Calidad estara siempre comprometido con la mejora
continua como una forma de contribuir al crecimiento de la empresa y con esto de
la sociedad (...)". Por otro lado, en relacion al sistema de calidad, en el mismo
catalogo consignan que: KRAH PIPING SOLUTIONS es una fabrica de tuberias
de HDPE, las cuales son producidas a partir de resinas de excelente calidad,
suministradas por proveedores de primer nivel mundial certificados bajo normas
de la serie ISO 9000 y de acuerdo a las mas estrictas normas de fabricacion.
KRAH PIPING SOLUTIONS utiliza los tipos de resina de HDPE que reunen las
adecuadas caracteristicas fisicas y quimicas para la fabricacion de nuestras
tuberias de HDPE para la conduccién de todo tipo de fluidos, dentro de los cuales
destacan el agua potable, aguas residuales e industriales. (...) 3.2 Normalizacion:
(...) Las principales normas por las cuales se rigen la fabricacion de nuestras
tuberias, son las normas internacionales 1ISO 4427, 1ISO 29561, DIN 16961, ISO
9969, DIN 19674, ASTM F 2720 y la norma chilena NCh398/1. 3.3 Control de
Calidad: Con el objeto de dar permanente cumplimiento a las especificaciones de
las diversas normas de calidad, KRAH PIPING SOLUTIONS cuenta con un equipo
de profesionales especializados y un moderno equipo de laboratorio de control de
calidad equipado con todo lo requerido para dar cumplimiento efectivo a la
normativa comprometida, tanto para nuestros clientes en Chile como en el
extranjero. En nuestro laboratorio se efectuan todas las pruebas requeridas por las
normas antes detalladas, tanto para las materias primas utilizadas, como para las
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tutJJerl’as que fabricamos. Cada uno de los requisitos exigidos por la normativa
vigente, han sido debidamente implementados en las areas respectivas de nuestra
organizacion. Ademas, nos encontramos certificados de manera permanente por
un organismo externo de certificacion independiente; el cual a su vez es calificado
por el Instituto Nacional de Normalizacién (INN), somos auditados regularmente.
Por lo tanto, y en base a lo recién indicado, todas nuestras tuberias son sometidas
a rigurosas pruebas de control de calidad, para asi determinar el estricto
cumplimiento de las normas nacionales e internacionales a las cuales nos hemos
comprometido. 3.4 Controles a la Materia Prima: En la fabricaciéon de nuestras
tuberias, se utilizan resinas de excelente calidad suministradas por proveedores
internacionales certificados bajo las normas ISO 9000. Las propiedades fisicas y
quimicas de estas resinas, estan garantizadas y certificadas por cada fabricante.
Cada una de las resinas utilizadas en nuestra produccion, son sometidas a
diversas pruebas, las cuales permiten verificar los parametros mas importantes
que éstas deben cumplir, dentro de las cuales destacan: (...)".

Hace presente que en nuestro ordenamiento civil, el legislador otorga
diversas posibilidades o distintos mecanismos que amparan al comprador
diligente, dependiendo del tipo de obligacion incumplida por el vendedor. En este
sentido, convive con el régimen general de remedios por incumplimientos
contractuales, otro régimen especial regulado en el Titulo XXIII del Libro IV del
Cadigo Civil, a propodsito de los defectos de cabida, de la eviccidon y de los vicios
redhibitorios. Invoca jurisprudencia para senalar que con el objeto de resolver la
controversia, debemos preguntarnos, “cual es la sancién que establece el
legislador por el hecho de haber entregado el vendedor una cosa distinta a la
comprada y que, no solo no servia para el objeto que buscaba el comprador, sino
que, ademas, la habria producido graves perjuicios.” Agrega que respecto a los
autos caratulados “Cecinas La Preferida con Comercial Salinak Ltda.”, se decidio
acceder a la resolucion de un contrato de compraventa celebrado por la actora con
la demandada, fundado en el incumplimiento incurrido por parte de la vendedora al
entregar una cosa diversa a lo pactado (se comprd “sal nitrificada” en una
concentracion de 0,8%, pero la vendedora entregd “sal de cura” en una
concentracion cercana al 8,0%). En el juicio precisamente se debatié acerca del
régimen aplicable cuando lo entregado por la vendedora es un producto diferente
al comprado.

Explica que el sentenciador reflexiona en el fallo sobre el hecho de que a
primera vista efectivamente pareciera ser un caso de vicios redhibitorios, ya que
nos encontrariamos frente a vicios ocultos en la cosa que existian al tiempo de la
venta. Sin embargo, al realizar un examen mas profundo sobre la obligacién
incumplida por el vendedor, concluye que no se darian los supuestos de la accidn
redhibitoria cuando lo entregado no es lo comprado, sino otra cosa distinta,
debiendo volverse al régimen general del articulo 1489 del Cédigo Civil. De este
modo, al haber incumplido KRAH con su obligacion de entregar la cosa
comprometida, porque entregd tuberias con caracteristicas diversas que no
cumplian con la calidad requerida, los contratos de compraventa deben ser
declarados resueltos por configurarse los supuestos de la condicion resolutoria
tacita contemplada en el articulo 1489 del Codigo Civil.
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: Sefiala que nuestro legislador civil, establecid en el articulo 44 del Cédigo
Civil, una pauta general, graduando la culpa en tres tipos, estableciendo una
férmula general para clasificar a los deudores que han de responder segun su
interés en el contrato y tratdndose en este caso, de contratos de compraventa
bilaterales y conmutativos, que fueron cumplidos solo por el comprador, OGM, se
concluye que KRAH en su calidad de deudor responde de culpa leve, esto es, de
la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente
en sus negocios propios, por lo que bastaria solo con acreditar que KRAH incurrié
en un descuido leve al incumplir su obligacién contractual. Sin embargo, indica
que no cabe duda alguna que la conducta de la parte demandada es mas grave
aun, ya que siendo la fabricante de las tuberias y habiendo especificamente
fabricado estas 928 canerias a solicitud de OGM, debiendo para ello haber
cumplido todos los controles de calidad que ofrecian, no puede haber menos que
sabido que las tuberias entregadas no eran aquello comprometido entregar.
Siendo los resultados de los ensayos practicados después de las fallas tan claros,
solo quedan dos opciones: 0 KRAH sabia que sus tuberias no eran de la calidad
requerida porque sabia que la materia prima utilizada no era 100% pura o
sencillamente no realizé los ensayos que de acuerdo a la normativa que dice
cumplir.

Agrega que la demandada senala que ofrece productos de primera calidad,
y de ser efectivo, lo que deberia haber ocurrido en la practica es que KRAH al
recibir la materia prima con que fabrico las cafierias que entregd a OGM deberia
haber analizado y realizado ensayos a dicha materia prima. Si efectivamente
realizd dichos ensayos deberia haberse percatado que no se trataba de materia
prima 100% pura, ya que estaba contaminada al contener material reciclado, y de
baja categoria. Luego deberia haber utilizado personal especializado y capacitado,
asi como maquinaria especializada y certificada para elaborar el producto. De
haber realizado lo anterior, el porcentaje de negro humo de la mezcla no habria
sido deficiente. Por ultimo, una vez fabricado el producto deberia haber sometido
las tuberias a todas y cada una de las pruebas que exige la normativa. Expone
que el resultado de los informes elaborados con posterioridad por OGM asi como
por peritos externos, concluyeron que esos ensayos y pruebas sencillamente no
se realizaron en el numero que exige la normativa o los resultados de esos
ensayos deberian encontrarse bajo el nivel de aprobacion que exige la norma. De
esta forma, ya sea al recibir la materia prima, en la fabricacion propiamente tal del
producto o al haber practicado los ensayos finales a producto terminado, KRAH
deberia haber tomado conocimiento de que las cafierias fabricadas para OGM no
eran el producto requerido.

De este modo, sefala que es posible sostener que la demandada actuo6 de
mala fe, dolosamente, ya que indujo a su representada a celebrar el contrato de
compraventa sosteniendo ser un fabricante de tuberias de primera calidad, que
contaba con un sistema de gestion de control de calidad, materias primeras de
primer nivel, personal capacitado, laboratorios aptos para realizar ensayos, etc.,
para finalmente entregar un producto totalmente distinto al comprometido. El
objeto de la venta eran 928 caferias HDPE PN10 PE100 diametro 560 mm, que
cumplieran la norma ISO 4427 y la NCh398, y lo que se entregé sencillamente es
otra cosa, por lo tanto, las tuberias no sirven para cumplir las finalidades para las
cuales las ofrece KRAH.
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: Hace presente que si se estima que no existid una intencion positiva de
causar dafno a OGM en los términos del articulo 44 del Codigo Civil, por lo menos
actué con culpa grave, que en materia civil equivale al dolo. Agrega que el
incumplimiento contractual de KRAH no resulta ser una nimiedad, sino que debe
tenerse en consideracion que el producto comprado fue utilizado en un proyecto
minero destinado a trasladar relaves, por ende, no cumplir con la calidad ofrecida
puede traer graves consecuencias, por el tipo de colapsos o fallas que se podrian
producir, y que en efecto se produjeron.

Explica que empeora la situacion, es que al momento de producirse las
fallas y al comenzar a investigar su representada las causas para poder entregar
una rapida solucion al problema, KRAH fue puesta en conocimiento de lo anterior,
pero no fue capaz de reconocer que la deficiencia estaba en el producto
entregado, ni fue capaz de reconocer que en realidad no habia utilizado las
materias primas de primera calidad, ni tampoco que habia dejado de realizar las
pruebas y ensayos que la norma exigia o reconocer que en realidad no cuenta en
su empresa con el personal calificado para la fabricacion de este tipo de cafierias.
En efecto, hasta el dia de hoy la demandada se rehusa a reconocer las
deficiencias de su producto, pese a que le fueron enviados por OGM todos los
informes que llegan a la misma conclusién, tal como se desprende de la
correspondencia acompafada.

En cuanto a la mora, sefala que es un requisito de la responsabilidad
contractual, y al tratarse de una obligacidn de dar la incumplida por KRAH en este
caso debemos estarnos a lo establecido por el articulo 1551 N°1 del citado cuerpo
legal, el que senala que el deudor esta en mora cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado. Agrega que cada una de las o6rdenes de
compra emitidas por OGM establecieron no solo el precio y la cantidad de las
caferias compradas, sino también se sefal6 fechas precisas de entrega, el 1 de
julio de 2015, tratandose de la ODC N°205 y el 29 de octubre de 2015, tratandose
de la ODC N°2561 y que como en las fechas comprometidas la parte demandada
no cumplié con entregar lo comprometido, sino que entregd otra cosa diversa, a
partir de esas fechas el deudor ha quedado constituido en mora, por lo que el
efecto que deriva de la mora incurrida por el deudor, es el derecho del acreedor a
reclamar la indemnizacion de perjuicios.

Agrega que en el evento que uno de los contratantes no cumpla en su
oportunidad, en forma espontanea y de la manera convenida, con la obligacion
contraida contractualmente, la ley otorga al contratante diligente medios para
obtener adicionalmente a la resolucidn del contrato, el pago de una suma de
dinero que le compense lo que le habria significado el cumplimiento integro y
oportuno de la obligacion, que no es otra cosa que la indemnizacion de los
perjuicios sufridos y que consiste en una forma de cumplimiento por equivalencia.
Asi lo establece expresamente el articulo 1489 del Codigo Civil.

Invoca el articulo 1556 del Cdédigo Civil, y sefiala que resulta aplicable
ademas, lo dispuesto en el inciso primero del articulo 1558 del mismo cuerpo
legal, que distingue entre perjuicios previstos e imprevistos.
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: Sostiene que es evidente que concurren todos y cada uno de los requisitos
copulativos que originan para KRAH la obligacion de indemnizar todos los
perjuicios causados a OGM como consecuencia de la infraccion contractual. En
este caso en particular, siendo KRAH el fabricante de las tuberias, no podrian
menos que saber que estaba entregando tuberias que no cumplian con la calidad
requerida, por ende, opera la agravante de responsabilidad contemplada en la
citada disposicion, debiendo responder no solo de los perjuicios previstos, sino
también de los imprevistos.

En cuanto al dafio, sehala que corresponde examinar el menoscabo
patrimonial efectivo experimentado por OGM como consecuencia directa del
incumplimiento contractual incurrido por KRAH correspondiente al dafo
emergente, asi como la utilidad, provecho o beneficio econdmico que OGM dejo
de obtener como consecuencia del incumplimiento, consistente en el lucro
cesante. Asi, sefiala que por concepto de devolucion del precio pagado por ambas
ordenes de compra por cafierias inservibles, el monto es de $1.285.681 IVA
incluido; respecto de los costos que tuvo que incurrir OGM para dilucidar que la
causa de las fallas era la mala calidad de las tuberias de KRAH, el valor es
$4.002.054 mas IVA, correspondiente al analisis quimico de la linea por empresa
BSQC, mas $5.531.215 mas IVA, por el andlisis hidraulico y de flexibilidad del
piping, por AED ingenieria limitada, siendo el total en estos item, de $11.344.590,
IVA incluido. En cuanto a costos por la implementacion inmediata de medidas de
mitigacion para reparar las fallas que se produjeron en las tuberias de KRAH,
indica el monto de $1.548.722.761, y en relacion al costo de 12 meses de
mantener cuadrillas de emergencia disponibles para reparar las nuevas fallas que
se produzcan, la cantidad de $572.749.332, dando un total de $3.417.908.364.

Agrega, que frente a las fallas presentadas en las uniones HDPE, fue
necesario implementar diversas medidas de mitigacion inmediatas para poder
reparar dichas fallas, ya sea reemplazando ciertas partes de las cafierias
afectadas o bien aplicando relleno sobre las tuberias en ciertos tramos, donde es
factible realizarlo. Ademas, Anglo American exigio la mantencion de una cuadrilla
de emergencia de forma permanente para poder solucionar de forma inmediata
cualquier nueva ruptura, por lo que se trata de los dafios patrimoniales que hasta
la fecha OGM ha sufrido como consecuencia inmediata o directa de la mala
calidad de las tuberias de KRAH.

Indica que actualmente tanto en la doctrina como la jurisprudencia nacional
existe una tendencia creciente y que se ha ido asentando en los ultimos anos, que
ha reconocido la procedencia de la reparacion del dafio moral en sede de
responsabilidad contractual. Ello ya que, aunque el desequilibrio que surge del
incumplimiento contractual es de caracter econdmico, igualmente se ven
afectados la imagen y prestigio comercial de la empresa como consecuencia
directa de los problemas que surgen con ocasiéon de los incumplimientos
contractuales, lo que también se desprende a partir del principio de la reparacion
integra del dano que se encuentra presente inspirando diversas disposiciones de
nuestro ordenamiento juridico. De este modo, sefiala que el incumplimiento de
KRAH, en primer lugar, puso en una delicada situacion a OGM respecto del
mandante de la obra, Anglo American, empresa para la cual OGM ya habia
ejecutado trabajos con anterioridad, sin que nunca se hubiese presentado un
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pch)bIema de estas caracteristicas. En segundo lugar, esto no solo ha significado
un problema con Anglo American, sino que implica un evidente detrimento en la
imagen comercial y corporativa de la empresa que produce un claro impacto, no
solo con el rubro minero y en servicios industriales en general, sino respecto de
bancos y entidades financieras con las que su representada interactua
usualmente, lo que avalia en la suma de $50.000.000 o lo que se estime
pertinente.

Concluye que atendida la gravedad e intencionalidad del incumplimiento de
la demandada KRAH respecto de su obligacion de dar convenida en los contratos
de compraventa, habiendo entregado tuberias diversas al producto comprometido
que no cumplian la calidad acordada, cuestion que habia sido esencial y
determinante para la celebracion de los contratos, queda de manifiesto la
procedencia de la accion incoada, siendo absolutamente justificada Ila
indemnizacion de perjuicios requerida por los dafos ocasionados a su
representada OGM.

Previas citas legales, solicita tener por interpuesta demanda de resolucion
de contrato e indemnizacidén de perjuicios por responsabilidad civil contractual en
juicio ordinario de mayor cuantia, en contra de KRAH CHILE S.A., y acogerla en
definitiva declarando:

a) Que KRAH incumplié los contratos de compraventa celebrados con
OGM, que constan en las érdenes de compra N°205 y N°2561, de forma dolosa o
por lo menos culposa, al no haber cumplido su obligacion de entregar la cosa
comprometida;

b) Que se declaran resueltos los contratos de compraventa celebrados
entre OGM y KRAH;

c) Que, como consecuencia del incumplimiento contractual del vendedor,
OGM ha sufrido dafios o perjuicios que la parte demandada debera indemnizar,
los que ascienden en total a $ 3.467.908.364, desglosados en $ 3.417.908.364 por
dafio emergente y $ 50.000.000 por concepto de dafio moral, o a aquellos que se
estime pertinentes y conforme a Derecho;

d) Que el monto a cuyo pago se condene a la parte demandada por
concepto de indemnizaciéon de perjuicios, debera ser debidamente reajustado
conforme al indice de Precios al Consumidor y con los intereses corrientes a
contar de la fecha de la presentacién de la demanda y hasta su pago efectivo; vy,

e) Que se condena a la parte demandada a pagar las costas del juicio.

En el primer otrosi, y en subsidio de la accién interpuesta en lo principal,
interpone demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de la demandada, ya
individualizada.

Manifiesta, que por razones de economia procesa, solicita tener por
integramente reproducidas las consideraciones de hecho y derecho expuestas en
lo principal.
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: Agrega que estima que la demandada, ha incurrido en un incumplimiento
propio o absoluto al no haber entregado el producto comprometido, esto es, las
928 canerias HDPE PN10 PE100 diametro 560 mm, que cumplieran con la
normativa ISO 4427.

Indica que no debe olvidarse que otra de las obligaciones principales del
vendedor, ademas de dar la cosa, es la de saneamiento, comprendida en el
articulo 1837 del Caodigo Civil, por lo que sefiala que en el evento de estimarse
que lo que se incumplié por KRAH no fue la obligacidon de entregar, sino que en
realidad incurrio en un cumplimiento imperfecto del contrato, ya que cumplié su
obligacion de entregar 928 cafierias, pero lo hizo de manera defectuosa al no
haber entregado el producto con la calidad requerida, pero tratando de aparentar
que las canerias si cumplian con esta calidad, estariamos en realidad frente a
vicios ocultos de la cosa comprada que existian al momento de la compraventa.

Hace presente que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1858 del Cédigo
Civil, son vicios redhibitorios, los que reunen las caracteristicas enunciadas en la
norma y que en este caso, el producto entregado por KRAH no corresponde a
canerias HDPE PN10 PE100 diametro 560 mm, que cumplieran la norma ISO
4427, ya que en su fabricacion se utilizaron materiales reciclados y un menor
porcentaje de negro humo, lo que genera que el producto pierda las
caracteristicas fisicas que se reflejan en la sigla y que de acuerdo a la normativa
deberian cumplir, por lo que siendo KRAH el fabricante de las mismas y
habiéndolas fabricado especificamente para OGM, no podia menos que saber, en
su calidad de supuesto experto en la fabricacion de este tipo de productos, que las
cafnerias que entregd no cumplian con las calidades requeridas.

Afirma, que al no ser las caferias entregadas “HDPE PN10 PE100 diametro
560 mm, que cumplan la normativa ISO 4427”, no pueden ser utilizadas para la
finalidad que tienen, en este caso, transportar relaves, porque no cumplen con los
requisitos de presion, temperatura, elongacion y contraccién que deberian tener.
De este modo, se cumplen todos y cada uno de los presupuestos para declarar
que las 928 caferias compradas tenian efectivamente vicios redhibitorios. Agrega
que como es sabido, en este caso, el legislador ademas de los remedios
generales frente a los incumplimientos contractuales contemplé acciones
especiales que se encuentran reguladas en el parrafo 8, del Titulo XXIIl del Libro
IV del Caodigo Civil, titulado “Del saneamiento por vicios redhibitorios”.

Sostiene que sin perjuicio que la accion redhibitoria se encuentra prescrita,
igualmente corresponde que la demandada indemnice a OGM por todos los
perjuicios sufridos, conforme a lo dispuesto en el articulo 1867 del Cddigo Civil.
Agrega que bajo esta hipdtesis, no se trataria de que el deudor no haya hecho
nada, sino que lo que hizo, lo hizo mal y de forma deliberada, porque traté de
ocultar la realidad, entregando a su representada tuberias que en su elaboracion
no habian sido fabricadas siguiendo todos los procesos de calidad que dice haber
realizado, defraudando con ello a OGM, ocasionandole ingentes perjuicios.

Invoca lo dispuesto en el articulo 1861 del Cédigo Civil, senalando que sin
perjuicio de encontrarse prescrita la accion redhibitoria, no se encuentra prescrita
la accion de indemnizacion de perjuicios porque esta accion es autbnoma de la
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primera, debiendo en este caso, por lo tanto, ser condenada KRAH a pagarlos a
su representada precisamente por tener la calidad de vendedor de mala fe.

En cuanto a los perjuicios ocasionados por la demandada, sefiala que son
los mismos que han sido pormenorizados en la demanda principal.

Finalmente y previas citas legales, solicita tener por interpuesta demanda
subsidiaria de indemnizacion de perjuicios, y acogerla en definitiva declarando que
la demandada debera indemnizar a OGM MECANICA INTEGRAL S.A. por todos
los perjuicios causados, los que en total ascienden a un monto de
$3.467.908.364.-, o aquel monto que se estime conforme a Derecho, mas los
intereses corrientes y reajustes contados desde la fecha de la presentacion de la
demanda hasta su pago efectivo, condenando a la parte demandada
expresamente a pagar las costas del juicio.

A folio 6, se tuvo por interpuesta la demanda principal y subsidiaria, en
juicio ordinario de mayor cuantia.

A folio 13, consta la notificaciéon personal de la demanda, efectuada con
fecha 24 de agosto de 2017, a don Eduardo Leguer Gonzalez, en representacion
de Krah América Latina S.A.

A folio 16, comparece dofia Claudia Moya Urtubia, abogada, domiciliada en
Amunategui N°277, oficina 502, comuna de Santiago, en representacion
convencional de la demandada, KRAH AMERICA LATINA S.A., quien viene en
contestar la demanda deducida en contra de su representada, solicitando negar
lugar a ella en todas sus partes, con costas, en base a los siguientes
antecedentes:

Manifiesta que la demandante, por medio de don Carlos Navia, ingeniero
civil encargado de proyectos, solicitd con fecha 9 de febrero de 2015 que le
coticen una cantidad de tubos de HDPE, esto es, de polietileno de alta densidad.
Agrega que las especificaciones solicitadas para la mayoria de los tubos cotizados
era PES80 PN10 560MM de diametro, es decir, polietiieno de alta densidad
fabricadas con resinas o compuestos de HDPE para una presién nominal de 10
kilos por centimetro cuadrado.

Sostiene que su representada fabrica tubos a pedidos, esto es, no mantiene
stock en razén del diametro solicitado, que no es comun y que dicha cotizacion se
envié con fecha 10 de febrero de 2015, donde se consideré 10.716 metros de
PE80 PN10 de 560mm, donde el valor unitario era de US$143,71 por metro.

Agrega que en el mes de abril de 2015, la demandante, por medio del
mismo sefor Navia, solicita un descuento a fin de poder adjudicarse el proyecto al
que hace tantas veces mencion en su libelo y que a dicha solicitud, con la misma
fecha, la ejecutiva de ventas, sefiorita Claudia Gonzaélez, le explica que la
cotizacién enviada en febrero es el mejor precio que pueden ofrecer.

Sefiala que con fecha 18 de mayo se envia la cotizacién por la compra,
entre otros, de 10.716 metros de tubo PE80 PN10 560MM, haciendo un ultimo
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es%uerzo en el precio, por un valor de unitario de US$142,37 el metro, lo que daba
un total de US$1.525.628, y que el cliente insiste el dia 22 de mayo de 2015 a
través de correo electrénico, que necesitan rebajar el precio de los tubos, por lo
que ante la negativa de su representada, la demandante decide cotizar el tubo
PE100 PN10 560MM, que por supuesto era mas barato.

Indica que su mandante fabrica los tubos a pedido, por lo tanto, podia
vender PE8O o PE100 sin problema, pero fue el cliente quien finalmente, a fin de
rebajar sus costos, quien decide comprar los tubos mas baratos. Agrega que la
diferencia entre un tubo PE80 y PE100 no sdlo es el precio; son radicalmente
diferentes, tanto en sus usos como en su estructura. De este modo, para que en
tubo PE80 y PE100 soporten la misma presion nominal, en este caso la solicitada
PN10, obligadamente el tubo PE80 debe tener un espesor de pared mucho mayor
que el espesor que requiere el tubo PE100 para soportar la misma presiéon. Como
el tubo se vende por kilos, si el espesor del tubo PE80 es mayor, tendra mas kilos
por metros que el tubo PE100, lo que finalmente se refleja en el precio a pagar. En
la especie, el ahorro por parte del cliente fue de US$210.000, aproximadamente
$125.000.000, al comprar PE100 y no PE80.

Sostiene, que con fecha 29 de Mayo de 2015 recepcionaron la orden de
compra N°205, en la que solicitan 11.136 metros de tubos PE100 PN10 de 560MM
de diametro, sin ninguna otra especificacion que las ya sefialadas. La primera
entrega se realizé el 18 de Junio de 2015, segun consta en guia de despacho
N°17190 siendo recibidos por el cliente 144 metros, maximo que permite el camién
utilizado para su retiro. Las entregas posteriores fueron realizadas a peticion del
cliente, dado que el retiro lo hacian directamente en la fabrica, y constan en las
respectivas guias de fecha 3 de Julio; 6 de julio; 13 de julio; 27 de julio; 28 de julio;
29 de julio; 30 de julio; 31 de julio; 3 de agosto; 11 de agosto; 12 de agosto; 13 de
agosto; 14 de agosto; 17 de agosto; 18 de agosto; 19 de agosto; 20 de agosto; 24
de agosto; 25 de agosto; 26 de agosto; 27 de agosto; 28 de agosto; 31 de agosto;
1 de septiembre; 2 de septiembre; 3 de septiembre; 4 de septiembre; 7 de
septiembre; 8 de septiembre; 14 de septiembre; 15 de septiembre; 21 de
septiembre; 7 de octubre; 13 de octubre y 14 de octubre; todas del afio 2015,
recibiendo un total de 672 tubos, esto es, 8.064 metros de HDPE. Agrega que las
mercaderias fueron debidamente facturadas segun consta de las facturas N°1015;
1030; 1060; 1079; 1104 y 1145, y debidamente pagadas por la demandante.

Refiere que durante el mes de octubre de 2015, la demandante envia nueva
orden de compra, esta vez la N°2561 donde solicita 3.108 metros de tubos PE100
PN10 560MM, los que fueron descontados de la primera orden, pues tal como
ellos explican esta no duplica a la orden 205, siendo entregados segun consta en
las guias de despacho de 23 de octubre; 26 de octubre, 27 de octubre; 28 de
octubre; 29 de octubre; 30 de octubre; 2 de noviembre; 3 de noviembre; 5 de
noviembre; 6 de noviembre; 9 de noviembre; 10 de noviembre; 11 de noviembre y
12 de noviembre, todas del 2015.

Agrega, que la mercaderia fue debidamente facturada segun consta en las
facturas N°1344, 1348, 1349, 1352, 1355, 1356, 1358, 1359, 1360, 1361, 1363,
1364, 1366, 1367, 1371, 1372, 1373, 1375, 1376, 1377, 1378, 1379, 1381, 1384,
1385, 1387, 1389, 1390, 1392, 1397, 1398, 1399, 1400, 1404 y 1406. Las cuales
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fueron debidamente pagadas. Fueron entregados 259 tubos, esto es, 3.108
metros de HDPE.

Expone que lo ordenado comprar fue lo entregado, 11.172 metros de tubos
PE100 PN10 de 560mm de diametro, por las dos 6rdenes, por un precio total de
aproximado por dichos tubos de $974.000.000 IVA incluido, y no $1.285.000.000
aproximadamente como dice la demandante. Lo anterior es toda logica, si se tiene
presente que la segunda orden de compra se rebaja de la orden N°205, y ademas
no se trataria de todos los productos adquiridos, ya que la demandante adquirio
tubos de otras dimensiones.

Sefiala que la contraria funda su demanda en el hecho de que los tubos
vendidos no eran de primera calidad, sino que eran de calidad sustancialmente
diferente e inferior a la comprometida, lo que no es cierto. Agrega que como lo
expresa el libelo, OGM debia construir tres lineas de tuberias que servirian para la
impulsién de relave, de 3.600 metros cada una. Para ello deben unir los tubos
mediante un procedimiento de termofusién, el que consiste en unir dos tubos por
sus extremos, para lo cual se deben montar éstos en las mordazas de una
maquina “soldadora”; se debe asegurar el centrado de ambos tubos, lo que
dependera de las condiciones del terreno y de la experiencia del operador, del tipo
de maquina y de la cantidad de cilindros que ella tiene, entre otras cosas. Una vez
que se consigue alinear los tubos en forma perfecta, recién se separan los dos
extremos sujetos a la maquina y se introduce en el centro un plato refrentador, la
maquina vuelve a juntar los extremos contra el disco refrendador, el que
basicamente desgasta los extremos de los tubos para dejarlos lo mas
perpendiculares posible. Senala que una vez terminada esta operacion, la
maquina separa los tubos, retira el plato refrentador, se limpia la zona con alcohol
para eliminar todo tipo de impurezas, polvos o grasas, ya que incluso la grasa de
los dedos puede afectar la soldadura, y recién ese minuto, protegido por una
carpa, se instala el plato calefactor, entre los dos tubos, por el tiempo
recomendado por el fabricante de la maquina o el determinado por el constructor
en su protocolo de acuerdo a los ensayos previos, quien se supone es experto.
Finalmente, cumplido el tiempo se retira rapidamente el plato y se cierra la
maquina apretando un tubo contra el otro con una presién controlada y baja esto
por un tiempo también tabulado por el fabricante de la maquina o el determinado
por el constructor en su protocolo de acuerdo a los ensayos previos.

Aclara que su representada solo fabrica tubos, por lo que vendidos, resulta
ser responsabilidad del comprador la construccion de la lineas de tuberias, mas si
se tiene presente que celebrd un contrato de “Servicio PC Impulsion Intermedia de
Relaves Ladera Este” N°41401321 con Anglo American, lo que significa un
contrato de Procura y Construccion, esto es, de adquisicion de los materiales y de
construccion de la obra.

Indica que la demandante sefiala que el procedimiento de termofusion, que
aparentemente fallo, se debié a la mala calidad de los tubos, lo cual debera
probar, toda vez que no existe ningun tubo de los 931 que se vendieron, roto. Soélo
existio, de ser cierto, un problema en la unién de estos, ya que nada se dice en la
demanda respecto a un desperfecto en los tubos. Afirma que no es parece extrano
que el proceso de termofusion haya fallado, toda vez que se trata de un
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pch)cedimiento altamente técnico, respecto del cual la demandante no tiene
ninguna experiencia, ya que se dedica principalmente al montaje y construccién de
estructuras de acero, como estanques, vigas y pinping, todo de acero, y es tan
técnico el proceso, que quien lo desarrolla debe saber al menos que existen
externalidades que pueden afectar el sellado perfecto, como la temperatura
ambiente o la hora del dia en que se realiza la soldadura.

Hace presente que la compra, como consta de las 6rdenes, se refirio a la
presién nominal (PN10), al diametro (560mm) y al tubo PE100, sin ninguna otra
especificacion. No participaron del contrato con Anglo American ni tuvieron acceso
a él de modo alguno. De haber participado de alguna forma, hubiesen
recomendado la compra de tubos de PE80, por su mejor resistencia y durabilidad
en transporte de relaves, y que la decision fue unicamente del comprador de
adquirir tubos PE100 PN10.

Expone que la contraria, al indicar que cambié el tubo de PE80 a PE100,
sefala que tuvo dos razones: la primera por no existir disponibilidad en el
mercado, lo cual no es cierto, la demandada los podia fabricar al igual como los
hizo con los efectivamente vendidos, incluso hay una cotizacién de fecha 18 de
mayo de 2015 que asi lo corrobora. Y la segunda, porque estos ultimos tienen
mayor elasticidad, lo que no es cierto. Justamente es al contrario, los tubos PE80
tienen mayor elasticidad que los tubos PE100, y para ello basta ver las fichas
técnicas y comparar, para un mismo productor, que un tubo fabricado con PE80
tendra mayor elasticidad que un tubo fabricado con PE100.

Afirma que su producto cumple con todas las normas vigentes en su
fabricacion, especialmente con la norma ISO 4427, tal como se acreditd en el
Dossier de calidad entregado al comprador con fecha 21 de agosto de 2015 y que
lo Unico que no se encuentra certificado, es que la demandante haya seguido un
protocolo “riguroso” en el montaje e instalacion de los tubos, lo que desde ya
debera probar en la etapa pertinente, asi como no les consta que efectivamente
hayan realizado prueba de ultrasonido a cada una de las uniones, antes de darle
uso alguno a la tuberia, forma de establecer que ellas quedaron bien “soldadas”, y
no en forma aleatoria como dice haberlo hecho. Senala que este proceso de
“soldar”, consiste en unir dos plasticos mediante la aplicacién de calor y presion
para que peguen de forma tal que resistan el paso de cualquier liquido y/o
residuos, sin que filtren.

Sefiala que dado que lo ocurrido fue la filtraciéon de las uniones “soldadas”
por el comprador, no cabe sino estimar que el problema no es la calidad del tubo,
sino la inexperiencia de la demandante, quien no tomé los resguardos necesarios
para ejecutar la termofusion de manera correcta, mas si se tiene presente que el
tubo adquirido tiene 8,5mm menos de espesor en toda la circunferencia que va a
ser “soldada” que el tubo PE80 que es el que originalmente iban a comprar y que
descartaron por su precio. Agrega que el sélo polvo en el lugar, por ejemplo,
produce que la union quede imperfecta, debiendo para evitarlo, hacer cosas
sencillas como poner carpas sobre los tubos y limpiar la zona con alcohol.
Capacitar a los soldadores también demuestra su inexperiencia, ya que se
requiere personal especializado en soldadura de HDPE.
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: Asevera que es la propia demandante quien sefiala que “todos y cada uno
de los ensayos aplicados resultaron exitosos, de manera que se certificé que el
procedimiento de termofusion se llevé cabo de forma correcta y siguiendo todos
los protocolos establecidos, sin que se hayan producido filtraciones o fallas”, lo
que demuestra sin lugar a dudas que sus tubos estaban en perfecto estado de
calidad, lo que resulta de toda relevancia, si se tiene presente que no fallaron 931
tubos, sino algunas uniones, sin especificar cuantas, pero segun sus
antecedentes, fueron 9 uniones en 11 kildbmetros de tuberias, lineas que construyé
directamente el demandante, sin intervencion de la demandada.

Refiere, que la demandante ampara su negligencia en la construccion de
las lineas en el supuesto de que su mandante habria fabricado los tubos con
materia prima reciclada, lo cual en nada importa. En primer lugar, la norma I1SO
4427 permite la utilizacion de materia prima reciclada, con la uUnica limitacién de
que debe tratarse de reciclado propio. Asi, lo que no puede hacer es comprar
reciclado y con él fabricar. Tampoco sefiala la norma si existe algun porcentaje
maximo de producto reciclado que debe usarse para fabricar el producto final.
Explica que en la especie, es posible que se usara en pequefa cantidad reciclado
propio, cumpliendo asi con la norma ISO 4427. En segundo lugar, tampoco es
posible sostener que el hecho de que el tubo contenga materiales reciclados lo
hagan mas o menos cristalizable, ya que el producto no pierde flexibilidad por
contener material reciclado, pues de ser asi, la norma no lo hubiese permitido.

Sostiene que la demandante hace mencién en el libelo, a un informe
elaborado por BSQC S.A, el que parte de una premisa falsa, no se trata de
“Estudio de falla de rotura de tuberias de HDPE”, ya que no existe ninguna rotura
de tubos, sino que la unién de los tubos se despego, aparentemente en 9 lugares
de un total de 11 kildbmetros, uniéon que no fue hecha por su parte. Ademas los 931
tubos, se encuentran instalados en las lineas construidas por la demandante, en
las instalaciones de Anglo American, por lo que resulta de suma liviandad sostener
por OGM que “las rupturas de la cafierias se produjeron unicamente por las
deficiencias del producto vendido por KRAH, ya que las tuberias fueron
elaboradas sin cumplir los protocolos correspondientes en lo relativo a la materia
prima”, si se considera que los tubos no tienen rupturas, se encuentran instalados,
y funcionando.

Asevera que la mercaderia ordenada fue vendida y entregada a entera
conformidad del cliente, de acuerdo a lo solicitado segun consta en las propias
ordenes de compra, por lo que no resulta posible sostener que no existidé entrega
por la via de alegar que los tubos no eran de primera calidad. Menos aun, un afo
tres meses después de su entrega con la conformidad de la demandante. La
entrega de cada partida se hizo en la fabrica de Krah tal como consta en las guias
de despacho. Ellos recibieron y aceptaron 931 tubos de 12 metros de largo cada
uno, a entera conformidad.

En cuanto al derecho, destaca que nos encontramos frente a una
compraventa mercantil regulada por los articulos 130 a 160 del Cddigo de
Comercio, y sélo en forma supletoria por las normas contenidas en el Codigo Civil.
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: SeRala que la mercantilidad del contrato en este caso se basa en que
estamos frente a un acto de comercio conforme lo establece el N°1 del articulo 3
del Cédigo de Comercio, cuyo objeto del contrato es "vender...bienes muebles" y
fue celebrado por personas de las descritas en el articulo N°1 del mismo cuerpo
legal, esto es, por comerciantes.

Agrega que el contrato cuya resolucion se solicita es de aquellos que el
Caodigo de Comercio denomina "compraventa por orden", es decir, aquel en que el
comprador no tiene a la vista el objeto del contrato, a la cual se refiere
designandola por su especie. Reglamenta este caso el articulo 134 del cuerpo
legal citado que “la compra por orden de una cosa designada solo por su especie,
y que el vendedor debe remitir al comprador implica de parte éste la facultad de
resolver el contrato si la cosa no fuere sana y de regular calidad”. Invoca ademas,
los articulos 144, 155 y 158 del Cédigo de Comercio,

Indica que la accion de resolucion tiene por objeto extinguir un derecho y en
el caso de marras, se esta pidiendo la resolucion de un contrato por aplicacion de
la condicion resolutoria tacita que va envuelta en todo contrato. Asi la pretension
es que se declare que se encuentra extinguido un derecho por no haberse
cumplido por uno de los contratantes lo pactado. Se debe fundar en la falta de
incumplimiento de uno de los contratantes.

Analiza la procedencia de la accion resolutoria del articulo 1489, deducida
por la demandante:

1.- Que se trate de un contrato bilateral. Efectivamente estamos frente a
una compraventa mercantil por orden. OGM Mecanica Integral pidié 11.172 metros
de tubos de HDPE PE100 PN10 de 560mm de diametro. Su representada fabrico
dichos tubos y le entregd 11.172 metros de tubos de HDPE PE100 PN10 de
560mm diametro, los que fueron recibidos a entera conformidad por el comprador
segun consta en las guias de despacho, y el vendedor recibio el precio, el que fue
debidamente facturado en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 160 del
Cddigo de Comercio y las normas tributarias que rigen la materia.

2.- Que haya incumplimiento imputable de una obligacion. La obligacién en
un contrato de compraventa es la entrega de la cosa y el pago del precio. Sostiene
que la contraria funda el incumplimiento en el hecho de que lo entregado no fue
HDPE PN10 PE100 diametro 560mm, que cumpliera con la norma ISO 4427 y que
por tanto, no existiria entrega, lo cual no es cierto. Krah America Latina S.A.
fabrico, vendié y entreg6 al cliente HDPE PN10 PE100 de 560 MM de diametro
que fue lo pedido por el cliente. Agrega que no puede pretender culpar al
fabricante del error en la construccion de sus lineas de tuberias. Ellas fallaron, no
so6lo por las uniones, sino porque no era el tipo de tubos que necesitaban para la
impulsién de relaves.

Refiere, que conforme lo dispone el articulo 144 del Cédigo de Comercio,
perfeccionado el contrato, el vendedor debe entregar las cosas vendidas en los
plazos y lugar convenido, produciéndose la tradicion de los mismos, lo cual
efectivamente ocurrié, encontrandose agotado el contrato de compraventa. Afirma
que en el caso de marras no hay incumplimiento, y por tanto, mucho menos puede
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seJr imputable. No existe culpa o dolo de parte de la demandada, ni de quienes
trabajan para ella, toda vez que lo vendido fue un producto que cumple las normas
que rigen su fabricacion, en especial con la norma ISO 4427. Y la mala fe
denunciada por la contraria, debera probarla, por lo que no se da este segundo
requisito para la procedencia de la resolucion del contrato.

3.- Quien la pida, debe haber cumplido o estar llano a cumplir su propia
obligacion y en la especie, ambas partes cumplieron sus obligaciones una de
entregar la cosa mueble vendida y la otra de pagar el precio convenido.

4.- Que sea declarada judicialmente, que es justamente lo que pretende la
contraria y a lo cual se opone por medio de la presente defensa, por no existir
incumplimiento de contrato en los términos establecidos por el legislador. Agrega
que conforme lo dispone el articulo 156 del Cédigo de Comercio, no procede la
accion de resolucion en el evento de que no exista entrega de las mercaderias,
que fue lo alegado por la contraria, sino que solo procede solicitar el cumplimiento
o la rescision del contrato, acciones que no fueron deducidas por la contraria, por
lo que debe negarse lugar a la resolucion de contrato. De este modo, de aplicarse
las normas generales contenidas en el Cédigo Civil, no existiendo incumplimiento
por parte de su representada, toda vez que entregd la mercaderia, unido a todos
los antecedentes del proceso, debe también negarse lugar a la accion de
resolucion de contrato deducida.

Sostiene que dado que se interpuso demanda de indemnizacion de
perjuicios en conjunto y no separadamente de la resolucién de contrato, debe
también negarse lugar a ella, pues no procediendo resolucién de contrato no
procede la indemnizacion. Indica que para el evento que se estime que la
demanda de indemnizacién de perjuicios se dedujo independiente de la resolucion
del contrato, menciona que no existen en la especie los requisitos para
configurarla, ya que no se configuran en la especie los presupuestos que dan
origen a la responsabilidad contractual, el incumplimiento de una obligacion; la
existencia de perjuicios; relacion de causalidad entre el incumplimiento y los
perjuicios causados y la imputabilidad del perjuicio, esto es, la culpa o dolo del
deudor. Afirma que en el caso de marras, el contrato fue cumplido por la
demandada y se ejecutd de buena fe.

Agrega que no se encuentran en mora, ya que la obligacién que la
demandada poseia se cumplié a cabalidad, entregd 931 tubos de HDPE PE100
PN10 de 560mm que fue lo solicitado por la contraria, y que si la demandante tuvo
dafios o perjuicios en la construccion de la lineas de tuberias fue su propia
responsabilidad, al no ejecutar el trabajo para el que fue contrato con la debida
diligencia y cuidado requerido, lo cual no es imputable al fabricante de tubos, por
lo que no puede existir relacién de causalidad entre la compraventa efectuada por
su representada y los perjuicios supuestamente sufridos por la demandante.

Hace presente que en caso de que estime que procede la indemnizacion de
los perjuicios, que la demandante solicita indemnizacion del daino emergente y
lucro cesante por $3.417.908.364, lo cual resulta del todo desproporcionado y
alejado de la realidad, y solicita su rebaja prudencial. Indica que su contraparte
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solicita la devolucién de $1.285.091.681 IVA incluido que corresponde a la
devolucion del precio pagado e incluye ambas érdenes de compra.

Explica que lo efectivamente vendido fue facturado, y de acuerdo a lo
demandado solo se refiere a los tubos de HDPE PE100 PN10 de 560 mm de
diametro, que con una simple suma se llega a la cantidad de $974.000.000 IVA
incluido aprox., que corresponde a 931 tubos, es decir, 11.172 metros de HDPE,
que agrega $11.344.590 IVA incluido, que corresponde a costos de OGM para
determinar las fallas, item que debera probar en su oportunidad procesal, y
ademas, demanda $1.548.722.761 como costo de implementacion de medidas de
mitigacion para reparar las fallas. Esta suma significaria adquirir 931 tubos nuevos
y construir nuevamente la 3 lineas de tuberias, pero sostiene que los tubos
adquiridos a Krah se encuentran instalados, lo que significa que no compraron
nuevos tubos, ni desmontaron las tuberias para ser reemplazadas por otras, por lo
que niega la procedencia de este item.

Expone que Ila demandante, finalmente cobra $572.749.332,
correspondiente a mantener una cuadrilla de emergencia por doce meses
disponibles para reparar nuevas fallas, y que tal como lo expresa, la primera falla
ocurrié el 25 de octubre de 2016, lo que significa que la cuadrilla se encuentra en
terreno, o al menos lo estaria hasta el 25 de octubre de 2017, lo que obviamente
debera probar. Pero ademas, significa, usando so6lo una simple operacion
matematica, que gasta $47.729.111 mensualmente para mantener a la cuadrilla,
esto es, tiene contratadas una 79 personas a un salario mensual de $600.000,
numero de trabajadores que parece realmente excesivo.

En cuanto al dafio moral solicitado, refiere que la demandante es una
empresa de construccion, obra y montaje, que no se ha visto dafiada de forma
alguna. Aun mas, se encuentra realizando un nuevo trabajo para Anglo American,
lo que demuestra que no afectd en nada su relacién en el contratista.

Finaliza sehalando que dado que se trata de actos de comercio, regidos por
el Coédigo de Comercio, no aparece regulado que se pueda demandar este tipo de
dafno, por lo que solicita su rechazo en todas sus partes, con costas.

En el primer otrosi, contesta la demanda subsidiaria de indemnizacion de
perjuicios por aplicacion del articulo 1867 del Cddigo Civil deducida en contra de
su mandante, con costas, fundada en los siguientes antecedentes:

En cuanto a los hechos, sefala tenerlos por integramente reproducidos,
agregando que la accion por vicios redhibitorios sélo nace si el bien vendido fue
entregado, lo que es contradictorio si la demandante deduce accion de resolucion
de contrato, pues senala que la mercaderia no fue entregada, al ser distinta a lo
pedido. De este modo, lo primero a determinar, es si la mercaderia fue o no
entregada, y si esto ocurrid, determinar si existen vicios ocultos que den lugar a la
demanda. Sostiene que para hacer dicho analisis, debemos partir del hecho que
los 931 tubos de HDPE PE100 PN 10 560mm fueron vendidos y entregados.

Explica, que el vendedor se encuentra obligado a entregar mercaderias
sanas y de regular calidad, cuando no han sido individualizadas, como ocurre
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justamente en la compraventa a la orden, y que ademas, cuando el comprador
examina las mercaderias y las recibe sin previa protesta, no podra ser oido sobre
los defectos de calidad o falta de cantidad.

En cuanto a los vicios redhibitorios ocultos, en el articulo 154 del Cddigo de
Comercio remite la obligacién del vendedor de sanear éstos al Cddigo Civil.
Agrega que si bien, estos no se encuentran definidos en el Cddigo Civil deben
entenderse como los que reunen las caracteristicas establecidas en el articulo
1858 del mismo cuerpo legal: haber existido al tiempo de la venta; ser tales que
por ellos la cosa vendida no sirva para su uso natural, o sélo sirva
imperfectamente, de manera que sea de presumir que conociéndolos el
comprador no la hubiera comprado o la hubiera comprado a mucho menos precio;
no haberlos manifestado el vendedor, y ser tales que el comprador haya podido
ignorarlos sin negligencia grave de su parte, o tales que el comprador no haya
podido facilmente conocerlos en razon de su profesién u oficio.

Refiere, que el articulo 1860 del Cddigo Civil confiere al comprador dos
acciones, la rescisién de la venta o la rebaja del precio, segun mejor le pareciera.
Ninguna de dichas acciones fue deducida por la contraria, y conforme lo dispone
el articulo 154 del Cdodigo de Comercio y 1866 del Cddigo Civil, la accion
redhibitoria prescribe en 6 meses respecto de las cosas muebles contados desde
la entrega real, por lo que solicita se declare prescrita dicha accion por cuanto la
ultima entrega se efectud el 11 de noviembre de 2015, con creces vencido el
plazo. Sin embargo, el legislador ha dejado vigente la accion redhibitoria para
solicitar la rebaja del precio con indemnizacién de perjuicios, del articulo 1867 del
Cadigo Civil, y que es el fundamento de la demanda contraria.

Solicita el total rechazo de la demanda subsidiaria, en primer lugar por
demandar una cuestion accesoria sin haber deducido lo principal, toda vez que el
legislador en el articulo 1867 concede accion de rebaja de precio y la
indemnizacion de perjuicios. En ninguna de las normas contenidas en los articulos
1857 a 1870 que regula el saneamiento por vicios redhibitorios concede
simplemente accion indemnizatoria como la deducida. Agrega que la
jurisprudencia, en especial la citada por la contraria en su libelo, ha expresado que
la accion por vicios redhibitorios es una accion especial de resolucion de contrato,
toda vez que el vendedor cumple con su obligacién de entrega al comprador,
quien la recibe sin reclamos, pero en definitiva, el producto resulta ser otro
diferente al comprado, lo que significa que primeramente habra que determinarse
si la cosa entregada era o no la comprada, y solo en el primer caso, determinar si
ella tenia vicios ocultos de los cuales deba responderse.

Sefiala que probado que sea que los tubos fueron entregados, entonces
habrd que establecer si la accion contenida en el articulo 1867 fue deducida
correctamente, y de la sola lectura, puede establecerse que la accién principal,
esto es, la rebaja del precio no fue entablada, por lo que mal podria tenerse por
deducida la accidén accesoria, esto es, la de indemnizacion de perjuicios, ya que
dicha accién no es independiente de la primera, toda vez que nuestro legislador
utilizé una redaccion conjuntiva y no disyuntiva en su articulo 1867.
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: Afirma que en el evento que se estime que es posible deducir la accién
indemnizatoria con prescindencia de la accién de rebaja del precio, solicita
también se sirva negar lugar a ella, toda vez que no existen vicios ocultos o
redhibitorios en la mercaderia entregada.

Refiere, que la contraria compré 931 tubos de HDPE PE100 PN10 560mm,
fabricados por su mandate siguiendo estrictos controles de calidad y en
cumplimiento de la normativa vigente, especialmente cumpliendo la ISO 4427.
Agrega que la utilizacion hecha a los tubos luego de producida la tradicion, no
resultan ser de su responsabilidad. Los tubos fueron manipulados por la
demandante mediante el proceso de termofusién, cuyo protocolo de aplicacion no
les consta.

Indica que la contraria debera probar que los supuestos vicios existian al
tiempo de la venta, previo a determinar cuales serian éstos; que los tubos no
sirven para su uso natural, o sélo sirva imperfectamente; debera probar que de
haberlos conocido no hubiera comprado y el hecho imputable a su parte, de
conocer que los tubos que vendieron tenian defectos. En caso de que se pudiesen
probar los requisitos para determinar la existencia de vicios ocultos y la accidn
indemnizatoria se estime pertinente, pide la rebaja prudencial del monto a
indemnizar.

En el segundo otrosi de su presentacion, y en el evento improbable que se
acoja la demanda de resolucion de contrato e indemnizacion de perjuicios
deducida por la contraria, viene en interponer demanda reconvencional de
restitucion en contra de OGM MECANICA INTEGRAL S.A., ya individualizada.

Sefala que tal como fuera expresado en la contestacion evacuada en lo
principal de su escrito, su representada vendié y entregé a OGM MECANICA
INTEGRAL S.A. 931 tubos de HDPE PE100 PN10 560mm de diametro, por un
valor de $974.000.000 aproximadamente con IVA incluido.

Expone que si se acoge la demanda de resoluciéon de contrato, las partes
deben ser restituidas al estado anterior a la celebracién del contrato, y por tanto,
deben operar las restituciones mutuas, entre ellas la obligacién del comprador de
restituir los 931 tubos vendidos, a fin de evitar un enriquecimiento injusto de su
parte.

Refiere que de acuerdo a lo expuesto en la contestacion de la demanda
principal, y en el evento que el tribunal la acoja, cabe que se declare la obligacion
de la demandante principal, de restituirle 931 tubos de HDPE PE100 PN10 560mm
de diametro en el estado en que le fueron entregadas.

Previas citas legales, solicita tener por interpuesta en subsidio, demanda
reconvencional de restitucion en contra de OGM MECANICAL INTEGRAL S.A., ya
individualizada, acogerla en todas sus partes y en definitiva condenar al
demandado a restituirle 931 tubos de HDPE PE100 PN10 560mm en el estado en
que le fueron entregados, con expresa condena en costa
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A folio 23, se tuvo por contestada la demanda principal y subsidiaria,
confiriéndose traslado para la réplica. Asimismo, se tuvo por interpuesta demanda
reconvencional.

A folio 25, la demandante principal evacua la réplica que le fuera conferida,
ratificando todas las consideraciones de hecho y fundamentos de derecho
expuestos en el libelo.

Sefala, que existen hechos respecto de los cuales las partes coinciden, por
lo que se deben tener por no controvertidos, tales como:

- Que las partes se encontraban vinculadas por un contrato de compraventa,
donde OGM tenia la calidad de comprador y KRAH de vendedor, asi como el
hecho de que la cosa comprada era un tipo de tuberia especifica, esto es, una
tuberia HDPE PN10 PE100 diametro 560 mm, de primera calidad, que era lo
ofertado por KRAH al publico en general y a su representada en particular. Agrega
que la demandada ha reconocido ambos hechos en diversas referencias
realizadas en su presentacion, que es donde describe los hechos, asi como al
referirse al derecho aplicable al juicio;

- No existe duda alguna sobre el hecho de que KRAH es fabricante de la
cosa comprada, esto es, no mantiene productos en stock, ni tampoco importa los
mismos, por lo tanto, ejecutd directa y personalmente el proceso de fabricacién de
las tuberias vendidas a OGM.

- Su parte, sostuvo al demandar, que dentro de los problemas de mala
calidad que presentaron las tuberias fabricadas por KRAH se encuentra
precisamente el haber sido elaboradas con material reciclado, cuestion que no fue
informada por la vendedora. Agrega que la demandada principal también ha
reconocido expresamente lo anterior al sefalar en su contestacion, lo siguiente:
“(...) En la especie, es posible que se usara una pequena cantidad de reciclado
propio, cumpliendo asi con la norma ISO 4427”. Sostiene que sin perjuicio que no
es efectivo que la Norma ISO 4427 permita el uso de material reciclado, lo
relevante para efectos de la discusién es que la demandada ha reconocido su
incumplimiento, ya que admiti6 que lo que entregd a su representada no es lo
comprado, porque la cosa comprada debia ser de primera calidad y no con
productos reciclados, ni menos, contaminados.

- Que la demandada también reconoce que se encuentra en pleno
conocimiento de las fallas que presentaron las tuberias. Bajo su parecer la causa
de tales fallas se encontraria en el procedimiento de termofusion. Si fallaron las
uniones fue precisamente por la mala calidad de las tuberias fabricadas por
KRAH.

- Que la demandada principal también reconocio, al contestar la demanda
que OGM, en su calidad de comprador, cumpli6 con su principal obligacion
consistente en pagar la totalidad del precio de las tuberias.

Agrega que lo esencial para resolver la controversia, es preguntarse si la
demandada entregd lo comprometido a su representada, lo que es relevante,
porque no se trata de cualquier tipo de compraventa, sino que la calidad de la
cosa comprada, era fundamental en la decision de compra de su representada. De
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este modo, KRAH debia fabricar y entregar una tuberia tipo HDPE PN10 PE100
diametro 560 mm de primera calidad, o que, por lo menos, cumpliera con las
certificaciones que senalaba tener.

Indica que la demandada intenta sostener errobneamente, que habria cumplido con
su principal obligacion de entregar la cosa vendida. Reitera que esto no es
efectivo, ya que lo entregado por la demandada principal son tuberias totalmente
diversas, de mala calidad, que no cumplen con las caracteristicas de lo comprado
y pagado por OGM, ni con la certificacion que dicen cumplir.

Sostiene que luego de reconocer la existencia de las fallas que presentaron las
tuberias, la contraria intenta plantear dos hipétesis. Por un lado, que las tuberias
habrian fallado al haber sido cambiadas y haberse empleado finalmente una que
no era la “adecuada” para el proyecto de Anglo, ya que inicialmente se cotizé PE
80 y finalmente se compré por PE 100; y, por otro lado, que lo que habria fallado
en realidad seria el procedimiento de termofusion de las tuberias llevado a cabo
por OGM en el proyecto de Anglo American, procedimiento en el cual la misma
demandada principal reconoce que no tuvo participacion alguna ni tendria mayor
conocimiento. En este sentido, la ausencia de participacion en un proceso y el
consecuente desconocimiento acerca de cémo se llevd a cabo, demuestran
sobradamente que este argumento lo formula de manera gratuita y sin
fundamentos atendibles.

Expone que la demandada reconoce que efectivamente las tuberias podrian haber
sido fabricadas con material reciclado, ya que bajo su concepto la Norma ISO
4427 asi lo permitiria, afirmacién curiosa, ya que si de algo no cabe duda alguna
es que la Norma ISO 4427 tiene por objetivo velar precisamente por la buena
calidad del producto. En efecto, existen dos tipos de normas, la Norma ISO 4427-
1, que se refiere a las propiedades que debe cumplir el material que se utiliza para
fabricar las caferias y la Norma ISO 4427-2, que regula las propiedades, ensayos
y certificaciones con las que tiene que contar la tuberia ya fabricada. El problema
en este caso es que dicha normativa no fue cumplida por KRAH a pesar de
senalar a OGM que el producto que fabricarian si cumpliria con lo anterior.

En cuanto a la primera de las hipétesis, del cambio de tuberias PE 80 por PE 100,
lo importante para efectos del debate es que segun lo ofrecido por KRAH en su
pagina web, tanto la tuberia PE 80, como la PE 100, deberian ser plenamente
aptas para la finalidad para las que serian utilizadas, como aparece de las
descripciones que se publican en la pagina web de Krah, catalogo y sus fichas
técnicas, las que transcribe. De este modo, no puede pretender ahora excusarse
tratando de justificar las fallas en el hecho de que las cafierias PE 100 eran menos
aptas para el uso que se les daria por OGM en el proyecto de Anglo American que
las cafierias PE 80, ya que en toda la documentacion entregada al momento de
comprar las tuberias se sostuvo lo contrario, o por lo menos, se desprende de la
documentacion que aparentemente decian ser igualmente aptas, ya que ambas
supuestamente serian fabricadas bajo altos estandares de calidad.

Indica que la demandada cae en una contradiccidén, ya que por un lado trata de
desmejorar la aptitud de la cafieria PE 100 en relacién con la PE 80, pero a la vez,
intenta sostener en su escrito que el producto entregado cumplia con las normas
de calidad. Precisamente ese es el problema: la demandada principal traté de
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apJarentar por todos los medios posibles que cumplia con todas las certificaciones;
que cumplia también con toda la normativa nacional e internacional; y que contaba
con sistemas de ensayos y fabricacidn apropiados, cuestiones todas que
resultaron ser falsas.

Refiere, que la tuberia de KRAH no alcanza el porcentaje de elasticidad requerido,
por el deficiente proceso de elaboracion.

Agrega, que tampoco es efectivo que la decisién de cambiar la tuberia PE 80 por
la PE 100 sélo haya dependido de OGM. En realidad, la decisién de cambiar una
por otra fue consultado con MWH, empresa contratada por Anglo American y
encargada de la Ingenieria del Proyecto, asi como al mandante directamente, tal
como se desprende del “Requerimiento de informacion” o “RFI N°04” de fecha 27-
05-15, realizado por don Mauricio Gutiérrez Hernandez de OGM a don Rodrigo
Araya y don Carlos Medel de MWH y aprobado por don Nibaldo Retamal.

Sefiala que tanto la tuberia PE 80 como la PE 100 deberian haber cumplido con la
normativa nacional e internacional que la misma KRAH decia cumplir. La decision
de cambiar un tipo de tuberia por otra no fue el motivo causante de las fallas, ya
sea que se haya instalado PE 80 o PE 100, cualquiera de ellas deberia haber sido
fabricada con resinas de primera calidad, que permitieran un comportamiento
adecuado de fusidbn de sus moléculas, sin material contaminado y con el
porcentaje de negro humo que exige la normativa. En esas circunstancias,
cualquiera de las tuberias debidé presentar un porcentaje de elasticidad muy por
sobre el minimo exigido en la norma (350%) y por ende haber operado en
perfectas condiciones en el proyecto. Lo grave es que eso no se cumplid y se
procedid, sin embargo, a entregar tuberias que decian cumplir dichas exigencias,
ocultando deliberadamente la realidad.

Explica que la segunda de las hipotesis que plantea la demandada, es lo que lo
que habria ocasionado la falla seria el procedimiento de termofusion realizado por
OGM, a lo que senala que el procedimiento de termofusion fue debidamente
certificado y revisado, tanto por OGM como por Anglo American, durante la
ejecucion del mismo, una vez finalizado y puesta en marcha la planta, asi como
cuando comenzaron a presentarse las fallas. Tal como la misma demandada
principal reconoce, ella no participd en el proceso de termofusion ni tuvo ni tiene
acceso a la planta, por lo que su hipoétesis no pasa mas alla de ser elucubraciones
sin fundamento alguno.

Asevera que una vez que se presentaron las fallas, todas las empresas
involucradas procedieron a realizar investigaciones sobre la causa de las mismas,
encomendando la realizacién de ensayos y la revision de los procesos a empresas
técnicas expertas, llevando a cabo nuevos ensayos con diversos laboratorios, etc.
Y los resultados fueron rotundos y concluyentes: la causa de las fallas es la mala
calidad de las tuberias, tal como se expone en el capitulo “Conclusiones” del
Informe elaborado por BSQC.

Reitera que la demandada no cumplié con lo establecido en el articulo 1828 del
Cadigo Civil, siendo la obligacion de KRAH en este caso era entregar una tuberia
que cumpliera, por lo menos, con lo que sefiala en su pagina web, en la ficha
técnica y en lo ofrecido en el catalogo de productos, donde se resalta
precisamente la buena calidad de sus canerias.
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EnJ cuanto al derecho, senala que la aplicacion al caso del Cédigo Civil esta fuera
de duda, por lo que los articulos aplicables en la especie son los del Cédigo Civil,
en particular el articulo 1489 sobre la condicidon resolutoria tacita. El articulo 156
del Cédigo de Comercio no tiene una preferencia de aplicacion por sobre el
articulo 1489 del Cddigo Civil y, en cualquier caso, es falso que la no entrega de la
cosa por parte del vendedor excluya la posibilidad de demandar la resolucién del
contrato, pues si las alternativas serian solo el cumplimiento forzado y la
resciliacién del contrato de compraventa, existe profusa doctrina y jurisprudencia
que demuestra el uso impropio del vocablo “rescisidon” cuando en rigor la
referencia es la resolucion.

Sostiene que no correspondiendo la cosa entregada a aquella que se
vendié y comprd, deben aplicarse las reglas generales y en particular el articulo
1489, y que es irrefutable que la demandada principal ha incumplido su obligacion
central como vendedor, ya que no entregd la cosa objeto de la compraventa, que
eran tuberias de buena calidad, por lo tanto, es rotundamente falso que no exista
un incumplimiento contractual. El incumplimiento no solo es real, sino también muy
grave, ya que KRAH reconocié en su contestacion, al tener la calidad de fabricante
de los productos, la demandada principal no podia menos que saber que las
tuberias elaboradas eran de mala calidad y, por ende, que fallarian. Su mala fe
puede deducirse sin dificultades precisamente del hecho de haber fabricado las
tuberias, de manera que no puede ignorar los materiales empleados en dicho
proceso ni la calidad del producto.

Expone, que el incumplimiento de la demandada principal puso en una
situacion extremadamente compleja a OGM frente a Anglo American y frente al
mercado de la industria minera en general. Si KRAH estima que las fallas
producidas en las tuberias no compromete la imagen y reputacion de una empresa
como OGM, probablemente enfrente con extrema liviandad el cuidado de su
propia imagen y acostumbre a desconocer la gravedad de situaciones como esta.
Agrega que tuvo que emplear no solo ingentes recursos economicos en muy corto
plazo para en un comienzo averiguar las causas de las fallas, sino que, ademas,
una vez descubierta la causa (defectos de calidad de las tuberias) fue necesario
implementar en un muy breve periodo de tiempo diversas medidas de mitigacion e
ingenieria para intentar buscar una solucion al problema.

Sefiala que es falso que mantiene trabajos para Anglo American, ya que no
es un nuevo proyecto, ya que es un contrato firmado con Anglo American pero
suscrito y ejecutado de forma paralela al contrato de impulsion, pero la diferencia
es que en dicho proyecto afortunadamente no fue se instalaron las canerias ahora
en cuestion.

En el primer otrosi de su presentacion viene en evacuar la réplica respecto
de la contestacion de la demanda subsidiaria de indemnizacién de perjuicios
conforme al articulo 1867 del Codigo Civil, ratificando las consideraciones de
hecho y fundamentos de derecho expuestos en el libelo, aportando las siguientes
consideraciones:

Sostiene que es necesario destacar las diferencias entre la demanda
principal y subsidiaria interpuestas, en cuanto a la primera, apunta al hecho simple
de que lo que la demandada entregd a su representada fue un producto diferente
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aIJcomprometido, incurriendo en una inejecucion completa de su obligacion,
situacion, que nos situa fuera de la légica de los vicios ocultos o redhibitorios de
los articulos 1857 y siguientes del Cdodigo Civil y nos reconduce a las normas
generales sobre incumplimientos contractuales, cuya regulacion central se
encuentra en el articulo 1489 del Cdédigo Civil. Dentro de la légica de este ultimo
articulo y de la plena aplicacion de las consecuencias juridicas que se siguen de la
verificacion de la condicién resolutoria tacita del incumplimiento del contrato, es
que su parte ha demandado en lo principal la resolucién del contrato con
indemnizacién de perjuicios.

La demanda subsidiaria se ha deducido en el evento que se estime que en
el caso en disputa deba inscribirse como uno sobre vicios redhibitorios u ocultos,
en cuyo caso la regulacién del asunto se sujetara a lo dispuesto en los articulos
1857 y siguientes del Cédigo Civil.

Indica que su parte cumplié con su obligacion de pago del precio convenido,
lo que es reconocido por la demandada, quien enumera las facturas asociadas a
las ordenes de compra y que fueron pagadas por OGM, siendo otro hecho
reconocido, el producto que debia entregarse, tuberias HDPE PE 100 que
cumpliesen con la norma ISO 4427-1.

En cuanto a las materias en que las partes no concuerdan, en primer lugar
tiene relacion con el hecho objetivo de si las tuberias entregadas por KRAH
efectivamente cumplian con la norma ISO 4427-1; y el segundo con la causa basal
de las fallas de las tuberias consistentes en la rotura de las uniones de HDPE.

Indica que la tuberia PE 100, era la que debio utilizarse para el proyecto
encargado por Anglo American, no siendo la adecuada la que sehala la
demandada, y en ambos tipos de tuberia, la norma exige una elongacion minima
de 350%, de manera que las dos cumplen con la norma y son adecuadas para el
proyecto. El problema que omite la demandada, es que en las pruebas de
estiramiento o elongacion, las tuberias fabricadas por KRAH no alcanzaron el
porcentaje minimo de elongacion, por lo que la calidad es inferior al comprometido
que tiene el producto entregado por KRAH.

En cuanto al derecho, sefala que la discusion apunta a la autonomia de la
accion de indemnizacion de perjuicios en relacion con las acciones redhibitorias
del articulo 1860 y de las acciones de los articulos 1867 y 1868, todos del Cddigo
Civil.

Sostiene que la demandada plantea que es improcedente la accion
subsidiaria, en la que se persiga solamente la indemnizacion de perjuicios y no, al
mismo tiempo y como asunto principal, la rescision de la venta o la rebaja del
precio, acciones a que se refiere el articulo 1860 del Cddigo Civil o las referidas en
los articulos 1867 o 1868, y que no fueron deducidas por su parte. Agrega que la
demandada yerra en su argumentacion, en principio por su solicitud de
declaracién de prescripcion de la accion redhibitoria, que no ha sido deducida por
su parte, y con el intento de oponer normas del Codigo de Comercio para regular
esta materia, siendo que estas no se oponen a las del Codigo Civil.

Agrega que OGM, frente a los certificados de CESMEC exhibidos, a las
palabras y expresiones de la demandada, razonablemente debia entender que
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KRJ’AH actuaba con seriedad y buena fe en el cumplimiento del contrato; por lo
demas, es imposible al recibir las mercaderias determinar su calidad con un
simple examen, pues dicha calidad del material, homogeneidad de la resina
empleada, calidad de los pellets, cantidad de negro de humo, porcentaje de
elongacién, por mencionar algunos de sus aspectos, solo puede determinarse a
través de ensayos y pruebas de laboratorios que se realizan con equipos
especiales, de manera que la falta de calidad de las tuberias entregadas era,
cuando menos, un vicio oculto cuya ignorancia en caso alguno supone negligencia
de parte de su representada. Sostiene que la consecuencia directa de ello es que
evidentemente hay perjuicios directos causados al comprador de un producto con
vicios ocultos indetectables y que, ademas, son conocidos y deliberadamente
escondidos por el vendedor, y que la accion indemnizatoria es independiente de la
accion redhibitoria y de la rebaja de precio, contempladas en el articulo 1860 del
Cddigo Civil.

Explica la autonomia de la accion de indemnizacion de perjuicios,
sefalando que las acciones redhibitorias de los articulos 1867 y 1868 no tienen
como objetivo la indemnizacion de todo el daino emergente o del lucro cesante que
haya sufrido el comprador, pues cuando mucho considera la indemnizaciéon de un
dafo emergente acotado. En consecuencia, el dafio emergente amplio y el lucro
cesante deben ser tratados conforme a las reglas generales y existen diferencias
esenciales entre las acciones redhibitorias de los articulos 1867 y 1868 y la
obligaciéon de indemnizar los perjuicios que se contempla en el articulo 1861,
primera parte: por un lado, las primeras persiguen una responsabilidad objetiva
que no requieren la prueba de dolo o culpa del vendedor, en tanto que en el
segundo de los casos deben ser estos probados; por el otro, las acciones
redhibitorias, como ya se senald, permiten una indemnizacién muy acotada de los
perjuicios, en tanto que la primera parte del articulo 1861 apunta a la
indemnizacion de todo otro dafo emergente y todo el lucro cesante.

Refiere, que la distincion entre la accion redhibitoria y la indemnizacion de
perjuicios es clara y expresa en el articulo 1865.

Hace presente que la indemnizacion de perjuicios no es accesoria de la
accion redhibitoria porque no sigue la suerte de esta. Esto se aprecia en el articulo
1859, que se refiere a la estipulacion que libera al vendedor de la obligacién de
sanear los vicios ocultos de la cosa, pero con la limitacion de que esa obligacion
de saneamiento subsiste para el vendedor respecto de aquellos vicios ocultos de
que tuvo conocimiento y no dio noticia al comprador. En otras palabras, la
renuncia cubre la accidn redhibitoria y las de los articulos 1867 y 1868, pero la
renuncia de tales acciones no implica la renuncia del derecho a la indemnizacion.

Afirma que las normas comunes sobre indemnizacién de perjuicios no son
una regla general que se encuentre desplazada por reglas especiales contenidas
en el régimen de las acciones redhibitorias y en el de los articulos 1867 y 1868,
basicamente porque se trata de regimenes completamente diversos y que en
consecuencia no admiten una relacion de género a especie. En efecto, las reglas
comunes sobre indemnizacion de perjuicios descansan sobre una responsabilidad
subjetiva que supone la acreditacion de dolo o culpa por parte del incumplidor, en
tanto que las reglas sobre saneamiento de vicios ocultos se construyen sobre la
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base de una responsabilidad objetiva, para cuya afirmacién no es necesario
acreditar el dolo o culpa.

Refiere, que la prescripcion de seis meses y un afio y de un afio y 18 meses
solo se aplican a las acciones de régimen objetivo, pues ni el articulo 1866 ni el
articulo 1869 se refieren a la prescripcion de la accion indemnizacién de perjuicios.
Esta ausencia de referencia es demostrativa de que la prescripcién de la accién
indemnizatoria se sujeta a las reglas comunes del Titulo XLIlI del Libro IV del
Cadigo Civil.

Finalmente, sefiala que la demanda de indemnizacion de perjuicios, sobre
la base del articulo 1867 del Cédigo Civil, en relacién con el articulo 1861, primera
parte, del mismo cuerpo legislativo, resulta, a partir de todo lo expuesto,
perfectamente procedente.

En el segundo otrosi de su escrito, viene en contestar la demanda
reconvencional interpuesta en su contra, solicitando su rechazo, con costas, en
base a los siguientes argumentos:

Manifiesta que la demanda es improcedente, ya que ha sido interpuesta en
el evento improbable que sea acogida la “demanda de resolucidon de contrato con
indemnizacidon de perjuicios deducida por la contraria en lo principal de su libelo
pretensor”, esto es, que la contraria pretende beneficiarse de su propio actuar
doloso. En el caso de resultar condenada por sentencia judicial, pretende una
prestacion a su respecto.

Sostiene que nuestro ordenamiento juridico no ampara al contratante
incumplidor, ni menos al que actua de mala fe, sino que repudia dichas
actuaciones, estableciendo una serie de restricciones a su respecto.

Indica, que en una escueta exposicidon que consta de cuatro parrafos,
porque la demandante reconvencional no solicité tener como parte integrante de
esta nueva demanda los antecedentes debatidos en la demanda principal, KRAH
desarrolla toda su pretension, restitutoria, invocando para ello el articulo 1687 del
Cadigo Civil, que se refiere a los efectos de la nulidad judicialmente declarada, y el
articulo 314 y siguientes del Coddigo de Procedimiento Civil, que son las
disposiciones que regulan procesalmente la reconvencion.

SeRala que no comprende a qué se refiere KRAH cuando sefala que la
demanda reconvencional se interpone en subsidio, ya que eso seria sencillamente
desconocer lo que es una demanda reconvencional.

Agrega que para despejar toda duda al respecto, la accidén de nulidad no ha
sido deducida en los presentes autos ni por OGM, ni por KRAH; por ende, mal se
podria solicitar las restituciones mutuas contempladas por el articulo 1687 del
Caodigo Civil y la demandante confunde las cosas, por un lado, estan los efectos
que puede tener la nulidad judicialmente declarada, donde se parte de la base que
el contrato nunca existié desde un punto de vista juridico, y, por lo tanto, nunca
generd efectos; cuestion que no va a suceder en los presentes autos, porque
nadie demandd la nulidad de la compraventa y distintos son los efectos que
produce la resolucion del contrato judicialmente declarada, porque en tal hipotesis
se parte de la base de que el contrato si existié y, por lo tanto, causo efectos entre
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Iasf partes, asi como respecto de terceros. En este caso, el legislador establecid
una serie de restricciones especiales en el evento de que el bien objeto del
contrato haya sido mueble o inmueble, asi como en el de que los terceros
poseedores se encuentren de buena o mala fe, siendo relevante que en el caso de
marras, no tiene aplicacion el articulo 1687 del Cadigo Civil.

Alega la falta de legitimacion activa de KRAH, porque su demanda es
condicional, ya que depende de un hecho futuro y aun incierto, como es la
dictacion en su contra de una sentencia condenatoria y mientras dicha sentencia
condenatoria no se dicte, KRAH no puede pretender interponer ninguna accion
derivada de la misma. En otras palabras, la accidon que la contraria pretende tener,
aun no existe. La demandante reconvencional no es aun titular de ninguna accion
derivada de la sentencia condenatoria que se pueda dictar, cuestion que es
suficiente para que la demanda reconvencional sea rechazada.

Por ultimo, sefiala que ademas de ser una accion inexistente, si se examina
la peticion de KRAH, esta consiste en que se restituyan los 931 tubos de HDPE
PE 100 PN10 560 mm. Sin embargo, tal como reconoce la misma demandante
reconvencional, dichas tuberias ya no se encuentran en poder de OGM, sino que
fueron instaladas en la planta de Anglo American, quien es el propietario actual y
poseedor de las mismas.

De este modo, resulta imposible que se pretenda dirigir una accion
restitutoria en contra de su representada, ya que OGM carece de legitimacion
pasiva respecto de dicha accidn, atendido a que no detenta la posesion actual de
las tuberias que fueron objeto de la compraventa. Agrega que el legislador,
establece en el articulo 1490 del Cdédigo Civil, que no existe el derecho de
reivindicar contra terceros poseedores de buena fe. Por lo tanto, KRAH ni siquiera
tiene el derecho a perseguir dichas tuberias en contra de Anglo American, ya que
dicha empresa es un tercero que adquirid la cosa estando de buena fe.

Finalmente sostiene, que es evidente que una sentencia dictada en autos,
no podria tener efectos extensivos respecto de terceros como Anglo American,
que no es parte del juicio, lo que seria contrario a los efectos relativos de la
sentencia, por lo que la demanda debe también ser rechazada, con expresa
condena en costas.

A folio 26, se tuvo por evacuada la réplica de la demanda principal y
subsidiaria, confiriéndose traslado para la duplica. Asimismo, se otorgé traslado
para la réplica de la demanda reconvencional.

A folio 31, la demandada principal evacudé la duplica de la demanda
principal, solicitando tener presente las alegaciones planteadas en la contestacion
y las siguientes consideraciones:

Indica que no es efectivo que existan cinco puntos no controvertidos, como
lo sefala la contraria en su réplica, por lo que estos deberan ser materia de
prueba.

Sefiala Krah Entrego la mercaderia comprada, lo que consta de las 6rdenes
de compra emitidas por OGM, donde lo solicitado fueron tubos HDPE PN10
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PE100 de 560 mm de diametro, siendo lo vendido y entregado, lo que
corresponde a dicha especificacion.

Agrega, que resulta irrelevante insistir en el hecho de que la demandada
principal no tenia stock de tuberias y que ellas se fabricaron a pedido del cliente.
Tanto los tubos PE80 o PE100 debian fabricarse, por lo que no es efectivo lo que
expone la demandante al contratista Anglo American, y que la decision del cambio
de tubos fue sélo econdmica de parte del comprador.

Refiere, que la diferencia de espesor es importante cuando se realiza el
proceso de termofusion, pues como es obvio, la base de adherencia es mayor en
un tubo PE80 que uno PE100 que tiene menos espesor, por lo que lo basico a
determinar es si los tubos fueron los que fallaron. Agrega que a la luz de los
antecedentes, pareciera que no, toda vez que se encuentran instalados y
funcionando en la Obra de Anglo American.

Sefiala, que para mayor entendimiento un tubo se define como una pieza
hueca que suele tener forma cilindrica y que, por lo general, se encuentra abierta
por ambos extremos, y la unién termo fusionada de HDPE se define como la union
por temperatura de dos tubos huecos. De este modo, el espesor del tubo resultara
relevante en el proceso de termofusion.

Respecto a la invitacion de la contraria a dar cuenta donde la norma ISO
4427-1, permite la utilizacion de material reciclado, indica que la traduccién no
oficial de dicho punto expresa en su punto 4.3: “Uso de material reprocesable y
reciclable. Se puede utilizar material limpio y reprocesable generado a partir de la
produccion propia del fabricante y puede utilizarse un ensayo de los productos, de
acuerdo con la norma ISO 4427 si se deriva del mismo compuesto utilizado para la
produccion correspondiente. No se utilizaran materiales reprocesables obtenidos
de fuentes externas y materiales reciclables”. Explica que reciclar, consiste en
reprocesar un material usado, para transformarlo en otro igual o similar y que se
pueda volver a utilizar como materia prima, que este proceso se encuentra
permitido por la Norma ISO, siempre que se trate de materiales propios.

Sostiene que su representada entregd la mercaderia ordenada por la
demandante, cumpliendo con los estandares exigidos y que la mercaderia vendida
fue y es de buena calidad, tal como se ofrece en la pagina web de la demandada
principal.

En cuanto a las consideraciones de derecho, sefiala que nos encontramos
frente a un contrato de compraventa mercantil, regulado por el Cdédigo de
Comercio y subsidiariamente por el Cdédigo Civil. Indica que la demandante
principal pretende escudarse en el hecho de que celebr6 un contrato de
instalacion y montaje de tuberias para Anglo American, y por tanto, los tubos no
fueron comprados con el animo de venderlos, lo que resulta imposible de
sostener. Explica que como tal lo sefald, la demandante celebré un contrato de
“‘Servicio PC Impulsién Intermedia de Relaves Ladera Este” N°41401321 con
Anglo American, lo que como se dijo en la contestacion, es un contrato de procura
y construccion, de adquisicion de materiales y de construccion de la obra. Agrega
que lo anterior, da cuenta irrefutable que todos los actos que celebre OGM para
dar cumplimiento al contrato, son parte de la industria que desarrolla y por ende,
actos de comercio.
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: Explica que la contraria, sigue siendo contradictoria al expresar que los
tubos fueron adquiridos por un tercero de buena fe, por lo que cabe preguntarse,
cémo transfirid un bien que no posee. Sefiala que toda su argumentacion para
solicitar la resolucion del contrato, se basa en el hecho de que su representada no
entregd la mercaderia, por lo que si el vendedor, Krah, no entregd los tubos,
¢como las adquirio Anglo American? La explicacion es que efectivamente el
vendedor entrego la mercaderia.

Afirma, que si recibié el comprador los tubos, esto significa que vendié o
enajend los tubos a un tercero de buena fe a sabiendas que no era el bien
comprado y por ultimo, este tercero de buena fe, ¢ inicié acciones en contra de la
demandante, OGM? Refiere que lo anterior demuestra que las mercaderias
vendidas fueron entregadas, que estas se encuentran en poder de un tercero,
desconociendo bajo qué titulo, por lo que no procede la resolucion del contrato, de
acuerdo a los términos establecidos por el legislador.

En el primer otrosi de su presentacion, evacué el tramite de la duplica a la
demanda subsidiaria de indemnizacion de perjuicios, sefialando que la discusion
se ajuste a lo demandado y a la defensa planteada por su parte.

En el segundo otrosi, evacua el tramite de la réplica de la demanda
reconvencional, solicitando tener al momento de resolver, las siguientes
consideraciones:

Manifiesta que no ha confundido de modo alguno los términos legales.
Sostiene que la resolucion de un contrato, es un efecto especial que se produce
en los contratos bilaterales y que consiste en que frente al incumplimiento de una
de las partes, nace para la otra el derecho de pedir que se deje sin efecto el
contrato, reparandosele los perjuicios sufridos.

Explica que asi, si es acogido lo demandado en lo principal, resulta ser la
unica forma de dejar sin efecto el contrato, que la mercaderia vendida le sea
devuelta a su parte, y en caso contrario existiria un enriquecimiento injusto por
parte de la demandante o compradora, siendo fundamental lo anterior, si se tiene
presente la alegacion de falta de legitimidad activa. Agrega que el sélo hecho de
ser demandado en estos autos donde la controversia puede resultar en una
sentencia desfavorable a su parte, lo habilita para demandar prestaciones mutuas
en esta causa, por lo que debe rechazarse dicha alegacion. Hace presente que en
un procedimiento dispositivo como el que se ventila en autos, la unica forma de
entregar imperio al juez para resolver, es ejerciendo la accion respectiva, en el
caso de marras, la restitucion de los tubos vendidos, por lo que debe rechazarse la
alegacioén de la contraria.

Indica que en cuanto a la alegacion de que debe rechazarse la demanda
reconvencional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1490 del Cddigo Civil, hay
que tener presente lo expuesto por la demandante en su réplica, al expresar que
OGM celebr6 un contrato de instalacion y montaje de tuberias para Anglo
American y por tanto, los tubos no fueron comprados con el animo de venderlos.
Afirma que ellos mismos lo sefialaron en la demanda, celebraron un contrato de
“‘Servicio PC Impulsién Intermedia de Relaves Ladera Este” N°41401321 con
Anglo American, lo que como se dijo en la contestacién es un contrato de procura
y construccion, de adquisicidn de materiales y de construccion de la obra.
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: Sefiala que la pregunta es quién es dueio de los tubos, lo que resulta
relevante, pues el articulo aludido, exige la enajenacidon de los bienes muebles
para que ellos no puedan ser reivindicados de manos de terceros de buena fe y
que es la contraria quien debera probar que enajend los tubos, porque si los
compro y no los enajend, resulta posible la reivindicacion en contra del mero
tenedor, y si los compré para un tercero, entonces no tiene accién en contra de su
representada.

Afirma que la demandada reconvencional reconoce que Anglo American
adquirié la cosa de buena fe, por lo que tendra que demostrar como transfirié el
dominio y que a pesar de ello, subsista a su respecto una accion en contra de su
representada.

Finalmente, solicita rechazar las alegaciones de la contraria, y en definitiva
condenar al demandado a restituirle 931 tubos de HDPE PE100 PN10 560 mm, en
el estado que le fueron entregados, con costas.

A folio 33, se tuvo por evacuado el tramite de la duplica de la demanda
principal y reconvencional. Asimismo, se dio traslado para la duplica de la
demanda reconvencional.

A folio 37, el demandante principal, evacué la duplica de la demanda
reconvencional, ratificando las consideraciones de hecho y fundamentos de
derecho expuestos al contestar la demanda reconvencional, asi como los
siguientes:

Indica que la demandante reconvencional no se ha hecho cargo en su
réplica del primer planteamiento de su defensa, como es el hecho de que no es
posible interponer una demanda condicionada a la condena de KRAH, ya que ello
implicaria pretender aprovecharse de su propio incumplimiento, o que no se
encuentra amparado por nuestro ordenamiento juridico. La improcedencia de lo
anterior es tan evidente, que la contraria prefiri6 omitir derechamente este
relevante defecto que afecta a su demanda reconvencional. Agrega que se
plante6 al contestar la demanda, la pregunta en torno a lo subsidiario de la
peticion, y en esta ocasion la contraria tampoco fue capaz de aclarar cual seria la
peticion principal, de la que dependeria su pretension subsidiaria.

Afirma que esto nos situa en una postura compleja desde un punto de vista
procesal, ya que en definitiva tendria que existir una accion principal sobre la cual
pronunciarse para resolver el conflicto. Y solo en el evento de que esa pretension
principal no se acogida, evaluar la pretension subsidiaria. Expone que como en
este caso no se ha aclarado cual es la peticidon principal de la cual dependeria la
demanda reconvencional deducida en subsidio, es evidente que la misma no
podra prosperar.

Refiere, que la contradictora declara que “no ha confundido de modo alguno
los términos legales (...)". De ser efectivamente asi, no podria concluirse otra cosa
que no los comprende. Ya que, por un lado, tal como se sefald al contestar la
demanda reconvencional, en los presentes autos no se ha deducido una accidn de
nulidad, por lo tanto, la contraria no se encuentra habilitada para requerir las
restituciones mutuas del articulo 1687 del Codigo Civil.

MXE9OdATOdS

|| R



C-19002-2017

Foja: 1

: Hace presente que una cosa es la accion de nulidad y los efectos que
puede tener y otra cosa distinta es la accion resolutoria y las consecuencias que
pueda tener la misma. Sefala que es evidente que en ambos casos se trata de
discutir sobre la causa que lleva hacia la disolucion de un contrato, pero en un
caso se sostiene que el acto juridico no existié porque no se cumplieron con todos
los requisitos que establece la ley para otorgarle validez, y en el otro caso, se
sostiene que el contrato si existid, que produjo todos sus efectos, que generd
derechos y obligaciones para las partes, pero como una de las partes incumplié de
forma culposa, KRAH en este caso, debe ser declarado resuelto o terminado por
sentencia firme.

Explica que entonces, o nos situamos en el escenario de la nulidad, o nos
situamos en el escenario de la resolucion, y la demandante reconvencional ni
siquiera ha aclarado cual es la accion que bajo su concepto es la que pretendia
oponer.

Indica que la contraria, respecto a su legitimacion activa sefiala que: “El
s6lo hecho de ser demandado en estos autos donde la controversia puede resultar
en una sentencia desfavorable a mi parte, lo habilita para demandar prestaciones
mutuas en esta causa”, y lo anterior es rotundamente falso ya que no encuentra
asidero alguno en la ley. Sefala que lo que se resiste a entender la contraria es
que no se trata de andar inventando acciones o de solicitar cualquier cosa, las
demandas son solo aquellas que contempla nuestro ordenamiento juridico y
parten de la base de una posicion juridica determinada que dice detentar el actor,
cuestion que en este caso la contraria no ha explicado.

Sostiene que la contraria menciona que respecto a lo dispuesto por el
articulo 1490 del Cadigo Civil habria que remitirse a lo sefialado por su parte en la
réplica. Luego agrega que lo importante es quién es el duefio de los tubos,
sefalando que su parte deberia probar que enajend los tubos, pero eso no esta en
discusion, ya que la misma contraria reconocid, al contestar la demanda principal y
al interponer la demanda reconvencional, que ella fabrico los tubos y se los vendid
a OGM y que a su vez OGM utilizd estos tubos instalandolos en la obra de Anglo
American, pasando a ser obviamente de su propiedad. De este modo, no se
puede pretender obtener la devolucion de las cafierias que no se encuentran en
poder de OGM, sino que estan en manos de un tercero ajeno al juicio, como es,
Anglo American.

SefRala que es obvio que subsiste la acciéon en su contra, porque la accion
surge del incumplimiento contractual incurrido por KRAH respecto del contrato que
tenia con OGM. Ese contrato la obligaba a entregar canerias de primera calidad
(que fue lo comprado) y eso no fue cumplido. Afirma que parece realmente
innecesario volver a referirse a cuestiones que ya han sido latamente expuestas
en los escritos de discusion anteriores, por lo que se remiten a lo ya sefalado al
respecto.

Finalmente, expone que la contraria no se ha hecho cargo de las
alegaciones y defensas, dejando de contestar preguntas como lo relativo a lo
subsidiario de su demanda reconvencional. Advierte que sus razonamientos
escapan de la fundamentacién juridica que deberia existir en la presente etapa
procesal, por lo que no cabe mas que reiterar la solicitud de que la demanda
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reconvencional sea rechazada en todas sus partes, con expresa condena en

costas.

A folio 47, tuvo lugar la audiencia de conciliacidn, con la sola asistencia de
la apoderada de la parte demandante.

Llamadas las partes a conciliacion, esta no se produjo, atendida la rebeldia
anotada.

A folio 49, se recibié la causa a prueba, rindiéndose la que consta en autos.
A folio 218, se citd a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

.- EN CUANTO A LAS TACHAS DEDUCIDAS POR LA DEMANDADA
PRINCIPAL.:

PRIMERO: Que, a folio 68, la demandada formula objecion al testigo de la
demandante, don José Eduardo Vivanco Mestre, conforme al articulo 358 numero
5 del Cddigo de Procedimiento Civil. Indica que el testigo ha declarado trabajar
para la demandante desde hace 10 afos, con un contrato de trabajo indefinido,
por lo que solicita acoger la tacha en definitiva.

Asimismo, a folio 70, deduce tacha al testigo de la demandante don Carlos
Segundo Navia Colarte, igualmente fundada en las causales de los numeros 5y 6
del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil. Solicita declarar la inhabilidad
del testigo por ser trabajador dependiente de la demandante desde hace 8 afnos, y
viene en formular la tacha contenida en el articulo 358 N°6, por carecer de la
imparcialidad necesaria para declarar en juicio, atendida su respuesta que sefial
que le interesa la verdad.

SEGUNDO: Que, evacuando el traslado conferido respecto de ambas
tachas, la demandada solicita su rechazo. Refiere que la jurisprudencia de
tribunales ha sefialado en reiteradas ocasiones que el hecho de que el testigo
trabaje en la empresa que lo presenta a declarar, no necesariamente genera que
este sea parcial, ya que la forma actual de organizacién de las empresas y su
tamano, son factores que contribuyen a garantizar su imparcialidad, asi como por
el hecho de tratarse de testigos necesarios, ya que su declaracién resulta esencial
para esclarecer los hechos debatidos precisamente por tratarse de una persona
que ha podido apreciar directamente los hechos obre los cuales se ha presentado
a declarar. Agrega que la misma contraparte inicialmente habia ofrecido como
testigo a una que trabaja en Krah, lo que demuestra la necesidad de en algunas
ocasiones de presentar a personas que trabajan para la empresa que lo presenta
a declarar.

En cuanto a la tacha del articulo 358 N°6, sefala que el testigo ha
juramentado decir verdad sobre o que se le va a preguntar, por tanto su respuesta
es acorde con eso. Afirma que dicha disposicion se refiere a un interés econémico,
sobre el cual no se le interrogo6 al testigo.

TERCERO: Que, los testigos indicaron ser trabajadores dependientes de la
demandada principal. Asi, José Eduardo Vivanco Mestre indicé trabajar en OGM

|



C-19002-2017

Foja: 1

hace 10 afios, a modalidad de contrato indefinido, en el cargo de administrador de
contrato, y don Carlos Segundo Navia Colarte senal6 tener antigiiedad laboral de
8 afios, a modalidad de contrato indefinido, siendo ingeniero de proyecto.

CUARTO: Que, los antecedentes previamente resenados son suficientes
para tener por demostrada la causal de inhabilidad del N° 5 del articulo 358 del
Caodigo de Procedimiento Civil, que requiere relacion actual de subordinacion y
dependencia con retribucion pecuniaria de la parte que lo presenta, toda vez que
ambos testigos manifestaron ser trabajadores dependientes de la demandada
principal; por lo que, en base a tales consideraciones, se procedera a acoger las
tachas comentadas en la parte resolutiva de esta sentencia.

Por lo anterior, es innecesario emitir pronunciamiento respecto de la
inhabilidad fundada en el N°6 del articulo en comento.

Il.- EN CUANTO AL FONDO:

QUINTO: Que, comparece dofia Francisca Amigo Fernandez, abogada, en
representacion convencional de OGM Mecanica Integral S.A., quien deduce
demanda de resolucion de contrato e indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad civil contractual, en juicio ordinario de mayor cuantia, en contra de
KRAH Ameérica Latina S.A., solicitando que en definitiva:

a) Que KRAH incumplié los contratos de compraventa celebrados con
OGM, que constan en las érdenes de compra N°205 y N°2561, de forma dolosa o
por lo menos culposa, al no haber cumplido su obligacion de entregar la cosa
comprometida;

b) Que se declaran resueltos los contratos de compraventa celebrados
entre OGM y KRAH;

c) Que, como consecuencia del incumplimiento contractual del vendedor,
OGM ha sufrido dafios o perjuicios que la parte demandada debera indemnizar,
los que ascienden en total a $ 3.467.908.364, desglosados en $ 3.417.908.364 por
dafio emergente y $ 50.000.000 por concepto de dafio moral, o a aquellos que se
estime pertinentes y conforme a Derecho;

d) Que el monto a cuyo pago se condene a la parte demandada por
concepto de indemnizacién de perjuicios, debera ser debidamente reajustado
conforme al indice de Precios al Consumidor y con los intereses corrientes a
contar de la fecha de la presentacién de la demanda y hasta su pago efectivo; y,

e) Que se condena a la parte demandada a pagar las costas del juicio.

Funda su demanda en los antecedentes de hecho y de derecho que ya
fueran resenados en la parte expositiva de esta sentencia, los cuales se tienen por
expresamente reproducidos para todos los efectos legales.

SEXTO: Que el demandado en su contestacion, solicita el rechazo de las
demandas principal y subsidiaria, por los argumentos que fueron sefialados en lo
expositivo de la presente sentencia.
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: Asimismo, interpone en subsidio, demanda reconvencional de restitucion en
contra de OGM Mecanica Integral S.A., solicitando la restitucion por parte de esta
ultima, de 931 tubos de HDPE PE100 PN10 560mm en el estado en que le fueron
entregados, con expresa condena en costas.

SEPTIMO: Que, las partes evacuaron dentro de plazo, los tramites de la
réplica y duplica, tanto de la demanda principal, como de la reconvencional, bajo
los argumentos ya expuestos latamente.

OCTAVO: Que se recibid la causa a prueba y se fijaron como hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los cuales debia recaer, los
siguientes:

1° Existencia, naturaleza, y estipulaciones del contrato de compraventa
celebrado entre las partes e indicado en la demanda de autos.

2° Cumplimiento dado por los contratantes a las estipulaciones y
obligaciones emanadas del referido contrato.

3° Efectividad que el demandante ha sufrido los dafios o perjuicios
senalados en el libelo. Naturaleza, causales y monto de éstos.

4° Relacion de causalidad entre la accidén u omision culpable o dolosa vy el
dafo producido.

5° Efectividad de concurrir las calidades que debe tener la cosas vendida
por concepto de vicios redhibitorios establecido en la Ley.

NOVENO: Que para acreditar los fundamentos de su accion, la parte
demandante acompanid la siguiente prueba documental:

En el cuaderno principal:

1.- A folio 1, copia simple de Orden de compra N°205, de fecha 29 de mayo
de 2015, emitida por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A., a nombre de KRAH
CHILE S.A., por un total de $ 998.071.026,12.

2.- A folio 1, copia simple de Orden de compra N°2561, de fecha 29 de
octubre de 2015, emitida por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A., a nombre de
KRAH CHILE S.A., por un total de US $ 422.517,93.

3.- A folio 1, copia simple de documento denominado Dossier de calidad
KRAH Chile S.A., Cliente: OGM, Proyecto: 20-009 Anglo EPC, Impulsion de
relaves LE, O/C 205, de fecha 21/08/2015.

4.- A folio 1, copia simple de Carta de fecha 11 de enero de 2017, dirigida
por KRAH a OGM vy firmada por el Gerente Técnico de Krah, Sr. Arturo Meneses
P.

5.- A folio 1, copia simple de Carta de fecha 17 de enero de 2017, dirigida
por OGM a KRAH, y firmada por el Gerente Comercial de OGM, don Guillermo
Gomez Lopez.

6.- A folio 1, copia simple de escritura publica de fecha 19 de julio de 2017,
donde consta el mandato judicial y extrajudicial conferido por OGM a los abogados
Esteban Vilchez Celis y Francisca Amigo Fernandez.
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: 7.- A folio 1, copia simple de escritura publica de fecha 16 de mayo de
2008, otorgada ante Notario Publico de Santiago don Eduardo Avello Concha
(Repertorio N°8174-2008), donde consta el mandato general de OGM conferido a
don Guillermo Gémez Lépez para representar a la sociedad.

8.- A folio 1, Certificado de vigencia de la sociedad “OGM Mecanica Integral
S.A.” emitido con fecha 24 de mayo de 2017 por el Registro de Comercio del
Conservador de Bienes Raices de Santiago.

9.- A folio 25, copia simple de documento denominado Requerimiento de
informacion de fecha 27 de mayo de 2015, solicitado por don Mauricio Gutiérrez
Hernandez de OGM, respondido por don Rodrigo Araya de la empresa de
ingenieria MWH y revisado por Carlos Medel y aprobado por don Nibaldo Retamal,
Asunto: Cambio de caferia HDPE de PE 80 a PE 100.

10.- A folio 25, Ficha técnica descargada de la pagina web de KRAH,
denominada “Ficha de polietileno de alta densidad PE 1007, junto con copia simple
de acta notarial que da cuenta que fue impresa de la pagina web:
http://www.krah.cl/wp-content/uploads/2013/07/Ficha-Tecnica-Tuberia-
Lisa_Rev.Junio2013.pdf.

11.- A folio 25, copia simple de documento denominado “Informe de
inspeccion técnica en terreno”, elaborado por don Eduardo Contreras, jefe de
calidad de OGM, realizada el dia 28 de noviembre de 2016.

12.- A folio 25, copia simple de Informe (INF-ING-2016-019), Ingenieria e
inspeccion técnica BSQC S.A., “Estudio de falla de rotura de tuberias de HDPE,
Proyecto Impulsion Tranque Las Tortolas”, de fecha 30 de diciembre de 2016,
elaborado por don Bladimir Santacruz Ortega, gerente general de BSQC S.A.

13.- A folio 29, Link “Ficha Técnica Tuberia Lisa”, direccion web:
http://www.krah.cl/wp-content/uploads/2013/07/Ficha-Tecnica-Tuberia-
Lisa_Rev.Junio2013.pdf, que genera el documento que se despliega bajo el titulo
“Ficha de Polietileno de Alta Densidad PE 100”.

14.- A folio 29, Link “Tablas”, direccién web: http://www.krah.cl/tabla-tuberia-
pe-100/, que genera el documento que se despliega bajo el titulo “Tabla — Tuberia
PE 100"

15.- A folio 29, Link de la pestana “PROYECTOS”, que despliega un cuadro,
al hacer “click” en la opcion “Mineria”, se ingresa con ello a la direccidon web:
http://www.krah.cl/portfolio-view/mineria-3/.

16.- A folio 29, Link de la pestafia “INFORMACION”, el que despliega un
cuadro. Al hacer “click” en la opcion “Documentos”, y luego en la opcion “Catalogo
(Media)”, se ingresa con ello a la direccion web: http://www.krah.cl/wp-
content/uploads/2013/10/catalogo_krah_final_media.pdf, procediendo a imprimir a
color el documento que se despliega denominado “KRAH Piping Solutions o
Catalogo de Productos KRAH PIPING SOLUTIONS 2013”.

17.- A folio 29, Link de la pestafia “COMPANIA”, el que despliega un
cuadro. Dentro de él, al hacer “click” en la opcién “Quienes somos”, se ingresa con
ello a la direccion web: http://www.krah.cl/company.

18.- A folio 62, copia simple de Orden de investigar, oficio N°1370, emitida
el 27 de septiembre de 2017 por el Fiscal Adjunto de la Fiscalia de Las Condes
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don ROBERTO CONTRERAS PUELLES, a la Brigada de Investigacion Criminal
de Las Condes de la Policia de Investigaciones (BICRIM Las Condes).

19.- A folio 62, copia simple de declaracion voluntaria de la victima: don
GUILLERMO FERNANDO GOMEZ LOPEZ, anexo N°01, llevada a cabo en la
Brigada de Investigacion Criminal de Las Condes de la Policia de Investigaciones
(BICRIM Las Condes), con fecha 14 de noviembre de 2017, junto con el anexo
N°02, consistente en el acta de apercibimiento correspondiente.

20.- A folio 62, copia simple de declaracion voluntaria de testigo: don JOSE
EDUARDO VIVANCO MESTRE, anexo N°11, llevada a cabo en la Brigada de
Investigacion Criminal de Las Condes de la Policia de Investigaciones (BICRIM
Las Condes), con fecha 23 de noviembre de 2017, junto con el anexo N°12,
consistente en el acta de apercibimiento correspondiente; ambos documentos
debidamente firmados.

21.- A folio 62, copia simple de declaracién prestada por don NELSON
BLADIMIR SANTACRUZ ORTEGA, con fecha 7 de marzo de 2018, ante el Fiscal
Adjunto de la Fiscalia de Las Condes don ROBERTO CONTRERAS PUELLES.

22.- A folio 66, copia simple de Carta N°004, de fecha 17 de noviembre de
2015, enviada por don Ignacio Gallo Valenzuela, jefe de unidad inspeccion de
BSQC, a don Eduardo Contreras de OGM, en virtud de la cual hace entrega de
dos informes de inspeccién: 1.- Informe INF-INS-2015-032, “Informe de inspeccion
uniones de tuberia de HDPE por ultrasonido OGM, PC Impulsién Intermedia de
Relaves Ladera Este”, firmado por don Bladimir Santacruz Ortega de BSQC, con
su respectivo anexo 1 (registro de inspeccion) y anexo 2 (registro fotografico); 2.-
Informe INF-INS-2015-033, “Informe de inspeccion uniones de tuberia de HDPE
por ultrasonido OGM, PC Impulsién Intermedia de Relaves Ladera Este”, firmado
por don Bladimir Santacruz Ortega de BSQC, con su respectivo anexo 1 (registro
de inspeccién) y anexo 2 (registro fotografico).

23.- A folio 66, copia simple de Protocolo de inspeccién UT, uniones
termofusion, de fecha 17 de noviembre de 2015, elaborado por BSQC para OGM,
firmado por Daniel Rios (instalador), Jaime Rodriguez (inspector BSQC) y por don
Ignacio Gallo (BSQC).

24.- A folio 66, copia simple de Protocolo de inspecciéon UT, uniones
termofusion, de fecha 27 de noviembre de 2015, elaborado por BSQC para OGM,
por Daniel Rios (instalador), Jaime Rodriguez (inspector BSQC) y por don Ignacio
Gallo (BSQC).

25.- A folio 66, copia simple de Carta N°012, de fecha 3 de diciembre de
2015, enviada por don Gallo Valenzuela, jefe de unidad inspeccién de BSQC, a
don Eduardo Contreras de OGM, en virtud de la cual hace entrega del Informe
INF-INS-2015-042, “Informe de inspeccion uniones de tuberia de HDPE por
ultrasonido OGM, PC Impulsiéon Intermedia de Relaves Ladera Este”, firmado por
don Bladimir Santacruz Ortega de BSQC, con su respectivo anexo 1 (registro de
inspeccién) y anexo 2 (registro fotografico).

26.- A folio 66, copia simple de Carta N°014, de fecha 15 de diciembre de
2015, enviada por don Gallo Valenzuela, jefe de unidad inspeccion de BSQC, a
don Eduardo Contreras de OGM, en virtud de la cual hace entrega del Informe
INF-INS-2015-045, “Informe de inspeccion uniones de tuberia de HDPE por
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ultrasonido OGM, PC Impulsién Intermedia de Relaves Ladera Este”, firmado por
don Bladimir Santacruz Ortega de BSQC, con su respectivo anexo 1 (registro de
inspeccion).

27.- A folio 66, copia simple de Carta N°017, de fecha 29 de diciembre de
2015, enviada por don Gallo Valenzuela, jefe de unidad inspeccién de BSQC, a
don Eduardo Contreras de OGM, en virtud de la cual hace entrega del Informe
INF-INS-2015-046, “Informe de inspeccion uniones de tuberia de HDPE por
ultrasonido OGM, PC Impulsién Intermedia de Relaves Ladera Este”, firmado por
don Bladimir Santacruz Ortega de BSQC, con su respectivo anexo 1 (registro de
inspeccion) y anexo 2 (registro fotografico).

28.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Calificacién de
Soldador HDPE” (Informe N°10181-15) emitido el 15 de agosto de 2015 por el
inspector Jorge Balcazar Gamboa, de la empresa HR, el que da cuenta de la
calificacion de don Ismael Garcia Jara, RUT 12.559.372-0 para soldar caferias
HDPE por termofusion.

29.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Calificacién de
Soldador HDPE” (Informe N°10182-15) emitido el 15 de agosto de 2015 por el
inspector Jorge Balcazar Gamboa, de la empresa HR, el que da cuenta de la
calificacion de don José Espinoza Espinoza, RUT 17.216.599-0 para soldar
canerias HDPE por termofusion.

30.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Calificacion de
Soldador HDPE” (Informe N°10184-15) emitido el 15 de agosto de 2015 por el
inspector Jorge Balcazar Gamboa, de la empresa HR, el que da cuenta de la
calificacion de don Pablo Asenjo Garcia, RUT 13.134.845-2 para soldar cafnerias
HDPE por termofusién.

31.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Calificacion de
Soldador HDPE” (Informe N°10186-15) emitido el 15 de agosto de 2015 por el
inspector Jorge Balcazar Gamboa, de la empresa HR, el que da cuenta de la
calificacion de don José Pérez Pérez, RUT 12.166.376-7 para soldar caferias
HDPE por termofusién.

32.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Certificado de
Calificaciéon de Competencias Profesionales, habilidades para realizar soldadura
de tuberias” (INF-CAL-014.1-2015) emitido por don Mauricio Pérez Diaz de la
empresa BSQC el 15 de septiembre de 2015, que certifica por un afio a don
Sergio del Carmen Herrera Cofré, RUT 12.785.874-8, como trabajador calificado
para efectuar uniones soladas de tuberias de polietileno.

33.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Certificado de
Calificacion de Competencias Profesionales, habilidades para realizar soldadura
de tuberias” (INF-CAL-014.2-2015) emitido por don Mauricio Pérez Diaz de la
empresa BSQC el 15 de septiembre de 2015, que certifica por un afio a don
Esteban Gerardo Reyes Oyarzun, RUT 17.981.727-6, como trabajador calificado
para efectuar uniones soladas de tuberias de polietileno.

34.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Certificado de
Calificacion de Competencias Profesionales, habilidades para realizar soldadura
de tuberias” (INF-CAL-014.3-2015) emitido por don Mauricio Pérez Diaz de la
empresa BSQC el 15 de septiembre de 2015, que certifica por un afio a don Jorge
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Antonio Quezada Rebolledo, RUT 15.205.842-k, como trabajador calificado para
efectuar uniones soladas de tuberias de polietileno.

35.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Certificado de
Calificaciéon de Competencias Profesionales, habilidades para realizar soldadura
de tuberias” (INF-CAL-014.4-2015) emitido por don Mauricio Pérez Diaz de la
empresa BSQC el 15 de septiembre de 2015, que certifica por un afo a don David
Alejandro Rios Barra, RUT 15.929.082-4, como trabajador calificado para efectuar
uniones soladas de tuberias de polietileno.

36.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Certificado de
Calificacion de Competencias Profesionales, habilidades para realizar soldadura
de tuberias” (INF-CAL-014.5-2015) emitido el por la empresa BSQC el 15 de
septiembre de 2015, que certifica por un afo a don Marco Patricio Pérez
Hernandez, RUT 13.352.255-7, como trabajador calificado para efectuar uniones
soladas de tuberias de polietileno.

37.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Certificado de
Recalificacion: Soldador de Tuberias de Polietileno por Método Placa Calefactora”,
emitido por Javier Troncoso y Carlos Quezada de CIP Chile (Centro de Ingenieria
de Polimeros) el 19 de diciembre de 2014, que da cuenta de la calificacién de don
Pablo A. Lopez T., RUT 15.095.293-k, como apto para realizar soldaduras de
tuberias de polietileno por método placa calefactora.

38.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Certificado de
Recalificacion: Soldador de Tuberias de Polietileno por Método Placa Calefactora
y Electrofusion”, emitido por Javier Troncoso y Carlos Quezada de CIP Chile
(Centro de Ingenieria de Polimeros) el 24 de julio de 2015, que da cuenta de la
calificacion de don Cristian E. Liberona F., RUT 14.410.490-0, como apto para
realizar soldaduras de tuberias de polietileno por método placa calefactora y
electrofusion.

39.- A folio 74, copia simple de documento denominado “Certificado de
Recalificacion: Soldador de Tuberias de Polietileno por Método Placa Calefactora
y electrofusion”, emitido por Javier Troncoso y Carlos Quezada de CIP Chile
(Centro de Ingenieria de Polimeros) el 02 de noviembre de 2015, que da cuenta
de la calificacion de don Gerardo Moreno D., RUT 14.238.385-3, como apto para
realizar soldaduras de tuberias de polietileno por método placa calefactora y
electrofusion.

40.- A folio 75, copia simple de documento denominado Informe cronolégico
incidente tuberias KRAH “Contrato PC-LT41401321, impulsién intermedia de
relaves”, en el informe se adjunta: (i) Documento denominado “Informe de
laboratorio KRAH Chile S.A., Cliente: OGM”, de fecha 6 de diciembre de 2016
elaborado por KRAH; (ii) Documento denominado “OGM — Impulsion intermedia de
relaves, antecedentes (diagrama de proceso de tuberia KRAH, plan de inspeccion
y ensayo, procedimiento soldadura, calificacion de soldadores, certificados calidad
KRAH, certificados maquinas termofusionadoras, pruebas a las lineas, pruebas al
sistema); (iii) Documento denominado “OGM — Impulsién intermedia de relaves,
analisis certificacion KRAH”; (iv) Informe N° (INF-ING-2016-019); (v) Informe de
inspeccion técnica en terreno de fecha 29 de noviembre de 2016.

41.- A folio 75, Documento denominado “Anglo American Chile,
presentacion fallas en tuberia, fecha: 10 de noviembre 2016.
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42.- A folio 75, Documento denominado “Fallas tuberias KRAH para
proyecto PC intermedia”.

43.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-57348P, que da cuenta que el
manometro individualizado, fue calibrado el dia 04 de septiembre de 2015; y el
certificado SMI-57347P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el 07 de septiembre de 2015. Ambas certificaciones fueron emitidas por
el SMI.

44.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-57349TE, que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 07 de septiembre de 2015; y el
certificado SMI-57350TE, que da cuenta que la placa calefactora individualizada,
fue calibrada el dia 04 de septiembre de 2015. Ambas certificaciones fueron
emitidas por el SMI.

45.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-58834TE que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 21 de octubre de 2015; y el
certificado SMI-58811P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 21 de octubre de 2015. Ambas certificaciones, correspondientes a
la termofusionadora TFTUO13, fueron emitidas por el SMI.

46.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-59425TE que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 03 de noviembre de 2015; y el
certificado SMI-58773P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 19 de octubre de 2015. Ambas certificaciones, correspondientes a
la termofusionadora TFGA100, fueron emitidas por el SMI.

47 .- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-58832TE que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 21 de octubre de 2015; y el
certificado SMI-58809P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 21 de octubre de 2015. Ambas certificaciones, correspondientes a
la termofusionadora TFGAQ98, fueron emitidas por el SMI.

48.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-58831TE que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 30 de octubre de 2015; y el
certificado SMI-58772P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 19 de octubre de 2015. Ambas certificaciones, correspondientes a
la termofusionadora TFGA099, fueron emitidas por el SMI.

49.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-59426TE que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 03 de noviembre de 2015; y el
certificado SMI-58774P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 19 de octubre de 2015. Ambas certificaciones, correspondientes a
la termofusionadora TFBTOO0S5, fueron emitidas por el SMI.

50.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-59424TE que da cuenta que la placa

|



C-19002-2017

Foja: 1

cafefactora individualizada, fue calibrada el dia 03 de noviembre de 2015; y el
certificado SMI-58807P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 03 de noviembre de 2015. Ambas certificaciones,
correspondientes a la termofusionadora TRFT-091, fueron emitidas por el SMI.

51.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-58833TE que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 03 de noviembre de 2015; y el
certificado SMI-58771P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 19 de octubre de 2015. Ambas certificaciones, correspondientes a
la termofusionadora TFACO015, fueron emitidas por el SMI.

52.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-58829TE que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 21 de octubre de 2015; y el
certificado SMI-58812P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 21 de octubre de 2015. Ambas certificaciones, correspondientes a
la termofusionadora TFBTO058, fueron emitidas por el SMI.

53.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-59957TE que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 23 de noviembre de 2015; y el
certificado SMI-59956P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 23 de noviembre de 2015. Ambas certificaciones,
correspondientes a la termofusionadora TFCA 097, fueron emitidas por el SMI.

54.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-58830TE que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 21 de octubre de 2015; y el
certificado SMI-58810P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 03 de noviembre de 2015. Ambas certificaciones,
correspondientes a la termofusionadora TFGAQ006, fueron emitidas por el SMI.

55.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Certificado de
calibracion” donde consta el certificado SMI-59302TE que da cuenta que la placa
calefactora individualizada, fue calibrada el dia 04 de noviembre de 2015; y el
certificado SMI-59301P, que da cuenta que el mandmetro individualizado, fue
calibrado el dia 04 de noviembre de 2015. Ambas certificaciones,
correspondientes a la termofusionadora TGFA019, fueron emitidas por el SMI.

56.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Log de certificados
termofusionadoras”.

57.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Maquina acuster”,
parametros de fusidbn a tope para tubos y accesorios de PE100
SRD11/SRD13,6/SRD17 — ISO 11414.

58.- A folio 77, copia simple de documento denominado “Tabla maquina
Gator 098-099-100".

59.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°17190, emitida por
KRAH con fecha 18 de junio de 2015, recepcionada por OGM el 18 de junio de
2015, por el concepto de 144 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $10.550.880.
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: 60.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19014, emitida por
KRAH con fecha 03 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 03 de julio de
2015, por el concepto de 144 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $10.550.880.

61.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19028, emitida por
KRAH con fecha 06 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 06 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.033.920.

62- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19029, emitida por
KRAH con fecha 06 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 06 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.033.920.

63.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19033, emitida por
KRAH con fecha 06 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 06 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.033.920.

64.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19065, emitida por
KRAH con fecha 13 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 13 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.033.920.

65.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19086, emitida por
KRAH con fecha 13 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 19 de julio de
2015, por concepto de 96 “Tob. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el valor
total de $7.033.920.

66.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19123, emitida por
KRAH con fecha 27 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 27 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.033.920.

67.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19127, emitida por
KRAH con fecha 28 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 28 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.033.920.

68.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19129, emitida por
KRAH con fecha 28 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 28 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.033.920.

69.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19131, emitida por
KRAH con fecha 28 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 28 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.033.920.

70. A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19132, emitida por
KRAH con fecha 28 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 28 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.033.920.
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: 71.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19135, emitida por
KRAH con fecha 29 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 29 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.569.908.

72.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19145, emitida por
KRAH con fecha 30 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 30 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.581.528.

73.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19146, emitida por
KRAH con fecha 30 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 30 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.581.528.

74.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19147, emitida por
KRAH con fecha 30 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 30 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.581.528.

75.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19154, emitida por
KRAH con fecha 31 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 31 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.657.511.

76. A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19155, emitida por
KRAH con fecha 31 de julio de 2015, recepcionada por OGM el 31 de julio de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.657.511.

77.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19161, emitida por
KRAH con fecha 03 de agosto de 2015, recepcionada por OGM el 03 de agosto de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.645.208.

78.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19324, emitida por
KRAH con fecha 25 de agosto de 2015, recepcionada por OGM el 26 de agosto de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $8.039.026.

79. A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19332, emitida por
KRAH con fecha 25 de agosto de 2015, recepcionada por OGM el 26 de agosto de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $8.039.026.

80. A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19337, emitida por
KRAH con fecha 25 de agosto de 2015, recepcionada por OGM el 26 de agosto de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.973.294.

81.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19343, emitida por
KRAH con fecha 25 de agosto de 2015, recepcionada por OGM el 26 de agosto de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $7.973.294.
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: 82.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19348, emitida por
KRAH con fecha 27 de agosto de 2015, recepcionada por OGM el 27 de agosto de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $8.045.405.

83.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho N°19349, emitida por
KRAH con fecha 27 de agosto de 2015, recepcionada por OGM el 27 de agosto de
2015, por el concepto de 96 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por el
valor total de $8.045.405.

84.- A folio 78, copia simple de Guia de despacho electronica N°564,
emitida por KRAH con fecha 08 de julio de 2016, recepcionada por OGM el 08 de
julio de 2016, por el concepto de 3 “Tub. Lisa HDPE PN10 PE100 DN 560mm” por
el valor total de $2.254.351.

85.- A folio 79, copia simple de Contrato N°41401321 “Servicio PC
Impulsién Intermedia de Relaves Ladera Este”, suscrito el 8 de mayo de 2015,
entre Anglo American Sur S.A. y Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.

86.- A folio 79, copia simple de Modificacién N°1 del Contrato N°41401321
“Servicio PC Impulsion Intermedia de Relaves Ladera Este”, suscrito el 15 de
enero del 2016, entre Anglo American Sur S.A. y Sociedad OGM Mecanica
Integral S.A.

87.- A folio 79, copia simple de Modificacion N°2 del Contrato N°41401321
“Servicio PC Impulsion Intermedia de Relaves Ladera Este”, suscrito el 12 de
agosto del 2016, entre Anglo American Sur S.A. y Sociedad OGM Mecanica
Integral S.A.

88.- A folio 79, copia simple de Bases Técnicas de Licitacion EPC, Estacion
intermedia de impulsiéon de relaves ladera este, 41401321, de fecha para la
licitacién 24 de noviembre de 2014, elaborado por Anglo American.

89.- A folio 79, copia simple de documento denominado Ingenieria de
detalles — EPC, Impulsion intermedia de relaves ladera este del tranque de relaves
Las Tértolas, operacién Los Bronces, “Especificacion técnica de materiales de
canerias”, DLB-SPC-4820-PD-4201, de 24 de noviembre de 2015, elaborado por
Anglo American, junto con sus anexos A, By C.

90.- A folio 79, copia simple de documento denominado Ingenieria de
detalles — EPC, Impulsion intermedia de relaves ladera este del tranque de relaves
Las Tértolas, operaciéon Los Bronces, “Especificacién técnica montaje cafierias”,
DLB-SPC-4820-PD-4203, de 19 de agosto de 2015, elaborado por Anglo
American.

91.- A folio 79, copia simple de documento denominado Planteamiento
solucion linea de impulsién intermedia, Contrato 41401321 “Proyecto Impulsion
intermedia de relaves Las Tortolas”, elaborado por OGM con fecha 12 de enero de
2017.

92.- A folio 79, copia simple de documento denominado Adenda Bases
Técnicas de Licitacion, Estacion intermedia de impulsion de relaves, operaciéon Los
Bronces, de fecha 7 de febrero de 2017, elaborado por Anglo American.

93.- A folio 79, copia simple de Contrato N°P1700101, “Obras de mitigacion
contrato 41401321 impulsion intermedia de relaves ladera este”, de fecha 7 de
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febrero de 2017, suscrito el 7 de febrero del 2017, entre Anglo American Sur S.A.
y Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.

94 .- A folio 81, documento que contiene la copia simple de 22 facturas
emitidas por diversos proveedores, a nombre de Sociedad OGM mecanica Integral
S.A.

95.- A folio 82, documento que contiene la copia simple de 22 facturas
emitidas por diversos proveedores, a nombre de Sociedad OGM mecanica Integral
S.A. y 2 6rdenes de compra, emitidas por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.,
a nombre de OGM Maestranza y Abastecimientos S.A.

96.- A folio 83, documento que contiene la copia simple de 26 facturas
emitidas por diversos proveedores, a nombre de Sociedad OGM Mecanica Integral
S.A., 5 6rdenes de compra emitidas por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A., a
nombre de OGM Maestranza y Abastecimientos S.A., y 1 guia de despacho,
emitida por Villela S.A., a nombre de Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.

97.- A folio 84, documento que contiene la copia simple de 28 facturas
emitidas por diversos proveedores a nombre de Sociedad OGM Mecanica Integral
S.A., 1 guia de despacho emitida por Villela S.A. a nombre de Sociedad OGM
Mecanica Integral S.A. y 1 nota de crédito emitida por Interwins S.A., a nombre de
OGM Equipos y Maquinarias S.A.

98.- A folio 85, documento que contiene la copia simple de 31 facturas
emitidas por diversos proveedores a nombre de Sociedad OGM Mecanica Integral
S.A.

99.- A folio 86, documento que contiene la copia simple de 32 facturas
emitidas por diversos proveedores, a nombre de Sociedad OGM mecanica Integral
S.A. y 2 6rdenes de compra, emitidas por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.,
a nombre de OGM Maestranza y Abastecimientos S.A.

100.- A folio 87, documento que contiene la copia simple de 34 facturas
emitidas por diversos proveedores, a nombre de Sociedad OGM mecanica Integral
S.A. y 1 orden de compra, emitidas por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A., a
nombre de OGM Maestranza y Abastecimientos S.A.

101.- A folio 88, documento que contiene la copia simple de 36 facturas
emitidas por diversos proveedores, a nombre de Sociedad OGM mecanica Integral
S.A. y 3 6rdenes de compra, emitidas por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.,
a nombre de OGM Maestranza y Abastecimientos S.A.

102.- A folio 89, documento que contiene la copia simple de 37 facturas
emitidas por diversos proveedores, a nombre de Sociedad OGM mecanica Integral
S.A.y 2 6rdenes de compra, emitidas por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.,
a nombre de OGM Maestranza y Abastecimientos S.A.

103.- A folio 90, documento que contiene la copia simple de 39 facturas
emitidas por diversos proveedores a nombre de Sociedad OGM Mecanica Integral
S.A.

104.- A folio 91, documento que contiene la copia simple de 39 facturas
emitidas por diversos proveedores a nombre de Sociedad OGM Mecanica Integral
S.A., 2 6rdenes de compra emitidas por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A., a
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nombre de OGM Maestranza y Abastecimientos S.A., y 1 documento denominado
“detalle de arriendos facturados en una factura”.

105.- A folio 92, documento que contiene la copia simple de 41 facturas
emitidas por diversos proveedores a nombre de Sociedad OGM Mecanica Integral
S.A.

106.- A folio 93, documento que contiene la copia simple de 47 facturas
emitidas por diversos proveedores, a nombre de Sociedad OGM mecanica Integral
S.A. y 10 érdenes de compra, emitidas por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.,
a nombre de OGM Maestranza y Abastecimientos S.A.

107.- A folio 94, documento que contiene un cuadro con presupuesto,
respecto de obras de reparacion, y otro cuadro en que consta el detalle y
justificacion de gastos generales, emanado de Sociedad OGM Mecanica Integral
S.A.

108.- A folio 95, copia simple de Factura electrénica N° 38, de fecha 20 de
diciembre de 2016, emitida por la empresa Ingenieria e Inspeccion Técnica BSQC
S.A,, por la suma de $4.762.444, IVA incluido, a nombre de Sociedad OGM
Mecanica Integral S.A.

109.- A folio 95, Factura electronica N° 56, de fecha 29 de marzo de 2017,
emitida por la empresa Ingenieria e Inspeccién Técnica BSQC S.A., por la suma
de $4.814.158, IVA incluido, a nombre de Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.

110.- A folio 95, Factura electrénica N° 72, de fecha 08 de junio de 2017,
emitida por la empresa Ingenieria e Inspeccién Técnica BSQC S.A., por la suma
de $665.509, IVA incluido, a nombre de Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.

110.- A folio 95, Factura electrénica N° 73, de fecha 8 de junio de 2017,
emitida por la empresa Ingenieria e Inspeccién Técnica BSQC S.A., por la suma
de $1.109.752, IVA incluido, a nombre de Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.

111.- A folio 96, Set de fotografias, correspondientes a falla de tuberia
sector empalizada 07 de febrero de 2017.

112.- A folio 97, Fotografia correspondiente a falla de tuberia 23 de
noviembre de 2016, vértice 21.

113.- A folio 98, documento elaborado por OGM, que contiene 4 tablas que
muestran periodos de facturacién por arriendo de maquinarias, desde el 01 de
febrero al 28 de febrero de 2017, asociado a estado de pago N° 14, desde el 01 de
enero al 31 de enero de 2017, asociado al estado de pago N° 13, desde el 01 de
mayo al 30 de mayo de 2017, asociado al estado de pago N° 17 y desde el 01 de
junio al 30 de junio, asociado al estado de pago N° 18.

114.- A folio 101, copia simple de documento denominado “Especificacion
del procedimiento (WPS) de soldadura de HDPE, por termofusion” (WPS N°940-
15), elaborado el 15 de agosto por el inspector Jorge Balcazar Gamboa,
dependiente de la empresa HR.

115.- A folio 101, Documento denominado “Plan de inspeccion y ensayos
contratistas de construccion” (Registro N° LT/41401321/DOC-QC-003) con fecha
09 de octubre de 2010.

116.- A folio 101, copia simple de documento denominado “Registro
procedimiento de soldeo de tuberias de HDPE mediante termofusién (WPS)” (FOR
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BSQC-INS-088), elaborado por la empresa BSQC, firmado y timbrado por don
Bladimir Santacruz Ortega.

117.- A folio 101, copia simple de documento denominado “Procedimiento
de prueba hidroestatica” (LT/41401321/PRO-PIP-002), realizado el 16 de
diciembre de 2015 por la empresa OGM.

118.- A folio 101, copia simple de documento denominado “Procedimiento
prueba libre paso (flushing)” (LT/41401321/PRO-PIP-005), realizado el 28 de
diciembre de 2015 por la empresa OGM.

119.- A folio 101, Documento denominado “Procedimiento pruebas con
agua sistema de impulsién relaves” (LT/41401321/PRO-COM-002), realizado el 19
de abril de 2016 por la empresa OGM.

120.- A folio 105, copia simple de Informe (INF-INS-2015-045), Informe de
inspeccion uniones de tuberia de HDPE por ultrasonido OGM, PC Impulsion
Intermedia a Relaves, Ladera Este, elaborado por BLADIMIR SANTACRUZ
ORTEGA de la empresa Ingenieria e Inspeccion Técnica BSQC S.A., de fecha 14
de diciembre de 2015, junto con el Anexo 1, “Registro de Inspeccion”.

121.- A folio 105, copia simple de documento denominado Protocolo de
inspeccién UT, uniones termofusion (FOR-INS-091-2015), de fecha 4 de
noviembre de 2015, elaborado por la empresa BSQC.

122.- A folio 105, copia simple de documento denominado Protocolo de
inspeccion UT, uniones termofusion (FOR-INS-091-2015), de fecha 6 de
noviembre de 2015, elaborado por la empresa BSQC.

123.- A folio 105, copia simple de documento denominado Protocolo de
inspeccion UT, uniones termofusion (FOR-INS-091-2015), de fecha 17 de
noviembre de 2015, elaborado por la empresa BSQC.

124.- A folio 105, copia simple de Protocolo de inspeccion UT, uniones
termofusion (FOR-INS-091-2015), de fecha 17 de noviembre de 2015, elaborado
por la empresa BSQC.

125.- A folio 105, copia simple de Registro de pruebas hidroestaticas,
elaborados por el Departamento de Calidad de OGM, con fecha 5 de abril de
2016, 1 de abril de 2016, 7 de abril de 2016, 8 de abril de 2016.

126.- A folio 106, Documento denominado “Registro diario de uniones
soldadas”. El archivo se encuentra guardado en un pendrive, custodiado bajo el
numero 3344-2018.

127- A folio 106, Documento denominado “Protocolo de control de uniones
HDPE. El archivo se encuentra guardado en un pendrive, custodiado bajo el
numero 3344-2018.

128.- A folio 106, Documento denominado “Protocolo de control de uniones
HDPE”. El archivo se encuentra guardado en un pendrive, custodiado bajo el
numero 3344-2018.

129.- A folio 106, Documento denominado “Protocolo de control de uniones
HDPE”. El archivo se encuentra guardado en un pendrive, custodiado bajo el
numero 3344-2018.
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130.- A folio 107, copia de cadena de correos electronicos intercambiados
entre don Carlos Navia (cnavia@ogm.cl) y dofa Claudia Gonzalez
(cgonzalez@krah.cl), entre el 10 de febrero de 2015 y el 18 de mayo de 2015.

131.- A folio 107, Ficha técnica HDPE serie PE 80, elaborada por KRAH.

132.- A folio 107, Ficha técnica de polietileno de alta densidad PE 100,
disponible en la pagina web de KRAH.

133.- A folio 107, Oferta enviada por KRAH al sefior Manuel Brito de OGM
en el correo de 18 de mayo de 2015, donde se ofrecen los precios de las distintas
tuberias cotizadas.

134.- A folio 108, copia simple de Certificado de término de
comisionamiento del proyecto “Servicio PC Estacion de impulsion Intermedia de
Relaves Ladera Este”, de fecha 26 de julio de 2016.

135.- A folio 109, copia simple de Certificado de recepcion provisoria de la
obra “Servicio PC Estacion de impulsion Intermedia de Relaves Ladera Este”, de
fecha 26 de julio de 2016.

136.- A folio 110, copia simple de set de 14 certificados de término de
construccion del proyecto “PC Impulsion Intermedia de Relaves ladera este del
tranque Las Tértolas” todos de fecha 20 de julio de 2016.

137.- A folio 111, copia simple de set de 12 certificados de
Precomisionamiento - Término Mecanico, del proyecto “PC Impulsién Intermedia
de Relaves ladera este del tranque Las Tértolas” todos de fecha 20 de julio de
2016.

138.- a folio 112, copia simple de documento denominado “Informe de
Estado de Cuentas Auxiliares”, que contiene el detalle de los pagos de las facturas
efectuados por OGM a KRAH.

En cuaderno de medida precautoria:

1.- A folio 1, copia simple de Orden de compra N°205, de fecha 29 de mayo
de 2015, emitida por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A, a nombre de Krah
Chile S.A,, por un total de $998.071.026,12.

2.- A folio 1, copia simple de Orden de compra N°2561, de fecha 29 de
octubre de 2015, emitida por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A, a nombre de
Krah Chile S.A., por un total de US $422.517,93.

3.- A folio 1, copia simple de Documento denominado “Dossier de calidad
KRAH Chile S.A.”, Cliente: OGM, Proyecto: 20-009 Anglo EPC, Impulsion de
relaves LE, O/C 205, de fecha 21/08/2015, con sus respectivos anexos.

4.- A folio 1, copia de la cadena de correos electronicos intercambiados
entre don Carlos Navia, de OGM, correo electrénico: cnavia@ogm.cl y dona
Claudia Gonzalez, de KRAH, correo electronico: cgonzalez@krah.cl, entre el 13 de
mayo de 2015 y el 18 de mayo de 2015.

5.- A folio 1, copia de “Ficha técnica de polietileno de alta densidad PE 100",
descargado de la pagina web de la demandada, link: http://www.krah.cl/portfolio-
view/tuberia-pe-100/, “Ficha técnica tuberia lisa”, certificada ante Notario Publico
de Santiago don Andrés Rieutord Alvarado, con fecha 10 de agosto de 2017.
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: 6.- A folio 1, copia simple de Certificado CESMEC S.A. (Centro de Estudios,
Medicioén y Certificacion de Calidad), de fecha 3 de septiembre de 2009, donde se
certifica que la empresa KRAH Chile S.A., ubicada en Sitio A-6, Loteo Industrial El
Peralillo, Lampa, opera bajo el sistema de Certificacion: Marca de Conformidad
(Modelo ISO CASCO 5) en su producciéon de Tuberia de Polietileno Alta Densidad
(PEAD), PE 100.

7.- A folio 1, copia simple de Certificado emitido por Bureau Veritas, en
virtud del cual se certifica que el Sistema de Gestion de Krah América Latina S.A.
fue evaluado y se muestra acorde con los requerimientos de la Norma ISO
9001:2008 y NCh 9001. Of 2009, alcance del sistema, fabricacion vy
comercializaciéon de tuberias de polietileno, comenzando el ciclo de certificacion el
22 de mayo de 2013, siendo valido dicho certificado hasta el 21 de mayo de 2016.

8.- A folio 1, copia simple de Documento denominado “Plan de calidad
tuberia HDPE Lisa KRAH”, Plan para tuberias de polietileno alta densidad (HDPE),
de fecha 27 de febrero de 2012.

9.- A folio 1, copia simple de “Informe de inspeccioén técnica en terreno”,
elaborado por don Eduardo Contreras, jefe de calidad de OGM, el 29 de
noviembre de 2011.

10.- A folio 1, copia simple de Informe N° (INF-ING-2016-019), Ingenieria e
inspeccion técnica BSQC S.A., “Estudio de falla de rotura de tuberias de HDPE,
Proyecto Impulsion Tranque Las Tortolas”, de fecha 3 de diciembre de 2016,
elaborado por don Bladimir Santacruz Ortega.

11.- A folio 1, copia simple de Carta de fecha 11 de enero de 2017, enviada
por KRAH a OGM.

12.- A folio 1, copia simple de Carta de fecha 17 de enero de 2017, enviada
por OGM a KRAH.

13.- A folio 1, copia simple de querella criminal por el delito de estafa
presentada por OGM Mecanica Integral S.A., tramitada ante el 4° Juzgado de
Garantia de Santiago, bajo el Rit N°O-7823-2017, junto con el respectivo
certificado de envio, asi como la resolucién que la acogié a tramitacion, dictada
con fecha 17 de agosto de 2017.

14.- A folio 1, copia simple de Informe empresarial emitido por EQUIFAX,
con fecha 24 de agosto de 2017, respecto de la empresa KRAH AMERICA
LATINA S.A.

15.- A folio 1, copia simple de demanda tramitada ante el 27° Juzgado Civil
de Santiago, bajo el Rol N°C-4391-2015, interpuesta por la empresa SEIMAR
S.A., contra KRAH, cuya cuantia asciende a $152.419.672.

DECIMO: Que, en folios 69, 73, 76 y 180 la demandante principal y
demandada reconvencional, también rinde testimonial, haciendo comparecer a
estrados a los testigos, don Eduardo Enrique Contreras Pérez, don Nelson
Bladimir Santacruz Ortega y don Carlos Arnoldo Delgado Araya, quienes
legalmente examinados, sin que se dedujeren tachas a su respecto, deponen al
tenor de los puntos de prueba.

UNDECIMO: Que, por su parte, el demandado acompafié en apoyo a sus
alegaciones, la siguiente prueba instrumental:
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1.- A folio 99, copia simple de Orden de Compra N°205, de fecha 29 de
mayo de 2015, emitida por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A., a nombre de
Krah Chile S.A.

2.- A folio 99, copia simple de set de Facturas emitidas por KRAH, a nombre
de Sociedad OGM Obras y Montajes S.A., todas asociadas a la orden de compra
N°205, siendo su individualizacion, la siguiente:

- N°1015 de fecha 22 de Junio de 2015, con vencimiento al 6 de agosto de
2015, por el total de $12.555.547;

- N°1030 de fecha 26 de Junio de 2015, con vencimiento al 10 de agosto de
2015, por el total de $246.536.589;

- N°1060 de fecha 3 de Julio de 2015, con vencimiento al 18 de agosto de
2015, por el total de $15.694.434;

- N°1079 de fecha 17 de Julio de 2015, con vencimiento al 1 de septiembre
de 2015; por el total de $86.842.535;

- N°1104 de fecha 24 de Julio de 2015, con vencimiento al 8 de agosto de
2015; por el total de $98.612.225;

- N°1145 de fecha 7 de agosto de 2015, con vencimiento al 22 de
septiembre de 2015; por el total de $257.338.718.

3.- A folio 99, copia simple de set de guias de despacho emitidas por Krah
América Latina S.A., a nombre de Sociedad OGM, y corresponden a:

- N°0017190 de fecha 18 de Junio de 2015 que corresponde a 12 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (144 metros);

- N°0019014 de fecha 3 de Julio de 2015 que corresponde a 12 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (144 metros);

- N°0019027 de fecha 6 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019028 de fecha 6 de julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019029 de fecha 6 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019033 de fecha 6 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);N°0019065 de fecha 13 de Julio de 2015
que corresponde a 8 tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019123 de fecha 27 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019127 de fecha 28 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019128 de fecha 28 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019131 de fecha 28 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);
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- N°0019132 de fecha 28 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019135 de fecha 29 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019145 de fecha 30 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019146 de fecha 30 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019147 de fecha 30 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019154 de fecha 31 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019155 de fecha 31 de Julio de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019161 de fecha 3 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019228 de fecha 11 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019232 de fecha 12 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019235 de fecha 12 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019240 de fecha 13 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019244 de fecha 13 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019251 de fecha 14 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019254 de fecha 17 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019261 de fecha 17 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019268 de fecha 18 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019273 de fecha 18 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019284 de fecha 19 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019285 de fecha 19 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019290 de fecha 19 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);
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- N°0019292 de fecha 20 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019308 de fecha 24 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019309 de fecha 24 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019313 de fecha 24 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019318 de fecha 25 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019324 de fecha 25 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019332 de fecha 25 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019337 de fecha 26 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019343 de fecha 26 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019348 de fecha 27 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019349 de fecha 27 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019355 de fecha 27 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019357 de fecha 27 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019359 de fecha 28 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019362 de fecha 28 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019364 de fecha 28 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019366 de fecha 31 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019367 de fecha 31 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019370 de fecha 31 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019372 de fecha 31 de agosto de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019373 de fecha 1 de septiembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);
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- N°0019381 de fecha 1 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019382 de fecha 1 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019391 de fecha 2 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019393 de fecha 2 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019399 de fecha 3 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019403 de fecha 3 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019406 de fecha 4 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019407 de fecha 4 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019408 de fecha 4 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019410 de fecha 4 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019414 de fecha 7 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019416 de fecha 7 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019429 de fecha 7 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019432 de fecha 8 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019440 de fecha 8 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019441 de fecha 8 de septiembre de
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);
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2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015
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2015

2015
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- N°0019461 de fecha 14 de septiembre de 2015

tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019462 de fecha 14 de septiembre de 2015

tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);
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que
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-N°0019476 de fecha 15 de septiembre de 2015 que

tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019482 de fecha 15 de septiembre de 2015 que

tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019492 de fecha 21 de septiembre de 2015 que

tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);
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corresponde

corresponde
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- N°0019493 de fecha 21 de septiembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019499 de fecha 21 de septiembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019636 de fecha 7 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

-N°0019643 de fecha 7 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019669 de fecha 13 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019680 de fecha 13 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019681 de fecha 13 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019685 de fecha 14 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019687 de fecha 14 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

4.- A folio 102, copia simple de Orden de Compra N°2561, de fecha 20 de
octubre de 2015, emitida por Sociedad OGM Mecanica Integral S.A., a nombre de
Krah Chile S.A.

5.- A folio 102, copia simple de set de Facturas emitidas por KRAH, a
nombre de Sociedad OGM Obras y Montajes S.A., todas asociadas a la orden de
compra N°2561, siendo su individualizacion, la siguiente:

- N°1344 de fecha 23 de octubre de 2015, con vencimiento al 8 de
diciembre de 2015, por el total de $8.721.987.

- N°1345 de fecha 23 de octubre de 2015, con vencimiento al 8 de
diciembre de 2015, por el total de $8.721.987.

- N°1348 de fecha 26 de octubre de 2015, con vencimiento al 11 de
diciembre de 2015, por el total de $8.663.094.

- N°1349 de fecha 26 de octubre de 2015, con vencimiento al 11 de
diciembre de 2015, por el total de $8.663.094.

- N°1352 de fecha 26 de octubre de 2015, con vencimiento al 10 diciembre
de 2015, por el total de $8.663.094.

- N°1355 de fecha 27 de noviembre de 2015, con vencimiento al 11 de
diciembre de 2015, por el total de $8.646.675.

- Nota de crédito N°72 relativa a la factura N°1355; por el total de
$8.646.574.

- N°1356 de fecha 27 de octubre de 2015, con vencimiento al 11 de
diciembre de 2015, por el total de $8.646.575.

- N°1358 de fecha 27 de octubre de 2015, con vencimiento al 11 de
diciembre de 2015, por el total de $8.646.575.

|



C-19002-2017

Foja: 1
- N°1359 de fecha 27 de octubre de 2015, con vencimiento al 11 de
diciembre de 2015, por el total de $8.646.575.

- N°1360 de fecha 27 de octubre de 2015, con vencimiento al 11 de
diciembre de 2015, por el total de $8.646.575.

- N°1361 de fecha 27 de octubre de 2015, con vencimiento al 11 diciembre
de 2015, por el total de $8.646.575.

- N°1363 de fecha 28 de octubre de 2015, con vencimiento al 12 de
diciembre de 2015, por el total de $8.669.400.

- N°1364 de fecha 29 de octubre de 2015, con vencimiento al 13 de
diciembre de 2015, por el total de $8.668.391.

- N°1366 de fecha 29 de octubre de 2015, con vencimiento al 14 de
diciembre de 2015, por el total de $8.668.391.

- N°1367 de fecha 29 de octubre de 2015, con vencimiento al 14 de
diciembre de 2015, por el total de $8.668.391.

- N°1371 de fecha 30 de octubre de 2015, con vencimiento al 15 de
diciembre de 2015, por el total de $8.705.846.

- N°1372 de fecha 30 de octubre de 2015, con vencimiento al 15 diciembre
de 2015, por el total de $8.705.846.

- N°1373 de fecha 30 de octubre de 2015, con vencimiento al 15 de
diciembre de 2015, por el total de $8.705.846.

- N°1375 de fecha 2 de noviembre de 2015, con vencimiento al 17 de
diciembre de 2015, por el total de $8.705.594.

- N°1376 de fecha 2 de noviembre de 2015, con vencimiento al 17 de
diciembre de 2015, por el total de $8.705.594.

- N°1377 de fecha 2 de noviembre de 2015, con vencimiento al 17 de
diciembre de 2015, por el total de $8.705.594.

- N°1378 de fecha 3 de noviembre de 2015, con vencimiento al 18 de
diciembre de 2015, por el total de $8.725.771.

- N°1379 de fecha 3 de noviembre de 2015, con vencimiento al 18
diciembre de 2015, por el total de $8.725.771.

- N°1381 de fecha 4 de noviembre de 2015, con vencimiento al 19 de
diciembre de 2015, por el total de $8.716.566.

- N°1384 de fecha 5 de noviembre de 2015, con vencimiento al 20 de
diciembre de 2015, por el total de $8.688.190.

- N°1385 de fecha 5 de noviembre de 2015, con vencimiento al 20 de
diciembre de 2015, por el total de $8.688.190.

- N°1387 de fecha 5 de noviembre de 2015, con vencimiento al 20
diciembre de 2015, por el total de $8.688.190.

- N°1389 de fecha 6 de noviembre de 2015, con vencimiento al 21 de
diciembre de 2015, por el total de $8.745.571.

- N°1390 de fecha 6 de noviembre de 2015, con vencimiento al 21 de
diciembre de 2015, por el total de $8.745.571.
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- N°1392 de fecha 9 de noviembre de 2015, con vencimiento al 24 de
diciembre de 2015, por el total de $8.790.718.

- N°1397 de fecha 9 de noviembre de 2015, con vencimiento al 24
diciembre de 2015, $8.790.718.

- N°1398 de fecha 10 de noviembre de 2015, con vencimiento al 25 de
diciembre de 2015, por el total de $8.843.558.

- N°1399 de fecha 10 de noviembre de 2015, con vencimiento al 25 de
diciembre de 2015, por el total de $8.843.558.

- N°1400 de fecha 11 de noviembre de 2015, con vencimiento al 26 de
diciembre de 2015, por el total de $5.467.128.

6.- A folio 102, copia simple de set de guias de despacho emitidas por Krah
América Latina S.A., a nombre de Sociedad OGM, y corresponden a:

- N°0019754 de fecha 23 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019760 de fecha 23 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019763 de fecha 26 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019764 de fecha 26 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019768 de fecha 26 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019779 de fecha 27 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019780 de fecha 27 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019782 de fecha 27 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019784 de fecha 27 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019786 de fecha 27 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019789 de fecha 28 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019794 de fecha 29 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019797 de fecha 29 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019798 de fecha 29 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019804 de fecha 30 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);
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- N°0019807 de fecha 30 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019808 de fecha 30 de octubre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019811 de fecha 2 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019813 de fecha 2 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019815 de fecha 2 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019819 de fecha 3 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019820 de fecha 3 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019829 de fecha 5 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019830 de fecha 5 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019832 de fecha 5 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

-N°0019835 de fecha 6 de noviembre de 2015 que corresponde a 8 tuberias
HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019836 de fecha 6 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019843 de fecha 9 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019851 de fecha 9 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019852 de fecha 10 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019855 de fecha 10 de noviembre de 2015 que corresponde a 8
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (96 metros);

- N°0019858 de fecha 11 de noviembre de 2015 que corresponde a 3
tuberias HDPE PN10 PE100 560mm (36 metros);

7.- A folio 104, copia simple de audiencia de sobreseimiento, de fecha 16 de
abril de 2018 en autos RUC 1710035830-1, RIT 7823-2017, seguida ante el 4°
Juzgado de Garantia de Santiago.

8.- A folio 104, copia simple de Informe de Ensayo de Autocontrol
N°1168540, practicado por Idiem, de fecha 29 de noviembre de 2016.

9.- A folio 104, copia simple de curriculum vitae de don Eduardo Contreras
Pérez.

|



C-19002-2017

Foja: 1

10.- A folio 104, 5 cotizaciones efectuadas por Krah Chile S.A., a OGM, de
fechas 17 de diciembre de 2014, 09 de febrero de 2015, 10 de febrero de 2015, 20
de mayo de 2015, y 22 de mayo de 2015.

11.- A folio 104, copia de cadena de correos electrénicos enviados entre
dofia Claudia Gonzalez de Krah (cgonzalez@krah.cl) y don Carlos Navia de OGM
(cnavia@ogm.cl).

DUODECIMO: Que, a folio 71, el demandado principal y demandante
reconvencional rinde testimonial, haciendo comparecer a estrados a don Nelson
Bladimir Santacruz Ortega, quien legalmente examinado, y dando razén de sus
dichos, declara ante el Tribunal, al tenor de los puntos de prueba.

DECIMO TERCERO: Que, a folio 214, se agregdé a los autos Informe
elaborado por don German Valenzuela Guell, Ingeniero Civil Quimico, perito
designado en autos.

En sus conclusiones, senala lo siguiente:
Respecto a las interrogantes formuladas por OGM, indica que:

i.- A simple vista se observan materias contaminantes en el polimero, sin
embargo, la norma establece que, si los contaminantes provienen de material
limpio, reprocesable y de la misma fuente del fabricante, este se puede utilizar.
Este no parece ser el caso ya que se encontraron trazas de lo que puede ser
polipropileno. En consecuencia, las tuberias no fueron fabricadas con materias
primas de primera calidad ni corresponden al nivel especificado por KRAH.

ii.- El porcentaje de negro de humo es ligeramente mayor que lo estipulado.
Preocupan dos hechos importantes: El primero dice relacion con la dispersion del
negro de humo. La norma ISO 18553. Establece ciertos patrones de dispersion
que la tuberia no cumple. Ademas de acuerdo ISO 4427-1, el tamafio de particula
debe estar entre 10 y 25 nm y es evidente que se excede. En consecuencia, no se
cumplen los criterios contenidos en las ISO 4427-1, ISO 18553 e NCH 98/1 of
2004.

iii.- Ya se establecio en i. y el porcentaje de negro de humo excede a lo
estipulado. Las consecuencias se relacionan con la mala calidad del
termofusionado.

iv.- El origen de las fallas que presentan las uniones de las tuberias, en
opinién de este perito y a la luz de la investigacion realizada, se encuentran
defectos de calidad de las tuberias debido a la mala calidad y/o distribucién de los
materiales empleados.

v.- Los costos asumidos por OGM para mitigar las fallas y deficiencias de
las tuberias son los siguientes: materiales $263.169.716; mano de obra
$131.584.858; gastos generales $800.137.543; total $1.194.892.117.

Respecto a la interrogante formulada por KRAH, sostiene que:

i.- La mala calidad y/o distribucién de las materias primas fueron causa
suficiente para que la termofusion fuera deficiente. A mayor abundamiento BSQC,
y este perito concuerda con ello, es bastante lapidario al respecto.

DECIMO CUARTO: Que a folio 127 y 138, se agrega a los autos la
respuesta al oficio solicitado por la parte demandada, donde con fecha 10 de
mayo de 2018, CIP Chile Ingenieria Ltda. sefiala enviar Informes realizados en el
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Proyecto de Impulsion de Relaves Las Toértolas de Anglo American, el que fue
guardado en custodia, bajo el numero 4296-2018.

DECIMO QUINTO: Que en estos autos, la sociedad actora persigue la
responsabilidad contractual de Krah América Latina S.A., solicitando se declare
resuelto el contrato celebrado entre ellas y que se le indemnicen los perjuicios
sufridos como consecuencia del incumplimiento del contrato.

DECIMO SEXTO: Que, el articulo 1489 del Cédigo Civil dispone que en los
contratos bilaterales va envuelta la condicidn resolutoria de no cumplirse por uno
de los contratantes lo pactado, pudiendo el otro contratante pedir a su arbitrio, la
resolucion o el cumplimiento del contrato, con indemnizacién de perjuicios.

DECIMO SEPTIMO: Que, para resolver la accién deducida en autos, esto
es, resolucion de contrato con indemnizacién de perjuicios, se debe verificar en la
especie la concurrencia de los siguientes presupuestos: a) la existencia de un
contrato bilateral entre las partes; b) que las obligaciones estén pendientes a la
época de su resolucion, c) que se verifique un incumplimiento de las obligaciones
imputable a uno de los contratantes; d) que quien alegue la condicion resolutoria
tacita, haya cumplido o éste llano a cumplir su obligacion.

DECIMO OCTAVO: Que, en relacién al primer presupuesto, esto es,
existencia de un contrato bilateral, del mérito de la prueba documental
acompanada por las partes, relacionada en los considerandos noveno y undécimo,
consistentes en las 6rdenes de compra N°205, de fecha 29 de mayo de 2015, por
un total de $ 998.071.026,12 y N°2561, de fecha 29 de octubre de 2015, por un
total de US $ 422.517,93 emitidas por OGM a nombre de Krah Chile S.A. y en las
facturas emitidas por Krah América Latina S.A. a OGM Mecanica Integral S.A,,
entre los dias 22 de junio y 11 de noviembre de 2015, se desprende que las
partes en el mes de marzo del afio 2012, celebraron un contrato de compraventa
principalmente de 928 canerias HDPE PN10 PE100 diametro 560 mm,
correspondientes a 11.136 metros, junto a otros insumos.

Las partes igualmente convinieron que la entrega de los productos se
efectuaria directamente en las bodegas de la fabrica de OGM, durante el 18 de
junio de 2015 y 14 de octubre de 2015, y, que el pago de los tubos por parte de
OGM, se efectuara dentro del plazo de 45 dias contra entrega de factura.

DECIMO NOVENO: Que, respecto del segundo requisito mencionado, cabe
sefalar que es un hecho no controvertido entre las partes que KRAH entregé a
OGM, la cantidad de 928 canerias, correspondiente a 11.136 metros de tubos
HDPE PE100 PN10 560MM en los plazos estipulados, circunscribiéndose la
controversia en torno a las caracteristicas y cualidades técnicas de las tuberias. Al
respecto, el actor refiere que una de las cualidades técnicas relevantes del
producto de autos y declaradas por KRAH en la descripcidn publicada en la pagina
web, es que las tuberias PE 100, son “fabricadas por extrusién en base a resinas
PEAD (Polietileno de Alta Densidad), este tipo de tuberia ofrece una alternativa
economica para soluciones en sistemas presurizados como son las redes de agua
potable, impulsiones de agua o soluciones acidas para mineria o industrias”,
teniendo dicho producto “éptima resistencia a quimicos, atoxico, apto para agua
potable, baja incrustacién, alta resistencia a la abrasion, resistencia a la radiacion
UV vy facil manipulacién”, caracteristica que en definitiva, permitirian hacer uso de
dichos productos en el transporte seguro de relaves.
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: Ahora bien, la demandante reclama que el producto entregado por KRAH,
en este caso, los tubos PE100 PN10 560MM, no fueron confeccionados con
materias primas de primera calidad, como seria sefialado en la pagina web de la
demandada, lo que provoco fallas en uniones de dichas cafierias, consistentes en
el rompimiento de uniones termofusionadas, esto es, que la soldadura de las
canerias instaladas en la estacién de bombeo que conducia relaves, en el sector
denominado “Las Toértolas”, en la comuna de Colina, colapsara, haciéndolas del
todo inutil para el objeto al que estad destinado. De esta forma, la demandada
habria incurrido en un incumplimiento contractual, toda vez que entregé un
producto con caracteristicas y cualidades técnicas diversas a las ofrecidas.

VIGESIMO: Que, del andlisis de la prueba documental acompafiada por la
demandante, relacionada en el considerando noveno de la presente sentencia,
consistente en el documento denominado Ficha de Polietileno de Alta densidad
PE 100, descargado desde la pagina web de la demandada, se indica los
siguiente:

Las tuberias de polietileno de alta densidad pared sélida fabricadas para
trabajar en lineas presurizadas, utilizando en la fabricacion resinas del tipo PE
100, se caracterizan segun los antecedentes que a continuacién se entregan.

Krah Piping Solutions fabrica estas tuberias en diametros desde 20 hasta
1.000 mm en presiones nominales entre 6 y 20 bares, y lo hace en base a normas
tales como: ISO 4427, DIN 8074, ASTM F 714.

En cuanto a las caracteristicas, se indica que la tuberia es un producto
sobresaliente en el mercado, por tener 6ptima resistencia a quimicos, ser atoxico,
apto para agua potable, tener baja incrustacion, alta resistencia a la abrasion,
resistencia a la radiacién UV y facil manipulacion.

En cuanto a las propiedades, consta la siguiente tabla de datos.

Propiedades Norma Valor

Valores Minimos Para Las Propiedades De La Resina PE 100

Densidad (Resina) 1SO 1183 949 kg/m?
Resistencia a la traccién 1SO 6259 222 MPa
Limite de fluencia 1506259 222 MPa
Alargamiento a la rotura 1SO 6259 2500 %
Agrietamiento bajo tensién ASTM D 1693 >192 hrs. (100°C)

Valores A Considerar Para Disefio y Trabajo De Una Tuberia PE 100

Contenido Negro de humo 1SO 6964 22 %
Tension de Diseno 1SO 4427 8 MPa
Presién de Prueba 1SO 4427 e

5,0 MPa (a80°C)

Asimismo, en el documento denominado Dossier de calidad cliente OGM,
documento elaborado por KRAH, se informa que la materia prima utilizada en la
fabricacién de tuberias es ensayada en variables quimicas y fisicas como indice
de Fluidez y Densidad. Dentro de los anexos, se acompafia una serie de
certificados, donde se asegura el resultado de las caracteristicas ofertadas en el
producto.

De igual modo queda acreditado del mismo documento, que la demandada
tenia conocimiento que los tubos serian utilizados en un proyecto de Impulsién de
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Relaves, y que segun lo sefialado por Krah, el producto cumpliria con los
requerimientos del cliente y con la normativa vigente.

VIGESIMO PRIMERO: Que ahora bien, de todas las caracteristicas
previamente enunciadas, el reproche que la demandante formula consiste en que
al no cumplir los tubos con las caracteristicas técnicas enunciadas por la
demandada, como por ejemplo, confeccionarlos utilizando material reciclado de
mala calidad, era imposible que las tuberias sirvieran para el uso natural que se
les pretendia dar. Agrega que el material reciclado se cristaliza o rigidiza a una
temperatura menor que el material de primera calidad, por lo que el producto
pierde flexibilidad, que es precisamente una de las caracteristicas que la tuberia
debiese cumplir, ya que la termofusion llevada a cabo con materiales reciclados es
imperfecta, debido a que un polimero basado en estos materiales, contienen
moléculas que no pueden fusionarse de manera adecuada con material puro o de
primera calidad, dando origen a fallas en las uniones de HDPE o soldaduras,
como ocurrio.

Asimismo, sostiene que el porcentaje de humo negro, era mas bajo de lo
requerido, y no se encontraba de manera uniforme. Indica que el humo negro,
corresponde a un polvo o compuesto que se utiliza en la mezcla al elaborar
polimeros, y que tiene por objeto evitar que los rayos ultravioleta deterioren el
producto, lo que mejora sus caracteristicas quimicas, otorgando una curvatura de
envejecimiento mayor.

Al respecto, del mérito de las probanzas que obran en este proceso, es
posible concluir que las canerias HDPE PN10 PE100 diametro 560 mm, no
cumplian con las caracteristicas de tener un porcentaje de alargamiento a la rotura
igual o mayor al 500% y contenido de negro de humo, igual o mayor al 2%, como
se indica en la ficha técnica del producto.

En efecto, el documento relacionado a folio 25, consistente en un informe
de inspeccion técnica en terreno elaborado por OGM, donde se realiza la visita de
KRAH a las instalaciones, luego de las fallas en las uniones de los tubos
entregados por esta ultima, y donde el emisor del informe, don Eduardo Enrique
Contreras Pérez, quien reconoce su autoria a folio 69 de estos autos, consigna
que KRAH no realizé ensayos especificados por la norma ISO 4427 a la resina, ya
que estos serian realizados por el proveedor de la misma y que ellos confian en la
documentacion entregada por este. En cuanto a la tuberia, los ensayos que realiza
KRAH, solo se hace a la traccion o ruptura, que es uno de los 7 solicitados por la
norma en comento, el que ademas no es realizado conforme a la norma existente.
Finalmente, en dicho informe se concluye que tanto el gerente técnico de Krah,
como su personal en el area de calidad y fabricacion, no tienen las competencias
para poder certificar y garantizar la calidad y soldabilidad de las tuberias vendidas
a OGM, si es que CIP Chile indica que el problema no es el material, si no la
soldadura, es que no ha realizado tampoco, los ensayos correctos, ya que como
se ha reportado en informes de laboratorio, las tuberias poseen dos puntos de
fusidn distintos, por ende esta tuberia no es fusionable a un coeficiente que
garantice su durabilidad, mas aun teniendo en antecedente las condiciones
actuales del terreno. Que ademas, KRAH no cumplié con la calidad minima
exigible y los certificados de calidad no fueron realizados en concordancia a las
normas.
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: Por otra parte, la carta de fecha 17 de enero de 2017 enviada por OGM A
KRAH, acompafada a folio 1 del cuaderno principal, da cuenta de los problemas
suscitados a raiz del uso de las tuberias en el contrato de Impulsiéon Intermedia
Ladera Este N°41401321 con Anglo American, sefalando que las cafierias
presentaron una serie de fallas, traduciéndose en el rompimiento de las uniones
termo fusionadas, que al haber recurrido a expertos, encargandose estudios, estos
“han arrojado resultados concluyentes en relaciéon a las caracteristicas nocivas
que conforman la materia prima en la fabricacion de caferias de HDPE adquiridas.
Estos elementos nocivos afectan de forma significativa las caracteristicas de
soldabilidad de las uniones (...) A causa de lo anterior, la fragilidad y casi nula
elasticidad de las caferias ha sido un factor determinante en la falla de las
uniones, las que se han presentado de forma aleatoria a lo largo de las lineas de
impulsion, afectando con derrames de relave a las instalaciones propias del cliente
en distintas areas; situacion que se ha traducido en un alto dafio ambiental y que
ademas ha afectado la correcta operatividad de la planta de tratamiento de mineral
y construccion del muro del tranque con sedimentos del propio relave.”

VIGESIMO SEGUNDO: Que lo anterior se encuentra conforme con el
meérito de las declaraciones de los testigos de la demandante, quienes estan
contestes en sefalar que no se cumplié en cuanto a la calidad de la tuberia
entregada por KRAH.

En relacion a este punto, el testigo Eduardo Enrique Contreras Pérez, a
folio 69, manifesté que la principal falencia era la falta de fusion del material y nula
ductilidad del mismo, esto es, que la elongacién de la soldadura al momento de
ser estirada, debe ser superior al 350% de la tuberia, lo que no se lograba.
Agrega, que se evidencié que existian distintos componentes en la tuberia, lo que
se evidencio en las pruebas, que habia distintos puntos de fusion, lo que significa
que no existe un componente homogéneo y materiales de las mismas propiedades
mecanicas, ya que algunos alcanzaban su punto de resistencia maximo a
temperaturas mucho menores, por lo que el proceso de soldadura era ineficiente.
Sostiene que lo anterior, implica que la pieza contiene material de distinta
procedencia, o plastico para botellas, o que se utilizo pellets. Asimismo, indica que
se realizaron pruebas de dispersion de humo, donde esta no era la adecuada, lo
significa que la superficie de la tuberia se encuentra protegida de los rayos
ultravioleta y la temperatura ambiental solo en algunos puntos, o que ocasiona
una pérdida de la calidad plastica de la tuberia y que en el mismo ensayo se
revelo la existencia de pellets completos los que no se habian integrado en el
cuerpo de la tuberia, lo que ademas se evidencio en el total de la tuberia.

A su turno, a folio 73, el testigo Nelson Bladimir Santacruz Ortega, sefiala
que el producto no cumple con los criterios de la norma ISO 4427, en lo particular,
respecto de los criterios, como material de fabricacién de la tuberia, que incumple
normas sobre la dispersion de negro de humo, presencia de material reciclado y
recuperado, y tubos con una deformacion menor a 350%

Agrego que el fabricante sabe el material que se utilizo en la fabricacion de
la tuberia, por lo que este esta en conocimiento de que se utiliz6 material reciclado
y que su tuberia no cumple con la norma ISO 4427 marcada en las tuberias,
problema que aparece al realizar la termofusion al someter a la tuberia a
condiciones de operacion, lo que ocasiona esto es la fragilidad en la ZAT y en
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consecuencia, la rotura de la tuberia, lo que sabe porque realiz6 el estudio de la
falla.

A mayor abundamiento, la prueba pericial relacionada en el folio 214,
consistente en un informe elaborado por el ingeniero civil industrial con mencion
en quimica, don German Valenzuela Gulell, manifiesta que el polimero con el que
se elaboré el producto, contenia materias contaminantes, y que sin embargo, la
norma establece que si provienen de material limpio, reprocesable y de la misma
fuente del fabricante, este puede utilizarse, cual no es el caso, ya que se
encontraron trazas de lo que podria ser poliproleno, por lo que las tuberias no
fueron fabricadas con materias primas de primera calidad, ni tampoco
corresponden al nivel especificado por HRAH. En cuanto al porcentaje de negro
de humo, explica que es mayor al estipulado, que no se cumple con los criterios
de dispersion de este, y que esto genera mala calidad del termofusionado, que el
origen de estas fallas, se encuentran en defectos de calidad de las tuberias,
debido a la mala calidad y distribucion de los materiales empleados.

Asimismo, las conclusiones del informe elaborado por BSQC, reconocido
por su autor en folio 73, indican que “la tuberia DN560, PE100 de fabricacion Krah
para proyecto impulsion de tranque Las Tértolas que presenta marca de
certificacion Cesmec bajo norma 1S0O4427, no cumple con los criterios sefalados
por la norma para llevar este certificado. En lo principal no cuenta con dosier de
calidad con la totalidad de los ensayos de control de calidad mandatorios por ISO
4427-1. No cumple con la elongacién a la rotura =350%. De los ensayos
reportados por laboratorio externo Idiem, se concluye que los ensayos de
contenido de negro de humo se realizaron de forma deficitaria con norma que no
corresponde, y que sin embargo la tuberia no cumple con el porcentaje de negro
de humo de 2 a 2,5%. Del ensayo de dispersion de negro de humo el laboratorio
Idiem, no advierte que el material presenta manchas sin pigmento lo que es razén
de rechazo directo.

Se concluye que la contaminacion del material, la falta de homogeneidad de
la resina, la presencia de resinas disimiles y la evidente falta de fusion del pellet en
la fabricacion, afectan la soldabilidad de la tuberia, rigidizando la ZAT,
disminuyendo la flexibilidad y llevando a la falla por no soportar las condiciones de
esfuerzo mecanico, dilataciones y contraccién térmicas y las condiciones de estrés
quimico”.

Asi las cosas, a la luz de las probanzas que obran en este proceso, ha
resultado acreditado que el producto entregado por la demandada es diferente al
ofertado, toda vez que no cumple con las condiciones necesarias para su uso.

Finalmente, no se advierte en la ficha técnica acompanada de las canerias,
que existe alguna prohibicion de uso respecto del producto, como por ejemplo
respecto al uso de relaves.

Por tanto, en virtud de lo previamente expuesto, se desprende que la
demandada ha incurrido en un incumplimiento contractual al entregar un producto
con caracteristicas y cualidades diversas a las ofertadas, ya que los tubos no
cumplen con el porcentaje minimo de elongacion, ni tampoco en la dispersion de
negro de humo, generando fallas al soldar los tubos.

VIGESIMO TERCERO: Que, asimismo, la demandada alega que existe
inexperiencia por parte de la actora, ya que soélo capacité a sus trabajadores en
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foera previa a la instalacion de las cafierias, siendo que debidé haber contratado
personal especializado en soldadura HDPE, que el resultado no es de la calidad
del tubo, sino consecuencia de un proceso de termofusion mal realizado, y que si
hubiesen participado en el contrato con Anglo American de alguna forma,
hubiesen recomendado la compra de tubos de PE80, por su mejor resistencia y
durabilidad en el transporte de relaves. En relacion a este argumento, se debe
sefalar que del analisis de las pruebas rendidas en este proceso, no es posible
concluir que en virtud del contrato de compraventa celebrado entre las partes,
OGM se haya obligado o comprometido a contratar personal experto, en cuanto la
instalacion de las tuberias fabricadas por KRAH, por tanto, no existe una falta de
diligencia de OGM o un incumplimiento de las obligaciones que para ella
emanaban del contrato. De todos modos, es la propia demandada quien reconoce
que por parte de la actora existid capacitacion de sus trabajadores para efectuar
los trabajos de uniones de cafierias, y de los documentos acompafados por la
demandante, consistentes en una serie de certificados de calificacion y
recalificacion de competencias profesionales, acompafiados a folio 74, consta que
una serie de trabajadores poseen las competencias necesarias para efectuar
soldaduras de tuberias de polietileno.

Por otro lado, de la prueba documental rendida por la demandada,
relacionada a folio 66 de estos autos, consistente en el Informe INF-INS-2015-032,
‘Informe de inspeccidon uniones de tuberia de HDPE por ultrasonido OGM, PC
Impulsion Intermedia de Relaves Ladera Este, ha resultado acreditado que luego
de revisadas las uniones de las tuberias por parte de BSQC S.A., estas cumplian
con los criterios de aceptacion de la norma ASME B31.3, en lo referente a no
presentar discontinuidades en la zona afectada térmicamente, por lo que el
procedimiento que utilizaron al realizar las uniones era el correcto.

No obstante lo anteriormente sefialado y en atencion a que ni los folletos
informativos ni el dossier de calidad advierten respecto de la necesidad de requerir
asistencia de personal experto ni asesoria de OGM para su instalacion, es que el
argumento esgrimido por la demandada sera desestimado.

VIGESIMO CUARTO: Que, tal como se determind en los motivos
precedentes, la demandada al entregar un producto que no cumple con las
caracteristicas ofertadas, ha contravenido lo estipulado entre las partes del
presente juicio, ya que el producto proporcionado por KRAH a OGM debia al
menos cumplir con la totalidad de las caracteristicas relativas a la norma de
certificacion, al porcentaje de deformacion del producto, materiales de elaboracion
y dispersion de humo negro, lo que le permitia ser aplicado en la industria minera,
en faenas tales como traslado de relaves, debiendo entenderse que el
incumplimiento de la demandada ha sido culpable, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 1547 del Codigo Civil, en atencién a que no ha rendido prueba
alguna tendiente a desvirtuar dicha presuncion.

VIGESIMO QUINTO: Que, ahora corresponde determinar si el demandante
cumplié su respectiva obligacion contractual para con la demandada.

Al respecto, se considerara que el mérito de las propias declaraciones de
las partes, las que se encuentran contestes en sefialar que los tubos comprados
por la actora, fueron efectivamente pagados en su oportunidad. En cuanto al
detalle de los pagos, se adjuntd por parte de la demandante, un documento que
desglosa el pago de las facturas, que fuera acompafiado a folio 112.
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En conclusién, es un hecho no controvertido entre las partes, que OGM
pago el precio correspondiente a la totalidad de las tuberias compradas a KRAH.

VIGESIMO SEXTO: Que, de acuerdo a lo razonado y relacionado en los
considerandos precedentes, ha quedado establecido, que la demandante ha
cumplido con su obligacion de pagar a la demandada el precio correspondiente a
928 canerias HDPE PN10 PE100 diametro 560 mm,, y que la demandada no
cumplid su obligacion de entregar a el producto con las caracteristicas y
cualidades especificadas en las fichas técnicas.

Que asi las cosas, cumpliéndose con todos los requisitos de procedencia
de la condicion resolutoria tacita, es que la demanda de resolucion de contrato,
debera ser acogida como se dira en la parte resolutiva de la sentencia.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, zanjado lo anterior, cabe entrar ahora al
analisis de la indemnizacion de perjuicios reclamada:

Al efecto, la sociedad actora solicita que se condene a la demandada al
pago de la suma de $3.417.908.364.- por dafio emergente, que desglosa en la
suma de $1.285.091.681 IVA incluido, como devolucién del precio pagado por
ambas ordenes de compra por las caferias inservibles; $11.344.590.- IVA
incluido, por los costos en que tuvo que incurrir OGM para dilucidar que la causa
de las fallas era la mala calidad de las tuberias; $1.548.722.761.- por costos de
implementacion inmediata de medidas de mitigacidn para reparar las fallas que se
produjeron en las tuberias de KRAH; $572.749.332.- por costo mensual de
mantener cuadrillas de emergencia disponibles para reparar las nuevas fallas que
se produzcan, segun lo exigido por Anglo American, y la suma de $50.000.000.-
por dafio moral.

El dafio emergente lo hace constar en el menoscabo patrimonial efectivo
experimentado por OGM como consecuencia directa del incumplimiento
contractual incurrido con KRAH, que implicé una serie de gastos por medidas de
mitigacion inmediatas para reparar las fallas, ya sea reemplazando partes de las
caferias afectadas, o aplicando relleno sobre las tuberias en ciertos tramos.
Asimismo, Anglo American le exigié la mantencion de una cuadrilla de emergencia
de forma permanente para solucionar cualquier ruptura de manera inmediata.

En cuanto al dafio moral, estima que se le ha ocasionado un perjuicio
ascendente a $50.000.000.-, argumentando que el incumplimiento de la
demandada, ha puesto en una delicada situacion a OGM respecto del mandante
de la obra, Anglo American, empresa para la cual habia ejecutado trabajos con
anterioridad, sin haber tenido nunca problemas. Agrega que esto ha implicado un
evidente detrimento en la imagen comercial y corporativa de la empresa, que
produce un impacto no solo con el rubro minero y en servicios industriales en
general, sino respecto de bancos y entidades financieras, con las que OGM
interactua usualmente.

VIGESIMO OCTAVO: Que, en lo que se refiere al dafio emergente, éste es
definido como el empobrecimiento real y efectivo que sufre un patrimonio a
consecuencia del incumplimiento.

En primer lugar, solicita el precio de la compraventa de las caferias
inservibles, respecto de las cuales se solicita la resolucion de los contratos donde
consta dicha compra. En relacion a ello, cabe hacer presente que la demandada le

|



C-19002-2017

Foja: 1

ethregé a OGM, la cantidad de 928 carnierias HDPE PN10 PE100 diametro 560
mm, lo que consta en las o6rdenes de compra N°205 y N°2561, que en valor
corresponde a $971.000.000 aproximadamente, y no a la suma que se solicita por
este concepto, ya que ambos contratos comprendian otros productos adquiridos a
la demandada, respecto de los cuales no consta reclamo alguno en estos autos.

Asimismo, luego de dicha entrega, la demandante procedié a pagar el
precio convenido por las caferias ya individualizadas, las que ingresaron al
patrimonio de la sociedad actora y que fueron utilizadas en el proyecto de
impulsion de relaves de Anglo American, procediendo a ser parte de un nuevo
contrato en virtud del cual la actora obtuvo ventajas econdmicas, y respecto de las
cuales, no consta que hayan sido retiradas de la obra, por lo que se encuentran en
poder de un tercero.

Que, dicho lo anterior, esta sentenciadora considera que la obligacién de
restituir que procede una vez declarada la resolucion, tiene como base el principio
de enriquecimiento sin causa, por lo que si la actora de todos modos mantiene el
beneficio econdmico obtenido del contrato con Anglo American, al tener las
mismas tuberias declaradas infractoras, de manera operativa en el proyecto de
impulso de relaves, a pesar que estas no correspondian al producto por el cual
pago el precio, no puede pretender obtener de todos modos el reembolso de una
cifra, que por lo demas es mayor al precio de los tubos.

Asi las cosas, OGM no ha acreditado haber sufrido una disminucion
efectiva de su patrimonio en este punto como consecuencia directa del
incumplimiento contractual KRAH, sino que por el contrario, procedié a vender los
productos de autos, obteniendo las ventajas de dicha transaccion. Por lo demas,
no hay constancia de que Anglo American no hubiese dado cumplimiento a sus
obligaciones contractuales con OGM, asi como tampoco existen pruebas
destinadas a acreditar que se hayan eliminado los tubos y reemplazado por otros
nuevos, ni en parte, ni en su totalidad.

En consecuencia, la demanda sera desestimada en este punto, tal como
sera senalado en lo decisorio del fallo.

VIGESIMO NOVENO: Que, ademas, la actora solicité se indemnicen los
costos en que incurridé para dilucidar la causa de las fallas en las tuberias, asi
como los costos de la implementacién de medidas de mitigacion, y el de mantener
cuadrillas de emergencia durante 12 meses para reparar las nuevas fallas que se
produzcan, segun lo exigié Anglo American.

En relacion a los costos en que tuvo que incurrir la demandada, para
dilucidar que la causa de las fallas era la mala calidad de las tuberias de KRAH,
indica que estos corresponden en detalle a $ 4.002.054 mas IVA, por el andlisis
quimico de la linea por empresa BSQC, mas $ 5.531.215 mas IVA, por el analisis
hidraulico y de flexibilidad del piping, efectuado por AED Ingenieria Ltda., que
ascienden en total a $ 11.344.590, IVA incluido. Con el objeto de acreditar dichos
gastos, la demandada acompafoé una serie de facturas por estudios, emitidas por
BSQC; y donde efectivamente una de estas, coincide con el estudio de la falla y
corresponde al monto sefialado, mas no se encuentran acreditados los gastos por
el estudio de analisis efectuado por AED Ingenieria Ltda, por lo que solo se dara
lugar al pago de $4.002.054 mas IVA, como sera sefialado mas adelante.
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: En cuanto a los costos por las medidas de mitigacion que la actora sostiene
haber efectuado y que atribuye al reemplazo de ciertas partes de las caferias
afectadas, o en aplicar relleno sobre las tuberias en el caso que corresponda, la
demandante estima dichos gastos en un total de $1.548.722.761. Al efecto,
acompana una cantidad abundante de facturas y érdenes de compra, que fueron
acompanadas en folios 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, y 93 de estos
autos.

Analizada la prueba en detalle, habra de sefialarse que ninguno de los
documentos acompanados da cuenta de la compra de tuberias con las mismas
caracteristicas de los productos defectuosos, por lo que no se ha acreditado que la
demandante efectivamente haya reemplazado los tubos que sefiala como
defectuosos. Asimismo, se agregaron documentos con mas de una copia, como
es el caso de la Factura Electréonica N°2091, emitida por Comercial Abaslog
Limitada, por el total de $45.994, y que fuera acompafnada a folio 92, tres veces,
asi como documentos que ninguna relacion tienen con perjuicios que deban ser
indemnizados asociados a una obra, como lo es el “cambio pantalla de Iphone 6”
que consta en la factura N°1787 emitida por PAM Electronica Limitada,
acompanada a folio 87, o “servicio cena personal de obra por término de faena”,
que consta en la factura electronica N°34, emitida por Miguel Valentin Cabello
Correa, acompanada a folio 93.

De este modo, solo se dara lugar a la indemnizacion de perjuicios por este
concepto, solo por la suma de $216.279.414.- y que corresponden a gastos
efectivamente acreditados, que se atribuyen a la suma de 290 facturas que
pueden ser efectivamente asociadas a reparaciones, que no se encuentren
duplicadas o triplicadas, y que dicen relacion con la compra de materiales de
construccion, arriendo de maquinaria, consumo de combustible y afines, no
considerandose los documentos que estdn asociados a contratos, guias de
despacho y 6rdenes de compra que no fueron acompafados. Tampoco seran
considerados costos de hoteleria, oficina ni alimentacién, por no haberse
acompanado documento alguno que diese cuenta de la cantidad de trabajadores
que efectivamente realizaron labores de mitigacion (contratos, registros de
asistencia, etcétera), y considerando ademas que tampoco se acredité la
suscripcion del contrato con Anglo American para realizar las faenas senaladas,
por lo que no consta de manera cierta, durante cuanto tiempo se realizaron las
reparaciones.

En el mismo sentido, y considerando lo anterior, se rechazara también el
pago por concepto de mantener cuadrillas de emergencia disponibles durante el
periodo de 12 meses, toda vez que a la luz de las probanzas que existen en el
proceso, no es posible concluir el costo mensual de estas, ya que ninguna prueba
ha rendido en este sentido.

TRIGESIMO: Que, asimismo la demandante solicita a titulo de
indemnizacion por dafio moral, la suma de $50.000.000, consistente en el perjuicio
sufrido por la empresa, en cuanto a su prestigio comercial, y el dafio a su imagen
en el rubro minero, servicios industriales, bancos y entidades financieras, como
consecuencia del incumplimiento de la demandada.

TRIGESIMO PRIMERO: Que al respecto, es relevante sefialar que las
personas juridicas efectivamente pueden demandar indemnizacién por dafo
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moral, por cuanto son titulares de intereses extrapatrimoniales, como pueden ser
su nombre, fama, prestigio, crédito o confianza comercial.

El honor en las personas juridicas puede conceptualizarse como prestigio o
reputacién. Cualquier atentado a esa imagen social es un dafio moral que ha de
ser reparado, toda vez que la reputacion de seriedad comercial de una empresa
puede incluso conducir a su desaparicion.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, dicho lo anterior, el dafio como presupuesto
comun de la responsabilidad, ya sea contractual o extracontractual, debe ser
cierto, esto es, que sea real, efectivo, y fundado en hechos precisos.

Que ademas, el dafio moral, debe ser probado, en este caso por quien lo
reclama, por lo que es la demandante principal quien debera probar la veracidad
de sus dichos, esto es, que sufrié un dafo cierto y real.

TRIGESIMO TERCERO: Que en la situacién en estudio, como ya se dijo, el
dafo moral cuya reparacion se demanda, dice relacion con el que habria sufrido la
empresa OGM, en su nombre, reputacion, imagen y crédito.

Sin embargo, no pudo la parte actora probar con eficacia ese dafo
demandado, ya que de sus testigos, s6lo don Eduardo Enrique Contreras Pérez,
interrogado folio 69 sobre el punto de prueba cuatro del auto de prueba, sefala
que “existe una causalidad, ya que la mayor cantidad de trabajos que licita Anglo
American son de esta naturaleza y OGM no ha sido invitado a ningun contrato
hasta la fecha. Las buenas practicas realizadas en obras anteriores le dieron a
OGM la continuidad en dicha planta y generé una confianza y un vinculo con el
mandante Anglo American el cual se fractur6é y a la fecha, no se ha recuperado,
OGM era la empresa que tenia los contratos mas grandes mas importantes y mas
técnicos en Anglo American, luego de esto, no ha ganado ni siquiera el trabajo
mas pequefio. Esto me consta porque personalmente guardo muy buenas
relaciones con la gente de Anglo American y ellos mismos me han comentado que
la confianza hacia OGM ya no es la misma”.

Pero esa declaracién unica no es bastante para tener configurado un real
dafio moral causado a una persona juridica, pues se trata de aseveraciones
vagas, sin precision, y a las que no se acompafan antecedentes que corroboren
sus dichos.

TRIGESIMO CUARTO: Que, con la prueba rendida en estos autos, la
demandante no ha acreditado el dano moral reclamado.

En efecto, los dichos del testigo, don Eduardo Enrique Contreras Pérez,
resultan absolutamente insuficientes para tal fin, por cuanto como se refirié, son
vagos e imprecisos, considerando ademas que la demandante no acompafo
antecedente alguno de su participacidn en licitaciones tanto con la empresa Anglo
American como con otras del rubro en que se desempefa. Por lo demas, tampoco
acompainod prueba tendiente a acreditar su desprestigio en materia comercial.

En conclusion, habiéndose rendido en este punto, sélo prueba testimonial,
y como ya fue explicado, la demandante no ha probado el dafo moral contractual
reclamado, debera rechazarse la demanda en esta parte, como se dira en la parte
resolutiva de esta sentencia.
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TRIGESIMO QUINTO: Que, el Tribunal estima inoficioso entrar en el
analisis de la accion deducida en subsidio, atendido a lo que se resolvera en
definitiva.

TRIGESIMO SEXTO: Que, en cuanto a la demanda reconvencional, esta
sera rechazada en todas sus partes, atendido lo resuelto respecto de la demanda
principal.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, en cuanto a la restante prueba rendida, en
nada afecta lo que se decidira, por incidir en aspectos no discutidos entre las
partes o bien, por ser reiterativa, o por referirse a alegaciones respecto de las que
no se emitira otro pronunciamiento, por las razones que se vienen sefalando.

TRIGESIMO OCTAVO: Que, atendido a que ninguna de las partes ha
resultado totalmente vencida, cada una pagara sus costas.

Fundamentos por los cuales y visto lo dispuesto en los articulos 45, 47,
1437, 1438, 1441, 1445, 1489, 1545, 1546, 1551, 1557, 1560, 1698, 1702, 1703,
1706, 1712 del Codigo Civil y articulos 144, 160, 170, 254, 341, 346, 356, 358,
379, 384, 409, 425, y 426 del Codigo de Procedimiento Civil se resuelve:

En cuanto a las tachas:

I.- Que, se acogen las tachas deducidas a folio 68 y 70 por la demandada
principal, en contra de los testigos, don José Eduardo Vivanco Mestre y don
Carlos Segundo Navia Colarte, presentados por la demandante.

En cuanto al fondo:

l.- Que, se acoge la demanda principal, solo en cuanto declaran resueltos
los contratos de compraventa celebrados entre las partes, respecto del producto
CANERIA HDPE PE100 PN10 560MM, y se condena KRAH América Latina S.A. a
pagar a Sociedad OGM Mecanica Integral S.A.:

a.- La suma de $4.002.054 mas IVA, por concepto de dafio emergente,
correspondiente a los costos para dilucidar la causa de las fallas en las tuberias.

b. — La suma de $216.279.414 por dafio emergente, correspondiente a los
costos por implementacion de medidas de mitigacion.

II.- Que, dichas sumas deberan ser pagadas con los reajustes que
correspondan, conforme la variacion del indice de Precios al Consumidor, entre el
mes anterior al que la sentencia se encuentre ejecutoriada, y el anterior, a aquel
en que efectivamente se paguen, mas los intereses corrientes que correspondan
para operaciones de crédito de dinero reajustables, entre la fecha que la presente
sentencia se encuentre ejecutoriada y la de su pago efectivo.

lll.- Que, se la rechaza en todo lo demas.

IV.- Que, se rechaza la demanda reconvencional en todas sus partes.
V.- Que, cada parte pagara sus costas.

Registrese y notifiquese.

Archivense los autos, en su oportunidad.

Rol C-19002-2017 .-
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Dictada por dofia Karina Portugal Cuevas, Juez Interina del 10° Juzgado

Civil de Santiago.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en Santiago, treinta de Julio de dos mil veintiuno

KARINA ANDREA PORTUGAL CUEVAS
Fecha: 30/07/2021 19:22:05
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