Coyhaique, a treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En lo principal de la presentacion de 20 de octubre del ano 2021, a
folio 1, comparece don Federico Allendes Silva, abogado, mandatario
judicial, en representacion de don Cristian Mavuricio Santolalla Abello,
ingeniero comercial, cédula de identidad N°8.785.481-7, ambos
domiciliados para estos efectos en Avenida Apoquindo N°3885, oficina 602,
comuna de Las Condes, quien interpone demanda de nulidad absoluta de
cldusula de infraseguro y cumplimiento forzado de contrato e
indemnizacién de perjuicios, en contra de Liberty Compaiia de Seguros
Generales S.A., representada legalmente por don Cristian Bauerle Munita,
ambos domiciliados en Avenida Andrés Bello N°2457, piso 12, comuna de
Providencia, Santiago, solicitando, en definitiva, se declare:

1.- Que el articulo 7.3 de las Condiciones Generales de la POL
120130160, es nulo, de nulidad absoluta, por incurrir en objeto ilicito. O, en
subsidio, aplicando el principio de lura Novit Curia, se declare dicho
precepto ineficaz.

2.- Que Liberty Compania de Seguros Generales S.A. debe pagar, a
modo de cobertura por la pérdida total de la trituradora que individualiza,
la suma de 2.582 Unidades de Fomento, por el cumplimiento forzado del
contrato de seguro de riesgo de ingenieria, Poliza N°24049224.

3.- Que Liberty Compania de Seguros Generales S.A. deberd otorgar
cobertura por los gastos de salvamento, haciendo reserva para discutir su
monto, conforme lo autoriza el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en la etapa de cumplimiento de la sentencia o en ofro juicio diverso.

4.- Que Liberty Compania de Seguros Generales S.A sea condenada
a soportar las costas de la causa.

Funda su demanda senalando que su representado es dueno de la
trituradora marca FECON, modelo FTX 48L, N° Serie 934070028, del ano
2008, maquinaria con la que prestaba servicios de trituracion forestal en la
ciudad de Coyhaigque y sus alrededores. Senala que a fin de asegurar el
riesgo de la maquinaria frente a cualquier dano, por intermedio vy
mediante la asesoria de Banchile Corredores de Seguros Ltda., con fecha
24 de mayo de 2019 celebré contrato de seguro de riesgo de ingenieria
Poliza N°24049224, con la empresa aseguradora Liberty Compania de

Seguros Generales S.A, el cual se integra normativamente por las
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Condiciones Particulares y por las Condiciones Generales de la Pdliza de
Equipo Movil Contratista y Equipo Movil Agricola, incorporada al depdsito
de podlizas de la Comision para el Mercado Financiero, bajo el cdodigo
POL120130160, y por las Clausulas Adicionales de Gastos por Salvamento,
remocion de escombros y limpieza, incorporada al depdsito de pdlizas
bajo el coédigo CAD120131107.

Agrega que conforme indica el articulo 1 de las Condiciones
Generales, al contrato ademds se le aplican las disposiciones legales de
cardcter imperativo establecidas en el Titulo VIII del Libro Il del Cédigo de
Comercio, cuestion que de todos modos asi seria, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 542 del referido texto legall.

Precisa que las coberturas contratadas incluyen, en primer lugar,
dano material por un monto asegurado de 2.700 Unidades de Fomento,
findose como contraprestacion una prima de 14.54 Unidades de
Fomento, monto en que su representado valord su maquinaria al momento
de conftratar, y por el que esperaba obtener cobertura. En segundo lugar,
responsabilidad civil por un monto asegurado de 1.000 Unidades de
Fomento, fijGndose como prima un valor de 4.31 Unidades de Fomento v,
finalmente, gastos por salvamento y remocioén, por un monto asegurado
de 500 Unidades de Fomento, fijdndose una prima de 0.60 Unidades de
Fomento por dicho concepto.

Por Ultimo, en cuanto a las condiciones del contrato sub lite, indica
que la modalidad de aseguramiento correspondia “al valor de reposicion
a nuevo de los equipos asegurados y no a su valor comercial”, segin
consta en la pdliza, pagina 5, *Minuta y Condiciones Particulares”.

A continuacion se refiere al siniestro, explicando que bajo la relacion
contractual senalada, éste se produjo el dia sdbado 7 de diciembre de
2019, a las 10:15 horas, mientras la trituradora era operada por don José
Luis Cordones Alvarez, quien sinti® humo en la base de la cabina y un
fuerte olor a quemado, derivando en un incendio de la referida
magquinaria, la cual fue consumida tanto en su cabina como en su motor,
quedando en consecuencia inutilizable.

Asi las cosas, senala que el dia 9 de diciembre del ano 2019, su
representado denuncid el siniestro, asocidndole al nUmero 1762092,
anadiendo que con fecha 13 de diciembre de esa misma anualidad, su
parte aportd los antecedentes requeridos del equipo siniestrado.
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Luego, con fecha 20 de diciembre, su representado informé al
liguidador designado, empresa Machard Ajustadores, que |os repuestos del
equipo siniestrado estdn obsoletos y sin disponibilidad en fdbrica ni de sus
proveedores, solicitando el 27 de diciembre la cobertura de los gastos de
salvamento.

En ese orden, refiere que el 17 de febrero del ano 2020, el liquidador
Machard Ajustadores le envid un primer informe de liquidacion, que su
parte rechazd por establecer un monto de cobertura que no corresponde
conforme al contrato y a la normativa de seguros, esto es, la suma de
341,80 UF, en circunstancias que su representado confratd un seguro y
pagd una prima por un capital asegurado de 2.700 UF, todo mediante la
asesoria de Banchile Corredores. Ademads, pese al monto ofrecido, debia
hacer entrega de los restos de la maquinaria a Liberty, demostrandose la
falta de proporcidon y consideracion entre el monto asegurado, y aquel
cuya cobertura pretendia otorgar la aseguradora.

Explica que con fecha 24 de abril del ano 2020, su representado
recibio el informe final de liquidacion del siniestro N°1762092, en conjunto
con un documenfo que se negd a firmar, denominado “Recibo de
indemnizacion, finiquito y cesion de derecho”, pues no se enconfraria
conforme con el alcance y monto del informe de liquidacion del siniestro,
el que estd fundamentado en las condiciones generales de la pdliza, que
son abiertamente contrarias al articulo 513 letra m) del Cdodigo de
Comercio, al establecer en forma errénea la aplicacion de un infraseguro y
depreciaciéon, en circunstancias que las normas del primero estdn mal
aplicadas, y la depreciacion no puede ser aplicada por fratarse de un
seguro de reposicidon a nuevo y no a valor comercial.

En resumen, sostiene que aplicar las condiciones generales como se
efectud en el informe de liquidacion es infringir la normativa de orden
publico del Codigo de Comercio, y por tanto no son estipulaciones validas
y aplicables conforme regula el articulo 1° de dichas Condiciones
Generales, puesto que la cldusula 7 de éstas es perjudicial y menos
favorable que la normativa legal del Codigo de Comercio vy, por lo mismo,
inaplicable en la especie. Asimismo, enfatiza y reitera que no solamente
estd mal aplicada la regla del infraseguro, sino que se han aplicado

depreciaciones que no corresponde, pues ésta se aplica cuando el seguro
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es a “valor comercial” y no cuando es a “valor de reposicion a nuevo”,
como es la modalidad del aseguramiento de la pdliza.

A continuacion, se refiere latamente a la errédnea determinacion del
monto a liquidar, manifestando, en primer lugar, que el informe de
liguidacion indica que su representado cumplié con todas las obligaciones
que le exigia el confrato de seguro. Asimismo, y no obstante fratarse de
una obligaciéon profesional del liquidador de investigar el siniestro y las
condiciones en que se debe indemnizar, en él se senald que “el asegurado
no aporta presupuesto de reparacion del equipo triturador por cuanto el
distribuidor de la marca no logra conseguir con el fabricante Fecon, los
repuestos y componentes requeridos para la reparacion, debido a que
esta Ultima ya no los tiene disponibles por la antigiedad del equipo ni
fampoco les es posible conseguir los repuestos y componentes de sus
proveedores. Conforme al punto 3 del informe de liquidacion, “Pérdida
determinada”, no fue posible presentar un valor de reparacion de la
madaquina trituradora’.

Asimismo, en dicho informe se senala que el valor de la reposicion o
valor a nuevo es de 6.892,56 UF, esto es una suma mayor al capital
asegurado de 2.700 UF. De este modo, el informe de liquidacion determina
errénea e ilegalmente la existencia de un infraseguro de 60.83%, toda vez
que el valor de reposicion es mayor al monto asegurado, el cual se fijo de
acuerdo a su valor comercial al momento de la celebraciéon del contrato.

En este sentido, explica que el liquidador establecidé que luego de
aplicar el mencionado infraseguro se debia aplicar la depreciacion,
resultando un valor actual de 1.171,74 UF, arguyendo que dicha
depreciacion no puede ser aplicable, toda vez que el seguro es a valor de
reposicidbn a nuevo, insertando un cuadro explicativo para mayor
ilustracion.

Posteriormente se refiere a la pérdida indemnizable, la que ascendid
segun el referido informe, a 341,80 UF, esgrimiendo que el fundamento
para arribar a dicho monto se encuentra en el articulo 7 de las
Condiciones Generales, en particular el 7.1, 7.2 y 7.3, transcribiéndolas a
dicho efecto, y enfatizando que fue esta Ultima norma la que se aplicd
ilegal y errbneamente por el liquidador, transgrediendo el Codigo de

Comercio y la ley del contrato.
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Luego, plantea como interrogantes 3qué es el infraseguro? y squé es
el valor de reposicion a nuevo?, senalando que el primero de ellos se
encuentra regulado en el articulo 513 literal m del Codigo de Comercio,
definiéendose como “... aquel en que la cantidad asegurada es inferior al
valor del objeto asegurado al momento del siniestro”. Asi, en caso que
exista infraseguro, el legislador ha dispuesto que la indemnizacién deberd
ser reducida proporcionalmente conforme a la cantidad no asegurada,
salvo que las partes hayan pactado inaplicabilidad de esta figura.

En dicho sentido, aclara que para aplicar la regla proporcional,
primero se debe determinar el valor del bien asegurado, luego el monto y
finalmente la diferencia no cubiertqa, y el porcentaje que represente dicha
diferencia es la que deberd reducir la indemnizacion pactada,
concluyendo que lo primero a determinar es el valor del objeto asegurado,
luego el monto en que se asegurd, y en caso de determinar que el primero
es inferior al capital asegurado, procede aplicar la regla de infraseguro o
regla proporcional.

Por ofro lado, esgrime que en la especie la modalidad de
aseguramiento que se ha pactado, es a valor de reposicion, citando para
ello el articulo 555 del Cédigo del ramo.

Retomando la definicion de infraseguro, explica que en el caso de la
maquinaria trituradora, su valor al momento del siniestro alcanza solo la
suma de 1.174 UF, por la natural depreciacion, sin embargo el instituto de
infraseguro hubiese sido aplicable siempre que al momento del siniestro el
valor del objeto hubiese superado la suma de 2.700 UF correspondiente al
capital asegurado, en consecuencia, todo el razonamiento del liquidador
es errdneo, perjudicando a su representado respecto al monto a
indemnizar.

En otro orden de ideas, enfatiza que conforme al articulo 1° de las
Condiciones Generales, al contrato de seguro celebrado entre las partes
se le aplican las disposiciones legales de cardcter imperativo establecidas
en el Titulo VIII del Libro Il del Cdédigo de Comercio, las que serian
aplicables aun sin mencidon expresa por tratarse de normas de orden
publico. Asi, aduce que el articulo 7.3 de las Condiciones Generales,
perjudican abiertamente a su parte, haciendo aplicable un infraseguro

que nila ley dispone.
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En resumen, una interpretacion en favor de la parte mas débil e
inexperta, permitiria concluir que a la pérdida determinada correspondia
aplicar un deducible del 10%, esto es 117.4 UF (10% de 1.174 UF), lo que
restado del capital asegurado, a saber, 2.700 UF, arrojaria un total de 2.582
UF en cuanto alos danos por pérdida total del objeto asegurado.

Arguye que la referida cldusula 7.3 de las Condiciones Generales, al
vulnerar normas de interés publico, debe ser sancionada con nulidad
absoluta, la cual estd presente si la disposicion contractual adolece de
objeto o causa ilicitos, u omite una formalidad exigida por la ley.

Cita y transcribe el arficulo 542 del Cédigo de Comercio, el cual
estatuye que “Las disposiciones que rigen al contrato de seguro son de
cardacter imperativo, a no ser que en éstas se disponga ofra cosa. No
obstante, se entenderdn vdalidas las estipulaciones confractuales que sean
mas beneficiosas para el asegurado o el beneficiario”, disposicion que se
ve afectada por el arficulo referido precedentemente, en relacion al
arficulo 513 literal m.

Por ofra parte, manifiesta que la reforma realizada al Cdédigo de
Comercio, mediante la Ley N°20.667, cambid la perspectiva de la libertad
contractual original, a la creacion de un régimen protector al asegurado y
beneficiarios, pasando a ser el contrato de seguro un confrato que tiene
sus limites, los que no pueden ser alterados por las partes, salvo que
beneficie justamente al asegurado y no al revés, como es el caso del
arficulo 7.3, cuya nulidad se pide.

Asi, arguye que si bien el objeto ilicito no se encuentra definido, se
entfiende como aquel contrario al orden publico, a la moral y a las buenas
costumbres, incurriendo en ésta la cldusula 7.3 antes citada, toda vez que
infringe normas imperativas de orden publico.

En ofra linea argumentativa, senala que declarada que sea la
nulidad absoluta de la norma referida, corresponde que el confrato sea
cumplido en forma perfecta, sin aplicar el infraseguro ni la depreciacion.
En consecuencia, de acuerdo al articulo 1489 del Cddigo Civil, solicita el
cumplimiento forzado de la obligacion de cobertura a fin de que se pague
la cantidad de 2.582 UF, reservdndose expresamente la cobertura de los
gastos de salvamento, cuya existencia y monto acreditard en este mismo
procedimiento, conforme a la cobertura mdéxima que contempla por 500
U.F.
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En cuanto a la fundamentacion de derecho cita los arficulos 512, 513
literal m), 542, 543, y 554, todos del Codigo de Comercio, asi como los
articulos 1545, 1546, 1489 y 1698 del Codigo Civil.

Con fecha 13 de julio de 2022, a folio 18, comparece dona Stefanie
Ramdohr Montgomery, abogada, en representacion de Liberty Compania
de Seguros Generales S.A., contestando la demanda, y solicitando su
rechazo, con costas.

Luego de hacer una relacion de las alegaciones del demandante,
manifiesta que desconoce todos aquellos hechos que no resulten
debidamente probados por el actor, y controvierte todos ellos, salvo los
que reconozca expresamente. En dicho sentido, desde ya niega la
existencia de cualquier vicio de nulidad que pueda afectar a la pdliza que
libremente suscribieron las partes.

Precisa la forma en que estructurard su presentacion, refiriendose, en
primer lugar, a la legislacion y doctrina aplicable al contrato de seguro,
efectuando un andlisis conceptual del mismo, citando y tfranscribiendo al
efecto el articulo 512 del Coédigo de Comercio, anadiendo que este tipo
de confrato se regula primeramente por las cldusulas que lo integran,
luego por las normas generales del Titulo VIII del referido texto legal, asi
como por las normas contenidas en el DFL 251, del ano 1931, sobre
Companias de Seguros v, finalmente, por la costumbre mercantil y las
normas dictadas por la Comision para el Mercado Financiero.

Aclara que en Chile las pdlizas y Condiciones Generales de los
contratos de seguro deben ser registradas en la Comision para el Mercado
Financiero, previo a su comercializacion, organismo que ademds supervisa
el cumplimiento de las obligaciones contractuales y legales del
asegurador, salvo los casos estipulados en la ley. Por ofro lado, indica que
intervienen en el contrato de seguro el asegurador y asegurado, ademdads
de los elementos comunes de todo confrato tales como la voluntad,
objeto y causa. También concurren los propios, a saber, el riesgo, la
estipulacion de la prima y la obligacién condicional del asegurador a
indemnizar.

En cuanto al riesgo, franscribe la definicion contemplada en el
articulo 513 literal t) del Codigo de Comercio, esto es, la eventualidad de
un suceso gque ocasione al asegurado o beneficiario una pérdida o una

necesidad susceptible de estimarse en dinero, citando ademds doctrina a
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dicho respecto, anadiendo que éste cumple en el confrato una funcidn
delimitadora, toda vez que la prestacidon del asegurador se ve
condicionada a los limites pactados. Asi, sostiene que la determinacién del
riesgo asumido por el asegurador, influye directamente en la fijacion del
monto de la prima.

Siguiendo con dicha linea argumentativa, refiere que en la practica
la delimitacion o determinacion del riesgo se expresa en las cldusulas de
descripcion de cobertura que contienen los modelos de pdlizas
incorporados al depdsito de la Comisidon para el Mercado Financiero, y en
la descripcidon especifica contenida en las condiciones particulares del
contrato que la prdctica mercantii ha denominado como materia
asegurada, por ello antes que todo, se debe determinar si el riesgo es
legalmente asegurable de acuerdo a lo previsto en el articulo 521 del
Cddigo del ramo. Luego, reitera y enfatiza que el siguiente paso es
delimitar el riesgo que asume la Compania de Seguros, fijdndose asi la
cobertura. Dicha delimitacion podrd ser cuantitativa, esto es, un limite de
monto, o cudlitativa, puesto que la cobertura serd por un determinado
tiempo, territorio, y no cubrird ciertos hechos.

Por otro lado, explica que la doctrina ha reconocido ampliamente
qgue toda persona que confrata un seguro debe tener un interés
economico y legitimo en precaver el siniestro que pueda ocurrir, siendo
ademas reconocido por el legislador en el literal n) del arficulo 513 del
Codigo de Comercio, cuya existencia resulta fundamental en el contrato
de seguro, en otras palabras, la ocurrencia de un hecho contemplado en
la pdliza no puede recibir indemnizacioén si no se fraduce en un perjuicio al
asegurado. Cabe agregar, ademds, que de acuerdo a lo prescrito en el
articulo 520 del texto legal citado, el interés asegurable sobre el bien
asegurado debe enconftrarse presente al momento de ocurrir el siniestro.

Hace hincapié en que existen dos tipos de riesgos cubiertos por el
contrato, el principal que consta en la suscripcion del contrato, y los riesgos
accesorios al de la pdliza principal, cuestion que ocurre en la especie, en
la cual correspondia a la Pdliza de Riesgos de Ingenieria, compuesto por el
equipo contratista y equipo movil agricola, agregdndose ademds otras
coberturas mediante clausulas adicionales, como gastos de salvamento y

trabajos en muelles.
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En el caso de marras, senala que el marco de la cobertura quedod
fjado en los documentos POL 120130160, relativo a la “pdliza de equipo
movil contratista y equipo movil agricola”, asi como también las CAD
120131107 (gastos por salvamento) o 120131104 (frabajos en muelles o
equipo flotante), citando los articulos 2, 3, 7 y 8 del contrato sub lite, las que
considera de relevancia para la adecuada indemnizacion del siniestro y la
resolucion del presente litigio, en la medida que distinguen diversos
supuestos de aplicacion para los bienes siniestrados, dependiendo si nos
encontramos ante una pérdida parcial o total.

Asi, sostiene que en el caso de una pérdida parcial, el valor a
indemnizar corresponderia al valor a nuevo, cuestion que se explica
porque en este tipo de maquinarias, la reposicion de piezas suele ser
extfremadamente costosa, por lo cual, los repuestos se valorizan a nuevo y
no al valor comercial, puesto que de lo confrario la indemnizacidn no
serviria para su fin, esto es, que la magquinaria siniestrada vuelva a
funcionar.

Por ofra parte, cuando la pérdida es total se hacen aplicables las
reglas generales del seguro, es decir, no solo lo que se encuentfra en la
podliza, sino ademds las disposiciones que el titulo VIl del Libro Il del Codigo
de Comercio, especificamente, el articulo 550 de dicho cuerpo legal.

Asimismo, detalla que la pdliza del caso sub lite contempla el
principio general denominado “regla proporcional” o “infraseguro”, la que
en términos sencillos recibird aplicacion cuando el asegurado ha decidido
no fransferir integramente el riesgo a la compania aseguradora, esto es,
cuando el valor asegurado es inferior al valor real del bien, por lo que el
valor de la pérdida se indemnizard a prorrata del riesgo asumido por el
asegurador.

A continuacion, se refiere al proceso de liquidacion del siniestro,
aclarando que los liquidadores de seguros son terceros ajenos a las
Companias, autorizados por la Comisidon para el Mercado Financiero, cuya
funcion es determinar la cobertura del seguro y monto a indemnizar en
cada caso, anadiendo sus obligaciones establecidas en el DS N°1055 del
ano 2013. En la especie, producido el siniestro se designd a Machard
Ajustadores, procediendo dicha empresa a tomar contacto con el
asegurado a fin de recabar antecedentes para determinar las

circunstancias del siniestro y se visitd el lugar, concluyendo el liquidador a
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cargo que si tenia cobertura, sin embargo el asegurado senald que no era
posible presentar un presupuesto de reparaciéon por ser la maquinaria
siniesfrada  demasiado  anfigua, enconfrdndose sus  suministros y
componentes descontinuados, por lo que se considerd una pérdida total.

En este contexto, se valorizd una maquinaria frituradora nueva en
6.892,25 UF, y utilizando las normas de la pdliza, arrojé un infraseguro de un
60,83%. Ademds, de acuerdo a la cldusula 8 del Condicionado General,
ante una pérdida total se debe utilizar el valor actual del bien siniestrado,
gue en la especie aplicando la correspondiente depreciacion, ascendia a
1.171,74 UF. Precisa que sobre el valor actual del bien siniestrado se aplico
la regla proporcional, es decir, aquel riesgo no transferido a Liberty
Compania de Seguros Generales S.A., correspondiendo aplicar un 60% a
las 1.7171,74 UF dando un total a indemnizar de 341,8 UF.

En ofro apartado, se refiere latamente a sus alegaciones de fondo,
esto es, en primer lugar, que la pdliza suscrita por las partes no adolece de
vicios que puedan acarrear su nulidad absoluta, en especifico, que la
cldusula 7.3 de la Pol 120130160 no adolece de objeto ilicito como postula
el actor, puesto que si bien la legislacion que rige al confrato de seguro
predomina por sobre la autonomia de la voluntad segun se desprende del
arficulo 542 del Codigo de Comercio, lo cierto es que la llamada regla
proporcional contenida en el confrato, se encuentra ademdas recogida en
el articulo 553 del cuerpo legal citado, de manera expresa. Lo anterior
demuestra el absurdo del actor al solicitar la declaracion de nulidad
absoluta de una clausula, presuntamente contraria al articulo 542 del
codigo del ramo, obviando que dicha cldusula es una transcripcion
expresa del referido articulo 553, por lo que no puede ser contraria al
derecho publico chileno, dicho de ofro modo, la pdliza se encuentra
plenamente acorde a nuestra legislacion.

En segundo lugar, expresa el demandado que su parte no ha
incumplido sus obligaciones, sino por el contrario, ha dado cumplimiento a
todo aquello estipulado en la pdliza suscrita con don Cristian Santolalla. Es
mas, aduce que lo propio de una obligacion es la existencia de derechos y
deberes para las partes, y en el caso de marras el deber del acreedor es
no exigir mas alld del contenido del contrato, como hoy lo hace el actor.

En este sentido, esgrime que la pérdida determinada en el proceso

de gjuste se encuentra acorde a las estipulaciones contenidas en la pdliza
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y a la legislacion que rige al contrato de seguro, precisando que ésta se
encuentra integrado tanto por un Condicionado General (POL) como por
las Cldausulas Adicionales (CAD), explicdndose en la primera coémo debe
ser la indemnizaciéon en un caso de pérdida total, segun establece la
cldusula 8.

De esta manera explica que, primeramente, se determind el valor de
reposicion del bien siniestrado en la suma de 6.982,56 UF; que el monto
asegurado era de 2.700 UF; y que al momento del siniestro el valor del bien
afectado ascendia a 1.174,74 UF. Asi, aplicandole el deducible del 10% a
dicha suma, quedd en 1.054,57 UF. De este modo, al aplicar la regla de
proporcionalidad, dejo un 60,83% del riesgo en manos del asegurado,
obteniéndose como resultado la suma 341,8 UF. Sostiene que lo anterior
demuestra que al momento de determinar la pérdida, su parte se apegd a
lo estipulado en la pdliza y la ley, sin embargo, lo alegado por el actor en
realidad es una disconformidad con la modalidad bajo la cual se contratd
el seguro de marras, esto es, que para el caso de una pérdida total se
indemniza el valor comercial de la cosa.

Por ofra parte, sostiene que la indemnizacion solicitada por la
contraria se ve supeditada a la declaracién de nulidad de la cldusula 7.3
de la POL 12013060, toda vez que sin dicha declaracion, malamente se
podria acceder a la demanda de cumplimiento forzado incoada,
quedando a la vista el fin instrumental de la accion, arguyendo que no Nos
encontramos ante un incumplimiento contractual de su parte, ni siquiera
ante un problema de interpretacion de los contratos, sino que la contraria
es plenamente consciente que la aplicacidon de la cldusula 7.3 es un
obstdculo para obtener la indemnizacidon pretendida, considerando,
ademds, que dicha cldusula es una reproduccion textual del articulo 553
del Cédigo de Comercio.

Finalmente, respecto a los intereses, reajustes y costas, senala que los
primeros no pueden pretenderse desde la fecha de la ocurrencia de los
hechos en que se funda la demanda, sino Unicamente desde la fecha que
se declaren, es decir, desde la sentencia firme y ejecutoriada, y respecto
a las costas, solicita se exima a su parte pues ha tenido motivo plausible
para litigar y dificimente tendrd la calidad de totalmente vencida. Mds
aun, esgrime que el rechazo de la demanda debe ser con costas, por

resultar femeraria.
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Con fecha 25 de julio de 2022, a folio 20, la parte demandante
evacud el trdmite de réplica aclarando que la cuestion debatida dice
relacion con la validez o nulidad de la cldausula 7.3 de las Condiciones
Generales, y la determinacion del correcto monto de indemnizacion a que
tiene derecho su representado.

Senala que confraricamente a lo senalado por la parte demandada,
la cldusula 7.3 referida no es una reproduccion textual del articulo 553 del
Codigo de Comercio, pues este se refiere al valor del bien y la cldusula
impugnada al valor de la reposicion del bien, aduciendo que la contraria
falta a la verdad transcribiendo al efecto ambas disposiciones.

En este sentfido, arguye que el valor de reposicion no es lo mismo que
valor del bien o valor del objeto asegurado, aclarando que la ley se
pronuncia solo de estos dos Ultimos términos y no al costo de reposicion. En
consecuencia, alterar el concepto de “valor del bien” o “valor del objeto
asegurado” por “valor de reposicion” es ilegitimo, ilegal, mdaxime si ello
perjudica al asegurado, cuestion que se produce con la redacciéon de las
Condiciones Generales, que contravienen el articulo 542 del Codigo del
ramo.

Por ofro lado, esgrime que la modalidad de aseguramiento en la
especie es a valor de reposicion y no a valor comercial, cuestion
desconocida por la contraria en las pdginas 19 y 20 de su escrito de
contestacion, en las que sostiene que el monto a indemnizar es el “...valor
actual...” que es lo mismo que “... valor comercial...” y ambos conceptos
consideran la depreciaciéon como un descuento para determinar el monto
a ser indemnizado, sin embargo, la modalidad de aseguramiento “valor de
reposicidon a nuevo”, como expresamente se pactd en la especie, implica
|6gicamente no utilizar la depreciaciéon como elemento para determinar el
ajuste de la indemnizacion.

Ademds, amplia la demanda de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 312 del Cdédigo de Procedimiento Civil, adicionando a la accién
de cumplimiento forzado de contrato, el pago de intereses, toda vez que
ademds de haber sido privado de la correspondiente indemnizacion por el
cumplimiento por naturaleza de la obligaciéon de indemnizar que asumid
Liberty, en virtud del contrato de seguro, ha dejado de percibir los intereses
consistente en la tasa de interés corriente para operaciones reajustables

superiores a 2.000 Unidades de Fomento, o la tasa de interés que este
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tribunal determine, devengados a partir del sexto dia en que la Compania
rechace la impugnacion del asegurado, conforme dispone el articulo 27
del D.S. 10585, del ano 2012.

En cuanto a las costas, sostiene que de ser condenada la conftraria,
debe pagarlas, pues en la especie su confraparte mediante un contrato
de adhesion, comete abuso al establecer reglas de infraseguro ilegales y
desconoce lo pactado respecto a la indemnizacidén de valor de reposicion
a NnuUevo.

Con fecha 3 de agosto de 2022, a folio 22, la parte demandada
evacua el frdmite de duplica reiterando la solicitud de rechazo de la
demanda, con costas, rafificando todo 1o expuesto al momento de
contestar la demanda, controvirtiendo lo planteado por el actor en su
réplica.

En otro orden de ideas, hace hincapié en que no se puede soslayar
la reforma al Titulo VIII del Libro Il del Codigo de Comercio, que introdujo
modificaciones a la legislacidon que rige el contrato de seguros, y que a la
larga reconocid la practica de las industrias aseguradoras, por
consiguiente, la regla proporcional tiene un cardcter general, y aplicard
indistintamente si nos encontramos ante el valor del bien o el valor de
reposicion. Sostiene que lo anterior obedece a un motivo de justicia, pues
existe una parte del riesgo que queda en manos del propio asegurado, por
lo que la cldusula no puede ser nula, ya que recoge el principio general de
distribucién del riesgo.

Asi las cosas, esgrime que no nos encontramos en ninguna hipodtesis
de nulidad absoluta del confrato, desde que no se ha infringido los
articulos 553 y 542 del Coédigo de Comercio, por lo que malamente
podriamos encontrarnos en la hipdtesis del articulo 10 o 1462 del Codigo
Civil.

Por ofro lado, arguye que el “valor de reposiciéon” pactado en la
pdliza, no puede excluir el sentido natural y obvio con que fue redactado
el condicionado general que distingue entre pérdida total y pérdida
parcial. En efecto, se pactd que en caso de pérdida parcial se
indemnizardn los gastos necesarios para dejar la unidad danada en
condiciones de operacion similares a las existentes inmediatamente antes
del siniestro, siendo este valor a nuevo de los repuestos, pues no tendria

sentido comprar repuestos depreciados.
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Finalmente, en cuanto a los intereses, en el caso improbable que se
acoja la accién de cumplimiento de contrato, sostiene ellos no se deben
calcular desde el eventual incumplimiento de su parte, sino que desde el
momento en que la sentencia condenatoria adquiera el cardcter de firme,
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 174 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Con fecha 20 de septiembre de 2022, a folio 32, consta haberse
realizado la audiencia de conciliaciéon, la que no prosperd en dicha
oportunidad.

Con fecha 26 de septiembre de 2022, a folio 35, se recibid la causa a
prueba fijdndose los hechos sustanciales, pertinentes y confrovertidos, por
el férmino legal, modificdndose éstos parcialmente, en la resolucion de 25
de noviembre de 2022, de folio 46.

Con fecha 5 de junio de 2023, a folio 83, se citdé a las partes a oir
sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

EN CUANTO A LAS TACHAS

PRIMERO: Que en audiencia de 9 de enero de 2023, a folio 70, el

apoderado de la parte demandada tachd a los testigos don José Luis

Cardones Alvarez y don Alejandro Antonio Carrasco Mansilla, de
conformidad al articulo 358 N°5 del Codédigo de Procedimiento Civil
respecto del primero, y por los numerales 5 y 6 de la referida norma,
respecto del segundo, fundado en que los deponentes han manifestado
expresamente ser trabajadores del demandante, como también por el
intferés manifestado por el senor Carrasco, en cuanto a que sead su jefe
quien gane el juicio, cumpliéndose de esta forma las inhabilidades
alegadas.

SEGUNDO: Que evacuando el fraslado conferido la parte
demandante solicité su rechazo, con costas, en primer lugar, porque el
presente juicio de seguros se rige por reglas especiales en materia
probatoria, en particular, lo que dice relacidén con el numeral 5 del articulo
543 del Coédigo de Comercio, en el que se establece que el Juez debe
apreciar la prueba segin las reglas de la sana critica, y que las
inhabilidades para declarar establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil constituyen presunciones legales de falta de imparcialidad de los
testigos que surgen de normas propias de un sistema de prueba tasada.
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Asimismo, estima que se debe tener en cuenta que los testigos declaran
sobre hechos ocurridos en el contexto de las faenas de la empresa del
senor Santolalla, donde solo habia frabajadores presentes, siendo
necesario oir su testimonio.

Por ofro lado, arguye que la legislacion laboral moderna establece
derechos y acciones para los frabajadores tales como indemnidad laboral
y tutela de derechos, por lo que se encuentran protegidos frente a
eventuales presiones de sus empleadores.

Finalmente, respecto a la causal del nUmero 6 del articulo 358 del
Codigo Adjetivo, esgrime que tanto la doctrina como jurisprudencia
establecen que el interés en el resultado del juicio debe ser pecuniario, el
cual no se configura en la especie.

TERCERO: Que para resolver las tachas deducidas, es necesario
consignar que aquél pronunciamiento resulta improcedente en este tipo
de procedimiento, atento que el articulo 543 N°4 del Cddigo de Comercio
faculta al juez para apreciar la prueba segun las reglas de la sana critica,
de modo que el tribunal goza de libertad para valorarla, siempre que no
contradiga las reglas de la logica, las mdximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados. Lo antferior importa la
eliminacion general de todas las restricciones legales y de regulacion del
valor probatorio especifico de cada medio, propias de un sistema de
prueba legal o tasada, haciéndose incompatible la institucion aqui
planteada, que busca excluir prueba sin permitir al juez ponderarla
debidamente, con el sistema de valoracion que rige la misma.

CUARTO: De esta forma, no siendo aplicable la normativa esgrimida
por la parte demandada para inhabilitar las declaraciones prestadas en
este juicio, se rechazardn las tachas deducidas en contfra de los testigos
don José Luis Cardones Alvarez y don Alejandro Antonio Carrasco Manisilla,
conforme se dird en lo resolutivo de este fallo.

EN CUANTO AL FONDO

QUINTO: Que en lo principal de presentacion de 20 de octubre de
2021, a folio 1, comparece don Federico Allendes Silva, abogado,
mandatario judicial, en representacion de don Cristian Mauricio Santolalla
Abello, guien interpone demanda de nulidad absoluta de cldausula de
infraseguro y cumplimiento forzado de contrato e indemnizacion de

perjuicios, en confra de Liberty Compaiia de Seguros Generales S.A.,
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representada legalmente por don Cristian Bauerle Munita, solicitando, en
definitiva, se declare:

1.- Que el articulo 7.3 de las Condiciones Generales de la POL
120130160, es nulo, de nulidad absoluta, por incurrir en objeto ilicito. O, en
subsidio, aplicando el principio de lura Novit Curia, se declare dicho
precepto ineficaz.

2.- Que Liberty Compania de Seguros Generales S.A. debe pagar, a
modo de cobertura por la pérdida total de la trituradora que individualiza,
la suma de 2582 Unidades de Fomento, por el cumplimiento forzado del
contrato de seguro de riesgo de ingenieria, Poliza N°24049224.

3.- Que Liberty Compania de Seguros Generales S.A. deberd otorgar
cobertura por los gastos de salvamento, haciendo reserva para discutir su
monto, conforme lo autoriza el articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, en la etapa de cumplimiento de la sentencia o en ofro juicio diverso.

4.- Que Liberty Compania de Seguros Generales S.A sea condenada
a soportar las costas de la causa.

SEXTO: Que la parte demandada ha contestado la demanda
solicitando su rechazo, con costas, de acuerdo a los fundamentos
consignados en lo expositivo del presente fallo.

SEPTIMO: Que a fin de acreditar los hechos en que funda su accién,
la parte demandante allegd al proceso las siguientes probanzas:

l.- Documental

Agregada a folio 59:

1. Pdliza de condiciones generales «kEQUIPO MOVIL CONTRATISTA Y
EQUIPO MOVIL AGRICOLAY, incorporada al Depodsito de Pdlizas de la
Comisiéon para el Mercado Financiero bajo el cédigo POL120130160.

2. Cldausula adicional «GASTOS POR SALVAMENTO, REMOCION DE
ESCOMBRQOS Y LIMPIEZAy, incorporada al Depdsito de Pdlizas de la
Comisidon para el Mercado Financiero bajo el cédigo CAD120131107.

3. Pdliza de condiciones particulares N°24049224, emitida por Liberty
Compania de Seguros Generales S.A., el 8 de mayo del ano 2019, con
vigencia desde el 24 de mayo de 2019 hasta el 24 de mayo de 2020.

4, Propuesta «SEGURO BANCA EMPRESAS EQUIPO MOVIL
CONTRATISTAY, folio N°18989, de Liberty Compania de Seguros Generales

S.A., suscrita por don Cristian Santolalla Abello, el 24 de mayo del ano 2016.
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5. Correo electronico de 22 de julio de 2020, que contiene correo de
arrastre enviado el 24 de diciembre de 2019, por don Jaime Herrerq,
gerente del drea de maquinarias de Machard Ajustadores, a don Cristian
Santolalla, asunto: «Siniestro 1762092».

6. Correo electronico de 22 de julio de 2020, que contiene correo de
arrastre enviado el 17 de febrero de ese mismo ano, por don Jaime
Herrera, gerente del drea de maquinarias de Machard Ajustadores, a don
Cristian Santolalla, asunto: «Siniestro 1762092 _ Trituradora Mulcher Fecon
modelo FTX 148L - Pérdida Totaly, con los siguientes documentos adjuntos:

6.1. Planilla «ANALISIS DE LA PERDIDA SINIESTRO 1762092 - POLIZA
24049224 — ITEM 1», archivo llamado «Ajuste de Perdida Siniestro
1762092.pdf.

6.2. Formulario «RECIBO DE INDEMNIZACION, FINIQUITO Y CESION DE
DERECHOS», archivo llamado «FINIQUITO SINIESTRO - 1762092.pdf».

7. Informe final de liquidacidon del siniestro N°1762092, emitido por el
liguidador Machard Ajustadores Ltda.

8. Planilla con gastos de salvataje del equipo siniestrado.

II.- Testimonial

Declararon a folio 70, previo juramento de rigor, los siguientes
testigos:

1.- Don José Luis Cordones Alvarez, quien en audiencia de 9 de
enero de 2023, en sintesis declard al punto de prueba N°2, que el dia del
siniestro se encontraba trabajando cuando comenzé a humear la
mdaqguina que utilizaba, y que tratando de salir se trabd la puerta por lo que
tuvo que escapar por el vidrio, el cual al abrirfo inflamd la cabina por el
corte eléctrico ocasionado.

Repreguntado, precisa que el incendio de la mdaquina tuvo ocasion
el 7 de diciembre de 2020 aproximadamente, en el sector Coyhaique Alto,
Punta EI Monte, anadiendo que sus labores en ese momento
correspondian a tfriturar maleza.

Conftrainterrogado aclara que se refiere a una mdquina forestal cuyo
nombre desconoce. Ademds explica que le consta que en la especie
ocurrid un corte eléctrico pues se enconfraba trabajando cuando
comenzd a salir humo, paralizéndose la mdaquina, e incendidndose

posteriormente.

WeM [m] Este documento tiene firma electronica
gr.¥ont Y su original puede ser validado en




Al punto de prueba N°5 refiere que la mdquina quedod inutilizable,
anadiendo que luego de 15 dias se tuvo que refirar del lugar donde
quedo, trasladdndola al sector El Salto para sus reparaciones que
resultaron frustradas. En esta misma linea, precisa que el tfriturador que se
usd para remolcar la mdaqguina siniestrada se encontraba en El Blanco,
sector desde donde fue retfirada por un camiéon para llevarla a Punta El
Monte, luego de arrastrar la mdaquina incendiada a la carretera, ésta fue
trasladada hacia El Salto, anadiendo por uUltimo que hubo que regresar por
la maquina remolcadora para regresarla a El Blanco.

Repreguntado, aclara que se usd un camioén plano como medio de
transporte para la maniobra descrita anteriormente, y que frabajaron en
ello don Alejandro Carrasco, don Cristian Santolalla y él, utilizando un
vehiculo de apoyo de propiedad del demandante, agregando que este
ultimo fue quien soportd los gastos de dicha operacion.

Conftrainterrogado, responde que la mdquina siniestrada es de
propiedad de una sociedad de don Cristian Santolalla. En ofro orden de
ideas, senala que la distancia entre el sector El Blanco y el sector Punta El
Monte es de aproximadamente 140 kildbmetros, misma distancia que afirma
existir entre sector Punta El Monte y El Salto.

Finalmente, indica que por participar en la operacidon de rescate
recibié un pago adicional al de su remuneracidon mensual, desconociendo
si don Alejandro Carrasco también recibié remuneracion exira.

2.- Don Alejandro Carrasco Mansilla, quien en audiencia de 9 de
enero de 2023, en sintesis declard, al punto de prueba N°5, que un camion
fue a buscar una madquina para rescatar la siniestrada, contabilizando
cuatro fraslados, que demoraron enftre siete a siete horas y media.

Repreguntado, precisa que la mdquina siniestrada es una trituradora
forestal, sin embargo desconoce los datos de marca y modelo. Ahade que
ésta maquinaria fue rescatada en punta El Monte, en el sector de
Coyhaigue Ato, por ofra mdquina trituradora mds pequena de propiedad
de la sociedad Alto Nirehuao, la cual se utiliza para moler palos y limpiar
parcelas, y que la demora del rescatd durd aproximadamente 8 horas.

ContinUa relatando los hechos, indicando que la maquina
trituradora que utilizaron para rescatar la siniestrada, fue trasladada desde

el sector El Blanco en un camidn, siendo regresada a su lugar luego de
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dejar la maquina en cuestion en sector El Salto. En este sentido, indica que
entre Punta El Monte y El Blanco hay dos a fres horas de distancia.

Por ofro lado, indica que en la operaciéon rescate participaron don
Cristian Santolalla, don José Luis Cordones, y él, movilizdndose en una
camioneta de propiedad del actor, de quien recibidé un pago adicional
por este frabajo, y quien soportd todos los costos de Ia operacion.

Confrainterrogado, senald no recordar el monto del pago recibido
por este concepto, y desconoce si el actor pagd a la sociedad Alto
Nirehuao por el uso de la maquinaria en operacion de rescate.

I1l.- Exhibicion documental

En audiencia de 10 de febrero de 2023, a folio 78, se realizd la
exhibicién ordenada a folio 66, en la cual se mostraron los videos
acompanados por la parte demandante, custodiados bajo el N°23-2023,
en los que se aprecia como una maquina trituradora de color amarillo
arrastra la maquina frituradora siniestrada hacia un punto donde figuran
dos camionetas, posteriormente la mdaquina sub lite es cargada en un
camioén plano con rampla, infiriéndose que el objeto de ello es tfrasladarla
hacia otro lugar.

OCTAVO: Que, por su parte, la demandada ofrecié la siguiente
prueba:

l.-Documental

Agregado a folio 58:

1. Pdliza de equipo movil confratista y equipo movil agricola,
incorporada al depdsito de pdlizas bajo el cdédigo Pol120130160.

2. Version digital del Informe Final de la Liquidacion de Siniestro
N°1762092, elaborado por Machard Ajustadores.

3. Escritura PUblica de fecha 14 de diciembre de 2022, otorgada
ante don Francisco Javier Leiva Carvajal, Notario Publico Titular de la
Segunda Notaria de Santiago, Repertorio N°99.646-2022, suscrita por don
Carlos Felipe Alonso Zuniga, en la cual reconoce la autoria e integridad del
documento singularizado en el numeral precedente, el cual, ademds, se
inserta en dicha escritura.

NOVENO: Que son hechos de la causa, ya sea porque no han sido
objeto de controversia o se encuenfran acreditados con la prueba

documental aportada en estos autos, los siguientes:
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a.- Que entre las partes se celebré un contfrato de seguros que da
cuenta la pdliza N°24049224, suscrito por don Cristian Santolalla Abello y
Liberty Compania de Seguros Generales S.A., destinado a cubrir los danos
que experimentare la mdaquina trituradora marca Fecon, modelo FTX 148L,
Serie N°934070028, de propiedad del asegurado, especificado en las
condiciones particulares de dicha pdliza, cuya vigencia corrié desde el dia
24 de mayo del ano 2019 al 24 de mayo del ano 2020.

b.- Que el dia 7 de diciembre del ano 2019, aproximadamente a las
10:15 horas, el sefor José Luis Cordones Alvarez operaba la mdaquina
asegurada, cuando se produjo una falla eléctrica en la misma,
provocdndose un incendio.

c.- Que el dia 9 de diciembre del ano 2019, el actor denuncié el
siniestro ante la Compania de Seguros, bajo el N°1762092.

d.- Que a causa del denuncio, se designo por parte de la Compania
demandada a Machard Ajustadores Limitada como liquidador de seguros.

e.- Que Machard Ajustadores Limitada evacud el informe N°1762092,
recomendando el pago de 341,80 UF a favor del senor Cristian Santolalla
Abello, por los danos que sufrid el bien asegurado.

DECIMO: Que lo que corresponde dilucidar, por un lado, es si la
sancion solicitada por el actor, esto es, la nulidad absoluta de la clausula
7.3 contenida en las Condiciones Generales, es la que efectivamente
procede en el caso de marras y, por otro, el monto de la indemnizacion en
el caso de acogerse la referida declaracion.

UNDECIMO: Que de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 1681
del Codigo Civil, la nulidad es la sanciéon legal establecida para Ia omision
de requisitos o formalidades necesarios para la validez de un acto segin su
especie y la calidad o estado de las partes, pudiendo ser esta absoluta o
relativa.

Asi, los casos en que tiene lugar, de acuerdo al articulo 1682 del
Codigo Civil, son: cuando falta un requisito de existencia, es decir, causa,
voluntad, objeto o solemnidades; cuando existe objeto o causa ilicita; en
los actos realizados por los absolutamente incapaces; cuando proceda
error esencial o impediente; y en la omisidon de requisitos o formalidades
que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o confratos, en

consideraciéon a la naturaleza de ellos.
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DUODECIMO: Luego, resulta necesario referirse a la legitimacion para
alegar la nulidad, ya que si bien ha sido establecido por el legislador que
puede hacerlo todo aquel que tenga interés en ello, salvo el que ha
ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber del
vicio que lo invalidaba, lo cierto es que el contrato de seguros es un
contrato de adhesion, en el cual sus cldusulas han sido propuestas de
manera unilateral por el proveedor, no existiendo la posibilidad de
negociacion del contenido del contrato, por lo que en este caso una de
las partes se encuentra en una posicion de desigualdad frente a la otra. De
lo anterior se colige que pese a que el actor comparecié a celebrar el
acto o contrato que contiene la cldusula cuya nulidad ahora pretende,
ello no obsta a que se encuentre legitimado para accionar en dicho
sentido.

DECIMO TERCERO: Que, por otra parte, es dable sefalar que un
contrato por adhesion es vdlido, a menos que exista una causal de nulidad
que le reste eficacia, lo que ocurre, por ejemplo, cuando su contenido
atenta contra una norma indisponible o comporte un cardcter abusivo en
perjuicio del adherente, en desmedro del equilibrio entre los derechos y
obligaciones de las partes.

En tal sentido, respecto a las alegaciones del actor, éste sostiene que
la cldausula 7.3 contenida en las condiciones generales, que establece la
regla proporcional, adolece de objeto ilicito por cuanto vulnera normas de
orden publico, indisponibles para las partes, tales como los articulos 513
literal m) y 542, ambos del Cdodigo de Comercio, puesto que hace
aplicable un infraseguro en condiciones menos favorables que aquellas
contempladas en la Ley.

DECIMO CUARTO: Que, para comenzar el andlisis de la accién de
nulidad impetfrada, cabe tener presente que la regla proporcional, o
infraseguro, se encuentra recogida en el articulo 553 del cédigo del ramo
en los siguientes términos: “Si al momento del siniestro la suma asegurada
es inferior al valor del bien, el asegurador indemnizard el dano a prorrata
entre la cantidad asegurada y la que no lo esté”.

Por su parte, la cldusula 7.3 contenida en las condiciones generales
de la pdliza contratada indica, en lo pertinente: “Si al momento del

siniestro la suma asegurada es inferior al valor de reposicion del bien, el
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asegurador indemnizard el dano a prorrata entre la cantidad asegurada y
la que no lo esté”.

Que de dichas transcripciones se colige, al cotejar la redaccion de
la norma legal con la cldausula contractual objetada, que en esta Ultima se
encuentra anadido el vocablo “reposicion”, alterando con ello el natural
sentido de la norma, por cuanto el pardmetro para calcular la
indemnizacion ya no seria el valor del bien, sino el valor de reposicion del
mismo, circunstancia que indujo a error a un tfercero, como lo es el
Liguidador, quien al calcular la indemnizacion que debia pagar la
compania aseguradora, lo hace considerando la existencia de un
infraseguro del 60,83%, por cuanto el valor de reposicion del bien, o valor a
nuevo, ascendia a la suma de 6.892,56 Unidades de Fomento versus el
monto de 2.700 unidades de fomento asegurado, traduciéndose en un
considerable desequilibrio econdmico respecto del senor Santolalla, pues
el monto de indemnizacidén a resarcir serd mucho menor al que la parte
asegurd, generando dicha estipulacion un perjuicio al asegurado.

DECIMO QUINTO: En efecto, como se ha venido razonando,
atendido el cardcter guiado del confrato de seguro, las normas que lo
regulan son irrenunciables para las partes, y por tanto no pueden ser
modificadas por la mera voluntad de éstas, salvo excepciones legales que
en la especie no han sido alegadas por la demandada, quien ademas
insiste en que la cldausula en cuestion es una franscripcion literal de la
norma citada en el motivo precedente, faltando con ello a la verdad,
buena fe, y mds importante aun, vulnerando normas imperativas en
desmedro de la parte mds débil, lo cual no se encuentra permitido,
conforme a lo establecido en el articulo 542 del Cédigo de Comercio, en
cuanto declara vdlidas sélo las estipulaciones contractuales mads
beneficiosas para el asegurado, es decir, a contrario sensu, las clausulas
del confrato que perjudiquen al beneficiario del seguro en relacién a lo
establecido en dicho Cdodigo, serdn invdalidas.

Asi entonces, es posible concluir que la cldusula 7.3 contenida en las
condiciones generales de la pdliza contratada por el actor, es un acto
prohibido por la ley, por cuanto tfransgrede el principio de imperatividad,
de tal manera que conforme al articulo 10 del Cdodigo Sustantivo es nulo y
de ningun valor, y como contraviene el derecho publico chileno, adolece

de objeto ilicito, atento a lo dispuesto en los articulos 1462 y 1466 del
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Codigo Civil, debiendo en consecuencia conforme a lo preceptuado en el
articulo 1682 del mismo texto legal, declararse la nulidad absoluta de esta
clausula.

DECIMO SEXTO: Que, no siendo un hecho discutido la existencia del
contrato que une a las partes, asi como la ocurrencia del siniestro
denunciado, la controversia queda ahora centrada en establecer si con
los antecedentes de hecho, se genera o no la prestacion a la que se
obligd la aseguradora, de conformidad al confrato de seguro suscrito por
las partes, asi como el monto a que asciende la misma.

DECIMO SEPTIMO: Que, para resolver este asunto, en primer lugar es
menester senalar que en los contratos bilaterales es aplicable lo dispuesto
en el articulo 1489 del Cdodigo Civil, esto es, que en este tipo de contratos
va envuelta la condicidn resolutoria de no cumplirse por uno de los
contfratantes lo pactado, pero que en tal caso podrd el ofro contratante
pedir a su arbitrio o la resolucion o el cumplimiento del contfrato, con
indemnizacion de perjuicios. De lo anterior se desprende los siguientes
presupuestos: 1) existencia de un contrato bilateral; 2) que exista
incumplimiento imputable de una obligacion; 3) que quien lo solicita haya
dado cumplimiento o esté llano a cumplir su obligaciéon; y 4) que se
declare por sentencia judicial.

En este punto es relevante precisar que el incumplimiento de la
obligacion puede ser total o parcial, verificdndose por no haber dado
intfegro cumplimiento a una obligacion o si al ser varias, se han cumplido
algunas y otras no.

DECIMO OCTAVO: Que segin se establecid en el Motivo NOVENO,
las partes se encuentran contestes en la circunstancia de haber celebrado
un contrato de seguros, en los términos dispuestos en el articulo 512 del
Cddigo de Comercio, segun da cuenta la Pdliza de Riesgos de Ingenieria
N°24049224, suscrita entre don Cristian Santolalla y Liberty Compania de
Seguros Generales S.A., destinado a cubrir los danos que experimentare la
maquina trituradora marca Fecon, modelo FTX 148L N° Serie 934070028, de
propiedad del asegurado, especificado en las condiciones partficulares de
dicha pdliza, cuya vigencia corre desde el dia 24 de mayo de 2019 al 24
de mayo de 2020, por un monto asegurado de 2.700 UF.

DECIMO NOVENO: Asi, habiéndose acreditado el primer presupuesto,
corresponde analizar el incumplimiento imputado a la compania
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aseguradora, el que se ha hecho consistir en que ésta no habria cumplido
su obligacion de pago correcto por el siniestro de la maquina frituradora,
determindndose en el Informe de Liquidacion de Siniestro elaborado por
Machard Ajustadores Limitada, N°1762092, el monto a indemnizar en la
suma de 341,80 UF, versus lo alegado por el senor Santolalla que la
indemnizacion a pagar por la aseguradora asciende a 2.582 UF, a modo
de cobertura por la pérdida total de la trituradora individualizada.

VIGESIMO: Sobre la materia que nos ocupa, resulta relevante asentar
que las reglas de interpretacion del Codigo Civil, son aplicables en materia
de contratos de seguros, por lo que de conformidad al articulo 1560 del
Caodigo Civil, en relacion a la interpretacion armoénica a que se refiere el
inciso primero del articulo 1564 del referido cuerpo legal, las cldusulas de la
podliza deben ser analizadas en su conjunto, cuidando que enftre ellas exista
armonia, unidad légica y coherencia.

Al respecto cabe senalar que en el confrato sub lite, segin aparece
en el acdpite denominado “DESCRIPCION DE COBERTURAS, ADICIONALES,
RECARGOS Y DESCUENTOS” de la pdliza de riesgos de ingenieria
N°24049224, se establecid que el monto asegurado por dano material era
de 2.700 UF. Asimismo, en las condiciones generales se contiene una serie
de presupuestos para determinar la indemnizacion a pagar, asi como
precisiones relacionadas a la modalidad del seguro pactado, cldusulas
todas que guardan relacion entre si, y que la interpretacion de ellas por el
liguidador ha dejado insatisfecha a una de las partes, cuestion que no es
de extranar si ha basado la misma en una cldusula cuya validez se le ha
restado en estos autos, y que dada su caracteristica, requeria un ejercicio
intelectual propio de un profesional del derecho.

VIGESIMO PRIMERO: De este modo, el andlisis debe desarrollarse
sobre la base de la modalidad de aseguramiento por un lado, esto es, que
el monto asegurado debe corresponder al valor de reposicion del bien al
momento del siniestro y, por otro, que de los antecedentes facticos no se
puede soslayar la circunstancia de que en la especie existid una pérdida
total del bien asegurado, habiéndose estipulado, en su caso, que la
compania indemnizaria solo hasta el valor actual de la materia asegurada.

Asi, es menester referir que entre las reglas de interpretacion de los
contratos, se encuentran aquellas que ordenan el deber estarse mds a la

infencién de los contratantes que a lo literal de las palabras, y que los
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contratos deben ejecutarse de buena fe, entendiéndose con ello que
obligan no solo a lo que expresan, sino a todas las cosas que emanan de
la naturaleza de la obligacion.

Asi, desentranando la intencidon que tuvieron los contratantes al
momento de suscribir el contrato, parece sensato suponer que al
asegurado le interesaba que la pdliza que aseguraba la mdqguina
trituradora siniestrada, cubriera, el riesgo o capital total asegurado,
mientras que para la compania aseguradora, que la prima fuera pagada
en tiempo y forma, lo que de hecho se cumplid.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, sin peruicio de lo razonado
precedentemente, sobre este punto conviene citar las palabras de don
Osvaldo Contreras Strauch, en su obra “Derecho de Seguros” (Editorial
Juridica, paginas 128), quien refiere que: "“Algunos asegurados piensan que
la sola ocurrencia del siniestro y la pérdida del bien asegurado, les da
derecho a cobrar el total de la suma asegurada, lo que serd asi, solamente
y siempre que el valor del bien asegurado sea igual o superior a la suma
asegurada”. “Por el contrario, si dicho valor es inferior, el asegurado solo
tiene derecho a cobrar la pérdida real y efectiva, aungue el seguro se
haya contratado por una suma superior.”

Lo anterior cobra sentido al recordar el cardcter indemnizatorio del
seguro, puesto que si el asegurado pudiera cobrar un monto mayor al valor
del bien que ha perdido, no estaria percibiendo una indemnizaciéon sino
una ganancia o enriquecimiento a costa del seguro, cuestion prohibida
legalmente, conforme establece el principio de indemnizacion,
establecido en el articulo 550 del Codigo de Comercio.

VIGESIMO TERCERO: Que conforme a lo razonado, cabe sefalar que
en base al informe de liquidacidon N°1762092, emitido por Machard
Ajustadores Limitada, se establecid la existencia de pérdida total del bien
asegurado, por cuanto se trataba de un equipo incendiado cuya
reparacion no era viable, precisdndose que el valor de reposicion, segun
cotizacién aportada por el demandante, ascendia a la suma de 6.892,56
UF.

En este sentido, volviendo a la modalidad del confrato de mairras, el
articulo 555 del Codigo de Comercio, establece en lo pertinente que “(...)
En los seguros reales, al tiempo de contratar el seguro, las partes podrdn

estipular que el pago de la indemnizaciéon se hard sobre la base del valor
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de reposicidon o de reemplazo del bien asegurado, sin exceder del limite de
la suma asegurada (...)", por lo que es evidente interpretar que si bien no
corresponde otorgar una indemnizacion mayor al riesgo asumido,
tampoco serd la suma asegurada, pues la cldusula octava de las
condiciones generales de la pdliza confratada, sobre pérdida total, obliga
a las partes a calcular éste monto de acuerdo al valor actual del bien
siniestrado.

En estos términos, de acuerdo a las conclusiones del referido informe
de liguidacién, considerando los conocimientos cientificamente
afianzados, los principios de la légica y las maximas de la experiencia, se
colige que sin perjuicio de la modalidad de seguro pactado, al analizar las
cldausulas contractuales de manera armonica, corresponde considerar la
depreciacion sobre el valor del bien asegurado, atendido el natural
desgaste de la maquinaria por los anos de operacion, y que segun la
formula utilizada por el liquidador, asciende a un 83% de depreciacion, lo
que da como resultado que el valor del bien al momento del siniestro era
de 1.171,74 unidades de fomento, al que debe deducirse la décima parte
sobre la pérdida determinada, esto es, 117,17 unidades de fomento,
dando un total de 1.054,57 unidades de fomento, circunstancia que por lo
demds es reconocida por el propio actor en el numeral 4 de la pagina 13
de su demanda, al senalar: “La aplicacion de un infraseguro se hubiera
dado en el caso que el valor actual del objeto asegurado, al momento del
siniestro, hubiera sido superior a 2.700 UF, lo que no es el caso. La
maquinaria siniestrada, por su natural depreciacion, tenia un valor actual
menor a la suma asegurada’.

VIGESIMO CUARTO: Que, asi las cosas, con el mérito del informe de
liguidacién de siniestro N°1762092, acompanado a folios 58 y 59, y demds
documentos agregados por las partes consistente en las Condiciones
Generales de la POL 120130160, condiciones particulares de la Pdliza
N°24049224, y "RECIBO DE INDEMNIZACION, FINIQUITO Y CESION DE
DERECHQOS" no suscrito por el actor, se tendrd por acreditado que la parte
demandada no pagd la suma que correspondia por concepto de
indemnizacion del siniestro denunciado.

VIGESIMO QUINTO: De este modo, establecido el incumplimiento de
la aseguradora, corresponde analizar el tercer presupuesto construido por
la doctrina vy jurisprudencia a partir del articulo 1552 del Cdédigo Civil, esto
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es, que quien pretenda demandar el cumplimiento de un contrato
bilateral o su resolucidn, debe haber cumplido o estar llano al
cumplimiento de sus obligaciones, pues de lo contrario nace la excepcion
de confrato no cumplido, que pese a estar regulado en relacion a la mora,
se entiende que tiene aplicaciéon general por lo mandatado en el articulo
1546 del aludido cuerpo legal (Victor Vial del Rio, Algunas reflexiones en
torno a la excepcion de contfrato no cumplido, en Revista Actualidad
Juridica N° 32, julio de 2015, p. 59, 60).

VIGESIMO SEXTO: En relacién a esta cuestién, las obligaciones que
pesan sobre el asegurado serdn aquellas contenidas en el mismo contrato,
como también aquellas dispuestas en el Coédigo de Comercio, en
particular las reguladas en el arficulo 524 de dicho cuerpo legal, sin
embargo en la especie no existe confroversia respecto del cumplimiento
de las obligaciones del actor, por lo que es posible concluir que esta parte
no ha faltado a las mismas.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, conforme se ha venido razonando, no
cabe sino concluir que resulta plausible acoger la accidon de cumplimiento
forzado de la prestacion de la compania aseguradora demandada, solo
en cuanto deberd enterar la suma correspondiente al valor del bien
asegurado al momento del siniestro, segun se razond en el motivo
VIGESIMO TERCERO precedente, en el monto que se dird en lo resolutivo
de este fallo.

VIGESIMO OCTAVO: Que en cuanto a la peticién adicionada por el
actor en el trédmite de réplica, relativa al pago de los intereses corrientes
para operaciones reajustables, se accederd a ello, solo en cuanto a que
los mismos se devengardn a partir de la fecha en que el presente fallo
quede firme y ejecutoriado y hasta su pago efectivo.

VIGESIMO NOVENO: Que, igualmente, habiendo el actor
demostrado que incurrid en gastos de salvamento respecto del bien
siniestrado, conforme acreditdé con la declaracion de los testigos
legalmente examinados, don José Luis Cordones Alvarez y don Alejandro
Carrasco Mansilla, quienes en lo pertinente, se encuentran contestes en
que los costos de la operacion de traslado de la mdaquina siniestrada,
fueron soportados por el senor Cristian Santolalla, coincidiendo ademds el
relato de los deponentes, en que por dichas labores recibieron una

remuneracion extra a la que habitualmente percibian, sumado al
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contenido de los videos exhibidos en audiencia de 10 de febrero de 2023,
en los que consta la efectividad de los trabajos referidos, y visto lo pactado
en la CLAUSULA DE GASTOS POR SALVAMENTO, REMOCION DE ESCOMBROS
Y LIMPIEZA, incorporada al Depodsito de Pdlizas bajo el codigo
CAD120131107, asi como la cobertura del mismo contemplada en las
condiciones particulares de la pdliza contratada, ambos instrumentos
agregados en folio 59, se colige que la compania aseguradora deberd
indemnizar los mismos, cuya cuantia serd discutida y determinada en la
etapa de ejecucion del presente fallo.

TRIGESIMO: Que, las demds alegaciones y pruebas rendidas en autos
por las partes, en nada alteran lo razonado y concluido precedentemente.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademads, lo dispuesto
en los articulos los articulos 1545, 1546, 1553, 1558, 1560, 1564, 1566, 1682,
1698, y demas pertinentes del Codigo Civil; arficulos 512 y siguientes del
Codigo de Comercio; Ley N°20.667; Ley 18.010; arficulos 144, 160, 170, 346,
385 y demas pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil, SE RESUELVE:

EN CUANTO A LAS TACHAS.

|.- Que, SE RECHAZAN las tachas deducidas por la parte demandada
a los testigos de la parte demandante, don José Luis Cardones Alvarez y
don Alejandro Antonio Carrasco Mansilla.

EN CUANTO AL FONDO.

Il.- Que, SE ACOGE la demanda interpuesta a folio 1, en cuanto:

a) Se declara nulo absolutamente el articulo 7.3 de las Condiciones
Generales de la POL 120130160.

b) Que se ordena el cumplimiento forzado del contrato de seguro
Poliza N°24049224, suscrito entre Liberty Compania de Seguros Generales
S.A., representada legalmente por don Cristian Bauerle Munita, y don
Cristian Santolalla Abello, ambos ya individualizados, condendndose a la
demandada a pagar al actor la cobertura por la pérdida total de la
trituradora marca FECON, modelo FTX 48L, N° Serie 934070028, del ano
2008, ascendente a la suma de 1.054,57 unidades de fomento, segun lo
razonado en el considerando VIGESIMO TERCERO de este fallo.

lll.- Que la suma ordenada pagar generard intereses corrientes para
operaciones reajustables, desde que esta sentencia quede ejecutoriada y

hasta su pago efectivo.
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V.- Que la demandada deberd indemnizar al actor los perjuicios

ocasionados por el salvamento del bien siniestrado, cuya cuantia deberd

discutirse y determinarse en la etapa de cumplimiento incidental del fallo.

V.- Que habiendo resultado la parte demandada totalmente

vencida, serd condenada al pago de las costas.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

Del Rol C-1339-2021.

Pronunciada por dona Florentina Rezuc Herndndez, Juez Titular del

Primer Juzgado de Letras de Coyhaique.

Florentina Rosalia Jeannette lvette Rezuc

Hernandez
Juez
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