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6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

RUC 2.201.038.092-1.
RIT 188-2024.
MINISTERIO PUBLICO C/ YERKO SANDRINO ROJAS MUNOZ.

Santiago, treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

Que el dia veintitrés de octubre del presente afio, ante esta Sala del Sexto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituida por las juezas dofia Silvana
Vera Riquelme, en su calidad de presidenta de sala, dofia Paula de la Barra van Treek,
como redactora, y dofia Frangoise Giroux Mardones como integrante, se llevo a efecto el
juicio oral en la causa RUC N° 2.201.038.092-1, RIT N° 188-2024, respecto del acusado
YERKO SANDRINO ROJAS MUNOZ, chileno, cédula de identidad N° 17.182.212-2,

nacido el 2 de julio de 1989 en Santiago, 35 afios, soltero, mecanico, domiciliado en pasaje

23 Oriente N° 6413, comuna de La Granja, quien comparecio a la audiencia de juicio oral
sujeto a la medida cautelar personal de prision preventiva.

Sostuvo la acusacion del Ministerio Pablico el fiscal Juan Pablo Palma
Rubio, mientras que la defensa estuvo a cargo de la defensora penal publica Camila
Cafion Parra.

PRIMERQO: CONTENIDO DE LA ACUSACION.

Que el Ministerio Publico al deducir acusacién, la fundd en los siguientes

hechos:

HECHO N°1: Que el dia 19 de octubre de 2022, aproximadamente a las
13:40 horas, en circunstancias que la victima de iniciales LIGI se encontraba transitando
por la via publica, por la interseccion de Pasaje 11 Oriente con calle E, comuna de La
Granja, fue abordada por el acusado Yerko Sandrino Rojas Mufioz, quien, premunido con
un arma de apariencia de fuego, tipo pistola, procedio a apuntar a la victima con dicho
elemento, y a amenazarla e intimidarla, sefialandole: “entrégame todo lo que tengai”,
sustrayéndole, con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio, un teléfono celular Marca
Xiaomi, Modelo Redmi 10 Pro, color negro con carcasa color rosada y la suma de $25.000
en dinero en efectivo, para posteriormente darse a la fuga el acusado con las especies
sustraidas.

HECHO N°2: Que el dia 19 de octubre de 2022, aproximadamente 13:42
horas, en circunstancias que la victima de iniciales NBGP se encontraba en calle Campo
Lindo frente al N° 6377, comuna de San Joaquin, al interior de su vehiculo station wagon

marca Kia, Modelo Soul, placa patente Gnica DFTF-49, fue abordada por el acusado Yerko
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Sandrino Rojas Mufioz, quien premunido con un arma de apariencia de fuego, tipo pistola,
procede a amenazar e intimidar a la victima, forcejeando con la cerradura de la puerta del
conductor a fin de sustraer el movil, no logrando la sustraccion del vehiculo, ya que los
seguros de sus puertas se encontraban activados, huyendo el acusado en direccion
desconocida.

HECHO N°3: Que el dia 19 de octubre de 2022, aproximadamente a las
13:55 horas, el imputado Yerko Sandrino Rojas Mufioz, hizo ingreso a través del
escalamiento del muro perimetral del inmueble, sin autorizacion y contra la voluntad de su
duefio, al domicilio de Avenida La Castrina N° 350, comuna de San Joaquin, inmueble de
propiedad y que sirve de morada a la victima de iniciales ROOV y su grupo familiar,
siendo alertados por vecinos que se encontraban al exterior de dicho domicilio, llegando en
dicho acto funcionarios de Carabineros, quienes procedieron a la detencion del acusado al
interior del referido inmueble.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos N° 1 y N° 2 configuran dos
delitos de robo con intimidacion, el primero de ellos consumado y el segundo frustrado,
ilicito previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° del Codigo Penal, en relacion con
los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal, mientras que el hecho N° 3 constituye un
delito de violacion de morada del articulo 144 inciso 1° del mismo cuerpo legal, en todos
los cuales se atribuy6 al acusado Yerko Sandrino Rojas Mufioz participacion en calidad de
autor del articulo 15 N ° 1 del Cédigo Penal, por haber intervenido en su ejecucion de una
manera inmediata y directa.

El Ministerio Publico indicd que en la especie no concurrian circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, y requirié dos penas de diez afios y un dia de
presidio mayor en su grado medio, mas las accesorias del articulo 28 del C6digo Penal,
por los dos delitos de robo con intimidacion, y ademas solicité la pena de quinientos
cuarenta dias de reclusion menor en su grado minimo, mas accesorias legales del
articulo 30 del Codigo Penal, por el delito de violacion de morada, todo ello con costas.

SEGUNDO: ALEGACIONES DE LOS INTERVINIENTES.

I.- EL MINISTERIO PUBLICO.

Que, en su alegato de apertura, el fiscal prometié acreditar los hechos

materia de la acusacion, y en su alegato de clausura efectu6 un breve analisis del
contenido de los elementos de prueba aportados durante el juicio oral, argumentando
porqué motivo éstos eran suficientes para establecer los elementos constitutivos de los
delitos de robo con intimidacion y violacion de morada, ademéas de la participacion del

acusado.
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Destaco que los delitos se cometieron de manera sucesiva, en un espacio no
superior a cuatro cuadras, primero en pasaje 11 Oriente y luego en pasaje Campo Lindo,
para posteriormente acceder el acusado al interior de un domicilio sin autorizacion del
propietario.

En lo que atafie al hecho N° 2, indica que el delito se frustrd porque el
acusado no pudo abrir el vehiculo y la victima entendié que le querian robar su auto y por
eso acelerd y lanzo las llaves al interior de su domicilio.

En cuanto al tercer hecho, el acceso por parte del acusado al domicilio de la
victima se produjo por via no destinada al efecto, y, en efecto, Yerko Rojas Mufioz resulto
herido producto de este ingreso, quedando sus ropas y el arma de fogueo que portaba con
manchas de sangre, resultando irrelevante que haya existido una relacion familiar con
alguno de los moradores del inmueble, ya que entr6 a él sin autorizacion y por via no
destinada al efecto.

Al replicar, desarroll6 en esencia los mismos argumentos.

Finalmente en la oportunidad prevista en el articulo 343 del Cddigo
Procesal Penal, dio lectura al extracto de filiacion y antecedentes de Yerko Sandrino Rojas
Mufioz el cual registra una anotacion correspondiente a la causa RIT 559-2008, RUC
700.610.794-4, de este mismo tribunal, en la cual fue condenado el 26 de noviembre de
2008 a la pena de quince afios y un dia de presidio mayor en su grado méaximo como autor
de los delitos de robo con homicidio consumado y robo con violencia frustrado, en base a
lo cual, y no concurriendo en la especie circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, reiterd la solicitud de penas de la acusacion.

Il.- LA DEFENSA.

Que, en su alegato de apertura, la defensa indico que su representado iba a
prestar declaracion en el juicio y que reconoceria el primer delito, solicitando la absolucion
respecto de los hechos N° 2 y N° 3 de la acusacion.

En su alegato de clausura reiterd su solicitud de absolucion respecto de los
hechos N° 2 y N° 3 de la acusacion, acotando, en relacién con el hecho N° 2, que la prueba
rendida result6 insuficiente para establecer la ocurrencia del ilicito, méas alla de toda duda
razonable, careciendo el relato de la persona afectada de corroboracion, acotando ademas
que, de acuerdo con lo referido por su representado y por el testigop EACZ, hubo una
camioneta roja que persiguio a su defendido desde la comision del primero de los delitos
hasta el ultimo, cuestionando que en este contexto haya podido producirse el hecho N° 2 tan
solo dos minutos después que el primer delito, mas alin cuando la victima de este presunto

ilicito sefialé haber visto a la victima del hecho N° 1 correr detras del sujeto, lo que no fue
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confirmado por esta ultima testigo, quien tampoco vio los intentos del acusado para sustraer
el vehiculo de NG.

En cuanto al delito de violacién de morada argument6 que se habia omitido
sefialar en la acusaciéon que el acusado y los moradores de dicho domicilio se conocian
desde hace mucho tiempo, habian compartido en celebraciones y existia una relacion de
confianza, lo que, a su juicio, impide tener por configurado el requisito del tipo del articulo
144 del Codigo Penal consistente en producirse el acceso al inmueble contra la voluntad de
su morador.

Al replicar, insistio fundamentalmente en los mismos argumentos.

Finalmente en la oportunidad prevista en inciso final del articulo 343 del
Cadigo Procesal Penal, impetré a favor de su representado, en relacion con los hechos N°
1y N° 3 de la acusacion, la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, y, en este
contexto, solicitd que se impusiera a su defendido una pena Unica de diez afios y un dia de
presidio mayor en su grado medio o dos penas de cinco afios y un dia de presidio mayor en
su grado minimo, por los dos delitos de robo con intimidacion, y en relacion con el delito
de violacién de morada, solicité que se aplicara Gnicamente la pena alternativa de multa y
gue se eximiera al acusado de las costas de la causa por haber declarado en el juicio y por
haber comparecido representado por la Defensoria Penal Publica.

TERCERO: DECLARACION DEL ACUSADO.

Que el acusado Yerko Sandrino Rojas Mufioz, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, renunci6 a su derecho a guardar
silencio, y exhortado a decir la verdad y a responder con claridad y precision, pidié
disculpas por el dafio que le hizo a la persona, agregando que le rob6 a una mujer, la
intimidd y todo, a la persona de la camioneta no le robd, ellos lo siguieron y le hicieron la
detencidn, lo pillaron adentro de la casa de su tia, la hermana de su pap4, no hallaba qué
mas hacer, le pegaron.

Al fiscal le contestd que asaltd a una persona el dia 22, no se acuerda bien.
Tiene un problema de aprendizaje y se le olvidan las cosas de repente. Esto fue en una
calle, en la comuna de La Granja. Vio que venia caminando la persona, saco la pistola, se la
mostrd y le dijo que entregara todo; la intimidd y le llevd las cosas, mird para el lado y
justo vio al caballero de la camionera, el caballero lo sali6 siguiendo. Le quit6 a la mujer el
teléfono y la plata. Salié arrancando hacia San Joaquin porque alli vivia su tia, la hermana
de su papa. El caballero de la camioneta lo salié siguiendo, intentd atropellarlo hartas
veces, decia que queria matarlo. Habia dos personas, dos hombres en la camioneta, y lo
salieron siguiendo y alli corri6 hasta la direccidn de su tia, saltd a la casa. Habia un auto

apegado a la pared de la casa y salté a la casa y se quedd en el techo, saltd una pared. Se
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quedo6 ahi porque ya no podia correr mas, de ahi el caballero de la camioneta queria
pegarle, llegaron los carabineros, ellos le pegaron cuando lo bajaron. Dej6 botadas las
especies y el arma también.

A su defensa respondié que la camioneta era roja, de una cabina. Cuando él
estaba asaltando a la persona, la camioneta estaba ahi y esperd que él asaltara a la persona y
lo salié siguiendo, tratd de tirarle la camioneta encima y €l le mostro la pistola, porque le
decia “te voy a matarte delincuente, te voy a matarte” (SIC). Habia hartas personas que lo
siguieron y querian pegarle, pero ahi no estaba la persona a quien le robo. Tird las especies
antes de llegar a la casa de su tia. No recuerda cuanta plata era.

CUARTO: PRUEBA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Que el Ministerio Publico, en orden a acreditar los cargos formulados, se

valio de la prueba siguiente:

A. TESTIMONIAL.

Declararon las victimas LIGI, NBGP y ROOQV, el testigop EACZ vy el
funcionario aprehensor John Alex Brown Fernandez.

B. PERICIAL.

Se recibieron los dictdmenes del perito armero José Manuel Barrientos
Morales, y del perito del Labocar Nicolas Felipe Eduardo Bustos Barriga.

C. OTROS MEDIOS DE PRUEBA Y EVIDENCIA MATERIAL.

Se exhibieron treinta iméagenes del lugar de detencién del acusado, de las
especies incautadas, de las vestimentas del detenido, y del proceso de toma de muestras
bioldgicas al acusado, a sus prendas y al arma a fogueo incautada.

Como prueba material, se incorporaron un pantaléon oscuro, una polera
azul y una pistola a fogueo, NUES 6459458, 6459457 y 6459456.

D. DOCUMENTAL.

Se incorporaron mediante lectura el informe médico de lesiones de Yerko
Sandrino Rojas Mufioz, de fecha 19 de octubre de 2022, y el certificado de inscripcion y
anotaciones vigentes del vehiculo marca Kia, Modelo Soul, placa patente Gnica DFTF-49.

QUINTO: DELITOS MATERIA DE LA ACUSACION.

Que el Ministerio Pablico present6 acusacién en contra de Yerko Sandrino

Rojas Mufioz como autor de dos delitos de robo con intimidacion, ilicito previsto y
sancionado en los articulos 432, 433 inciso 1°, 436 inciso 1°, y 439 del Cddigo Penal, que
constituye una figura penal pluriofensiva pues ademéas de cautelarse a través de su
incriminacion el bien juridico propiedad, se busca resguardar la integridad corporal y la
libertad de autodeterminacion de las personas, toda vez que a través de la intimidacion, se

obliga a la victima, por medio de la coaccion moral o amenaza a que entregue las especies
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muebles que lleva consigo. Se trata, ademas de un delito complejo ya que consta de dos o
mas actos o hechos que independientemente considerados serian constitutivos de dos
delitos diversos y que el legislador ha reunido en un solo tipo.

Para que se configure el delito de robo con intimidacion, se requiere de la
apropiacion de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su duefio y con animo de lucro,
mediante el uso de intimidacion, es decir, a través de amenaza real, seria y verosimil de
emplear de manera inmediata fuerza fisica sobre la victima o sobre un tercero, exigiéndose
finalmente que las amenazas tenga lugar antes de la apropiacion para facilitar su ejecucion,
durante la apropiacion o después de ella para asegurar la impunidad, siendo esa la
interpretacion que mayoritariamente ha efectuado la doctrina de los momentos que se
contienen en el articulo 433 inciso 1° del Codigo Penal, los que no se aplican solamente a
los casos de robo calificado, sino que a la figura del robo simple del articulo 436 inciso 1°
del texto legal citado.

Ademas, dedujo acusacion en contra de Rojas Mufioz por el delito de
violacion de morada del articulo 144 inciso 1° del Cddigo Penal, ilicito que consiste en
entrar en morada ajena contra la voluntad de su morador.

SEXTO: VALORACION DE LA PRUEBA RENDIDA Y
CONFIGURACION DE LOS DELITOS.

1. Que segun se comunicd en el veredicto de fecha 23 de octubre del afio en

curso, los elementos probatorios aportados por el ente persecutor en la audiencia de juicio
oral resultaron suficientes para establecer, mas alla de toda duda razonable, todos los
elementos que conforman los delitos de robo con intimidacion y el delito de violacién de
morada, asi como la participacién directa e inmediata que en su ejecucion tuvo el acusado
Yerko Sandrino Rojas Muiioz.

En efecto, para efectos de tener por establecidos los delitos referidos se pudo
contar con las declaraciones de las victimas, de un testigo que particip6 en la persecucién
del acusado y ademas se aportd la declaracion de uno de los funcionarios aprehensores,
quien no so6lo procedi6 a detener a Yerko Sandrino Rojas Mufioz, sino que ademas adopt6
las primeras diligencias, dentro de las cuales cabe destacar el empadronamiento y entrevista
de las victimas y testigos del hecho.

Los testimonios de las personas afectadas por cada uno de los ilicitos
resultaron claros, precisos y completos. Los deponentes dieron razon de sus dichos,
explicando de qué forma habian tomado conocimiento de los hechos que describieron, y, en
este sentido, se trata de elementos de conviccion iddneos para sustentar la decision

condenatoria del tribunal.



<
| B
PODER ]UDICI/\L

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

2. Que, en lo que atafie a las circunstancias de espacio y de tiempo en las
cuales se perpetraron los ilicitos ya referidos, segin se desprende del analisis de las
declaraciones de las victimas LIGI, NBGP, ROOV, de los dichos del testigo EACZ vy del
carabinero John Alex Brown Fernéndez, las distintas acciones tipicas en las que incurrio
el acusado Yerko Rojas Mufioz, se desarrollaron el dia 19 de octubre de 2022, en horas de
la tarde, de manera consecutiva y dentro de un radio espacial acotado y bastante
estrecho, que, en todo caso abarcd territorios que se encuentran adscritos a dos comunas
diferentes.

2.1. En efecto, el primer hecho ilicito, consistente en el robo con
intimidacion perpetrado en contra de LIGI, ocurrié en las inmediaciones de una feria, pues
la victima indic6 que ella venia de regreso, luego de haber ido a comprar, cuando fue
abordada por el acusado en la interseccion de una calle con Pasaje E, en la comuna de La
Granja. La victima no precis6 en su declaracion judicial la hora en la cual habia sido
atacada, sin embargo, el funcionario policial John Alex Brown Fernandez especifico que
ella habia precisado al ser entrevistada que los hechos habian ocurrido cuando faltaban
veinte minutos para las 14:00 horas, es decir, alrededor de las 13:40 horas, situando el
funcionario la perpetracion de este hecho en la calle 11 Oriente de la comuna de La
Granja.

Por lo tanto, la ponderacion conjunta del relato de LIGI y del funcionario
Brown Fernandez permite ubicar témporo-espacialmente el primer delito alrededor de las
13:40 horas en las inmediaciones de las calles 11 Oriente con pasaje E, en la comuna
de La Granja, sector proximo a una feria, y resulta relevante ademas destacar que, de
acuerdo al testimonio de LIGI, ella intenté perseguir al sujeto que le habia robado,
perdiéndolo de vista luego de que este cruzara la avenida Lo Ovalle, que es la calle que
sirve de limite entre las comunas de La Granja y San Joaquin.

2.2. Que en lo que atafie al segundo ilicito, consistente en el robo con
intimidacién que afectd a NBGP, se desprende del testimonio de la victima que éste ocurrié
entre las 13:30 y las 13:40 aproximadamente, rango horario que ella recordd porque
sefialé que habia salido en su vehiculo alrededor de las 13:15 horas rumbo al colegio de su
hijo a dejar la lonchera, produciéndose el acometimiento del acusado Yerko Rojas Mufioz,
justamente luego de que ella ingresara al interior del pasaje Campo Lindo, ubicado en
la comuna de San Joaquin.

El orden consecutivo de este ilicito, en relacion con el que acababa de afectar
a LIGI fluye de lo expuesto por la misma NBGP, pues ella sefiala haber visto a L correr
por la Avenida Lo Ovalle en persecucién de un sujeto, individuo que iba mas adelante y

que la abordod a ella justamente cuando ella dobl6 hacia el pasaje Campo Lindo que es
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donde queda su domicilio, momento en que intentd abrirle la puerta del conductor y la
intimidé con un arma de fuego, ordenandole que se bajara, ante lo cual ella reacciond
acelerando su mavil hasta llegar al frontis de su casa, donde bajo y lanzd las llaves del auto
hacia su domicilio, procediendo entonces el sujeto a huir por el pasaje Campo Lindo en
direccion hacia la calle Sebastopol.

Este testimonio encuentra corroboracion en el relato del testigop EACZ,
quien sefialé que justamente el primer momento en que vio al sujeto quien corria con un
arma de fuego en la mano, fue en Sebastopol con Campo Lindo, razén por la cual
procedieron a seguirlo hasta que ingresé a un domicilio ubicado en La Castrina con
Girasol, y que corresponde al inmueble que sirve de morada a la victima ROOV,
configurdndose de esta forma el tercer hecho punible consistente en violacion de
morada, lugar donde en definitiva fue detenido por carabineros.

2.3. Que, en consecuencia, de los elementos probatorios resefiados se
desprende, de manera inequivoca, que tal como indico el carabinero John Alex Brown
Fernandez, los tres delitos que afectaron sucesivamente a las victimas LIGI, NBGP y
ROOQV, ocurrieron en un area que abarca alrededor de cuatro cuadras, que
corresponden a las calles 11 Oriente, Avenida Lo Ovalle, Campo Lindo y La Castrina,
correspondiendo sélo la calle 11 Oriente a la comuna de La Granja, y las demas a la
comuna de San Joaquin, encontrandose el limite entre ambas comunas en la Avenida Lo
Ovalle.

Ademas, y sin perjuicio de que en la misma acusacion, se indica respecto de
cada hecho un horario aproximado y no exacto como postulé la defensa en su alegato de
apertura, lo cierto es que los horarios aproximados referidos en la acusacion son
consistentes con el mérito de la prueba rendida, segun se ha analizado. Es més, y sin
perjuicio de lo referido por las victimas LIGI y NBGP, el carabinero Brown Fernandez,
contestd justamente a las consultas formuladas por la defensa, que los hechos habian sido
consecutivos, que el primer delito ocurrio 20 para las 14:00 horas y que el que afectd a la
otra victima se produjo dos o tres minutos después.

2.4. Que debido a lo expuesto precedentemente el tribunal descartarad ademas
las objeciones formuladas por la defensa respecto del testimonio de NBGP por carecer de
fundamento plausible. En efecto, la defensa cuestiond el relato de NBGP y postuld,
siguiendo en esta parte los dichos de su defendido, que el delito en contra de esta victima
no habria podido cometerse, argumentando que éste deberia haber sido reportado por la
primera de las victimas, quien venia en persecucion del acusado, lo que no sucedio,

afiadiendo que no existiria ningn elemento de corroboracion de los dichos de NBGP.
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Es verdad que la victima NBGP sefial6 haber visto a LIGI cruzando Avenida
Lo Ovalle en persecucion del acusado, vy, a las preguntas de la defensa, respondio que por
lo tanto LGI también tendria que haber visto el intento de sustraccion de su vehiculo, sin
embargo, claramente, la respuesta de la testigo a esa pregunta obedecidé a una apreciacion
personal o estimacion en relacion a lo que habria podido o no ver LIGI, y, por otra
parte, del testimonio de LIGI se desprende que ella abandoné la persecucion del acusado
justamente cuando éste cruzé Avenida Lo Ovalle, y por lo tanto, al no haberse mantenido
de manera constante el seguimiento por parte de LIGI, es totalmente plausible que NBGP
haya visto a LIGI en persecucion del acusado, y, al mismo tiempo que LIGI no haya
visto el delito cometido contra NBGP, pues, en algin minuto, ella dejé de seguirlo, y
este ilicito no ocurrié en Avenida Lo Ovalle, que es hasta donde habria avanzado LIGI,
sino que justamente al interior del pasaje Campo Lindo, toda vez que NBGP sefial6
haber sido abordada por el acusado justamente luego de virar desde Lo Ovalle hacia Campo
Lindo, que es donde queda su domicilio.

Que, por otro lado, no es efectivo como indicé la defensa, que el testimonio
de NBGP esté desprovisto de elementos confirmatorios, pues ella fue entrevistada el mismo
dia de los hechos, segin dio cuenta el carabinero John Brown Fernandez, y, en esa
oportunidad entreg6 una version de lo que le habia sucedido totalmente consistente con
lo que declar6 en el tribunal, y, de hecho, segun indicé el testigo Brown, NBGP entregd
las caracteristicas fisicas de su agresor y datos sobre sus vestimentas, los que
resultaron plenamente coincidentes con las ropas que llevaba puestas el acusado al ser
detenido y con las vestimentas que se encontraron al interior del domicilio al que
ingresd ubicado en La Castrina, comuna de San Joaquin, todo lo cual dota de
corroboracion al relato de NBGP, testimonio que ademéas es completo y detallado en
relacion con las circunstancias del delito perpetrado, y que aporta una serie de detalles y
referencias en relacion con lo sucedido antes y después del robo, circunstancias que
encuentran apoyo en los dichos de LIGI y de EACZ, en lo que atafie al trayecto seguido por
el acusado antes y después de haberla acometido a ella.

No afectan las reflexiones plasmadas precedentemente los argumentos de la
defensa en relacion con la incidencia que en la persecucién del acusado habrian tenido los
ocupantes de una camioneta roja, quienes, en definitiva, nunca fueron ubicados ni
empadronados. Pese a que el acusado, al declarar, sefialo que, desde la comision del delito
de robo contra LIGI habia sido perseguido en todo momento por el conductor de dicho
movil, lo cierto es que dicha asercion no encuentra apoyo en la prueba de cargo, toda
vez que ni LIGI ni NBGP dan cuenta en sus testimonios de la presencia de esta camioneta,

sino que este vehiculo recién aparece en el testimonio de EAZC, persona que, segun ya
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se ha detallado mas arriba, vio al acusado por primera vez en Campo Lindo con
Sebastopol, esto es, cuando ya habia cometido los delitos contra LIGI y NBGP.

3. Que, en este contexto, en lo que atafie a los hechos N° 1 y N° 2 de la
acusacion, el empleo de intimidacion, de acuerdo con el concepto expuesto en el motivo
precedente, se establecio de manera principal con los testimonios de las victimas LIGI y
NBGP, destinatarias directas de las amenazas vinculadas ideolégicamente con la
sustraccion de las especies muebles que llevaban consigo.

3.1. En efecto, en lo pertinente, LIGI refirié que el 19 de octubre de 2022
venia caminando por un pasaje con calle E, de regreso de la feria y al salir por la reja, entrd
él, la apunté con la pistola y le dijo que le entregara todo lo que tuviera, le paso el
dinero que tenia, que eran $20.000 o $25.000 y su teléfono marca Redmi 10 pro, en eso
él corrid, ella gritd “;ayuda!”, y entonces él se devolvio y la volvié a apuntar y ella se
lanzo al suelo y él corrio, entonces ella se pard, salio corriendo y gritando “jayudal!”, cruzé
la calle hacia otro pasaje, ya en la otra comuna y lo perdio. Ahi se encontré con una vecina
que le preguntd qué le habia pasado, que porqué estaba asi, y ella le dijo que el tipo que iba
alla la habia asaltado. Se fue a su casa, pasé un rato, y posteriormente su vecina fue a su
casa Yy le dijo que habian llamado a los carabineros y si queria hacer la denuncia, ella le dijo
que si, fueron para alla y el carabinero le pidi6 que describiera el teléfono, el cual era negro
con carcasa rosada y el carabinero le dijo que se lo habian pillado, pero que el dinero ya
no lo tenia, entonces fue a hacer la denuncia y le devolvieron el teléfono.

Por su parte NBGP, refirig, en lo atingente, que el 19 de octubre de 2022,
alrededor de las 13:30 o 13:40 horas, en circunstancias que venia llegando a su casa
después de dejar la lonchera de su hijo en el colegio, al volante de su vehiculo Kia Soul
patente DFTF-49, luego de ingresar a Campo Lindo, un sujeto la apunté con una pistola
por el lado en que ella venia manejando, le dijo “bajate, bajate” (SIC) y traté en dos
ocasiones de abrirle la puerta del auto, sin embargo, ella tenia el seguro activado. Alli
ella aceler6 hasta ingresar al pasaje y tird las llaves hacia su casa, porque pensé que le
iba a quitar el auto, luego de lo cual el sujeto se dio a la fuga hacia la calle Sebastopol.

Los relatos de ambas victimas encuentran corroboracion en los dichos del
funcionario de carabineros John Alex Brown Fernandez, quien, en lo pertinente, indic
que el dia de los hechos, la Central emitié6 un comunicado por un robo con intimidacion
contra una persona de sexo femenino, razon por la cual, fueron al sector, y en La Castrina
con Campo Lindo habia varias personas que levantaban las manos y mencionaban que una
persona habia saltado un muro de dos metros para entrar a un domicilio, era una persona
que venia corriendo con un arma en la mano, quien habia efectuado robos en su trayecto.

Por la conmocion que se produjo en la via publica, trataron de ver hacia adentro, habia un
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vehiculo, parapetos, y se acercO una persona que les dijo que la persona estaba escondida
en el patio, ante lo cual procedi6 a tomar altura desde un vehiculo y vieron a una persona
agachada, quien al percatarse de la presencia policial empez6 a subir hacia una bodega. El
le dijo “jAlto, Carabineros!” manteniendo en ese momento su armamento desenfundado. El
sujeto empezd a avanzar por el techo, él reiterd la misma orden y alli la persona se dio
vuelta y se quedo tendido en el techo y depuso su accion de huir del lugar. La persona fue
sacada, bajada del techo y el cabo Avendafio encontrd un celular en las vestimentas del
sujeto. Desde el patio del domicilio se levant6 una, y alli encontraron un armamento que
era el que habia sido usado para intimidar a las victimas en el trayecto que habia
realizado, y luego afadi6 que al salir, entrevistaron a una primera victima que habia
Ilamado a carabineros, de iniciales LG, quien dijo que esta persona le habia sustraido un
teléfono negro Xiaomi con una carcasa rosada, que era el mismo teléfono que habia
sido encontrado entre las vestimentas del sujeto, y que el testigo reconocié al serle
exhibida la fotografia 10 del set ofrecido en el N° 1 de otros medios de prueba, y
también entrevistaron a otra victima, NG, quien estaba bastante afectada, y que sefialé que
cuando sacaba su vehiculo de la casa habia sido intimidada por la misma persona, quien
tenia contextura delgada, tez morena, y llevaba polera azul y pantalén oscuro, vestimentas
que coincidian con las del sujeto, quien habia llegado corriendo con una pistola en la
mano y tratado de abrir el vehiculo, pensando ella que le iba a robar el vehiculo, lo
que no consiguié porque habia puesto los seguros.

3.2. Las acciones descritas por las ofendidas satisfacen claramente los
requerimientos tipicos del articulo 436 inciso 1° y 439 del Cddigo Penal, toda vez que
ellas dan cuenta de la materializacion de sendas amenazas reales, inminentes, serias y
verosimiles de atentar en contra de su vida o integridad fisica, ya que el agente procedi6 a
intimidarlas con un objeto que tenia la apariencia de un arma de fuego, exhibicion que
se encuentra vinculada ideoldégicamente con las acciones apropiatorias que
simultaneamente despleg6 el acusado, quien luego de amedrentar a la victima LIGI,
anulando de esta forma cualquier posibilidad de ésta de defenderse y oponer resistencia, le
quito su dinero y su teléfono celular, extendiéndose incluso las amenazas en este caso al
momento inmediatamente posterior a la sustraccion, ya que el agente, cuando ya habia
emprendido la fuga, regresd hasta donde estaba la victima y volvi6é a apuntarla con el
arma para evitar que ésta pidiera ayuda, lo que motivo que la afectada se lanzara al
suelo, y, en el caso de NBGP, claramente el acusado realizo todas las acciones necesarias
destinadas a la consumacion del hecho, pues encafioné a la victima con el arma que
portaba, y le exigié que se bajara del vehiculo, revelando de esta forma la conexion

evidente entre la intimidacion y el proposito de apoderarse del vehiculo que ese dia
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conducia la afectada, y, si no pudo hacerse con el mdvil, ello se debi6 a que no logré abrir
la puerta del vehiculo, que estaba asegurada y a que la victima reacciono y acelerd la
marcha de su vehiculo, para luego descender rapidamente de éste y lanzar las llaves del
vehiculo hacia el domicilio.

3.3. Resulta relevante destacar, en relacion con la intimidacion, que el arma
de fogueo utilizada para amedrentar a las victimas fue levantada desde el patio del
domicilio donde se detuvo al acusado, segin se desprende del testimonio de John Brown
Fernandez, y de las fotografias 7, 8 y 9 del set ofrecido en el N° 1 de otros medios de
prueba.

Ademas, durante la declaracion de este testigo se incorpor6 como prueba
material el arma en comento, la cual corresponde a una pistola a fogueo marca Bruni,
calibre 8 milimetros, NUE 6459456, pudiendo apreciar el tribunal que ésta efectivamente
tiene la apariencia de un arma de fuego convencional, del tipo pistola, apreciacion que
encuentra apoyo en los dichos del perito José Manuel Barrientos Morales, quien afirmo
que por su apariencia y el nivel de decibeles que emite al ser accionada, la pistola en
cuestion puede ser confundida con un arma de fuego de tipo pistola, incluso por
funcionarios policiales, lo que fue también corroborado por el perito Nicolas Felipe
Eduardo Bustos Barriga, quien especificamente afirmé que conforme a su disefio,
apariencia y al ruido que emite al realizar la percusion, la pistola a fogueo en cuestion
podria ser confundida con un arma de fuego convencional.

4. Que, en este mismo orden de ideas, la apropiacion de cosas muebles
ajenas contra la voluntad de sus duefias, esto es, la circunstancia de haberse sacado o
intentado sacar especies muebles ajenas de la esfera de resguardo de sus propietarias, y
contra la voluntad de éstas, se establecié también seglin queda de manifiesto del analisis de
la prueba testimonial rendida, en particular, con el mérito de las declaraciones de las
victimas LIGI y NBGP, pues la primera manifestd que, luego de haber sido encafionada con
la pistola, el sujeto le habia ordenado que entregara sus cosas, despojandola de esta forma
del dinero que portaba y de su teléfono celular, especies que efectivamente salieron de la
esfera de resguardo de su propietaria, y que solo fueron recuperadas parcialmente por
carabineros al momento de proceder a la detencion del acusado, quien llevaba en sus
vestimentas el teléfono celular de LIGI, y, en lo que respecta a NBGP, las acciones
desplegadas por el acusado estaban orientadas de manera inequivoca a apropiarse del
vehiculo que era conducido por la victima, pues luego de apuntarla con el arma de fuego
por el lado del conductor, le ordend que se bajara y traté de abrir la puerta del vehiculo, no
logrando apoderarse del mdvil Gnicamente porque éste tenia los seguros de las puertas

activados, y porque la victima reacciond y aceleré su vehiculo, alejandose del sujeto, y

12



<
| B
PODER ]UDICI/\L

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

colocando las llaves del mavil fuera del alcance del agresor, al lanzarlas al interior de su
casa, frustrandose de esta forma este segundo ilicito.

5. Finalmente, la naturaleza de las especies muebles que fueron objeto de las
acciones apropiatorias del agente, especificamente dinero en efectivo, un teléfono celular y
un vehiculo, ponen de manifiesto su intencién inequivoca de obtener una ventaja
patrimonial con su apropiacién, esto es, su animo de lucro, es decir, de enriquecerse,
aprovecharse u obtener una ventaja econémica con la comision de los delitos.

6. Que, por su parte, en lo que atafie al delito de violacion de morada del
articulo 144 inciso 1° del Codigo Penal, la prueba aportada en el juicio por el Ministerio
publico permitié igualmente establecer, mas alla de toda duda razonable cada uno de los
elementos que conforman este ilicito, especificamente que el acusado procedié a ingresar al
interior de una morada ajena, contra la volutad de los moradores.

6.1. Asi, tanto en lo que respecta a la accion de ingreso, se contd
esencialmente con el testimonio de la victima ROOV, quien en lo pertinente sefiald que el
19 de octubre de 2022 llegaron los carabineros a golpearle la puerta porque habia entrado
un nifio por el patio trasero, acotando que él no vio por donde lo sacaron, pero que en la
parte trasera hay un jardin, y que habia un auto estacionado que daba altura para saltar
el muro de ladrillo, precisando que escuchd que decian que él habia entrado saltando la
muralla, pero que él no lo vio.

El ingreso del acusado Yerko Rojas Mufioz al domicilio de ROOV encuentra
también corroboracion en el testimonio de EACZ, quien indicé que luego de que el sujeto
los apuntara con un arma de fuego, lo empezaron a seguir hasta que ingresé a un domicilio,
acotando que vecinos le dijeron que habia saltado por la pandereta en Pasaje Girasol, lo
cual es también consistente con el testimonio del carabinero John Brown Fernandez,
quien sefialg, en lo atingente, que en La Castrina con Campo Lindo habia varias personas
que levantaban las manos y mencionaban que una persona habia saltado un muro de dos
metros para entrar a un domicilio, era una persona que venia corriendo con un arma en la
mano, quien habia efectuado robos en su trayecto, precisando que trataron de ver hacia
adentro, habia un vehiculo, parapetos, y se acercd una persona que les dijo que la persona
estaba escondida en el patio, razon por la cual tomé altura desde un vehiculo y alli vieron a
una persona agachada, quien al percatarse de la presencia policial empezé a subir hacia una
bodega. El le dijo “jAlto, Carabineros!” manteniendo su armamento desenfundado, el
sujeto empezd a avanzar por el techo, él reiterd la misma orden y alli la persona se dio
vuelta y se quedd tendido en el techo y depuso su accion de huir del lugar, siendo

posteriormente detenido.

13



<
| B
PODER ]UDICI/\L

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

6.2. Que, en cuanto a haberse realizado este ingreso al domicilio, contra la
voluntad del morador, es decir, sin su consentimiento, fue la victima ROOV, quien al
contestar las preguntas del ministerio publico afirmé que él no autorizé el ingreso del
acusado a su domicilio, y, ademas, adicionalmente, el acceso de éste al interior del radio
perimetral de la morada de ROOV se produjo por via no destinada al afecto, es decir, a
través del escalamiento del muro perimetral, escalamiento que ademas provocd lesiones en
ambos brazos al acusado, por las medidas de proteccion dispuestas en la superficie de
la parte superior del cierre consistentes en trozos de vidrio adheridos a la estructura
del muro, naturalmente instaladas en el cierre perimetral, segin lo que indican las maximas
de la experiencia, para servir como mecanismo de resguardo y disuasion de los
moradores frente a incursiones no autorizadas ni queridas al interior del domicilio.

En efecto, respecto de este punto, el funcionario Brown Fernandez sefialé
que al proceder a la detencion del acusado tenia cortes en las manos y antebrazo, y 1o mas
probable es que esas lesiones se hayan producido por el vidrio molido que habia en el
muro. Agrego el testigo que, desde el interior del patio del domicilio, se levant6 una pistola
y una polera de color azul, detallando, al serle exhibidas las evidencias NUE 6459457 y
NUE 6459456, que tanto la pistola como la polera tenian bastantes manchas de sangre
fresca, y al exhibirsele algunas fotografias ofrecidas en el set N° 1 de otros medios de
prueba, identifico en la foto 1, el muro por donde la persona saltd; en la foto 3, el auto
abandonado junto al muro desde donde pudo mirar hacia al patio del domicilio; y en la foto
4, un detalle de la parte superior del muro, el cual tenia pedazos de vidrio molido para
impedir el acceso de personas.

La informacion entregada por el funcionario policial es a su vez concordante
con el tenor del informe de lesiones emitido por el SAPU Santa Teresa con fecha 19 de
octubre de 2022, segun el cual Yerko Sandrino Rojas Mufioz presentaba herida punzante en
antebrazo izquierdo y en mano derecha de caracter leve, constatacion que a su vez coincide
con las iméagenes del set ofrecido en el N° 1 de otros medios de prueba, en particular con
las fotografias 11, 12, 16, 17 y 18, donde se aprecia la persona del acusado Rojas
Mufioz, con vendajes en su antebrazo izquierdo y en su mano derecha.

Finalmente, en concordancia con todos los antecedentes ya referidos, a
través del dictamen del perito Nicolas Bustos Barriga, se incorporaron veinte imagenes de
las vestimentas del acusado, en particular de la polera de color azul que se incauto y del
pantalon oscuro que portaba, ademas del arma de fuego, donde se apreciaron manchas de
color pardorojizo, resultando al respecto particularmente relevantes las fotografias 19 a 30
del set ofrecido en el N° 1 de otros medios de prueba, respecto de las cuales, de acuerdo a lo

descrito por el mismo perito, se levantaron muestras las que fueron derivadas al laboratorio,
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corroborandose a través del respectivo peritaje quimico, que corresponden a sangre
humana.

Las prendas que el acusado Rojas Mufioz vestia ese dia se exhibieron
también como prueba material durante la declaracion del testigo Brown Fernandez
apreciandose a simple vista la presencia, tanto en la polera de color azul NUE 6459457,
como en el pantalon oscuro NUE 6459458, manchas de color oscuro.

6.3. Que en consecuencia, en base al andlisis de la prueba rendida, se
acreditaron, mas alld de toda duda razonable, los elementos constitutivos del delito de
violacion de morada del articulo 144 inciso 1° del Cédigo Penal, toda vez que se establecid
que el acusado procedid a ingresar a una morada ajena, y que dicho acceso se produjo
contra la voluntad de sus moradores, no solo porque, de acuerdo al testimonio del ofendido,
éste en ninglin momento autorizé a que Rojas Mufioz entrara a su casa, Sino que porque
ademas, el acceso ocurrié mediante el escalamiento, es decir, por via no destinada al efecto,
maniobra que incluso provoco lesiones en el antebrazo izquierdo y en la mano derecha del
acusado, por cuanto el muro que escald para entrar en la morada ajena se hallaba
resguardado o protegido con adherencias de vidrio molido.

6.4 Es verdad que, segun refirio la victima ROOV, si bien no es familiar del
detenido, lo conoce y es una persona cercana a su familia, pues conoce al papa de esta
persona y a su hermano de toda la vida, acotando que en otras ocasiones él habia estado en
su casa cuando era chiquitito, compartiendo para fin de afio, sin embargo, este
conocimiento previo no excluye la tipicidad de la conducta del acusado, puesto que ROOV
fue categdrico en sefialar que no autorizd el ingreso del acusado a su domicilio, v,
tampoco consta que, con posterioridad, haya justificado el ingreso por via no destinado al
efecto de esta persona ante carabineros, pues en ningin momento exonerd o disculpé su
actuar por tratarse de una persona conocida, y, por lo demas, segun indican las maximas de
la experiencia, el solo hecho de conocer a una persona, aunque sea desde largo tiempo, no
habilita a ésta para irrumpir en el domicilio de sus conocidos, amigos o cercanos sin
autorizacion expresa de ellos.

SEPTIMO: HECHOS QUE SE HAN TENIDO POR ESTABLECIDOS.

Que con el mérito de las pruebas de cargo referidas, apreciadas con libertad,

sin contradecir los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, este tribunal ha adquirido, més alla de toda duda
razonable, la conviccion en cuanto a la efectiva ocurrencia de los siguientes hechos:
HECHO N°1: Que el dia 19 de octubre de 2022, aproximadamente a las
13:40 horas, en circunstancias que la victima LIGI transitaba por la via publica, en las

inmediaciones de Pasaje 11 Oriente con calle E, de la comuna de La Granja, fue abordada
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por Yerko Sandrino Rojas Mufioz, quien, premunido de un objeto que tenia apariencia de
arma de fuego, procedié a apuntar a la victima y a amenazarla sefialandole: “entrégame
todo lo que tengai”, sustrayéndole, con animo de lucro y sin la voluntad de su duefia, un
teléfono celular Marca Xiaomi, Modelo Redmi 10 Pro, color negro con carcasa color
rosada y dinero en efectivo, para posteriormente darse a la fuga con las especies sustraidas.

HECHO N°2: Que el dia 19 de octubre de 2022, aproximadamente 13:42
horas, en circunstancias que la victima NBGP se encontraba en calle Campo Lindo,
comuna de San Joaquin, al interior de su vehiculo marca Kia, Modelo Soul, placa patente
unica DFTF-49, fue abordada por Yerko Sandrino Rojas Mufioz, quien la intimidé con un
objeto que tenia apariencia de arma de fuego, forcejeando con la cerradura de la puerta del
conductor a fin de abrir el mdvil, no logrando la sustraccion del vehiculo, ya que los
seguros de sus puertas se encontraban activados.

HECHO N°3: Que el dia 19 de octubre de 2022, aproximadamente a las
13:55 horas, Yerko Sandrino Rojas Mufioz hizo ingreso a través del escalamiento del muro
perimetral del inmueble, sin autorizacion y contra la voluntad de su duefio, al domicilio que
sirve de morada a la victima de iniciales ROOV, ubicado en calle La Castrina, siendo
detenido por carabineros en dicho lugar.

OCTAVO: CALIFICACION JURIDICA.

Que en concepto del tribunal, los hechos N° 1 y N° 2 configuran sendos

delitos de robo con intimidacion, el primero de ellos consumado y el segundo frustrado,
ilicito previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° del Codigo Penal, en relacion con
los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal, castigdndose el segundo ilicito de robo
como delito consumado, al tenor de lo prescrito en el articulo 450 del Cddigo Penal,
mientras que el hecho N° 3 constituye un delito de violacién de morada del articulo 144
inciso 1° del mismo cuerpo legal.

Se desestima en consecuencia la solicitud de absolucién planteada por la
defensa en relacion con los hechos N° 2 y N° 3 de la acusacién, debiendo estarse a lo ya
razonado en el motivo 6° de esta sentencia, en particular a los fundamentos expuestos en los
puntos 2.4y 6.4.

NOVENO: EN CUANTO A LA PARTICIPACION.

Que sin perjuicio de los fundamentos que ya se han expuesto en el motivo 6°

de este fallo, en concepto del tribunal la participacion del acusado Yerko Sandrino Rojas
Mufioz en calidad de autor de los delitos referidos, se tuvo por establecida en los términos
del articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, esto es, por haber tomado parte en la ejecucion de

todos los ilicitos de una manera inmediata y directa, fundamentalmente considerando los
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testimonios de las victimas quienes lo identificaron en la audiencia de juicio oral como el
autor de cada una de las acciones tipicas que les afectaron.

En efecto, LIGI reconocié al acusado Yerko Rojas Mufioz, como el sujeto
que la apuntd con un arma de fuego, sustrayéndole su dinero y su celular, coadyuvando al
establecimiento de la participacion del acusado en relacién con este ilicito el hecho de
haberse encontrado en poder de Rojas Mufioz, al momento de ser detenido, el teléfono
celular de propiedad de la victima, segin indico el testigo John Alex Brown Fernandez.

Por su parte, NBGP también identificé al acusado Rojas Mufioz como el
sujeto que el dia de los hechos la abordd por la puerta del piloto del vehiculo que conducia,
quien la apunt6 con un arma de fuego, ordenandole que se bajara del vehiculo y tratando de
abrir las puertas de éste, contribuyendo al establecimiento de la participacion del acusado
en este delito el hecho de coincidir la descripcion que en su momento entregé NBRF de las
caracteristicas fisicas y de vestimentas de la persona que habia intentado asaltarla, con las
que el acusado Rojas Mufioz efectivamente portaba, en especial el pantalon oscuro y la
polera de color azul, prendas que fueron debidamente registradas mediante fotografias,
segun se desprende de las imagenes 24 a 30 del set ofrecido en el N° 1 de otros medios
de prueba.

Finalmente, respecto del hecho N° 3, la victima ROOV identifico al acusado
Yerko Rojas Mufioz como el sujeto que el dia de los hechos fue sacado desde el interior de
su domicilio por carabineros, a quien no habia autorizado el ingreso a su morada,
sindicacion que es consistente con la identificacion realizada por el testigo John Alex
Brown Fernandez, quien reconocié al acusado como la persona detenida en el
procedimiento policial realizado el 19 de octubre de 2022.

DECIMO: CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE
RESPONSABILIDAD PENAL.

Que en concepto del tribunal no favorece al acusado Yerko Sandrino Rojas

Mufioz, respecto de ninguno de los delitos que fueron materia de la acusacién, la atenuante
del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal.

En efecto, pese a que respecto de los hechos N° 1 y N° 3 del acusado
reconocid haber intimidado a la victima LIGI y haber ingresado al domicilio de ROOV a
través del escalamiento del muro perimetral, sus dichos resultan insuficientes para
satisfacer los requerimientos de la atenuante en comento que exige que la colaboracion que
preste el acusado sea sustancial, es decir, que tenga un caracter verdaderamente esencial,
requisito que en la especie no concurre puesto que, en el caso del delito de robo con
intimidacién cometido contra LIGI, y mas alla de la contundencia del relato de la victima,

el acusado fue sorprendido manteniendo en su poder parte de las especies sustraidas a la
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victima, y, en el patio del domicilio al que ingreso luego de cometer el segundo delito, se
encontré ademas la pistola a fogueo empleada para cometer los delitos de robo, y, en lo que
atafie al delito de violacion de morada, lo cierto es que el imputado intenté desperfilar la
tipicidad de su conducta, al sefialar que habia ingresado al domicilio de ROOV porque
supuestamente alli habria residido una tia suya, lo que no se acreditd, pues ROOV
especificd que no habia vinculo de parentesco con el acusado, sino que solo lo conocia a €l
y al padre y hermano de éste desde hace bastante tiempo, y ademas, respecto de la violacién
de morada, se traté de un delito flagrante, ya que el acusado Rojas Mufioz fue sorprendido
dentro del domicilio por carabineros, aportandose abundante prueba por la fiscalia segun se
ha razonado en el motivo 6° de este fallo, para establecer la existencia de los elementos que
configuran este delito y la participacion del acusado.

UNDECIMO: DETERMINACION Y FORMA DE CUMPLIMIENTO
DE LA PENA.

1. Que el acusado Yerko Sandrino Rojas Mufioz ha resultado responsable

en calidad de autor de dos delitos de robo con intimidacion, uno de ellos consumado y
otro frustrado (que en todo caso se debe castigar como consumado a la luz de lo previsto
Enel articulo 450 del Caodigo Penal), ilicito previsto y sancionado en el articulo 436 inciso
1° del Codigo Penal, el cual esta sancionado con la pena de presidio mayor en su grado
minimo a maximo, y no le favorecen atenuantes ni le perjudican agravantes, por lo que, de
conformidad a lo previsto en los articulos 449 N° 1 del Cddigo Penal y 351 del Cdodigo
Procesal Penal, se aumentara la pena en un grado, se impondra una pena Unica y ésta su
ubicara en el minimo, considerando, en relacion con el delito perpetrado contra LIGI, que
ella logré recuperar parte de las especies sustraidas, y que, en el caso de la victima NBGP,
el ilicito se frustro.

2. Que en relacion con el delito de violacion de morada, éste se encuentra
sancionado con la pena de reclusion menor en su grado minimo o multa de seis a diez
unidades tributarias mensuales, y, no concurriendo respecto de este ilicito circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal que analizar, se optara por la pena privativa de
libertad, principalmente considerando las circunstancias de comision del delito, en
particular el hecho de haber procedido el acusado al ingreso en morada ajena luego de
haber cometido dos delitos de robo con intimidacion, la cual se impondra en su minimo,
desestimandose de esta forma la aplicacion de la pena de multa requerida por la defensa.

3. El cumplimiento de las penas determinadas en la forma precedente sera
efectivo, y, principiara por la mas grave.

DUODECIMO: PRUEBA DESESTIMADA.
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Por impertinencia se desestima el certificado de anotaciones vigentes en el
Registro Nacional de Vehiculos Motorizados correspondiente al vehiculo Kia patente
DFTF-49, que aparece inscrito a nombre de una tercera persona, y se desestiman también
las fotografias 13, 14 y 15 del set ofrecido en el N° 1 de otros medios de prueba, que dan
cuenta de la toma de muestras biologicas al acusado, que no estdn vinculadas con la
rendicion de peritaje alguno.

DECIMO TERCEROQ: COMISO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal, se

decreta el comiso de una pistola a fogueo marca Bruni, calibre 8 milimetros, NUE
6459456, debiendo procederse a su destruccion.

DECIMO CUARTO: COSTAS.

Que se eximira al acusado Yerko Sandrino Rojas Mufioz del pago de las

costas de la causa por encontrarse privado de libertad y por haber sido representado por la
Defensoria Penal Publica, de conformidad a lo que establece el articulo 593 del Codigo
Orgénico de Tribunales.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 14
N°1, 15 N° 1, 18, 21, 31, 50, 51, 74, 144 inciso 1°, 432, 433 inciso 1°, 436 inciso 1°, 439 y
449 N° 1del Codigo Penal; y articulos 1, 8, 47, 292, 295, 297 y siguientes, 325 y siguientes,
340, 341, 342, 343, 344, 347, 348 y 351 del Cddigo Procesal Penal, se declara que:

I. Se CONDENA al acusado YERKO SANDRINO ROJAS MUNOZ, ya
individualizado, a la pena Unica de DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su
grado medio, y a las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, en calidad de autor de un delito consumado de robo con
intimidacién, perpetrado en la persona y en bienes de propiedad de LIGI y como autor de
un delito frustrado de robo con intimidacion cometido en la persona y bienes de
propiedad de NBGP, ambos perpetrados el 19 de octubre de 2022 en las comunas de La
Granja y San Joaquin.

I1. Se CONDENA al acusado YERKO SANDRINO ROJAS MURNOZ, ya
individualizado, a la pena de SESENTA Y UN DIAS DE RECLUSION MENOR EN SU
GRADO MINIMO, y a las accesorias legales de suspension de cargo u oficio publico
mientras dure la condena, como autor de un delito consumado de violacion de morada
en perjuicio de ROOV, perpetrado el 19 de octubre de 2022 en la comuna de San Miguel.

I11. Se exime al sentenciado Rojas Mufioz del pago de las costas de la causa.

IV. Atendida la extension de las penas corporales impuestas, el sentenciado

Yerko Sandrino Rojas Mufioz debera cumplirlas de manera efectiva, principiando por la
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mas grave, cumplimiento que se contara desde el dia 19 de octubre de 2022, fecha desde
la cual permanece ininterrumpidamente privado de libertad con motivo de esta causa, segun
se desprende de los datos consignados en el auto de apertura.

V. Se decreta el comiso de una pistola a fogueo marca Bruni, calibre 8
milimetros, NUE 6459456, debiendo procederse a su destruccion.

V1. Conforme lo dispuesto en el articulo 17 inciso 2° de la ley 19.970, y en
relacion con la condena impuesta por los delitos de robo con intimidacién, se dispone, una
vez ejecutoriado el presente fallo, la toma de muestras bioldgicas al condenado a fin de que
se incluyan en el Registro de Condenados, debiendo oficiarse al efecto al Servicio Médico
Legal, entidad encargada del ingreso de la informacion al Sistema Nacional de Registro de
ADN.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dése cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 468 del Codigo Procesal Penal y a lo previsto en el articulo 17 de la Ley
Organica Constitucional N° 18.556 sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio
Electoral.

Registrese, notifiquese y archivese.

Redactada por la Magistrado dofia Paula de la Barra van Treek.

RUC 2201.038.092-1.

RIT 188-2024.
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