ACTA DE DELIBERACION RIT 148-2023

Santiago, treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

Esta Sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
reunida después del debate de rigor, de conformidad con lo establecido en los
articulos 339, 340 y 343 del Cédigo Procesal Penal, ponderando todas las
pruebas rendidas consistente en prueba testimonial, documental, pericial y
otros medios de prueba, conforme al articulo 297 del mismo cuerpo
normativo, ha arribado por la unanimidad de sus integrantes a las siguientes
conclusiones:

1. Antecedentes Generales:

A. Que el Ministerio Puablico y el Consejo de Defensa del Estado (CDE)
acusaron a los imputados EDUARDO GREGORIO GORDON VALCARCEL
y MARCELA ALEJANDRA CUEVAS MUNOZ, por el delito de malversacion
de caudales publicos y/o efectos publicos del articulo 233 N°3 en relacion con
el articulo 238 parte final, ambos del Cédigo Penal, en caracter de consumado,
ya que los mencionados acusados, durante el periodo comprendido entre los
anos 2010 a 2011, en el ejercicio de sus respectivos cargos publicos, sustrajeron
y consintieron la sustraccién reiterada de caudales y/o efectos publicos, por
una suma aproximada de $75.479.839.-, la que se destindé a fines no
institucionales, como son la compra de especies, regalos y obsequios asi como
atenciones realizadas con motivo de cumpleafios, fiestas de navidad, de
enlaces, donaciones y festividades varias, siendo gastos improcedentes y no
institucionales, no coincidentes con el objeto de los gastos de representacion,
protocolo y ceremonial, conforme ordena el Decreto N° 854 del afio 2004 del
Ministerio de Hacienda.

B. Que Carabineros de Chile es una Institucién policial técnica y de
caracter militar, que integra la fuerza publica y existe para dar eficacia al
derecho; su finalidad es garantizar y mantener el orden ptublico y la seguridad
publica interior en todo el territorio de la Republica y cumplir las demas
funciones que le encomiendan la Constitucion y la ley.

La institucion esta presidida por un General Director, del cual, a la época
de los hechos juzgados en este juicio, dependia una Secretaria General, la que
a su vez estaba conformada por diversos departamentos, entre ellos el de
Relaciones Publicas que tenia como misioén y finalidad velar por la imagen
interna y externa de Carabineros, como también coordinar y dictar las normas
de las actividades protocolares y gestionar las ceremonias en que esté
involucrada la institucién y su General Director.

El Departamento de Relaciones Publicas se encontraba a cargo de un Jefe
de Departamento y conformado por una Seccién Administrativa y de
Adquisiciones, una Seccién de Protocolo y una Seccién de Relaciones Internas.

C. Que desde junio de 2008 a septiembre de 2011, se desempefié como
General Director de Carabineros Eduardo Gordon Valcarcel. Asimismo, entre
septiembre de 2009 y diciembre de 2012 se desempefié como Jefe del
Departamento de Relaciones Puablicas el Coronel de Carabineros Jorge Serrano



Espinoza (ya condenado por estos hechos). De igual manera, entre los afios
2007 y 2014 se desempefi6 a cargo de la Seccion Administrativa la Capitan y
luego Mayor Marcela Cuevas Mufioz.

D. Que, al Departamento de Relaciones Publicas, se le asigna anualmente
un presupuesto destinado a todas las actividades protocolares, de
representacion y ceremonial de la Institucion de Carabineros de Chile. Estos
gastos de representacién, protocolo y ceremonial estan descritos en el Decreto
supremo 854 de 2004 del Ministerio de Hacienda, especificamente en el
Subtitulo 22, item 12 asignacién 003, que sefiala que “Son los gastos por
concepto de inauguraciones, aniversarios, presentes, atenciéon a autoridades,
delegaciones, huéspedes ilustres y otros andlogos en representacion del
organismo”.

En cuanto a la forma en que pueden ser utilizados, la misma norma
expresa que “Con respecto a manifestaciones, inauguraciones, dgapes Yy fiestas de
aniversario, incluidos los presentes recordatorios que se otorguen en la oportunidad,
los gastos pertinentes solo podrdn realizarse con motivos de celebraciones que guarden
relacion con las funciones del organismos respectivo y a los cuales asistan autoridades
superiores del Gobierno o del Ministerio correspondiente. Comprende ademds otros
gastos por causas netamente institucionales y excepcionales que deban responder a una
necesidad de exteriorizacion de la presencia del respectivo organismo.”

2. En relacién a la auditoria efectuada al departamento IV de
Carabineros por la Contraloria General de la Reptiblica. (CGR)

A. Que en el afio 2011, se llevdé a cabo por la CGR una auditoria
financiera de los gastos del Departamento IV de Contabilidad y Finanzas de
Carabineros, que era el encargado, a la época, de controlar las operaciones
financieras contables de las altas reparticiones de la Direcciéon General, puesto
que este departamento llevaba las cuentas corrientes de Carabineros que
manejan el presupuesto fiscal, siendo lo fundamental de la auditoria revisar
los gastos del subtitulo 22 del Decreto Supremo 854 del Ministerio de
Hacienda.

Conforme al Preinforme de observaciones N°97-2011, de 27/05/2011,
sobre auditoria efectuada en el Departamento IV de Contabilidad y Finanzas
de Carabineros de Chile, junto a sus anexos N°l, 2, 3, y 4, incorporado
mediante la exhibicion del documento 31.2 se estableci6 como objetivo,
comprobar la veracidad y fidelidad de las cuentas, la autenticidad de la
documentacion de respaldo y la exactitud de las operaciones aritméticas y de
contabilidad del Departamento IV. En cuanto a la metodologia, el examen se
desarroll6 de conformidad con los principios, normas y procedimientos de
control aprobados por esa entidad fiscalizadora, incluyendo por lo tanto una
evaluacion de control interno, el andlisis de los registros y documentos, como
la aplicaciéon de otros medios técnicos. En cuanto al universo y muestra, de
acuerdo a los antecedentes recopilados, el monto de los gastos en el periodo
sujeto a examen ascendi6 a $3.826.304.373, comprendiendo dicho periodo
entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2010.




La muestra examinada se seleccioné aleatoriamente, con un nivel de
confianza del 95% y una tasa de error del 3%. Procedimiento que dio como
resultado un valor ascendente a $1.734.076.499 pesos, equivalente al 45% del
universo antes citado.

En el documento se sefiala, que el Departamento IV tiene como
objetivo general, contabilizar y controlar todas las operaciones financieras y
contables que desarrollen las altas reparticiones dependientes de la
Direcciéon General, para optimizar sus registros y proceder a entregar
informacion fidedigna a todos los organismos, internos o externos, que la
utilicen en sus procesos de toma de decisiones. A su vez, tiene como misiéon
asesorar y apoyar a las sefialadas reparticiones en todos los procesos
financieros contables que deben desarrollar, coadyuvar en las adquisiciones,
en la entrega oportuna de recursos para el normal funcionamiento y a
cumplir con los requerimientos administrativos solicitados en forma
oportuna y eficaz.

El informe indica que de este departamento dependen 12
reparticiones, entre ellas, la Direcciéon General de Carabineros, Subdirecciéon
General y la Direccién de Finanzas.

Como resultado del examen practicado, se determinaron ciertas
observaciones, que fueron plasmadas en el mismo documento y, que en lo
relativo a este juicio, se refiere, en lo pertinente a: II. Examen de cuentas.
Gastos de representacion improcedentes. Sefialandose que el Departamento
de Relaciones Publicas efectué pagos con cargo a la cuenta gastos de
representacion por concepto de presentes o atenciones realizadas con motivo
de cumpleafios, de fiestas de navidad, de enlaces, donaciones y festividades
varias, gastos que no se condicen con la normativa vigente sobre la materia,
toda vez que se advierte que no guardan relacién con las funciones del
organismo y tampoco responden a una necesidad de exteriorizacién de la
presencia del servicio. (Aplica dictdimenes de la CGR ntmero 11.315 de 1985
y 10.449 de 2009.) Senalandose en el Anexo 1 de dicho informe la lista de
gastos improcedentes, los que ascendieron a $21.703.191, todos ellos
pagados desde la cuenta corriente N° 9004165, del Banco Estado, de
Carabineros de Chile denominada Giros Globales del Departamento IV.

El ya mentado pre-informe de observaciones, fue remitido al Jefe del
Departamento IV y recibido el 30 de mayo de 2011 por esa reparticion.

De acuerdo a lo sefialado por las testigos Paulina Lagos Muiioz,
Lorena Alvarado Maldonado y Maria Soledad Vifuelas Araos, todas
tiscalizadoras de la CGR que tuvieron intervencion en la elaboracion de la
auditoria realizada, luego de la notificacion del pre informe, Carabineros de
Chile tenia un plazo para efectuar los descargos correspondientes en
relacion a las observaciones formuladas, lo que se realiz6 mediante el Oficio
N° 74 de 17 de junio de 2011, del Departamento IV, que informa y remite
descargos en relacion a las observaciones detectadas, el que fue suscrito por
Henry Ganga Villagran. En lo referente al examen de cuentas, en cuanto a la
observacion por los gastos de representacion improcedentes, se indicé que
efectivamente, el servicio procedié a pagar un conjunto de facturas con
cargo a gastos de representacion, todo lo cual se origind por el
desconocimiento de las normas en detalle que regulan esta materia, como
asimismo de los dictimenes que sobre el particular la Contraloria General de




la Reptblica ha emitido. Por lo anterior, constituyendo la observaciéon
realizada un hecho relevante y altamente sensible a la imagen institucional,
considerando el maximo apego a las normas, en su contexto general del
actuar que debe proyectar la institucion, el jefe del Departamento de
Relaciones Publicas -Coronel Jorge Serrano Espinoza- reintegré los recursos
observados por un monto de $21.703.191 pesos, los cuales ingresaron a la
cuenta corriente niumero N° 9004165, Giros Globales Direccion General de
Carabineros.

Luego de los descargos se elaboré el informe final por la CGR,
mediante el Oficio N° 050912, DAA N°1364/2011, de fecha 12/08/2011, al
sefior General Director de Carabineros de Chile que remite Informe Final
N°97 de 2011 sobre auditoria efectuada en el Departamento IV de
Contabilidad y Finanzas de Carabineros de Chile, suscrito por Maria Isabel
Carril Caballero, abogada Jefe de Direcciéon Auditoria Administrativa.

En la parte pertinente, en lo que se refiere a las observaciones
efectuadas en el punto II. Examen de cuentas, 1. Gastos de representacion
improcedentes, se indica, que en atencién a lo sefialado por la autoridad del
Servicio y la medida de reintegro efectuada, se procede a levantar la
observacion formulada en este acapite. No realizdndose por parte de la CGR
ninguna denuncia ante el Ministerio Pablico por estos gastos improcedentes.

En relacion a este reintegro, se ventilo en este juicio la existencia de un
préstamo efectuado al Coronel Jorge Serrano Espinoza que precisamente
posibilité la devolucién de los montos objetados, sefialandose, que estos
montos los obtuvo el Coronel Serrano mediante la obtencién de un préstamo
que le otorgd la Direccion de Accion Social dependiente del Departamento
de Bienestar de Carabineros, de manera irregular. A este respecto, entre
otros testigos, declar6 Jorge Ivan Bohle Barahona, quien entre los afios 2010
y 2011, se desempefiaba como jefe del Departamento de Accién Social,
dependiente de la Direccion de Bienestar, el cual tenia como propdsito
efectuar préstamos de auxilio, préstamos extraordinarios al personal de
Carabineros socios de la Direccion de Bienestar, que tenia como director al
general Marcos Tello Salinas.

Respecto al procedimiento de préstamo de auxilio extraordinario
indicd, que se recibian peticiones de todo Chile; cuando la solicitud era
superior a 7 millones de pesos, era analizada y aprobada por el Honorable
Consejo que funcionaba una vez al mes, mientras que en el tramo inferior,
respecto de aquello que no autorizaba el referido consejo, sefialé que lo
conocia él como jefe del Departamento de Accién Social, con el Consejo
Técnico.

Anadi6 que, en su caracter de jefe del departamento de accién social,
tomo conocimiento en el afio 2011 de un préstamo de auxilio extraordinario
solicitado por el entonces Coronel Jorge Serrano Espinoza, ya que éste
concurrié personalmente al departamento de accién social, y se entrevist6
con él. Serrano solicit6 cerca de veinte millones de pesos, indicando solo que
lo necesitaba de forma urgente, sin que le preguntara a este para que era el
dinero.

Respecto a la forma en como se tramité dicho crédito, refirié que dado
que se trataba de un préstamo de tipo urgente, no lo dudé, y accedi6é a



tramitar su solicitud, tramite que duré una semana desde que se hizo la
peticioén, hasta que se entreg6 el cheque. Para ello, debi6 llenar el formulario
de la solicitud de préstamo, sesionando de forma extraordinaria como
Consejo Técnico, sin pasarlo al Honorable Consejo, en virtud de la premura
del tiempo, resaltando que no existié otro préstamo similar por una suma
superior a los veinte millones de pesos, sin pasar por el Honorable Consejo.

Esta solicitud de crédito debia acompafiarse junto a otros
antecedentes, tales como seis avales, tres de los cuales debian contar con maés
de 20 afios de servicio, ademas de una fotocopia del carnet de identidad, su
planilla de sueldo para poder verificar el estado actual de la liquidacién de
remuneraciones que recibia el funcionario.

El testigo Bohle Barahona agreg6 que el tiempo que se demor6 en
aprobarse el crédito, fueron dos dias, destacando que esta rapidez se debi6 a
que en el afio 2010 fueron citados a la Direcciéon General, por el General
Director Gordon, los componentes de los departamentos de la Direcciéon de
Bienestar, sefialandoles Gordon que “a los funcionarios que se
desempefiaban en la Direccion General se le debia dar prioridad por
trabajar directamente con el mando superior”, por ello cuando el Coronel
Serrano solicité el crédito, se reunié con los demas miembros del Consejo
Técnico, recordandoles que ese era el motivo por el que iban a sesionar de
forma extraordinaria, para ver la factibilidad de si se le aprobaba o no el
préstamo al coronel Serrano, sin que €l hubiese informado el otorgamiento
del crédito al Honorable Consejo.

En base a la declaraciéon de este testigo y otros que declararon al
respecto, mas los documentos acompafados, se pudo establecer por el
Tribunal, que a este préstamo otorgado al Coronel Serrano, se le dio una
tramitacion mas rapida que la habitual, y con menores requisitos que los
exigidos por las mismas disposiciones del departamento de Accion Social.

Asimismo, en relacién al préstamo obtenido por Jorge Serrano, se
acredité que el imputado Gordon le restituy6 al anteriormente sefialado, los
fondos con los cuales reintegré lo gastos improcedentes observados por
CGR. Asi se incorporé el documento N° 8 consistente en la copia del
depdsito a la vista no endosable N° 171933-5 del Banco de Chile, de fecha
21/06/2011, en beneficio de Jorge Alejandro Serrano Espinosa, por la
cantidad de $21.703.000, junto al detalle de datos del producto que dan
cuenta del tomador Eduardo Gordon Valcércel.

Explic6 Gordon en estrados que se reunié con Serrano, le dijo que se
hacia responsable solidariamente de los montos objetados, porque eran
regalos entregados por él, sefialando que consideraba injusto que el pagara
si el regalo lo entregd el Director de Carabineros y a nombre de la
institucion.

3. Denuncia del afio 2017.

A. En el afio 2017, mientras el Ministerio Ptablico investigaba el llamado
“mega fraude de Carabineros”, conforme a lo sefialado por el testigo Tulio
Muioz Fuentes, Coronel del departamento OS7, algunos involucrados en esa
investigacion se refirieron a irregularidades ocurridas a propésito de la
auditoria del afio 2011 ya referida. Se procedié a examinar los antecedentes,
determindndose que estos hechos no eran parte de dicha investigacién; sin



perjuicio de ello, se continu6 con la indagatoria, la cual en un primer momento
solo se refiri6 al periodo observado por la CGR, pero posteriormente se amplié
a todos los gastos efectuados por este motivo en los afios 2010 y 2011.

A.1 Previo a continuar con el andlisis de la investigacion realizada desde
el afio 2017, es importante referirse al tema de los gastos en compras y otras
actividades efectuadas por el Departamento de Relaciones Publicas con cargo
a los fondos de representacion y protocolo.

Como ya se sefialé anteriormente, conforme a toda la prueba rendida, se
pudo determinar que cada afio al Departamento de Relaciones Publicas se le
asignaba en el presupuesto de Carabineros un monto especifico para ser
utilizado en gastos de protocolo. Ese dinero lo mantenia fisicamente el
Departamento 1V, por lo que para realizar el gasto, en cuanto a lo discutido en
este juicio; se podia hacer de dos maneras, a saber, primero, mediante 6érdenes
de compra que se llevaban a ciertos proveedores que entregaban sus
productos o prestaban sus servicios emitiendo una factura pagadera a 30, 60 o
90 dias, que luego de adquirido el producto o servicio, la persona a cargo de la
adquisicién la llevaba al Departamento de Relaciones Publicas, en el cual
existia una persona a cargo de su tramitacion ante el Departamento IV, el cual
era el encargado del pago; otra forma en que se verificaban estos gastos,
consistia en que en ciertas oportunidades, el Departamento IV otorgaba al
Departamento de Relaciones Publicas anticipos por gastos protocolares de
fondos por rendir; posteriormente estos gastos eran rendidos mediante el
envi6 de las boletas o facturas de los productos o atenciones en que se
utilizaron los fondos.

En ambos casos, tanto se tratara de facturas como de boletas, se debia
realizar por el Departamento de Relaciones Publicas una “constancia” ya fuera
en el reverso de la factura o en una hoja en que se pegaba la boleta, constancia
en que se indicaba que el Jefe del Departamento de Relaciones Publicas,
certificaba que el producto o la atencién que figuraba en la factura o boleta, fue
recibido conforme en calidad, cantidad y precio y entregado o brindado en
nombre de Carabineros de Chile a una determinada persona o institucién y el
motivo de estos. Una vez que se firmaba la constancia, en el caso de las
facturas por compras a plazo, estas se tramitaban en el Departamento IV para
su pago y, en el caso de las boletas, se rendia cuenta de ellas, también previa
constancia, las que eran firmadas, en los afios a los cuales se refiere este juicio,
por el Jefe del Departamento de Relaciones Publicas, Coronel Jorge Serrano
Espinoza y por la entonces Capitan de Carabineros Marcela Cuevas Mufoz.

B. Continuando con la investigacion realizada desde el afio 2017, los
testigos Tulio Mufioz Fuentes y Nayade Madrid Vargas, indicaron que, en
su indagacién, en un principio comenzaron a corroborar si las especies o
atenciones de los gastos objetados por CGR, habian sido recibidos por las
personas a los que se referian aquellas, asi emitieron los informes N° 306 de
1 de marzo de 2018 y el N° 1484 del 13 de septiembre de 2018. En ellos se
tomaron declaraciones y se realizaron diligencias para establecer la
ubicacién, corroborando si las especies llegaron a manos de las personas que
se sefialaba en la constancia, determinando que productos por un valor
cercano a los $12.000.000, no llegaron a manos de las personas que sefialaban



tales certificaciones, estableciéndose ademdas que se entregaron a enlaces
matrimoniales, dos de los cuales eran familiares del general Gordon.

La misma investigaciéon arrojé por ejemplo, que 10 lavadoras
adquiridas para la Teletén, nunca llegaron a su destino, segtin lo afirmado
por la Directora y el Presidente Ejecutivo de dicha entidad.

Explicé el testigo Tulio Mufioz, que en un primer momento solo
investigaron lo observado por CGR, pero que después se ampli6 la
investigacion a otros regalos y gastos con cargos a fondos de representacion
y protocolo también comprendidos entre los afios 2010 y 2011, advirtiendo
que varios funcionarios de Carabineros dijeron que en actividades de fin de
ano les entregaban regalos como hornos eléctricos, sidbanas y otros y, que
también en el mes de diciembre se compraron licores en Comercial El Cielo
para una actividad de camaraderia, lo que de acuerdo a la normativa, no se
podia hacer con esos recursos.

En tal sentido, estos informes confirmaron la existencia de otras
compras como juegos de cuchilleria, sabanas y toallas, las que en general se
produjeron a fines del mes de diciembre, lo que era conteste con las
declaraciones de los funcionarios que dijeron que se verificaron
celebraciones de fin de afio y se hicieron regalos como juegos de sabanas,
microondas y otros, siendo estos funcionarios parte del Departamento de
Relaciones Ptublicas, de la Secretaria General y de la Direccién General de
Carabineros.

Finalmente los investigadores realizaron el Informe 195 de 27 de enero
de 2020, que abarc6é todos los montos de regalos y atenciones que no
correspondian a gastos de representacion y protocolo durante el afio 2010 y
2011, concluyendo que el monto por regalos y atenciones no recibidas por
los supuestos beneficiarios o que no correspondia realizar con cargo a estos
fondos, alcanzé a la suma de $53.667.667, lo que sumado a los gastos
observados por la CGR, alcanz6 la suma total de $75.479.839.

4. Gastos objetados y constancias.

A. Que efectivamente de acuerdo a la prueba rendida, principalmente
documental y de testigos, se pudo establecer en juicio que los regalos,
obsequios y atenciones contenidas en la acusacién no corresponden a gastos
de representacion, protocolo o ceremonial conforme lo indicado en la
asignacion 003, del item 12 Capitulo 22 del Decreto 854 del afio 2004 del
Ministerio de Hacienda, gastos observados, en parte por la CGR en su
auditoria del afio 2011, y también gastos resultantes de la investigacion
llevaba a cabo por el Ministerio Pablico desde el afio 2017.

Asimismo, se pudo determinar que una gran parte de los regalos y
atenciones que ahi se indican, no fueron recibidos por las personas
seflaladas en las constancias que figuran en las facturas o boletas
correspondientes, acreditindose que algunos de ellos fueron recibidos por
funcionarios de Carabineros que trabajaban en la Direccion General para
navidades, aniversarios, cumpleafios u otros y, también conforme a lo
sefialado por el testigo Enrique Antonio Mora Muifioz, algunos de dichos
regalos se enviaban a personas cercanas al General Director, lo que dicho
testigo registr6 en una planilla personal, conforme consta en otros medios
de prueba 27.



B. En cuanto a las constancias: Se ha sefalado por parte de los
acusadores que todas ellas serian idénticas, pero el Tribunal al analizar los
documentos, ha podido verificar que esto no es asi, que en algunas de ellas,
luego de la descripcion referida al presente o atenciéon de que se trata y a
quién se le entreg6 en nombre de Carabineros, se contiene la frase “conforme
a lo ordenado por el Alto Mando institucional y de acuerdo con las
funciones propias de esta reparticién” y, que en otras, esta oraciéon no esta
incluida, lo cual es un tema esencial al momento de salvaguardar el
principio de congruencia que rige nuestro sistema procesal penal, puesto
que en las acusaciones objeto del juicio, ambos acusadores indicaron que la
manera de ocultar el delito, era precisamente mediante constancias
mendaces que llevaban las palabras antes sefialadas, lo cual obliga a estos
sentenciadores a no extenderse respecto de todas aquellas operaciones en
cuya constancia, no figure que aquellas compras fueron ordenadas por el
alto mando institucional ya que el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal,
impide excederse de los términos en que fue formulada la acusacion.

Asi las cosas, el tribunal, solo analizaré la existencia o no del delito por
el cual fueron acusados los imputados, en dichas operaciones en que en sus
respectivas constancias se sefale la frase “conforme a lo ordenado por el alto
mando institucional y de acuerdo con las funciones propias de esta
reparticion” segun la siguiente enumeracion:

1. Documento 31.6.112 Factura ntmero 41727 de Cristian W. Tala
Manriquez, de fecha 27 de diciembre de 2010, detalle 100 cajas de madera
grabadas con dos botellas, monto total de la factura $2.999.990. Constancia
de 27 de diciembre de 2010.

2. Documento 31.6.121, Factura namero 0013477 de Michael Kurasz y
Cia Limitada, Pasteleria Condi, de fecha 27 de diciembre de 2010,
descripciéon 100 Canastos Regalo Navidad, $2.100.000. Constancia de 27 de
diciembre de 2010.

3. Documento 31.6.126 Factura N° 0099891, Distribuidora El Cielo,
Distribuciéon y Comercializacion de Bebidas alcohoélicas y analcohdlicas de
fecha 28 de diciembre de 2010, detalles diversos licores y bebidas, $
1.168.440. Constancia de 28 de diciembre de 2010.

4. Documento 31.6.4 Factura N° 711722 de Falabella Retail, de fecha 12
de mayo de 2010, por $29.990. Constancia de 10 de mayo de 2010.

5. Otros medios de prueba 46: Factura 051355 Agendas y Articulos de
Cuero Fontet S.A., de fecha 20 de diciembre de 2010, detalles 10 maletines
especiales de Cuero, $1.320.900. Constancia de 30 de diciembre de 2010.

6. Otros medios de prueba 46: Factura N° 001349, de Falabella Retail,
de fecha 2 de febrero de 2010, detalle Microondas Somela, total $49.900,
Constancia de 3 de febrero de 2010.

7. Otros medios de prueba 46: Factura N° 658283, de Falabella Retail,
de fecha 2 de febrero de 2010, detalle “Serv. De plaqué con estuche”, total

$65.000. Constancia de entrega al enlace de Alejandra Alarcon Miranda y
Cristobal Socias Vargas, de 3 de febrero de 2010.



8. Otros medios 46: Factura N° 658293, de Falabella Retail, de fecha 2
de febrero de 2010, detalle Frigobar GE 50 Lt, total $69.900. Constancia de 3
de febrero de 2010.

9. Documento 31.6.73: Factura electronica Falabella N°840886, de fecha
12 de noviembre de 2010, detalle base de plumas King, $69.990, con
constancia de entrega al enlace de Maria Carolina Peirano Pechenino y
Ernesto Passalacqua Widmer, de 15 de noviembre de 2010.

10. Otros medios 46: Boleta 16203, de Flores Cartagena, de fecha 17 de
enero de 2010, $120.000. Constancia de 18 de enero de 2010.

11. Documento 31.6.118, Factura namero 001926, de Maria Clemencia
Gonzalez Donoso, Comercializadora de Articulos de Oficina de Escritorio y
Artesania, de 27 de diciembre de 2010, detalle es un set de pingiiinos
Lapislazuli plata en estuche de terciopelo, total $568.820. Constancia de 28
de diciembre de 2010.

12. Documento 31.6.137 Factura Falabella Retail 918430, de 3 de marzo
de 2011, descripcion H. Micro Thomas, total $69.990, con constancia de
haber sido entregado a nombre de Carabineros de Chile al enlace Michelle
Cartier Zamudio y Octavio Henriquez Salazar, de 7 de marzo de 2010.

13. Documento 31.6.139 Factura Falabella Retail 918431, de 3 de marzo
de 2011, descripcion H. Micro Thomas, total $69.990, con constancia de
haber sido entregado a nombre de Carabineros de Chile al enlace Maria
Angélica Alvarez Aravena y Santiago Pérez Schuler, de 7 de marzo de 2010.

14. Documento 31.6.140 Factura Falabella Retail 918432, de 3 de marzo
de 2011, descripciéon Aspiradora Somela, total $62.990, con constancia de
haber sido entregado a nombre de Carabineros de Chile al enlace de Juan
Cristobal Rikli y Camila Valenzuela Bejares, de 7 de marzo de 2010.

15. Documento 31.6.142 Factura Falabella Retail, de 14 de marzo de
2011, descripciéon Plumén Pluma Premium King, total $59.990, con
constancia de haber sido entregado a nombre de Carabineros de Chile al
enlace Paulina Castellon Valdivieso y Cristian Rodriguez Rodriguez, de 15
de marzo de 2010. (Asi dice en la constancia).

16. Documento 31.6.96 Factura 12673, Marcela Fernandez, de fecha 9
de diciembre de 2010, descripcion juegos de toallas y sabanas, total $ 226.695
con constancia de 11 de diciembre de 2010.

17. Documento 31.6.79 Factura Falabella Retail, de 19 de noviembre de
2010, descripcion 10 Lavadora secadora Daewo, total $3.999.900, con
constancia de 30 de noviembre de 2010.

18. Otros medios 46: Boleta de Falabella Retail, por $151.980, con
constancia de que la cuchilleria fina que da cuenta la boleta, fue entregada a

nombre de Carabineros de Chile al enlace Manuel Vivar Vicencio y Pamela
Pérez Gonzalez, de 24 de diciembre de 2010

19. Otros medios 46: Factura Falabella Retail, N°671942 de 3 de marzo
de 2010, descripcién juego de cuchillerfa, total $144.990, con constancia de
haber sido entregado a nombre de Carabineros de Chile al enlace Fernando
Sarabia Barrie y Maria José Larrain Matte, de 4 de marzo de 2010.



20. Otros medios 46 Factura Falabella Retail, N°671943 de 3 de marzo
de 2010, descripcion Aspiradora Thomas, total $149.990, con constancia de
haber sido entregado a nombre de Carabineros de Chile al enlace Paula
Valech y Joaquin Godoy Ibafiez, de 4 de marzo de 2010.

21. Documento 31.6.76 Factura 9520 de Gina Cabello, de 23 de
noviembre de 2010, descripciéon 68 Juegos de sdbanas con colcha, total
$2.411.416, con constancia de 22 de noviembre de 2010.

22. Otros medios 46, Factura 144133, de HBC Briones, de fecha 18 de
marzo de 2010, detalle una pluma y un lapiz Roller, total $529.800,
constancia de 6 de abril de 2010.

23. Otros medios 46: Factura 500555. De Cencosud Retail, de fecha 8
de abril de 2010, por el monto de $359.970, con constancia de 12 de abril de
2010.

24. Otros medios 46, Factura 500556. De Cencosud Retail, de fecha 8
de abril de 2010, por el monto de $195.080, con constancia de 12 de abril de
2010.

25. Otros medios 46, Factura 500557. De Cencosud Retail, de fecha 8
de abril de 2010, por el monto de $515.889 con constancia de 12 de abril de
2010.

26. Otros medios 46, Boleta de Sodimac, de 11 de marzo de 2010, por
$119.990 con constancia de 18 de marzo de 2010.

27. Otros medios 46: Documento Factura Falabella Retail, N°962337 de
7 de mayo de 2011, descripcién enceradora Somela, total $59.990, con
constancia de haber sido entregado a nombre de Carabineros de Chile al

enlace Felipe Bunster Echefiique y Catalina Zabala Ferrer, de 8 de mayo de
2011.

28. Otros medios 46, Factura Falabella Retail, N°696211, de 16 de abril
de 2010, descripcién 10 juegos de set 6 vasos whisky, total $34.900, con
constancia de 20 de abril de 2010.

29. Otros medios 46, Factura Falabella Retail, N°696210 de 16 de abril
de 2010, descripcion 10 juegos de servicios de plaqué, total $650.000, con
constancia de 20 de abril de 2010.

30. Documento 31.6.146, factura electronica 948543, de Falabella Retail,
de 15 de abril de 2011, descripcién horno microondas Thomas, $59.900
constancia que fue entregado en nombre de Carabineros de Chile al enlace
Soledad Larrain Mufioz y Marcelo Ogas Sotomayor, de 18 de abril de 2011.

31. Documento 31.6.23, factura electrénica 748026, de Falabella Retail,
de 25 de junio de 2010, descripcién LCD LG, $279.990; constancia de 30 de
junio de 2010.

32. Otros medios 46: Factura N°294 de Garnie, de 18 de marzo de
2011, descripcién 15 maletines de cuero, total $1.570.800, con constancia de
11 de marzo de 2011.



33. Otros medios 46: Factura N°290 de Garnie de 16 de marzo de 2011,
descripcion 28 porta trajes cuero negro total $3.665.200, con constancia de 17
de marzo de 2011.

34. Documento 31.6.21, factura electrénica 739799, de Falabella Retail,
de 14 de junio de 2010, descripcién vajilla, panera, almohada, frazada, plum
y otros, total $209.790; constancia de 15 de junio de 2010.

Todas ellas por un monto total de: $24.162.160 (equivalente a 639
UTM, considerando la época de cada adquisicion o servicio)

En tal sentido, la lista anterior da cuenta de que pese a su constancia,
se acredito que las especies entregadas no llegaron a sus destinatarios, o bien
llegaron a destino, pero no correspondia imputarlo a gastos de
representacién, como ocurre respecto de los enlaces matrimoniales, o bien
los receptores de dichos presentes no comparecieron a estrados, pero de
todas maneras no correspondia imputarlos igualmente a gastos de
representacion, mas cuando alguno de ellos fueron impugnados por la
Contraloria General de la Reptublica en el afio 2011.

Sin perjuicio de aquello, conforme los criterios sefialados, se excluy6
de la lista referida, los presentes consignados en el otros medios 46, Factura
052755, Instituto Geografico Militar IGM; de fecha 30 de agosto de 2010,
detalle 500 cuadernos con tapas dura $1.200.000. Constancia de 31 de agosto
de 2010, por cuanto segun el testigo Jorge Humberto Toro Beretta los
cuadernos pudieron haber llegado a destino, por su fecha no fueron
impugnados por la Contraloria General de la Republica, y los mismos
podrian subsumirse dentro de aquellos gastos tendientes a la exteriorizaciéon
de la presencia del respectivo organismo.

C. Por otra parte la defensa de Cuevas Mufioz, sefialé que no todas las
constancias presentadas en juicio fueron firmadas por su representada. En
este sentido, al hacer una revision de los documentos signados en el acapite
anterior, estos sentenciadores pudieron establecer que sélo una de las
constancias, si bien aparece con el nombre de Marcela Cuevas, la firma
estampada en ella, es claramente distinta de la firma de la acusada, esta es la
incorporada en los Otros medios de prueba 46, referida a la Factura 51355
Agendas y articulos de cuero Fontet S.A. por un monto de $1.320.900,
constancia de 30 de diciembre de 2010, situaciéon que es concordante con lo
afirmado por la acusada y otros testigos que depusieron en estrados, en el
sentido de que cuando ella estaba de vacaciones o con algiin permiso, era
reemplazada por otra persona en su cargo, por lo que a su respecto el
analisis de los hechos se limitard al monto de $23.241.260 (equivalente a 604
UTM, considerando la época de cada adquisicién o servicio)

Asimismo, dicha defensa sostuvo que a su defendida no le
correspondia responsabilidad por un conjunto de compras o servicios no
contratados por ella, entre las cuales se cuenta el documento 31.6.126 Factura
N° 0099891, Distribuidora El Cielo, Distribucién y Comercializacion de
Bebidas alcohdlicas y analcohdlicas, sefiores de Direcciéon General de
Carabineros, detalles diversos licores y bebidas, $1.168.440. Constancia que



los licores, bebidas, vinos, cervezas y champafas que figuran en el anverso
de la presente factura, fueron recibidos conforme en calidad, cantidad y
precio y consumidas en manifestaciones oficiales de la instituciéon. Entre
paréntesis, atencion proporcional al sefior Presidente, agregado de Defensa y
Militar Ecuador Coronel Don Rafael Coral Mera, directivos e integrantes de
la Asociacion y agregados militares y policiales extranjeros acreditados en
nuestro pais y familiares con motivo de reuniéon de camaraderia por el
término de las actividades de fin de afio, conforme a lo ordenado por el alto
mando institucional y de acuerdo con las funciones propias de esta
reparticion. Santiago 28 de diciembre de 2010. Dicha alegacion no sera oida
por el Tribunal, debido a que, revisada toda la documentacion relativa a esta
operacion, se puede observar que si bien no aparece que ella haya comprado
las especies que alli se sefialan, su firma aparece en la constancia respectiva.

Finalmente, la misma defensa sefial6 que tampoco se podian ingresar
al analisis del Tribunal aquellas compras o servicios no expresamente
descritos en el listado de operaciones sefialadas en las acusaciones objeto del
juicio. Sin embargo, dichas alegaciones seran desestimadas, puesto que, en
ambos libelos acusatorios, tales listados aparecen precedidos de la expresion
“entre otros”, lo cual denota que dicha enumeracién no era taxativa y por
ello no es correcto omitir su analisis a la hora del juzgamiento.

5. Gastos de Representacion y Protocolo.

Que como se sefialé anteriormente, los recursos destinados a gastos de
representacién, protocolo y ceremonial, constituyen fondos publicos
asignados anualmente en la Ley de Presupuesto del Sector Publico a
Carabineros de Chile, los que conforme a lo sefialado en el subtitulo 22, item
12 asignacion 003 del Decreto 854 del Ministerio de Hacienda, solo pueden
ser utilizados, en la medida que se cumplan con dos requisitos copulativos:
Que las actividades se realicen con motivo de celebraciones que guarden
relacion con las funciones del organismo respectivo y, a las cuales asistan
autoridades superiores de Gobierno o del Ministerio correspondiente. La
misma norma sefiala que en ciertos casos excepcionales, pueden ser gastos
por causas netamente institucionales que deban responder a una necesidad
de exteriorizacion de la presencia del respectivo organismo.

En este sentido, no pueden utilizarse estos fondos para compras de
regalos de cumpleafios, matrimonios, aniversarios, regalos o fiestas de
navidad o de fin de afio aun cuando sean de personas de la misma
instituciéon. Asi lo ha establecido no solo el Decreto 854 de 2004 del
Ministerio de Hacienda sino también los dictdimenes de la Contraloria
general de la Reptiblica, N° 011315 de 16 de mayo de 1985 y el N°10449 de 27
de febrero de 2009, documentos 31.4 y 31.5 ingresados a juicio, por lo que
existe responsabilidad de quienes los usen para fines impropios o indebidos
que puede perseguirse por la via penal.

Igualmente, en lo que dice relacién con regalos que excepcionalmente
se entregaban por causas netamente institucionales que debian responder a
una necesidad de exteriorizaciéon de la presencia del respectivo organismo,
se constata que ninguno de los casos sefialados en la letra B del acapite 4 de



este veredicto, en lo que guarda relacién con regalos hechos a personas o
instituciones externas a Carabineros de Chile, cumple con ese requisito,
desde que se hicieron a personas que invitaron personalmente al General
Gordon a sus enlaces matrimoniales, o bien se hicieron sin que se haya
acreditado la necesidad de exteriorizar la presencia de la Institucion de
Carabineros de Chile.

Asi las cosas, quedé acreditado que en todas las operaciones referidas
debidamente “constanciadas” y, que son objeto de analisis por parte del
Tribunal, sus ejecutores no estaban autorizados por el ordenamiento juridico
para su realizacién, por lo que constituye una sustraccion de fondos
publicos, sancionada por la Ley.

6. Calificacion Juridica.

Como se ha venido razonando, las actuaciones de los acusados en
juicio configuran para el Tribunal, el delito de Malversaciéon de Caudales
publicos previsto y sancionado en el articulo 233 N° 3 en relacién al inciso
final del articulo 238 del mismo cuerpo legal, en virtud del valor total de lo
defraudado.

En este orden de ideas, el articulo 233 N° 3 en comento sanciona; “al
empleado publico que, teniendo a su cargo caudales o efectos pablico en
depésito, consignacion o secuestro, los substrajere o consintiere en que
otro los substraiga”.

En tal sentido:

A. En primer lugar, en el caso de autos, nadie discute que los acusados
eran empleados publicos, puesto que ambos a la fecha de los hechos que se
imputan pertenecian a la institucion de Carabineros de Chile, Eduardo
Gordon con el cargo de General Director y Marcela Cuevas Mufioz con el
rango de Capitan, lo que ademas quedé acreditado mediante la incorporaciéon
de sus respectivas hojas de vida funcionaria.

B. Tampoco, existen dudas, en relaciéon a que en los hechos desde un
punto de vista juridico los fondos destinados a gastos de representacion,
protocolo y ceremonial son fondos publicos asignados a Carabineros de Chile
a través de la ley de presupuesto y que se manejaban en la Cuenta Corriente
de la Direccion General de Carabineros del Banco Estado N° 9004165
denominada de giros globales a cargo del Departamento IV de Contabilidad y
Finanzas de la Direcciéon General de Carabineros, lo que configura el objeto
material del delito y que es uno de los elementos del tipo penal por el cual
fueron acusados ambos imputados.

C. Luego, en relacién a tener a su cargo caudales o efectos publicos,
requisito fundamental para que se configure el delito de malversacién ha de
tenerse presente lo expuesto por el profesor Etcheberry quien sefiala que: “Las
disposiciones del Derecho Publico, y particularmente del derecho Administrativo,
serdn las que determinen cuando los caudales o efectos estén al cuidado del funcionario
por razon de su cargo. Serd preciso que el funcionario desemperie el cargo en alguna de
las calidades que el Derecho Administrativo contemple en virtud de disposicion legal o
de formal nombramiento, y también que el cargo, dentro de las disposiciones legales o



reglamentarias vigentes, lleve consigo la custodia de los fondos malversados.” (Delitos
contra los intereses sociales, Etcheberry).

Por su parte la Corte Suprema en la causa Rol 38490-2017 sefiala en lo
relativo a la expresion tener a su cargo que: “el elemento normativo del tipo penal
consistente en que los caudales o efectos publicos sustraidos estén a cargo del
funcionario puiblico, requiere que estén a su cuidado disposicion o responsabilidad” .
De esta forma la jurisprudencia ha extendido el concepto de “tener a su cargo”
estimando que basta que los fondos desde un punto de vista factico estén a
disposicién o bajo la responsabilidad del funcionario.

Es en este marco de ideas, es que se ha discutido en juicio si los acusados
tenfan a su cargo los fondos de representacion, protocolo y ceremonial, pues
ha sido a este item que los gastos procedentes de las facturas y constancias ya
analizadas fueron imputados respecto del conjunto de dineros dispuestos por
ley a Carabineros.

En este sentido, podemos sefialar que al Ex general Director de
Carabineros Eduardo Gordon Valcarcel, la ley Orgéanica Constitucional de
Carabineros de Chile, le entregaba un conjunto de atribuciones, una de las
cuales estaba enumerada en el articulo 52 letra o) de dicha norma, que le
otorgaba la facultad de “Disponer la inversion de fondos que se destinen por
ley a la Institucion”, dentro de los cuales por cierto, se encuentran los fondos
de representacion y protocolo. Por otra parte, la Orden General 1845 de 10 de
noviembre de 2008 dictada por el propio acusado, indicaba a la sazén, que el
Departamento de Relaciones Puablicas tiene como misién y finalidad velar
por la imagen interna y externa de carabineros, como también coordinar y
dictar las normas de las actividades protocolares y gestionar las ceremonias
en que esté involucrada la institucion y su General Director. Desde el punto
de vista interno, el Departamento de Relaciones Pablicas cumple la funcién
de asesorar, dirigir, desarrollar y controlar la actividad en donde esta
involucrado el sefior General Director de Carabineros, en conjunto con el
alto mando institucional. La misma orden general, disponia que el Jefe del
Departamento de Relaciones Publicas, tenia entre otras labores, la funcién de
asesorar al sefior General Director de Carabineros y Alto Mando institucional,
en todas aquellas materias o asuntos vinculados a sus relaciones y
compromisos sociales o protocolar, ademas de “administrar” los gastos de
representacion del Sr. General Director de Carabineros en las tareas que le
sean asignadas.

De todas estas normas, es claro para el Tribunal que el General Director,
tenia normas legales y reglamentarias que lo ligaban directamente a los fondos
destinados a la institucién y que por ello, mantenia facultades de disposicion
de aquellos, atribucién que, desde una perspectiva factica, en una institucion
altamente jerarquizada como lo es Carabineros de Chile, comprende, el poder
de definir el destino de dichos fondos y por qué no afirmarlo, también
respecto de determinar a qué partida presupuestaria imputarlos, para lo cual,
contaba con las labores de asesoramiento del jefe del Departamento de
Relaciones Publicas quien debia cumplir cabalmente las instrucciones del
General Director, cuestion que como se verd, en los hechos operaba entre otras
formas mediante la mentada pauta de saludos, no existiendo dudas que todo



el proceso, incluido el de imputacién de los gastos, fue realizado bajo las
instrucciones del propio acusado, quien ademds en estrados reconocié entre
otras cosas, que una de las motivaciones que lo llevaron a restituirle los
montos reintegrados por el Coronel Serrano, decia relacion precisamente con
que él tenia claridad de que se trataban de regalos entregados por €l, respecto
de lo que el propio General Gordon habia definido como el “frente interno” de
la institucién, lo que como se verd tendra consecuencias en la participacion
dolosa del acusado en el delito de marras.

D. En cuanto a la tipicidad, es dable sefialar que este ilicito exige la
substracciéon de los caudales, y que conforme la doctrina, aquello busca
sancionar “lo que constituye una sustraccion definitiva, sin devolucion de caudales o
efectos, es decir una lesion permanente al patrimonio piiblico (Delitos Contra la
Funcion Pablica Rodriguez y Ossandon).

En este sentido, puede decirse que en el presente juicio ha quedado
asentado que hubo sustracciéon de caudales publicos, los que salieron de la
esfera de custodia de la Institucion para ser utilizados con fines distintos a los
que estaban destinados. Por ello, resulta innecesario acreditar que los hechores
se hayan apropiado personalmente de ellos incorporandolos a su patrimonio.
Tampoco importa, que durante el juicio se haya confirmado que la mayoria de
las constancias efectuadas en las facturas utilizadas para las compras de
distintos productos o pago de distintas atenciones, no eran efectivas puesto
que los regalos o atenciones ahi sefialados no habian llegado al destinatario
indicado en ellas, 1o que no es relevante para configurar la existencia del
delito, puesto que éste queda consumado por el solo hecho de destinar los
fondos a fines que no corresponden a gastos de representacion y protocolo,
por lo que, la mendacidad de las constancias plasmadas en las facturas objeto
del juicio, confirman que existia de una puesta en escena dolosa, destinada a
ocultar el destino de las especies, realizada por los acusados con el objeto de
dar una apariencia de legalidad a los gastos inadecuados que se ejecutaban
con estos fondos.

7. Participacion.

A. En cuanto a la participaciéon del acusado Gordon Valcércel, esta ha
quedado acreditada por la misma prueba rendida en juicio; es asi que los
funcionarios Vallejos, Vargas, Burgos, entre otros, reconocieron que ellos
recibieron durante el periodo en que Gordon Valcarcel era el General Director
regalos para fin de afio, por ejemplo un horno eléctrico. Todos ellos trabajaron
en el Departamento de Relaciones Publicas, sefialando que no solo se
compraban regalos protocolares con el logo de la institucién o del General
Director, sino que también “regalos civiles” como camisas, zapatos, corbatas,
vajilla, muchos de ellos entregados por cumpleafios o matrimonios. Asimismo,
la funcionaria Rojas Oyaneder sefiala que, con posterioridad al terremoto del
ano 2010, hubo una ceremonia en que a los carabineros afectados le entregaron
ayuda a través de la Corporacién de Ayuda a la Familia que estaba a cargo de
la Sefiora del General Gordon, como camas, lavadoras, refrigeradores.

Asimismo, el acusado no desconoce la existencia de la llamada Pauta de
Saludos Protocolares, documento 69.1 incorporado en juicio, la cual se
confeccionaba por la seccion de protocolo del mismo departamento de




Relaciones Publicas y se le presentaba mensualmente para su revisiéon, donde
de su pufio y letra indicaba a que personas se les debia enviar un saludo
protocolar y a quienes un presente u obsequio a su nombre.

Por otra parte, en su misma declaracién, Gordon indic6é que las
actividades dirigidas al personal eran una costumbre de la institucién como
fiestas de navidad, cumpleafios, matrimonios, nacimientos sobre todo en su
entorno mds cercanos, con el objetivo de motivar al personal y a sus familias.
Por ello cuando se le dieron a conocer las observaciones efectuadas por la
CGR, sefialé que se debian solucionar a la brevedad posible porque no se
podia aparecer ante la opinién ptublica con esta situacion, posteriormente supo
que las observaciones se habian levantado porque el jefe del departamento con
su peculio reingreso el dinero para subsanar las observaciones, estimando que
era injusto e incorrecto que un oficial subalterno, el Jefe del Departamento,
estuviere cancelando gastos institucionales en los que habia participacion
directa del General Director, y algunas veces los habia entregado él, por lo que
le restituy6 el dinero involucrado a través de un vale vista, lo que se analiz6
anteriormente. De esta declaraciéon es posible deducir que el mismo acusado
sabia del mal uso de los fondos de representacién, a lo menos, para los regalos
y celebraciones del personal, llamados del frente interno. Por otra parte, aun
cuando sefial6 que no sabia que los regalos de los matrimonios a los que fue
invitado durante el periodo a que se refieren los hechos juzgados en el
presente juicio, fueron pagados con fondos de gastos de protocolo, no existe
ninguna prueba que acredite lo contrario.

En otro orden de ideas, al analizar las facturas y constancias que
contienen la frase por “orden del alto mando Institucional”, los productos
que en ellas dice que se adquirieron, se puede determinar que muchos de ellos
coinciden con regalos que algunos funcionarios sefialan haber recibido por
fiestas de navidad o cumpleafios, como hornos eléctricos, sabanas, toallas,
existiendo a mayor abundamiento el otro medio de prueba 27 la lista de
regalos del testigo Mora, en que tal como lo dijo el querellante en su alegato de
clausura, coinciden diversos regalos comprados con los ahi sefialados como
regalos enviados por el General Director, por lo que el imputado no
desconocia el origen de los fondos con los que estos presentes fueron
adquiridos. Asimismo, dentro de dichas facturas y constancias, se encuentran
los enlaces matrimoniales a los que fue invitado Gordon durante esa época, e
incluso la testigo Maria José Larrain sefialé6 que recibi6 el regalo de parte del
General Gordon vy, él con su sefiora, asistieron al matrimonio.

Conforme lo expuesto y teniendo en cuanta lo dicho por la defensa de
Gordon Valcércel particularmente en su réplica, no es cierto que las acciones
del coronel Serrano hayan sido un mero error de imputacién, toda vez que
este tipo de gastos apartados de las directrices de la Contraloria General de la
Reptublica eran improcedentes y por ello no podian ser imputados de manera
correcta a ninguna de las partidas presupuestarias a cargo del coronel Serrano,
en su calidad de jefe del Departamento de Relaciones Publicas, todo lo cual
refuerza el actuar doloso del sefialado acusado.

Es por ello, que todas la pruebas rendidas en juicio, concatenadas entre
si, de acuerdo a las reglas de la légica y maximas de la experiencia, se
estimaron suficientes para establecer su participacién culpable y penada por la
ley como autor del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal respecto al delito de



Malversaciéon de Caudales publicos consagrado en el articulo 233 N° 3 en
relacion al articulo 238 del mismo cuerpo legal, en cardcter de consumado.

B. En cuanto a la participacién de la acusada Marcela Cuevas Mufioz, si
bien, como se explicitard en el fallo, no hay antecedentes normativos para
sostener que ella tenia a cargo los caudales que fueron malversados y, que
ademas, el Tribunal esta dispuesto a compartir con su defensa que dado su
grado de Capitdn y estando bajo jerarquia directa del Coronel Serrano, que su
intervencion en los hechos obedecia al cumplimiento de las 6rdenes de su
superior, lo que es concordante con lo expuesto en las acusaciones, aquello
bajo ningtin respecto puede excluirla de tener participaciéon dolosa en estos
hechos, si bien no como coautora de los mismos como pretendia la parte
querellante, si como cémplice, tal y como lo sostuvo originalmente en su libelo
acusatorio el Ministerio Puablico.

En este sentido, toda la prueba allegada al juicio discurri6 respecto a que
la Capitan Cuevas en su rol de jefa de la Seccién Administrativa del
Departamento de Relaciones Publicas, estaba a cargo de practicamente todas
las compras que fueron objeto del presente delito, asi lo explicaron entre otros
en estrados los testigos Bahamondes, Vallejos y Burgos, lo que también se
evidencia tanto con las constancias firmadas por ella junto a su jefe, como
asimismo con las facturas recibidas por la acusada. Es asi que, para el
Tribunal, no hubo dudas razonables de que la acusada tenia claridad de lo que
hacia y, siendo como ella misma sefial6, una oficial bien preparada con
estudios en la Academia Superior de Carabineros, hace inverosimil que
desconociera que realizando estas labores, cooperaba facilitando los medios
para realizar actos ilicitos, por lo que no puede soslayar su responsabilidad
penal, pues no hay antecedentes que den cuenta que ella en algin momento
haya representado a sus superiores la ilegalidad de todo el proceso de
adquisiciones de regalos y atenciones, ordenadas por el Alto Mando fuera de
los fines consagrados en la ley, mas cuando a propésito de hechos diversos, la
propia acusada representd a su superior jerdrquico su intencién de ser
trasladada de reparticion, tal como resalt6 en su réplica la parte querellante.

Por lo anteriormente sefialado se descartara que la Capitan Cuevas haya
actuado como autora facilitadora del articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal, pues la
Unica diferencia entre esta figura y la del articulo 16 de nuestro Cédigo Penal,
dice relacion con la exigencia de concierto previo entre los autores del ilicito, lo
que en la especie a criterio de éstos sentenciadores no se probd, por cuanto no
hubo antecedentes, ni testimoniales ni de ningtn tipo que dieran cuenta de
aquella comunién de voluntades que son el ntucleo del concierto previo, sino
mas bien, toda la prueba aportada por los acusadores, apunt6 a la realizacion
de actos de cooperacién por razones de caracter jerarquicos y funcionales de
los cuales s6lo puede desprenderse el actuar doloso de la imputada, pero no
su concierto con sus superiores.

8. Rechazo de la prescripcién de la accion Penal.

Conforme a lo razonado precedentemente, se rechaza lo pretendido por
la defensa de la acusada Marcela Cuevas, en orden a declarar prescrita la
accion penal deducida, teniendo para ello en consideraciéon que el articulo 94



del Cédigo Penal establece que la accién penal prescribe respecto de los
crimenes no contemplados en el primer parrafo, en 10 afios, plazo que resulta
aplicable en la especie, desde que la pena asignada al delito por el que seran
condenados ambos encartados, al tenor de lo dispuesto en los articulos 233 N°
3 y 238 del Coédigo Penal, retne tal caracteristica, desde que parte -en
abstracto- en presidio mayor en su grado medio. Lo razonado, lleva a
desestimar lo dicho por la mentada defensa en orden a considerar
individualmente cada uno de los hechos de sustraccion de especies
constitutivas de la malversacion por separado, estableciendo respecto de cada
uno el plazo de prescripcién de las faltas o los simple delitos, ya que el tipo
penal de malversaciéon de caudales pablicos considera para su configuracion el
valor total de la sustraccion, esto es considerdndolo como un solo delito, por lo
que habiéndose suspendido el plazo de prescripciéon en el afio 2017, se
rechazaré la peticion sefialada por la referida defensa.

9. Demanda Civil

Que sin perjuicio de haberse acreditado la existencia del delito de
Malversacion de Caudales Publicos y la participaciéon de los encartados en
este, el Tribunal no haran lugar a la demanda civil incoada, por cuanto la
accion indemnizatoria se encuentra prescrita.

Para razonar de tal manera, ha de tenerse presente que si bien el articulo
2314 del Codigo Civil establece que “el que ha cometido un delito o cuasidelito que
ha inferido datio a otro, es obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le
impongan las leyes por el delito o cuasidelito”, este articulo se debe entender
conforme lo indicado por articulo 2332 del mismo cuerpo legal que indica que
“las acciones que concede este titulo por daiio o dolo, prescriben en cuatro atios
contados desde la perpetracion del acto”, por lo que resulta necesario establecer, a
fin de contabilizar el inicio del referido plazo de 4 afios, tanto la fecha en que
se verifico el delito de malversacion de caudales publicos, asi como la fecha en
que se habria suspendido el plazo de prescripcion referido.

En tal sentido, aun cuando se considere en favor de la demandante civil
la fecha de la ultima sustraccion acreditada - mayo del afio 2011- para
contabilizar el inicio del plazo de prescripcion, el plazo para accionar
civilmente venci6 en el mes de mayo del afio 2015, sin perjuicio de lo cual, solo
a partir del afio 2017 se inici6 la investigacion en contra de los demandados,
con la posterior presentacién de la querella y demanda civil por parte del
Consejo de Defensa del Estado, lo que lleva a considerar, en este caso, que
efectivamente opero la prescripcion de la accion civil en favor de ambos.

Sin perjuicio de lo razonado, resulta necesario hacerse cargo de lo dicho
por la demandante en orden a distinguir entre la produccién del dafio, que se
verifico a propésito de la sustraccion de dinero al erario publico que se
materializ6 mediante los actos constitutivos de la malversacién y, cuando
dicho dafo, lleg6 efectivamente a conocimiento de la victima, lo que a
entender de la demandante se produjo en el afio 2017, a propésito de la
declaracién de Flavio Echeverria en una investigaciéon diversa, quien dio
cuenta de la existencia de la fiscalizacion realizada en el afio 2011 por la
Contraloria General de la Reptblica, indicando en tal sentido que “si la accion



aiin no nace, escasamente podrd nacer el plazo para su extincion”, citando para ello
diversa jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema que recoge tal afirmacion.

Pues bien, incluso si compartieran estos sentenciadores dicha premisa,
resulta necesario establecer cuando el Estado de Chile, representado por la
querellante, tom6 conocimiento del perjuicio sufrido, lo que a entender de
estos jueces se produjo precisamente en el afio 2011, a propésito de la
tiscalizacion referida, ya que la Contraloria General de la Reptblica es una
entidad estatal que realiz6 una auditoria al Departamento IV de Contabilidad
y Finanzas de Carabineros de Chile, cuyas observaciones se plasmaron en el
pre informe N° 97 del afio 2011, que pudo constatar la existencia de un
perjuicio fiscal que cifr6 en una suma ascendente a $21.703.000, el que incluso
fue restituido al erario nacional, dando incluso cuenta dicha fiscalizacion, de la
posibilidad que existieran otros casos ademds de los contenidos en el pre
informe 97, ya que fue un analisis selectivo de solo una parte de los gastos
realizados, sin que posteriormente se haya intentado accién alguna para
determinar el total del perjuicio.

Es asi, que la querellante, en su calidad de representante del Estado de
Chile, no puede desconocer que otra entidad, también estatal -como es la
CGR- ya en el afio 2011 habia tomado conocimiento del dafio ocasionado al
Fisco, sin que hubiesen revisado la totalidad del periodo auditado, ni mucho
menos ejercido las acciones de cobro. Y aunque, diversos testigos
pertenecientes al 6rgano contralor dieron cuenta de que, o bien en ese
momento no era parte de sus funciones, o bien simplemente no lo advirtieron,
lo cierto es que no consideraron que estos hechos revistieran caracter de delito,
por lo que no denunciaron al Ministerio Pablico, bastdndoles solo el recupero
de los fondos, todo lo cual no obsta a que hayan conocido de estos hechos, mas
cuando a la época -2011- no existia una razén legal para abstenerse de
denunciar, sino que simplemente segtn sefialaron, existian criterios distintos a
los de hoy, lo cual no es 6bice para considerar que de todas maneras se tuvo
conocimiento a esa época del perjuicio que hoy se demanda.

Por todo lo expuesto, considerando que el dafio se produjo -en el mejor
de los casos para la demandante- en el afio 2011, habiendo tomado
conocimiento de ello coetdneamente, sin que se hubiese iniciado una accién
penal con la consecuente accién indemnizatoria dentro del plazo de 4 afios
previsto en el articulo 2314 del Codigo Civil, no queda mds que concluir que
encontrandose prescrita la acciéon civil deducida, ha de negarse lugar a la
demanda civil intentada.

Conforme todo lo razonado y las normas legales citadas, se declara:

I.- Que se condena al acusado Eduardo Gregorio Gordon Valcarcel
como autor del delito de Malversacion de Caudales Pablicos, previsto y
sancionado en el articulo 233 N° 3 en relacién con la parte final del articulo

238, en grado de consumado cometido en esta ciudad, durante los afios 2010 y
2011.

II.- Que se condena a la acusada Marcela Alejandra Cuevas Muioz
como complice del delito de Malversacion de Caudales Pablicos, previsto y
sancionado en el articulo 233 N° 3 en relacién con la parte final del articulo



238, en grado de consumado cometido en esta ciudad durante los afios 2010 y
2011.

IIL.- Que se rechaza la demanda civil interpuesta por parte del Consejo
de Defensa del Estado, en contra de los demandados Eduardo Gordon
Valcércel y Marcela Cuevas Mufioz.

La sentencia sera redactada por la Magistrado Patricia Briindl
Riumall6 y serd comunicara a los intervinientes el dia 22 de noviembre de
2024 a las 11:30 horas, quedando desde ya todos los intervinientes citados a
la audiencia correspondiente, sin perjuicio de que dicha fecha pueda
modificarse, lo que de ocurrir serd oportunamente notificado a los
intervinientes.
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