
C-3618-2022
 

Foja: 1
    FOJA: 47 .-  

cuarenta y siete   .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 6  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-3618-2022
CARATULADO : VALLEJOS/BRUNO FRITSCH S.A.

Santiago,  treinta y uno de Julio de dos mil veinticuatro

          Vistos:

          Que, con fecha 3 de mayo de 2022, comparece Alfonso Maria de Liborio 

Vallejos Mu oz, abogado, domiciliado en Paseo Bulnes N 79 Oficina N 75, comuna deñ ° °  

Santiago,  e  interpone demanda en juicio  ordinario  de cumplimiento de contrato  de 

compraventa, con indemnizaci n de perjuicios, en contra de Bruno Fritsch S.A., del giroó  

de ventas de autom viles, representada legalmente por Javier Trucco Artigues, de quienó  

ignora profesi n u oficio, con domicilio en Camino a Melipilla N 9.160, comuna deó °  

Maip . ú

          Funda su acci n en que por contrato de compraventa de fecha 7 de febrero deó  

2022,  compro a la demandada un veh culo Toyota modelo Raize, respecto del cual elí  

vendedor que lo atendi  le indic  que es un veh culo que tiene un rendimiento de 20,8ó ó “ í  

kil metros  por  litro  en  carretera  y  14,5  kil metros  por  litro  en  ciudad,  con  unó ó  

rendimiento  promedio  de  17,9  kil metros  por  litro  y  usaba  Bencina  93  octanos ,ó ”  

caracter sticas  que  fueron  esenciales  para  decidir  su  compra,  ya  que  buscaba  uní  

autom vil econ mico, pero de marca. ó ó

          Agrega que, con fecha 17 de marzo de 2022, le entregaron el  veh culoí  

comprado,  pero  que  al  d a  siguiente  envi  mensaje  de  whatsapp  al  vendedor,  paraí ó  

explicarle que el veh culo andaba mal, por cuanto vibraba al alcanzar la velocidad deí  

120 kil metros por hora, y el rendimiento era muy maloó , no siendo de ninguna manera 

lo que se le hab a ofrecido, ni siquiera el promedio; que, con fecha 1 de abril de 2022,í  

concurri  al local  donde compr  el veh culo,  explicando al encargado de taller, losó ó í  

problemas que presentaba el veh culo, agregando que el tablero se apaga al encender laí “  

luz  en el  d a ;  y  que  despu s  de revisar  el  veh culo y hacerle  pruebas de  pista,  elí ” é í  

encargado de taller le indic  que la vibraci n se produc a porque este era un veh culoó “ ó í í  

de motor peque o 1200 cc y de 3 cilindros en una carcasa muy grande y por esoñ  

vibraba  pero  que  el  veh culo  se  encontraba  bajo  los  par metros  que  indicaba  elí á  

fabricante ,  y  en  cuanto  al  bajo  rendimiento,  que  el  veh culo  hab a  rendido  13,5” “ í í  

kil metros por litro promedio y que no rend a m s que eso . ó í á ”

          Luego de hacer presente el pago del precio en la forma acordada, reitera Que 

compr   el veh culo precisamente por las caracter sticas t cnicas que se indica en suó í í é  

publicidad, las que le fueron confirmadas por el vendedor, por tanto, dado la respuesta 

que recibi , en que se le indica que las condiciones t cnicas son una mera referencia, enó é  

cuanto a la informaci n de consumo vehicular entregado en base a los datos p blicosó ú  
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dispuestos por el 3CV (Ministerio de Transporte), alega que ese no es su problema, sino 

que una cuesti n que tendr  que resolver la empresa demandada. ó á

          En cuanto al derecho, refiere que en su calidad de contratante diligente y en 

virtud de lo dispuesto en el art culo 1489 del C digo Civil, ejerce el derecho de opci ní ó ó  

contemplado  en  dicha  norma,  solicitando  el  cumplimiento  forzado  del  contrato  de 

compraventa individualizado precedentemente, con indemnizaci n de perjuicios.ó

          Alega, adem s, que en el presente caso, procede aplicar lo dispuesto en losá  

art culos 1547, 1551, 1861, 1996 y 1999 del C digo Civil, y agrega que como la moraí ó  

de  la  demandada  le  ocasiona  perjuicios,  estos  deben  indemnizarse conforme  a  lo 

dispuesto  en  el  art culo  1556  y  siguiente  del  C digo  Civil,  debiendo  el  vendedorí ó  

demandado entregarle el veh culo cotizado, llev ndose el que le entrego; e indemnizarleí á  

los  perjuicios  sufridos  por  concepto  de  lucro  cesante,  ascendentes  a   la  suma  de 

$12.000.000.- y por concepto de da o moral a la suma de $ 10.000.000.- ñ

          Finalmente solicita tener por interpuesta demanda en juicio ordinario en contra 

de  Bruno  Fritsch  S.A.,  representada  legalmente  por  Javier  Trucco  Artigues,  ya 

individualizados, se la acoja a tramitaci n y, en definitiva se declare el cumplimientoó  

forzado  del  contrato  de  compraventa,  debiendo  el  vendedor,  entregar  el  veh culoí  

prometido  con  un  rendimiento  promedio  de  17,9  kms  por  litro,  con  el  tablero  en 

condiciones de ser visualizado independiente si es de d a o de noche, con o sin lucesí  

encendidas,  y  que  no  presente  las  otras  fallas  mec nicas  de  vibraci n  al  alcanzará ó  

velocidad superior a 100 Km/hr., conden ndosele, adem s,  a pagar la indemnizaci ná á ó  

de  perjuicios  ocasionado  por  el  incumplimiento,  que   aval a  en  $12.000.000.-,  porú  

concepto de lucro cesante; y $ 10.000.000. -, por da o moral; todo ello, con costas. ñ

          Que, con fecha 5 de julio de 2022, la demandada contesta la demanda,  

solicitando su rechazo, con costas.

          Se ala, a diferencia de lo sostenido por el actor, en lo referente al supuestoñ  

consumo  de  combustible  del  veh culo  menor  al  ofrecido,  que  en  la  publicidad  eí  

informaci n exhibida respecto del consumo vehicular del autom vil del actor, no hizoó ó  

m s que mostrar la correspondiente etiqueta de eficiencia energ tica  relativa a dichoá “ é ”  

autom vil,  publicada en la  p gina de internet  del  Ministerio de Energ a en la  webó á í  

consumovehicular.cl , siendo inexistente la supuesta publicidad enga osa de que habr a“ ” ñ í  

sido objeto el actor por su parte, ello porque no puede publicitar ni ofrecer otra cosa que 

aquel rendimiento del veh culo de acuerdo a los valores indicados por el Ministerio deí  

Energ a y que, de hacerlo, infringir a la normativa que regula esta materia, a saber, elí í  

Decreto N 64, del Ministerio de Energ a, promulgado con fecha 6 de junio de 2013, el° í  

cual aprob  el reglamento que establece el procedimiento para la elaboraci n de lasó ó  

especificaciones  t cnicas  de  las  etiquetas  de  consumo  energ tico  y  normas  para  sué é  

aplicaci n.ó

          En lo referente a la pretendida vibraci n y el tablero que se apaga al encender laó  

luz en el d a, explica que lo cierto es que cualquier veh culo de tan baja cilindrada va aí í  
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presentar alg n tipo de vibraci n cuando llega a la velocidad m xima permitida enú ó á  

carretera de 120 kil metros por hora, sin que ello pueda  atribuirse en ning n caso aó ú  

una falla de fabricaci n o desperfecto del autom vil, al igual que la luminosidad deló ó  

panel o tablero se aten a en una mayor o menor medida, situaci n que es tambi nú ó é  

normal y com n a la mayor a de los veh culos que se comercializan y, por lo mismo,ú í í  

tampoco  puede  atribuirse  a  una  falla  del  mismo,  como  pretende  hacer  creer  el 

demandante.

          En cuanto a la indemnizaci n de perjuicios demandada por el actor, solicita suó  

rechazo, alegando la inexistencia dichos perjuicios y, consecuencialmente, de relaci n deó  

causalidad entre su actuar diligente y profesional  y los supuestos da os que el  actorñ  

asevera haber sufrido. 

          Concluye que en la demanda de autos se intenta demostrar,  de manera 

encubierta,  un  aparente  vicio  oculto  o  redhibitorio  de  que  adolecer a  el  autom vilí ó  

vendido al actor, materia regulada por el art cí ulo 1857 y siguientes del C digo Civil,ó  

siendo entonces la acci n de autos una forma forzada y encubierta de reclamar por losó  

supuestos vicios ocultos o redhibitorios que presentar a el veh culo adquirido por el actor.í í  

          Que, con fecha 27 de julio de 2022, se llam  a las partes a conciliaci n, sinó ó  

resultados. 

          Que, con fecha 9 de noviembre de 2022, se recibi  la causa a prueba.ó

          Que, con fecha 22 de febrero de 2024, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

          CONSIDERANDO

          PRIMERO: Que son hechos ciertos de la causa, por no existir controversia 

sustancial y pertinente respecto de ellos, la existencia, partes y objeto del contrato de 

compraventa cuyo cumplimento, con indemnizaci n de perjuicios, se demanda en autos;ó  

que en virtud de dicha convenci n Bruno Fritsch S.A. entreg  al  actor un veh culoó ó í  

marca Toyota, modelo Raize; y que este ltimo pago el precio estipulado respecto deú  

aquel;

          SEGUNDO: Que el  incumplimiento que  el  actor  atribuye  a  la  parte 

demandada, lo hace consistir en que el veh culo marca Toyota, modelo Raize, entregadoí  

por el vendedor, no re ne las especificaciones t cnicas contempladas en la cotizaci nú é ó  

aceptada por l, es decir, uno que rinda un promedio de 17,9 kms por litro, con elé “  

tablero en condiciones de ser visualizado independiente si es de d a o de noche, con oí  

sin luces encendidas, y que no presente las otras fallas mec nicas de vibraci n al alcanzará ó  

velocidad superior a 100 Km/Hr ;                ”

          TERCERO: Que a fin de acreditar  que el  veh culo entregado por laí  

demandada,  en  cumplimiento  a  su  obligaci n  como  vendedor  de  entregar  la  cosaó  

vendida, no re ne las especificaciones t cnicas contempladas en la cotizaci n aludida enú é ó  

el numeral anterior, como asevera, acompa  en el primer otros  del folio 1 y 25, a)ñó í  

Cotizaci n de Bruno Fritsch N 2029083; b) Factura Electr nica N  542580; c) Copia deó ° ó °  

Vale Vista por la suma de $8.614.000; y d) Copia de dep sito y del comprobante deó  
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prepago; agregando en el segundo folio, e) Ficha t cnica Toyota Reize ECTV a o 2022;é ñ  

y en el folio 48, f) Orden de trabajo N  1744725 emitida por Bruno Fritsch y g) correo°  

electr nico enviado a Jos  Gregorio (Vendedor de Bruno Fritsch). ó é

          CUARTO: Que dichos instrumentos, salvo los de las letras a), e) y f) a los que 

no cabe asignarles valor probatorio en autos, por tratarse de simples impresos que no 

dan cuenta de persona alguna responsable de su emisi n, son insuficientes para tener poró  

acreditada la  circunstancia  anotada en el  numeral  anterior,  toda  vez  que  no hacen 

referencia  expl cita  a  ella,  ni  dan  cuenta  de  antecedentes  que  permitan  a  estaí  

sentenciadora inferirla;

         QUINTO: Que adicionalmente rindi  testimonial (folio 40) formada por lasó  

declaraciones de Hugo Steve Blumberg Fredes y Mois s  Vera Ar nguiz,  antecedenteé á  

probatorio  igualmente  insuficiente  para  formar  convicci n  en  esta  sentenciadora,  enó  

cuanto  a  que  el  veh culo  entregado  al  actor  por  la  demandada,  no  reun a  lasí í  

especificaciones t cnicas contempladas en la cotizaci n aceptada por l, ello porque losé ó é  

testigos aludidos, basan sus declaraciones en general en lo que les ha dicho el actor 

respecto  de  los  hechos  que  invoca  en  su  demanda  y  se  limitan  a  justificar  sus 

aseveraciones en cuanto a los defectos t cnicos que le atribuyen a dicho veh culo, solo ené í  

el hecho de haber viajado en l, afirmando, el primero, me sub  al auto y fuimos aé “ í  

Lampa cerca donde l vive y claro, en el trayecto en s  el auto andaba normal, pero aé í  

los 100 o 105 km. el auto vibra. Yo s  que en autos peque os, no se puede pedir m s  y,é ñ á ”  

el segundo, lo vi cuando viaj  con l, ya que tuve que ir ver unos terrenos en Lampa, lo“ é é  

acompa  y pude ver que vibraba el auto y en cuanto al rendimiento, ste era menor ; ñé é ”

          SEXTO: Que, finalmente rindi  prueba confesional (folio 47), cuyo m ritoó é  

tampoco permite tener por cierta la circunstancia a que nos venimos refiriendo, la que, 

en concepto del  actor,  importar a el  incumplimiento atribuido a la  demandada,  elloí  

porque refiri ndose las posiciones exclusivamente a la eficiencia energ tica o rendimientoé é  

del veh culo, de los dichos del absolvente no se desprende su efectividad; í

          SEPTIMO:  Que los antecedentes probatorios referidos precedentemente, 

tampoco acreditan la existencia y origen de los perjuicios reclamados en autos;

          OCTAVO:  Que atendido lo razonado precedentemente, no habi ndoseé  

acompa ado medios  probatorios  id neos  para  tener  por  acreditado  que  los  defectosñ ó  

atribuidos al veh culo Toyota modelo Raize entregado por el vendedor demandado ení  

autos, derivan del hecho que aquel no cumple con las especificaciones t cnicas de dichoé  

modelo se aladas en la cotizaci n que el actor asevera le fue entregada de manera f sicañ ó “ í  

y por lo mismo el incumplimiento que se le imputa al demandado, solo cabe rechazar la 

demanda en todas sus partes; 

          NOVENO:  Que la restante prueba agregada a los autos, no desvirt a loú  

concluido precedentemente. 
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          Y visto adem s lo dispuesto en los art culos 1489 y 1680 del C digo Civil;á í ó  

art culos 144, 160, 170, 254, 698 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil,  seí ó  

declara: 

          I.- Que no ha lugar a la demanda de fecha 3 de mayo de 2022 (folio 1);  

         II.- Que se condena en costas a la parte demandante.       

          Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í

          Rol 3618-2022

          Dictada por Rommy M ller Ugarte, Juez Titular del Sexto Juzgado Civilü  

de Santiago. 

          Autoriza do a Mar a Elena Moya Gumera, Secretaria Subrogante. ñ í

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  treinta y uno de Julio de dos mil veinticuatro
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