Santiago, catorce de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento sumario especial de accion
reivindicatoria del Decreto Ley N° 2695 de 1979, seguido ante el Juzgado de Letras
de Constitucion, bajo el Rol C-218-2019, caratulado “Forestal Mininco S.A. con
Letelier”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacion en
el fondo, deducido por la parte demandada contra la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Talca, de dos de agosto de dos mil veinticuatro, que confirmé el fallo
de primer grado, de diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, que rechazo el
incidente de abandono del procedimiento, sin costas; y la sentencia definitiva de
primera instancia, de cinco de diciembre del mismo afio, que acogidé la accion
reivindicatoria y, en consecuencia, ordené a la demandada la restitucion de un
retazo de terreno de una superficie de 2,04 hectareas, la cancelacion de la
inscripcion de dominio que le ampara, y la devolucion de los frutos naturales y/o
civiles devengados con posterioridad a la contestacion de la demanda, sin costas.

Segundo: Que, en relacion a aquella parte de la sentencia recurrida que
confirma la de primer grado que desestima el incidente de abandono del
procedimiento, la recurrente de nulidad funda su arbitrio en la infraccién de los articulos
152 y 687 del Codigo de Enjuiciamiento Civil.

Tercero: Que, a su respecto, cabe precisar que el articulo 767 del Cédigo de
Procedimiento Civil, dispone que se admite el recurso de casacion en el fondo contra
sentencias definitivas inapelables, y contra sentencias interlocutorias inapelables
cuando ponen término al juicio o hacen imposible su continuacion, dictadas -en lo
que interesa para el presente caso- por Cortes de Apelaciones, siempre que se
hayan pronunciado con infraccion de ley, y esta infraccion haya influido
substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.

Cuarto: Que, sin embargo, la resolucién impugnada en la especie a través del
arbitrio de nulidad substancial no presenta las caracteristicas de aquéllas aludidas en
el motivo precedente, toda vez que no ha puesto fin a la instancia, ni tampoco ha
concluido el juicio, ni ha hecho imposible su prosecucion, razon por la cual el recurso
de nulidad intentado sobre este acapite no puede ser admitido a tramitacion.

Quinto: Que, por su parte, en lo que concierne a aquella parte del fallo de
alzada que confirmé el de primer grado que acogié parcialmente la accion
reivindicatoria, la impugnante de nulidad de fondo alega, en primer término, la
infraccion del articulo 22 inciso 3° del Decreto Ley N° 2695 de 1979, en relacion con
los articulos 160, 425 y 428 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En sintesis, explica que el error de derecho se produce porque el fallo

recurrido analiza en conciencia la prueba rendida, cuando ello debid realizarse de

gz 1

TKMXXOBMMXM



acuerdo a las reglas de la prueba tasada, y de la sana critica en el caso del informe
pericial rendido, dado que el procedimiento a que se sujeta la accién de marras debe
ajustarse a las reglas del juicio sumario establecidas en el Titulo XI del Libro Il del
Cddigo de Procedimiento Civil, y no a aquéllas que rigen para la oposicion a la
regularizaciéon de la pequefa propiedad raiz.

Acto seguido, cuestiona que en dicho ejercicio de valoracion probatoria se
haya reconocido a la demandante la propiedad de un predio de 36 hectareas de
superficie, en circunstancias que la pericial rendida determiné que el terreno de ésta
solo tiene una cabida de 16,14 hectareas; probanza a la que luego si se le otorga el
valor de plena prueba para establecer la existencia de una “superposicion” entre el
terreno saneado por la demandada y el predio de la demandante, aunque sin
concurrir antecedentes que lo justifiquen; unido a que tampoco los sentenciadores
del fondo efectuan una analisis comparativo de la prueba documental allegada por
su parte, con la aportada por la actora, especialmente en torno a que el predio cuyo
dominio se atribuye a esta ultima, se encuentra amparado por un rol de avaluo fiscal
que figura a nombre de la “Sucesion Barrera”, de la cual forman parte quienes le
vendieron a la demandada el retazo de terreno que luego ésta regularizo.

A su turno, acusa la infraccion de los articulos 686, 696 y 924 del Cédigo Civil
por no haberse aplicado al caso de marras. En tal sentido, refiere que de los
antecedentes del proceso no consta que se haya acreditado en forma debida el
dominio y posesion inscrita de la demandante sobre el predio que pretende le sea
restituido, como tampoco que ésta haya perdido o haya sido despojada de la
posesion material del retazo saneado por la demandada; precisando que al efecto
solo se aport6 por la actora al proceso una inscripcion de dominio del afio 2006 a
nombre de una empresa forestal distinta de aquélla, no siendo suficientes al
respecto las explicaciones dadas por la demandante en cuanto a que habria
comprado el patrimonio o paquete accionario de aquella empresa forestal, dentro de
cuyos activos se encontraba el aludido inmueble.

Finalmente, invoca la vulneracién del numeral 3° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica porque con lo dicho se ha transgredido la
garantia del debido proceso, desde que no se ha realizado un adecuado analisis y
ponderacidon de todas las alegaciones y pruebas vertidas en la causa, que permita
arribar a conclusiones racionales y justas, de acuerdo a la ley y conforme al mérito
del proceso.

Solicita que se invalide la sentencia impugnada y se dicte sentencia de
reemplazo que revoque el fallo definitivo de primera instancia que acogié la
demanda de accion reivindicatoria y, en su lugar, rechace dicha pretensién de

dominio, con costas.
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Sexto: Que, dicho lo anterior, valga recordar que el articulo 772 N° 1 del
Codigo de Procedimiento Civil, sujeta el recurso de casacion en el fondo a un
requisito indispensable para su admisibilidad, como es que el escrito en que se
interpone “exprese”, es decir, explicite en qué consiste 0 como se han producido el o
los errores que se denuncian, y siempre que éstos sean “de derecho”. Ademas,
atendido su caracter extraordinario, la interposicion del recurso de invalidacion se
encuentra sujeta a formalidades, entre las cuales destaca la necesidad de expresar
en el libelo recursivo de qué modo influyé substancialmente en lo decidido, el error
que se reclama.

Asi, la unica posibilidad de éxito del recurso de nulidad se anida en la
transgresion de las mencionadas leyes atingentes a la cuestién planteada, que por
ello revisten aqui, el rango de decisoria litis y, al no criticar la recurrente la
circunstancia de haberse aplicado inadecuada o defectuosamente tal preceptiva,
implicitamente se reconoce y acepta su correcta aplicacion en el fallo.

En consecuencia, lo precedente, obligaba a la recurrente a indicar la ley que
denunciaba como vulnerada y que, en todo evento, hubiere tenido influencia
substancial en lo resolutivo.

Séptimo: Que, en la especie, recayendo la controversia sobre la procedencia
de la accion de dominio que tiene lugar a propédsito de la regularizaciéon de la
pequeia propiedad raiz, correspondia a la recurrente invocar en el recurso en
estudio, al menos los articulos 26 y 27 del Decreto Ley N° 2695 de 1979, pues la
primera de dichas disposiciones, es la que habilitd a la parte demandante para
ejercer la accion de dominio en analisis, y concierne a la norma que contiene
precisamente los presupuestos que la propia recurrente controvierte que concurran;
mientras que el segundo precepto es el que regula los efectos que el acogimiento de
la accién reivindicatoria deducida en el marco de la regularizacién de la pequena
propiedad raiz produce en los derechos de la recurrente sobre el inmueble; unido a
que tampoco la recurrente invocd el estatuto comun de la accion reivindicatoria
previsto en los articulos 889 y siguientes del Codigo Civil.

En consecuencia, habiéndose omitido por la recurrente de autos alegar la
infraccion de la preceptiva sustantiva basica que detenta el caracter de decisoria litis
en el caso sub-judice, inequivocamente, se genera un vacio que esta Corte no
puede subsanar para el caso de acogerse el recurso y con ello de forma integra la
pretension de la demandada, dado el caracter de derecho estricto que éste reviste,
razon por la que no puede ser admitido a tramitacion.

En efecto, la formulacion que efectua la impugnante en su arbitrio de nulidad,
resulta inconducente a los propésitos por ella anhelados, como quiera que, de

asumirse mal aplicados los articulos referidos en el considerando quinto precedente,
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ello careceria de influencia sustancial en lo resuelto al no haberse impugnado la
aplicacion de las normas decisoria litis.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 764, 765, 767, 772 y 782 del Cdodigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo interpuesto por el abogado Raimundo Contreras
Meza, en representacion de la parte demandada, contra la sentencia de dos de agosto
de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de Talca.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 40.804-2024

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 14/10/2024 14:16:51 Fecha: 14/10/2024 14:16:51

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 14/10/2024 14:16:53
Fecha: 14/10/2024 14:16:52

ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/10/2024 14:50:27
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica
Cecilia Repetto G., Maria Soledad Melo L. y Abogado Integrante Alvaro
Rodrigo Vidal O. Santiago, catorce de octubre de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a catorce de octubre de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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