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Los Lagos, treinta y uno de mayo de dos mi veintitrés.

VISTOS Y OIDOS:

A folio 1, comparecieron CRISTIAN ALVAREZ DIMTER, RUT N ° 15.273.417—4, ADAN
ASENCIO OJEDA, RUT N ° 16.523.915—6, JEANNETTE AVLLA MORA, RUT N ° 14.037.170—K,
MANUEL CABRERA CANARIO, RUT N °9.790.331—K, MARGORE CONTRERAS SUBIABRE,
RUT N°12713880—K, CRSTOPHER LEONEL DE LA FUENTE MANCILLA, RUT
N ° 17.648.781—K, CRISTIAN JAVER DELGADO ALVAREZ, RUT N ° 13.117.459—4, RAUL
DIOCARES MOSALVE, RUT N°17.291.051—3, FRANCISCO EPUYAO MORERA, RUT
N ° 19.270.437—5, MICHEL GALLARDO CASTILLO, RUT N ° 12.460.107—K, ENRIQUE CESAR
GUZMAN CARCAMO, RUT No 13.822.566—6, CLAUDIO ANTONO LORCA CUADRA. RUT
N ° 11.324.487—9, AMERICO MARDONES OPAZO, RUT N ° 11.500.775—0, KARLA MARTINEZ
CALCAGNO, RUT N °14558991—6, CLAUDIO ANTONO MRANDA DELGADO, RUT
N ° 13.116.982—5, ELIZARDO MUNOZ MARTINEZ, RUT N ° 16.563.685—6, NORBERTO
RAMON NBEYRO, RUT N ° 14.521.254—5, CARLOS OSORIO OSORIO, RUT N ° 15.265.686—6,
ROBNSON PNTO CERDA, RUT N ° 15.459.742—5 MOISES ROJAS SEPULVEDA, RUT
N ° 9.498.693—1, ROBERTO SANHUEZA URRUTIA, RUT N °8631.234—4, FELIPE SLVA
BARRIA, RUT N ° 13.735.115—3, todos domicliados en cale San Carlos N ° 171, oficina 313,
de la cudad y comuna de Valdvia, y dedujeron demanda, por despido injustificado y despido
improcedente, en su caso, y cobro de prestaciones laborales en contra de CONSTRUCTORA
LAHUEN S.A., como demandada principal, con faenas en obra Escuela Fusionada de la comuna
de Los Lagos, y en forma soldaria o subsidiaria en contra de la ILUSTRE MUNCIPALDAD DE
LOS LAGOS, el FISCO DE CHLE — MNISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, DRECCION GENERAL
DE ARQUITECTUA REGION DE LOS RIOS y del GOBERNO REGIONAL DE LOS RIOS.

En cuanto a los antecedentes inicio y término de la relacion laboral, tipo de la misma,

funciones y remuneraciones, de cada trabajador, los grafican de la siguiente forma:
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NOBRE TRABAJADOR FECHA DE CARGO REMUNERACION FECHA DE TIPO RELACION |
INGRESO TERMINO LABORAL

Cristian Alvarez Dimter 02.08.2021 | Programador de obra $1.707.254 31.03.2022 INDEFINIDA
Adan Asencio Ojeda 01.11.2020 Trazador $1.120.636 11.03.2022 INDEFINIDA
Jeannette Avila Mora 01.02.2021 Jornal $552.500 31.03.2022 INDEFINIDA
Manuel Cabrera Canario 02.02.2022 Eléctrico $466.250 05.03.2022 INDEFINIDA
Margorie Contreras Subiabre | 04.12.2019 Ingeniera Residente $3.214.538 31.03.2022 INDEFINIDA
Cristopher de la Fuente M. 25.11.2021 Maestro Carpintero $805.745 31.03.2022 INDEFINIDA
Cristian Delgado Alvarez 02.02.2022 Eléctrico $437.500 05.03.2022 PLAZO FlIO
Raul Diocares Mosalve 15.05.2021 Maestro Carpintero $805.745 22.03.2022 INDEFINIDA
Francisco Epuyao Moreira 15.10.2020 Oficina Técnica $1.125.603 22.03.2022 INDEFINIDA
Michel Gallardo Castillo 03.03.2020 Maestro Carpintero $983.89%4 22.03.2022 INDEFINIDA
Enrique Guzman Carcamo 23.01.2020 Jefe de Bodega $925.970 22.03.2022 INDEFINIDA
Claudio Lorca Cuadra 08.09.2020 Jornal $497.500 31.03.2022 INDEFINIDA
Américo Mardones Opazo 05.10.2020 Jefe de Obra $2.002.179 30.03.2022 INDEFINIDA
Karla Martinez Calcagno 24.02.2020 Administrativa obra $888.542 22.03.2022 INDEFINIDA
Claudio Miranda Delgado 03.08.2020 Maestro Carpintero $1.053.026 22.03.2022 INDEFINIDA
Elizardo Mufioz Martinez 25.05.2020 Maestro Carpintero 5988.653 22.03.2022 INDEFINIDA
Norberto Ramoén Nibeiro 02.02.2022 Maestro Eléctrico $437.500 05.03.2022 PLAZO FIIO
Carlos Osorio Osorio 01.06.2020 Maestro Carpintero $985.203 31.03.2022 INDEFINIDA
Robinson Pinto Cerda 02.11.2021 Maestro Carpintero $981.479 31.03.2022 INDEFINIDA
Moises Rojas Sepulveda 23.08.2021 Maestro Carpintero $1.246.479 31.03.2022 INDEFINIDA
Roberto Sanhueza Urrutia 27.01.2020 Maestro Albafiil $907.057 31.03.2022 INDEFINIDA
Felipe Silva Barria 01.07.2020 Supervisor $1.745.250 31.03.2022 INDEFINIDA

Respecto al término de las relaciones laborales, refieren que sus fechas fueron distintas,
lo mismo respecto de las causales, indican a este respecto que a un grupo de trabajadores se
les despidié por la causal del articilo 159 NQ 5 del Coédigo del Trabajo, esto es, por
conclusion de la obra o servicio que do origen al contrato, a otro grupo, por la causal
contemplada en el articuo 159 N o4, de vencimiento del plazo convenido en el contrato, las
que califican de injustificadas, salvo el caso de don Norberto Ramén Nibeyro y don Cristian
Delgado Alvarez cuya relacion laboral fue de plazo fijo. A su vez, respecto del caso de dofia
Margorie Contreras Subiabre, esta fue desvinculada por desahucio contemplado en el articulo

161 inciso 29 del Codigo Laboral, siendo en su caso el despido improcedente.

Sostienen que la mayoria de elos suscricieron finiquitos anteriores al término real de la
relacion laboral, la cual, posteriormente, fue renovada. Por o anterior, ninguno de ellos cumplio la
finaidad basica del finiquito, cual es poner término, o conclur cualquier nexo laboral existente

entre las partes.

Afrman que los demandados son soldariamente responsables de las obligaciones
dnerarias respecto de los trabajadores, toda vez que fueron contratados para prestar servicios
para una empresa, que fue la contratista de una mandante o duefa de la obra, estando
entonces dentro de la hipotesis de la norma del articudo 183—A del Codigo del Trabajo. De
esta forma, sostienen que la empresa CONSTRUCTORA LAHUEN S.A., tiene la calidad de
empleador drecto y, a su vez, contratista de la | MUNICIPALIDAD DE LOS LAGOS, de la
DRECCION REGIONAL DE ARQUTECTURA, REGION DE LOS RIOS, dependiente del
MNISTERIO DE OBRAS PUBLICAS y del GOBERNO REGIONAL DE LOS RIOS, los que tienen

la calidad de empresas principales.
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En cuanto a las prestaciones laborales demandadas, esl’éfﬁ”‘%‘édggfﬁﬂééﬁ Facﬂ@“%?%@ﬂ@ﬁé‘
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forma, por trabajador:
NOMBRETRABAIADOR |  REM REM HORAS  [CAJACHICA| FERIADO |  FERIADO | INDEMNL | INDEMNL | INCREM | INCREM TOTAL
ADEUDADA | ADEUDADA |  BTRAORD. ANUAL | PROPORCIONAL [SUSTTUTVA|  Afios | 50% 3%
feb-22 mar-22 mar-22
(ristian AvarezDimter $1.707.254 $593.000 947 | §L707.254 §4.800.755
Adan Asencio Ojeds $410.899 $64544 | $L12063 | $1.120636 | $560318 §3477.033
Jeannette Avila Mora $552.500 §386.750 | s44918 | 8552500 | $552500 | $276.250 §2365.418
Menuel Cabrera Canario | $435.166 | 77,708 21338 | 466250 ) $565.296
Margorie Contreras . $3.214.538 53950081 | $5.428927 | $516.040 | $2930625 | $5.861.250 §LT58375 | $23659.836
Cristopher dela Fuente $805.745  [$814.515 (130HE) §194614 | $805.745 ) §1.806.104
Cristian DelgadoA. | $408333 | 72916 §20022 ) $501.271
Raul Diocares Monsalve $590.879 §450.868 §805.745 S0 $1.847.492
Francisco Eptyao M. $825.402 G87920 | $309540 | $1.125.608 | $1125.603 | $s62.802 §.736012
Michel Gallardo Castill $1150 $688.725 4983894 ) §2394.141
Enrique Gumin . $679.084 a1y | S7aee | So2som0 | 925970 | $62.985 §3.719312
ClaudioLorca Cuadra $497.500 17y | S172499 | 497500 ) §1515.678
Américo Mardones 0. $2002.173 §1400525 | $619.007 | $2.002.79 | $2002.179 |$1.001.00 $9.028.159
Karla MartinezC. $651.597 $21.979 | S3001 | $ssese2 | S1777.084 | $888.542 §4.861.745
Claudio Miranda . §172.019 §TaTA8 | S404010 | $1053026 | $2106.052 | $1053.06 $6.125.451
Hizardo Mufioz Martinez §725.012 $692057 | S473135 | $988ss4 | $1977.306 | $988.653 $5.804.818
NotbertoRaménN. | $408333 | 72916 §20022 ) $501.271
Carlos Osorio Osorio $985.203 $689.642 | 6530858 | $985.203 | $1970406 | $985.203 $6.155.515
Rabinson into Cerda $981.479 $87035 | $266569 | $981479 | $981.479 | $490.740 §4.388.781
Moises Rojas Sepilveda §1.246.479 §s8519 | $1246479 ) §2951.537
RobertoSanhueza U. $907.057 6634939 | $78.067 | $907.057 | $1814.114 | $807.057 $5.248.291
Felipe Silva Barria §1.745.250 L1675 | $883620 | $1.745.250 | $3490500 | $1.745.250 $10831.545

En base a lo anterior, solicitan se declare que: (i) la relacion laboral de demandantes
fue de naturaleza indefinida, salvo los dos trabajadores referidos, (i) la fecha de inicio y témino
de las respectivas relaciones laborales son las indicadas en la demanda; (ii) el despido de los
trabajadores contratados de manera indefinida es injustificado, salvo el caso de dofia Margorie
Contreras Subiabre, que es improcedente; (iv) se adeudan las prestaciones referidas; (v) entre
los demandados existid relacion de subcontratacion por lo que son solidaria o subsidiariamente
responsables de las obligaciones laborales y previsionales; las sumas adeudadas deben pagarse

con reajustes e intereses; (vi) procede condena en costas para los demandados.

A folio 64, comparecid Claudia Soto Navarro, abogada, procuradora fiscal de Valdivia
(S), del Consejo de Defensa del Estado, por el demandado solidario MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS —EN ADELANTE MOP—, DIRECCION DE ARQUITECTURA DE LOS RIOS,

contestando la demanda y solicitando su rechazo con costas, por los siguientes motivos:

La inexistencia de cualguier vinculo juridico entre los demandantes y el MOP vy, menos
aun, que hubieren prestado servicios bajo un régmen de subcontratacion para €l servicio

demandado, €l que no tiene la calidad juridica de empresa principal y duefia de la obra,
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Fusionada de Los Lagos, en virtud de un convenio mandato suscrito con el Gobierno Regional

de Los Rios, el 21 de junio de 2018, siendo los hechos relatados de exclusiva responsabiidad

de la demandada principal.

Indica que, en particular, los demandantes Alvarez Dimter, Avia Mora, Cabrera Canario,
De la Fuente Mancila, Delgado, Alvarez, Diocares Monsalve, Ramén Nbeyro y Pinto Cerda, no
prestaron servicios a la empresa contratista en la obra, ya que no figuran en ndémina alguna
asociada a esta obra. Ademas, controvierte la existencia de contrato de trabajo, despido,

remuneraciones y la procedencia de las prestaciones que se demandan.

Refiere como antecedentes que: (i) La obra piblica “Reposicion Escuela Fusionada
Los Lagos fue meramente mandatada como unidad técnica a la Direccion de Arquitectura
Region de los Rios, a través de Resolucion Afecta N ° 069 de 21 de junio de 2018, por el
Gobierno Regional de Los Rios, persona juridica con patrimonio propio, financiada por el Fondo
Nacional de Desarrolo Regional (FNDR). (i) La empresa Constructora Lahuen S.A., se adjudicé
por medio de Resolucion Afecta DA Los Rios N ° 07, el 15 de octuore de 2019, tramitada el
25 de noviembre de 2019, la ejecucion de la obra publica “Reposicion Escuela Fusionada Los
Lagos” . (ii) Dicho contrato de obra pubica comenzé el 26 de noviembre de 2019, con un
plazo de ejecucion de 600 dias, que luego fue aumentado en 290 dias, quedando la fecha de
término para el 3 mayo de 2022. (iv) El 2 de abrli de 2022, a través de Resolucion Afecta
N ° 02, tomada en Razéon por Contraloria Regional de Los Rios el 19 de abri de 2022, la
Direccion Regonal de Arquitectura dispuso el término administrativo en forma anticipada con

cargo al contrato denominado “Reposicion Escuela Fusionada Los Lagos”

Sostiene que la mera administracion de la obra se encontraba a cargo de la Direccion
Regional de Arquitectura de Los Rios y la inspeccion fiscal recayd en el profesional Gabriel
Munoz Lucares, mediante la modalidad de agente publco, de la Direccion de Arquitectura de
Los Rios. Y que durante el contrato, se cursaron 26 estados de pago, contandose en todos
elos con los antecedentes relativos al cumplimiento de las obligaciones laborales de parte de la

empresa contratista.

Afrma que para efectos administrativos, y eventualmente laborales, el mandante de la
obra o faena fue el Gobierno Regional (GORE) de Los Rios, financiador de la obra, institucion
autéonoma, con personaldad juridica y patrimonio propio, representada por €l correspondiente
Intendente regional, lo que se condice con el hecho de que al GORE le correspondia la
obligacion de solventar los estados de pago a la contratista empleadora, correspondiendo a la
Direccion de Arquitectura, solo gestionar el proceso técnico y administrativo de la ejecucion del

proyecto.
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ya que indica que el MOP no tiene antecedente alguno respecto a la prestacion de servicios
de los demandantes ni a la ocurencia de un despido a su respecto, y que la supuesta

desvinculacion ocurrié sin participacion de ningan funcionario del Ministerio.

Asimismo, reclama la ausencia total de responsabiidad solidaria, ya que el MOP
satisface indirectamente lo dispuesto en el articuo 183 C del Codigo del Trabajo, esto es, €l
ejercicio del derecho de informacion, solicitando a la contratista documentos referidos a la
entrega de certificados de cumplmiento de obligaciones laborales y previsionales, en donde, a
su vez, la empresa informaba del cumplimiento de las obligaciones para con sus trabajadores.
Asi, indica que en el contrato adjudicado a la demandada principal, consta en cada uno de los
estados de pago el correspondiente Certificado de Cumplimiento de Obligaciones laborales, mas
retenciones en los estados en que no hubo aplcacion de multa, por lo que el Fisco de Chie—
MOP, hizo efectivo su derecho a la informacion, asi como la obligacion de retencion, en forma
oportuna y eficiente, por tanto, de considerarse la aplicabilidad de la normativa laboral, debe
determinarse que el MOP ha hecho efectivo estos derechos que le asisten, y en consideracion
a lo expuesto en el articuo 183—D del Codigo del Trabajo, la responsabiidad que le cabria en
el incumplmiento de las obligaciones laborales de la empresa, sdlo podria eventualmente ser de

caracter subsidiaria, jamas solidaria.

A folio 66, comparecieron Paola Hermosila Bucarey, Javier Alejandro Hernandez
Sepulveda, Evelyn Gallardo Carcamo y Pablo Ignacio Canté Delgado, abogados, en
representacion convencional del GOBIERNO REGIONAL DE LOS RiOS, en adelante GORE,
quienes opusieron excepcion de falta de legtimacion pasiva, y en subsidio, contestaron la

demanda solicitando su rechazo con costas.

En cuanto a la excepcion, sostienen la inexistencia de un régmen de subcontratacion
laboral con el GORE, ya que éste intervino solo como entidad financiera del proyecto, y solo le
correspondia solventar los respectivos estados de pago que genera la unidad técnica, siendo
esta ulima la encargada de la contratacion y ejecucion del proyecto, por lo que no existe

vinculo contractual alguno entre el GORE vy la demandada principal, Constructora Lahuen S.A.

Refiere como antecedentes de contexto cque (i) el GORE, suscrici® un convenio
mandato con la unidad técnica (Direccion Regional de Arquitectura — MOP, Region de Los
Rios), en virtud de lo consagrado en la Ley N ° 18.091, que establece normas complementarias
de incidencia presupuestaria, de personal y de administracion financiera, el 21 de junio de 2018,
destinado a financia la obra Reposicion Escuela Fusionada Los Lagos. (i) En este convenio, el
GORE le encomend6 a la Direccion Regional de Arquitectura — MOP, Region de Los Rios la
supervision técnica — administrativa de la ejecucion de las obras publicas mencionadas,

comprendiendo la preparacion de antecedentes, los procesos de licitacion, evaluacion,
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inspeccion técnica de obra, visacion de los estados de pago, recepciones y liquidaciones que
procedan, hasta la total ejecucion de la obra considerada en el proyecto antes individualizado.
(i) En la ejecucion del convenio mandato completo e irrevocable, la Direccion Regonal de
Arquitectura — MOP, Region de Los Rios realzd licitacion pulblica respecto del proyecto
“REPOSICION ESCUELA FUSIONADA LOS LAGOS” , CODIGO BP 30032850—0" . Con
fecha 15 de octuore de 2019, la Direccion Regional de Arquitectura — MOP, Region, dicta la
Resolucion Exenta DA. R. Los Rios NQOQ7, que, acepta, adjudica y contrata licitacion piblca

con la empresa Constructora Lahuen S.A., RUT 76.402.710—8.

En base a lo anterior sostiene que, un convenio como €l de la especie, se rige por un
conunto de normas juridicas de derecho pubico — de rango legal, reglamentarias y
administrativas — que son las fuentes de los derechos y obligaciones de las partes, no
obedeciendo, por tanto, a un acuerdo propiamente contractual entre las partes, por lo que no
es posible aplicar el articuo 183—A del Codigo del Trabajo, que exige la existencia de un
acuerdo contractual entre el dueno de la obra o faena y el contratista con el objeto de que
este ultimo proporcione personal que trabaje bajo su dependencia en la referida obra, no
existiendo a su respecto la calidad o condicion juridica de “empresa principal” . Agrega, en
relacion al dominio de la obra, que el duefio del terreno no es el GORE sino que es de

propiedad de la lustre Municipalidad de Los Lagos. Cita a este respecto jurisprudencia.

Sostiene la ausencia de elemento locativo, en base a que los servicios deben
desarrolarse o0 las obras deberdan ejecutarse, en un lugar cuyo dominio, posesion O mera
tenencia corresponde a la empresa principal o mandante. Si los servicios que se desarrolan o
la obra contratada se ejecutan fuera de dicho espacio, no existira subcontratacion juridica
laboral en los términos proteccionistas que regula el Codigo del Trabajo, como seria el caso de

autos.

En cuanto a la contestacion subsidiaria, sostiene que los hechos solo son susceptibles
de ser imputados eventualmente al demandado principal, mas no al GORE de Los Rios,
reiterando el convenio mandato, su suscripcion, y la adjudicacion de la obra por licitacion piblca
a Constructora Lahuen S.A., y destaca que el demandado principal incumplié el contrato de
obra pactado. En efecto, mediante Resolucion Exenta N ° 02 de fecha 11 de abri de 2022 de
la Direccion Regonal de Arquitectura de la Region de Los Rios, del Ministerio de Obras
Publicas, se instruyé el término anticipado del contrato suscrito entre la Direccion Regional de
Arquitectura de la Region de Los Rios y la empresa Constructora Lahuen S.A. respecto de la

obra, y reitera la falta de concurrencia de los requisitos de subcontratacion a su respecto.
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A folo 67, comparecidé Abdias Neftali Mufioz Plnolu"%’lﬁ'(?ﬁdﬁ”“%ﬁh ﬁ%@éﬂfé&ﬁ?
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convencional de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE LOS LAGOS, y opuso excepcion de falta

de legitimidad pasiva, y en subsidio contestd la demanda, solicitando su rechazo con costas.

Con respecto a la excepcion de falta de legtimidad pasiva, sefiala que la demanda no
hace ninguna alusion a la supuesta relacion juridica que vincula a la Municipalidad con el resto
de demandadas solidarias y con los 22 trabajadores y la empresa Constructora Lahuen S.A.
mas que individualizarla como demandada solidaria, por lo que no permite verificar si tiene la
cualidad de estar legtimada para discutr u oponerse a la pretension hecha valer por el

demandante.

Ademas, sostiene que la Municipalidad de Los Lagos no tiene ningin vinculo formal ni
material, juridico ni economico con los 22 trabajadores demandantes, asi como tampoco con la

empresa Constructora Lahuen S.A.

En subsidio, contesta la demanda, e indica que no concure nnguno de los
antecedentes facticos que pudieran servir de base para otorgar a la llustre Municipalidad de Los
Lagos la calidad de empresa principal, ya que la dedicacion al ruoro inmobiiario de la
demandada principal, nada tiene que ver con los servicios del municipio, no cumpliéndose los

requisitos copulativos del articulo 183—A del Cédigo del Trabajo.

El 4 de octuore de 2022, segin consta a foio 185 tuvo lugar la audiencia
preparatoria, en ela se tuvo por contestada la demanda en rebeldia de la demandada
principal Constructora Lahuen S.A, y se confirio traslado a la parte demandante respecto de las
excepciones de falta de legitimacion opuestas por el Gobierno Regional de Los Rios y la lustre
Municipalidad de Los Lagos, dejandose su resolucion para sentencia defintiva. Ademas, se tuvo
por contestada la demanda respecto de las demandadas soldarias, y se hizo el lamado a
conciiacion, suspendiéndose la audiencia a efectos de que las partes pudiesen abordar un
acuerdo. La misma audiencia se continué el 19 de dciembre de 2022, segin consta a folio

229, lamadas las partes a conciiacion esta no se produjo.

Como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos se fijaron los siguientes: 1)
Efectividad de que los trabajadores demandantes prestaron servicios para Constructora Lahuen
S.A. 2) Efectividad de existir responsabiidad subsidiaria o soldaria respecto del Gobierno
Regional de Los Rios, de la lustre Municipalidad de Los Lagos y del Miisterio de Obras
Pablicas. 3) Existencia de un régimen de subcontratacion en los términos del Codigo del Trabajo
respecto de las tres demandadas subsidiarias o solidarias. 4) Efectividad que el despido
practicado a los actores fue injustificado. 5) Efectividad de adeudarse las prestaciones

demandadas

CONSIDERANDO
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PRIMERO: Que, atendda la incomparecencia de la denl4ff@4a4e nbﬂﬁ‘bﬂ?gé d”@éﬁ&‘rﬂﬂtﬁ‘%‘
Lahuen S.A. y su falta de contestacion de la demanda en tiempo y forma, esta no ofreC|o ni
incorpord prueba en la causa. Se hace presente a este respecto que con fecha 12 de mayo
de 2022, el 10 Juzgado Civi de Puerto Montt, en causa Rol C—1874—2023, dicté resolucion

de lquidacion de esta demandada, en esta causa consta nofificacion a liquidadora.

SEGUNDO: La demandada solidaria o subsidiaria, Gobierno Regional de los Rios,

incorpord la siguiente prueba:
Documental

1) Copia del convenio mandato completo e irevocable, de fecha 18 de junio de 2018,
entre el Gobierno Regional de Los Rios y la Unidad Técnica, la Direccion Regonal de
Arquitectura MOP, Region de Los Rios, destnado a financiar la ejecucion de los items
“Gastos Administrativos” ,  “Consultorias” 'y “Obras Civies” del proyecto denominado

“REPOSICION ESCUELA FUSIONADA LOS LAGOS” .

2) Copia de Resolucion Afecta N ° 069 de 21 de junio de 2018, tomada de razén el
10 de juio de 2018, del Gobierno Regional de Los Rios, que aprueba el convenio entre el
Gobierno Regional de Los Rios y la Unidad Técnica, la Direccion Regional de Arquitectura MOP,
Region de Los Rios, destinado a financiar la ejecucion de los items “Gastos Administrativos” |
“Consuitorias” 'y “Obras Civles” del proyecto denominado “REPOSICION ESCUELA
FUSIONADA LOS LAGOS™ .

3) Copia de Resolucion Exenta de la Direccion Regional de Arquitectura — MOP, Region
de Los Rios, NoQ7, de fecha 15 de octuore de 2019. que acepta, adjudica y contrata
licitacion publica con la empresa Constructora Lahuen S.A., RUT:76.402.710—8, para la
ejecucion de la obra “REPOSICION ESCUELA FUSIONADA LOS LAGOS” , tomada de razén
con fecha 19 de noviembre de 2019, por Contraloria Regional de Los Rios y protocolizada
por la empresa Constructora Lahuen S.A, con fecha 29 de noviembre, de la 5° Notaria

Publca de Puerto Montt.

4) Copia del Decreto N ° 75 de 2004 del Ministerio de Obras Publicas, que aprueba

Regamento para Contratos de Obras Publicas Ministerio de Obras Piblicas.

5) Copia del Decreto Exento RA N ° 273,7205,72019, que aprueba EL CONTRATO A
HONORARIOS A SUMA ALZADA, suscrito entre la DRECCION DE ARQUITECTURA y Don(a)
GABREL ALBERTO MUNOZ LUCARES, RUN N ° 16497448—0, en calidad de agente pubico,
para prestar servicios de asesoria drecta a la Dreccion de Arquitectura, en materias
relacionadas con la obra “REPOSICION ESCUELA FUSIONADA LOS LAGOS” , Region de los

Rios.
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8) Copia de la Resolucion, Direccion Regional de Arquitb&Rfs e Lejepy frg WHELE&S

Fono Fax 063
Rios, N ° 209 de fecha 14 de febrero de 2020, que acepta, adjudica y contrata asesoria a la
inspeccion fiscal para la ejecucion de la obra “REPOSICION ESCUELA FUSIONADA LOS

LAGOS™ .

7) Copia de Resolucion N ° 02 de fecha 11 de abri de 2022, de la Direccion Regional
de Arquitectura MOP, Region de Los Rios, que pone término anticippado al proyecto

denominado  “Reposicion Escuela Fusionada Los Lagos”

8) Copia de 21 certificados de cumplmiento de obligaciones laborales y previsionales,
acompafiados de la certificacion del Inspector Fiscal DA MOP, de la Obra “REPOSICION
ESCUELA FUSIONADA LOS LAGOS” correspondientes al periodo de vigencia del contrato
entre la empresa Constructora Lahuen S.A. y la unidad técnica, Direccion Regional de
Arquitectura — MOP, Region de Los Rios para la ejecucion de la obra “REPOSICION
ESCUELA FUSIONADA LOS LAGOS” : Certificado N ° 8969769 correspondiente al mes 04 del
afo 2020, certificacion Inspector Fiscal DA MOP mayo 2020; Certificado N ° 9135782
correspondiente al mes 05 del afio 2020, certificacion Inspector Fiscal DA MOP junio 2020;
Certificado N © 9201754 correspondiente al mes 06 del afio 2020, certificacion Inspector Fiscal
DA MOP juio 2020; Certificado N ° 9298827 correspondiente al mes 07 del afio 2020,
certificacion Inspector Fiscal DA MOP agosto 2020; Certificado N ° 9416310 correspondiente al
mes 08 del ano 2020, certificacion Inspector Fiscal DA MOP septiembre 2020; Certificado
N ° 9534454 correspondiente al mes 09 del afio 2020, certificacion Inspector Fiscal DA MOP
octuore 2020; Certificado N ° 9670377 correspondiente al mes 10 del afo 2020, certificacion
Inspector Fiscal DA MOP noviembre 2020; Certificado N ° 9797608 correspondiente al mes 11
del afio 2020, certificacion Inspector Fiscal DA MOP diciembre 2020; Certificado N ° 9894421
correspondiente al mes 12 del afio 2020, certificacion Inspector Fiscal DA MOP enero 2021;
Certificado N ° 10041452 correspondiente al mes 01 del afio 2021, certificacion Inspector Fiscal
DA MOP febrero 2021; Certificado N ° 10165326 correspondiente al mes 02 del afio 2021,
certificacion Inspector Fiscal DA MOP marzo 2021; Certificado N ° 10859175 correspondiente al
mes 03 del afio 2021, certificacion Inspector Fiscal DA MOP abri 2021; Certificado
N ° 10440398 correspondiente al mes 04 del afio 2021, certificacion Inspector Fiscal DA MOP
mayo 2021; Certificado N ° 10555455 correspondiente al mes 05 del afio 2021, certificacion
Inspector Fiscal DA MOP junio 2021; Certificado N ° 10704562 correspondiente al mes 06 del
afo 2021, certificacion Inspector Fiscal DA MOP juio 2021; Certificado N ° 10858557
correspondiente al mes 07 del afio 2021, certificacion Inspector Fiscal DA MOP agosto 2021;
Certificado N ° 10977483 correspondiente al mes 08 del afio 2021, certificacion Inspector Fiscal
DA MOP septiembre 2021; Certificado N ° 11118779 correspondiente al mes 09 del afio 2021,
certificacion Inspector Fiscal DA MOP octubre 2021; Certificado N ° 11250149 correspondiente

al mes 10 del afio 2021, certificacion Inspector Fiscal DA MOP noviembre 2021; Certificado
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° 11389812 correspondiente al mes 11 del afio 2021, cerhﬂc&'éﬁﬁ‘?“ﬁ?d@&ﬁﬁr}’ Pl Iy koS sps
Fax (63-361385
diciembre 2021; y, Certificado N ° 11531710 correspondiente al mes 12 del afio 2021,

certificacion Inspector Fiscal DA MOP enero 2022.

9) Copia de 26 estados de pago, de la Direccion Regonal de Arauitectura—MOP,
Region de Los Rios, y Constructora Lahuen S.A, por la obra “REPOSICION ESCUELA
FUSIONADA LOS LAGOS” con sus respectivos oficios conductores al Gobierno Regional de
Los Rios: Estado de Pago N ° 01, por un monto de $314.389.719, ingresada mediante oficio
N°340 de fecha 27 de abri de 2020; Estado de Pago N°02, por un monto de
$171.495.002, ingresada mediante oficio N ° 420 de fecha 25 de mayo de 2020; Estado de
Pago N ° 03, por un monto de $14.873.021, ingresada mediante oficio N ° 421 de fecha 25 de
mayo de 2020; Estado de Pago N ° 04, por un monto de $160.775.052, ingresada mediante
oficio N ° 513 de fecha 25 de junio de 2020; Estado de Pago N ° 05, por un monto de
$183.258.703, ingresada mediante oficio N ° 572 de fecha 24 de juio de 2020; Estado de
Pago N ° 06, por un monto de $289.896.908, ingresada mediante oficio N ° 664 de fecha 25
de agosto de 2020; Estado de Pago N°07, por un monto de $14.607.478, ingresada
mediante oficio N ° 673 de fecha 26 de agosto de 2020; Estado de Pago N ° 08, por un
monto de $313.812.705, ingresada mediante oficio N ° 737 de fecha 23 de septiembre de
2020; Estado de Pago N ° 09, por un monto de $407.151.580, ingresada mediante oficio
N °800 de fecha 21 de octuore de 2020; Estado de Pago N° 10, por un monto de
$392.091.091, ingresada mediante oficio N ° 872 de fecha 23 de noviembre de 2020; Estado
de Pago N ° 11, por un monto de $390.537.350, ingresada mediante oficio N ° 960 de fecha
24 de dciembre de 2020; Estado de Pago N ° 12, por un monto de $117.397.246, ingresada
mediante oficio N ° 50 de fecha 29 de enero de 2021; Estado de Pago N ° 13, por un monto
de $145.860.947, ingresada mediante oficio N ° 99 de fecha 18 de febrero de 2021; Estado
de Pago N ° 14, por un monto de $218.961.815, ingresada mediante oficio N ° 196 de fecha
29 de marzo de 2021; Estado de Pago N° 15 por un monto de $1.435.730, ingresada
mediante oficio N ° 224 de fecha 07 de abri de 2021; Estado de Pago N ° 16, por un monto
de $259.176.779, ingresada mediante oficio N ° 271 de fecha 23 de abri de 2021; Estado de
Pago N ° 17, por un monto de $191.247.767, ingresada mediante oficio N ° 373 de fecha 27
de mayo de 2021; Estado de Pago N° 18, por un monto de $322.316.863, ingresada
mediante oficio N ° 452 de fecha 29 de junio de 2021; Estado de Pago N ° 19, por un monto
de $304.333.728, ingresada mediante oficio N ° 549 de fecha 27 de juio de 2021; Estado de
Pago N ° 20, por un monto de $381.882.656, ingresada mediante oficio N ° 668 de fecha 31
de agosto de 2021; Estado de Pago N° 21, por un monto de $294.048.764, ingresada
mediante oficio N ° 759 de fecha 30 de septiembre de 2021; Estado de Pago N ° 22, por un
monto de $278.129.886, ingresada mediante oficio N ° 817 de fecha 20 de octuore de 2021;
Estado de Pago N ° 23, por un monto de $245.958.166, ingresada mediante oficio N ° 855 de
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fecha 28 de octubre de 2021; Estado de Pago N ° 24, po}”lﬁffwd"’r%r'"rfé'“d“'eh@%ﬂ%@f begs
Fono Fax (63-4613

ingresada mediante oficio N ° 934 de fecha 30 de noviembre de 2021; Estado de Pago

N ° 25 por un monto de $160.898.484, ingresada medante oficio N ° 1051 de fecha 30 de

diciembre de 2021; y, Estado de Pago N° 26, por un monto de $11.756.126, ingresada

medante oficio N ° 81 de fecha 27 de enero de 2022.

10) Copia de la Copia autorizada del Registro de Propiedad, del inmueble donde edificd
la obra REPOSICION ESCUELA FUSIONADA LOS LAGOS” | inscrita a fojas 322, N ° 546 del

afio 2022, del registro de propiedad del Conservador de Bienes Raices de Los Lagos.

Absolucién de posiciones

1) Absolvio posiciones el demandante ROBERTO ISAIAS SANHUEZA URRUTIA,
cédula nacional de indentidad N Q 8.631.234—4, quien indico que la causa se refiere a
la obra Escuela Fusionada Los Lagos, ejecutada por la empresa Lahuen, trabajando la que lo
contrato, era maestro albaiil, hasta el 31 de marzo de 2022. Sefiald6 que a la empresa Lahuen
la contrato el municipio y el MOP. Que actuaban como [T Sara Pacheco y Gabriel Munoz,
quienes trabajaban para Ministerio, y asistian a la obra todos los dias, en el caso de Gabriel
indica 2 o 3 veces a la semana, que supervisaban el avance y calidad del trabajo, la obra vy
a los trabajadores. Indico que funcionarios del Gobierno Regional concurrian mensualmente a la

obra a hacer visitas.

2) Absolvié posiciones el demandante KARLA VERONICA MARTINEZ CALCAGNO,
cédula nacional de indentidad N @ 14.558.991—6, quien indico que

la causa se refiere a la obra Escuela Fusionada Los Lagos, ejecutada por la empresa Lahuen,
que la obra se extendio hasta el 31 de marzo de 2022, que ela era administrativa de obras
contratada por Lahuen, que trabaj6é hasta el 31 de marzo de 2022. Que a Lahuen la contratéd
el GORE que era el mandante y era supervisada por el MOP, lo que le consta por estados de
pago, visitas de profesionales a la obra. Sefialdé que el MOP fiscalizaba y GORE era mandante.
Del MOP iba don Gabriel Diocares, estaba fijo en la obra, é supervisaba, revisaba estados
pagos, era representante del MOP en la obra, inspector, recibia las partidas y avances. Del
GORE, la sefiora EDITH MONARDES iba una vez al mes a la obra, pasaba a la oficina vy

estaba con admnistrador fiscal y la administradora de contrato.

3) Absolvié posiciones el demandante CRISTIAN EDUARDO ALVAREZ DIMTER,
cédula nacional de indentidad N0 15.273.417—4, quien indico que la causa se refiere a la obra
Escuela Fusionada Los Lagos, ejecutada por la empresa Lahuen, que trabajo como
programador de obra, contratado por Lahuen, entre agosto 2021 a marzo de 2022. Que a

Lahuen la contrato el GORE Y lo sabe porque era el mandante, habia reuniones periddicas y
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legaba como mandante. El inspector Fiscal (F) era Gabriel fun&ié'ﬁi’a‘??b%‘é?“@@ﬁ@*"ﬁ&@ﬁ“&é@
Fono Fax (b3-4613

fiscalizar técnica y econdmicamente la obra, y asistia todos los dias.

4) Absolvio posiciones la demandante MARGORIE CONTRERAS SUBIABRE, cédula
nacional de indentidad N 12.713.880—K, quien indicé que la causa se refiere a la obra
Escuela Fusionada Los Lagos, ejecutada por la empresa Lahuen. A ela la contrato Lahuen, 4
de diciembre de 2019 a 31 de marzo de 2022. Era administrador de contrato o ingeniero
residente de acuerdo con anexo complementario. Se contraté a Lahuen por resolucion de
Direccion Arquitectura Los Rios. El IF era Gabriel Mufioz Diocares, quien debia hacer prevalecer
la parte técnica de la obra, cumpimiento de bases, ademas, velar que la obra se esté
realizando de acuerdo con el proyecto el cual se licitd. Se encargaba ademas de los estados
de pago, del libro de obra. Con respecto a la operacion de los estados de pago y entidades
que intervenian, sefiald que los formulaba Lahuen, que ela tenia la responsabiidad de su
presentacion, lo que era revisado por IF, Gabriel que revisa que lo que se presenta este de
acuerdo con avance fisico y financiero, con una planilla de aquelo, el autoriza o no, o se
modifica, pasa a la Direccion de Arguitectura, se saca un oficio que se va al GORE que hace
nueva revision de antecedentes para generar el pago. Junto con la carpeta técnica de estado
de pago, que es la carpeta que corresponde a los trabajadores, listado de personal de
cualquier persona ingresada durante el mes y los anteriores también y los formularios 30 y 31
de la IT. Teniendo esos expedentes se entregan al inspector fiscal. Sefiald que el IF estaba en
forma permanente fiscalizando el trabajo. Del GORE concurria algin funcionario, distintas
personas que ban a la obra como Edith Monardes, analista de inversion, y Karin Bertin, elas

lban en forma recurrente, y en reuniones asistia don Bruno.

5) Absolvié posiciones el demandante ADAN ADEMIR ASENCIO OJEDA, cédua
nacional de indentdad NQ 16.523.915—6, quien indico que la causa se refiere a la obra
Escuela Fusionada Los Lagos, ejecutada por la empresa Lahuen. Que ejercia funciones de
trazador, y que a Lahuen la contrato para ejecutar la obra el MOP. Que el F era Gabriel
Mufioz, y tambien la sefiora Araneda estaba en terreno. El F debia ver el tema de los
avances revisar todas las partidas, asistia dos veces por mes, la que mas estaba era dofia
Sara Araneda, que veia todo el tema de las partidas. Quien pagaba estados de pago a

Lahuen era el MOP

6) Absolvio posiciones el demandante NORBERTO RAMON NBEYRO, cédula nacional
de indentidad NO 14.521.254—5, quien indico que la causa se refiere a la obra Escuela
Fusionada Los Lagos, ejecutada por la empresa Lahuen. El trabajo en la obra contratado por
Lahuen, entre el 2 de febrero de 2022 hasta 4 de marzo de 2022. Que a Lahuen imagina
que la contraté el MOP. Que conoce al IF, que les informaban que ifoan a revisar la obra,

gente del MOP y GORE, pero no recuerda los nombres.
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Testimonial Juzgado de Letras v Familia de Los Lagos
Fono Fax (63-461385

1) Comparecid a prestar declaracion el testgo GABRIEL ALBERTO MUNOZ
LUCARES —también testigo del MOP, quien interrogé en el mismo acto—, quien
previamente juramentado depuso lo siguiente: que la obra es la Reposicion Escuela Fusionada
Los Lagos que ejecuté Lahuen S.A., empresa que fue contratada por la Direccion de
Arquitectura en calidad de Unidad Técnica, la que elaboro las bases, y adjudicdé. Que sus
funciones eran de inspector fiscal, y fiscalizaba el cumplimiento normativo de la empresa, siendo
contratado por la Direccion de Arquitectura. Indico que presté funciones desde noviembre de
2019 a agosto de 2022. En cuanto a los estados de pago y entidades que intervenian sefiald
“nosotros”  tomabamos el avance junto con la empresa y luego la jefatura valda la
informacion, firma drector de arquitectura y jefe, y luego se remite al GORE la factura del
estado de pago Mediante oficio ordinario de la Direccion de Arquitectura vy, posterior al visto
bueno de analistas, se emitia la factura. Sefalé que la obran la financi6 el GORE mediante
fondos FNDR, que es una cartera de proyectos o financiamiento a distintos tipos de proyectos.
Respecto al proceso de pago a Lahuen, sefiald que tomaban el avance de estado de pago
con la residente Margorie Contreras, después se remite a IF, después a GORE, y posterior ha
visto bueno de Edith Monardes se emitia la factura. Si no habia visto bueno, se reformulaba.
En cuanto a la obligacién de fiscalizacion de cuestiones laborales, senalé que la ejercia en el
terreno, dentro del convenio se solicitabban los antecedentes, contra mes formularios F—30 y F—
31 de cumplmiento de obligaciones laborales, que eran parte integral del estado de pago.
Respecto a otra institucion publica que participara, sefaldé a la Municipalidad de Los Lagos
como duefia del terreno, el GORE como financista y a la Direccion de Arquitectura como
Unidad Técnica. Sefiald que atendian solicitudes de la municipalidad, quienes tenian incidencia en
aspectos técnicos, pero no econdmicos. Sobre que otros antecedentes aparte de los F—30 se
acompafaban a los estados de pago, indico caratula, flujo financiero, avance de obras detale
de multas, F—30 y F—30—1, listado de personas, anexo mano de obra, set fotografico. En su
calidad de IF acompafiaba todos ellos. Que VB del analista puede implcar corregrr por el
GORE. Cuando el analista recbe el estado de pago debe visarlo. Y que por instruccion de
hacienda se empez6 a emitr la factura contra VB de analsta. Indicd que como correccion
podia indicarse faltas de documentos, no poder abrir un archivo, la vigencia del F30, ajustarse

a la programacion financiera presentada.

2) Compareci6 a prestar declaracion la testgo EDITH HAYDEE MONARDEZ
BALCAZAR, cédula nacional de identidad N a 8653178—K, previamente juramentada depuso lo
siguiente: que trabaja en el Gobierno Regional de los Rios como analista de inversiones de
proyectos financiados a través de FNDR. Conoce €l proyecto de la causa, Escuela Fusionada
Los Lagos, porque estuvo a su cargo. Indicé que de acuerdo con €l convenio mandato que

enmarca la responsabiidad, el GORE es unidad financiera, y la Direccion de Arquitectura es
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unidad técnica. Al GORE, como unidad financiera, le correspdﬂ‘?@éd"’lgin'gé%gx @s‘?{?ﬂé%ltéﬁ%s
viendo los estados de pago que le llegan, los que eran enviados por la Direccion de
Arquitectura, a traves de documentacion y oficios, con visto bueno del inspector técnico. Lo
que incluye el detale de las partidas de avance de las obras, programaciones financieras,
certificados F—30 y F—31 de los trabajadores. Que no revisaban si estaba pagfado tal o cual
trabajador, sino que la informacion fuera coherente, porque la informacion en si la revisaba la
unidad técnica. Que el IF del proyecto era Gabriel, agente publico, encargado de revisar los
avances fisicos y financieros de la obra. Que la DAMOP —Direccion de Arquitectura del MOP—

contratd a Lahuen. Que hubo una resolucién de termino anticipado del contrato, en base a

decision de la Direccion de Arquitectura.

Consultada sobre si el GORE podia retener los estados de pago, sefial6 que desde el
punto de vista financiero si estan todos los documentos en orden no tiene argumentos para
retener, a menos que haya una situacion o problema declarado por la unidad técnica de
acuerdo con el Conveno o las Bases, si faltaba documenbtacion retenian y observaban por
documentacion faltante. Sefiald que el dltimo mes no huboestado de pago, respecto de los
trabajadores del mes anterior, la informacion se dio cuando hubo resolucion de término, y la

unidad técnica dio cuenta de los trabajadores de febrero y marzo.

Agregé que el GORE es Unidad financiera y no paga hasta que se demuestre que hay
algo pagable, y que hasta el minuto se han cancelado leyes laborales y prestaciones de los
trabajadores que no han demandado, respecto a los que demandaron se esta esperando el

resultado del jicio.

En cuanto a la Municipalidad indicé que esta es propietaria del inueble y tuvo
participacion inicial en la formulacion del proyecto, por haber requerido y expuesto el problema,
y para que €l proyecto fuera financiado, €l que luego de contar con el visto favorable de
Hacienda pasa al GORE y se nombra la unidad técnica, lo que ocurrio el 2017, y que la fecha

del contrato es posterior, 2019.

En relacion a eventuales reclamos de trabajadores por no aparecer en nominas de
pago indico no tener conocimiento de que haya legado algo por escrito. Que el GORE no se
puede oponer al termino anticipado porque es facutad de la unidad técnica. Sefnalé que en
cada avance de la obra se tenia considerada una retencion del 5% del valor del contrato de

acierdo con el convenio mandato de fiel cumplimiento.

TERCERO: La demandada solidaria o subsidiaria, llustre Municipalidad de Los Lagos,

incorpord la siguiente prueba:
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1) Resolucion que aprueba convenio mandato completo "ézg‘i’r?j@\%ﬁ@ Hé*mf'&ﬂ‘é"%u&é‘
Fomo Fax (63-4613
juio de 2018 para realizar la ejecucion del proyecto “Reposicion Escuela Fu3|onada Los

Lagos” suscrita por don Adolfo Quiroz drector de la Direccion de Arquitectura MOP Los Rios.

2) Informe de Propuesta de Adjudicacion de fecha 23 de agosto de 2019 suscrito por

la SEREMI de MOP Los Rios y la Direccion de Arguitectura MOP Los Rios.

3) Certificado de Disponiblidad Presupuestaria  “Reposicion Escuela Fusionada Los
Lagos” suscrito por don Wison Monzéon Jefe de Division de Presupuesto e Inversion Regional

Gobierno Regional de Los Rios.

4) Resolucion tramitada con fecha 25 de noviembre de 2019 que acepta, adjudica y
contrata licitacion putblica suscrita por don Adolfo Quiroz director de la Direccion de Arquitectura

MOP Los Rios.

5) Reglamento Especial para Empresas Contratistas y Subcontratistas Ley 20.123 del

Ministerio de Obras Publicas.
Testimonial

1) Compareci6 a prestar declaracion el tesigp OMAR RODRIGUEZ ESPINOZA,
cédua de identidad NQ 12.746.183—K, quien previamente juramentado depuso lo siguiente: Ser
funcionario publico, que. trabaja departamento SECPLAN de la Municipalidad de Los lagos, es
formulador de proyectos. Que el proyecto Escuela Fusionada Los Lagos fue formulado en 2011
o 2012, y se trata de demoler el edificio antiguo y construr una edificacion nueva. Que elos
veian la parte pre inversion hasta que se aprobaron los dineros de inversion, después lo tomo
la direccion de arquitectura. Se encargaron de pre postularlo al Ministerio de Desarrolo Social
hasta que quedan aprobados los dineros. No recuerda cuando termind la etapa de preinversion.
Sefiald que la Direccion de Arquitectura era la encargada de licitar la empresa que se adjudico
las obras, revisar avances, recepcion de obras, el hito que inspecciona la obra es de elos,
nosotros no teniamos injerencia en eso, se lo adjudicé Lahuen, que la Municipalidad no tenia
ningan vincuo con la obra. Indicé que la Municipalidad tuvo iniciativa en la formulacion previa del
proyecto, porque les corresponde atender la necesidades de los apoderados, ya que la escuela
estaba deteriorada, que la misma es propietaria del inmueble. Finalmente contesté que la

Municipalidad participd en la elaboracion del proyecto.

2) Comparecié a prestar declaracion la testgo TAMARA PASTEN CASTILLO, cédula
de identidad NQ 18.185.854—0, quien previamente juramentada depuso lo siguiente: Ser
funcionaria de SECPLAN de la Municipalidad de Los Lagos, que ha estado ahi desde el 28 de
junio de 2021, siempre en esa dreccion. Que la obra era Reposicion Escuela Fusionada los
Lagos. Que ellos como Direccion se hacen cargo de otro proyecto paralelo, que es la escuela

modular, mientras se ejecute la Escuela Fusionada. Que constantemente consuttan al GORE y a
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Direccién de Arquitectura, porque en el intertanto deben tener a K82AmESE LEW%’EF&”@@PE&K? RS
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en una oportunidad Lahuen se comunicé con elos para solicitar un espacio de bodega, que
nunca se ejecuté. Que la empresa Lahuen estaba a cargo de la ejecucion del proyecto
escuela Francia —Escuela Fusionada—. Que la Municipalidad fue a hacer una inspeccion a
conocer las obras como se estaban desarrolando con el GORE. Que hay una unidad técnica
que hacen licitacion, proceso de inspeccion, que es la Direccion Arquitectura MOP, y existen los
mandantes que financian, que es e GORE. Que el terreno es municipal Mientras tanto la
escuela es municipal, hasta que pase a servicios locales de educacion publca, esto es, la
propiedad y administracion de ese patrimonio, y no tiene mayor relacion con la obra. De hecho,

al término de Lahuen, tuvieron que consultar como hacerse parte porque no tienen incidencia en

el espacio de ejecucion mientras la misma este en ejecucion. Que mientras tanto

tuvieron que hacer plan de contingencia, que es la escuela modular, donde si son unidad
técnica. Indicdé que la municipalidad no tenia ningin vinculo contractual con Lahuen. Que solo

hicieron visitas protocolares con el GORE.

Senaldo que nunca fueron por iniciativa propia a la obra, no podian; que ela entro una o
dos veces, pero con autorizacion inspector técnico de arquitectura, y fue invitada por la
comision de infraestructura del GORE, por Adolfo Quiroz. Indicdé que la Municipalidad participd en
la elaboracion del proyecto escuela fusionada, en el plan de contingencia y solicitud de algunos
documentos del terreno, pero la Direccion de Arquitectura creo el proyecto. Que una vez que

la obra de la escuela Francia esté terminada los nifios se trasladan a esa escuela.

CUARTO: La demandada soidaria o subsidiaria, Ministerio de Obras Piblicas,

incorpord la siguiente pruegba:
Documental

1) Certificado de cumplmiento de obligaciones laborales y previsionales correspondiente
a enero de 2021. 2) Certificado de cumplmiento de obligaciones laborales y previsionales
correspondiente a febrero de 2021. 3) Certificado de cumplmiento de obligaciones laborales y
previsionales correspondiente a marzo de 2021. 4) Certificado de cumplmiento de obligaciones
laborales y previsionales correspondiente a abrl de 2021. 5) Certificado de cumplmiento de
obligaciones laborales y previsionales correspondiente a mayo de 2021. 6) Certificado de
cumplimiento  de  obligaciones laborales y previsionales correspondiente a junio de 2021. 7)
Certificado de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales correspondiente a juio de
2021. 8) Certificado de cumplmiento de obligaciones laborales y previsionales correspondiente a
agosto de 2021. 9) Certificado de cumplmiento de obligaciones laborales y previsionales
correspondiente  a septiembre de 2021. 10) Certificado de cumplmiento de obligaciones

laborales y previsionales correspondiente a octuore de 2021. 11) Certificado de cumplimiento de
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obligaciones laborales y previsionales correspondiente a nowembr@”ﬁ@%?-?”“ﬁ 2&;@@9@&6&4%
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cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales correspondiente a diciembre de 2021. 13)
Certificado de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales correspondiente a enero de
2022. 14) Resolucion de término anticipado, de fecha 11 de abri de 2022. 15) Resolucion que
aprueba convenio mandato N ° 0708, de 25 de juio de 2018. 16) Registro de asistencia de

enero de 2022.
Testimonial

Comparecieron los testigos Gabriel Alberto Muifioz Lucares, cuya declaracion ya fue
referida, atendido que fue también testigo del Gobierno Regional de los Rios, aprovechando
ambas demandadas de interrogarlo a su presentacion, por lo que nos remitmos a su
declaracion, y la testigo Sara Araneda Rodriguez, quien también comparecié como testigo de
la parte demandante, aprovechando dicha instancia para interrogarla, y cuya declaracion sera

referida en lo sucesivo.
QUINTO: La parte demandante incorporé la siguiente prueba:
Documental: Primero, respecto de cada trabajador, segin se indica.

(1) CRISTIAN ALVAREZ DIMTER: 1. Acta Comparendo de Conciiacion 02 de mayo
2022. 2. Contrato Transitorio Plazo fijo 02 de agosto 2021. 3. Anexo de Contrato de Trabajo
Pacto Horas Extraordinarias 02 de agosto 2021. 4. Contrato Transitorio Plazo fijo 02 de
noviembre 2021. 5. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 02 de
noviembre 2021. 6. Anexo de Contrato de Trabajo 30 de noviembre 2021. 7. Contrato
Transitorio Plazo fijo 01 de febrero de 2022. 8. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas
Extraordinarias 01 de febrero 2021. 9. Liguidacion de Remuneracion diciembre 2021. 10.
Liguidacion de Remuneracion enero 2022. 11. Liguidacion de Remuneracion febrero 2022, 12.
Finiquito del trabajador 31 de enero 2022. 13. Finiquito del trabajador 31 de marzo 2022. 14.
Certificado de Pago de Cotizacion Previsionales 12 de abri 2022. 15. Carta de Aviso Termino

de Contrato 31 de marzo 2022.

(2) ADAN ASCENCIO OJEDA: 1. Acta Comparendo de Conciiacion 02 de mayo
2022. 2. Contrato Transitorio Plazo fijo 02 de noviembre 2020. 3. Anexo de Contrato de

Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 02 de noviembre

2020. 4. Anexo de Contrato Trabajo 30 de noviembre 2021. 5. Contrato Transitorio Plazo fijo
01 de marzo 2021. 6. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de
marzo 2021. 7. Anexo de Contrato Trabajo 31 de mayo 2021. 8. Contrato Transitorio Plazo
fijo 01 de septiembre 2021. 9. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01
de septiembre 2021. 10. Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de diciembre 2021. 11. Anexo de

Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de diciembre 2021. 12. Anexo de
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Contrato Trabajo 31 de enero 2022. 13. Contrato Transitorio Plal/&%f|8 d@j;ﬂgﬂ?ﬁéﬁ? ajos Lapps
Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de marzo 2022. 15. Liquidacion
de Remuneracion diciembre 2021. 16. Liguidacion de Remuneracion enero 2022. 17. Liguidacion
de Remuneracion febrero 2022. 18. Finiguito del trabajador 28 de febrero 2022. 19. Finiquito del
trabajador 11 de marzo 2022. 20. Certificado de Pago de Cotizacion Previsionales 12 de abri

2022. 21. Carta de Aviso Termino Contrato 11 de marzo 2022.

(3) JEANNETTE AVILA MORA: 1. Acta Comparendo de Conciiacion 01 de mayo
2022. 2. Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de febrero 2021. 3. Anexo de Contrato de Trabajo
Pacto Horas Extraordinarias 01 de febrero 2021. 4. Anexo de Contrato Trabajo 18 de febrero
2021. 5. Contrato Transitorio Plazo fijo 10 de mayo 2021. 6. Anexo de Contrato de Trabajo
Pacto Horas Extraordinarias 10 de mayo 2021. 7. Anexo de Contrato Trabajo 31 de mayo
2021. 8. Contrato Transitorio Plazo fijo 02 de agosto 2021. 9. Anexo de Contrato de Trabajo
Pacto Horas Extraordinarias 02 de agosto 2021. 10. Anexo de Contrato Trabajo 30 de
septiembre 2021, 11. Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de dciembre 2021. 12. Anexo de
Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de dciembre 2021. 13. Anexo de
Contrato Trabajo 31 de dciembre 2021. 14. Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de febrero
2022. 15. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de febrero 2022. 16.
Liguidacion de Remuneracion diciembre 2021. 17. Liguidacion de Remuneracion enero 2022. 18.
Liguidacion de Remuneracion febrero 2022. 19. Finiquito del trabajador 31 de enero 2022. 20.
Finiquito del trabajador 22 de marzo 2022. 21. Certificado de Pago de Cotizacion Previsionales

12 de abri 2022. 22. Carta de aviso de Termino de Contrato 22 de marzo 2022.

(4) MANUEL CABRERA CANARIO: 1. Acta Comparendo de Concliacion 03 de
mayo 2022. 2. Contrato Transitorio Plazo fijo 02 de febrero 2022. 3. Anexo de Contrato de
Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 02 de febrero 2022. 4. Liguidacion de Remuneracion
febrero 2022. 5. Finiquito del trabajador 28 de febrero 2022. 6. Certificado de Pago de
Cotizacion Previsionales 20 de abri 2022. 7. Carta de Aviso de Termino Contrato 28 de

febrero 2022.

(5) MARGORIE CONTRERAS SUBIABRE: 1. Acta Comparendo de Conciiacion 02 de
mayo 2022. 2. Liguidacion de Remuneracion marzo 2022. 3. Carta de Aviso Termino de
Contrato 31 de marzo 2022, 4. Contrato de Trabajo Administrador de Obra 04 de diciembre
2019. 5. Certificado de Pago de Cotizacion Previsionales 16 de abri 2022. 6. Liguidacion de
Remuneracion diciembre 2021. 7. Liquidacion de Remuneracion enero 2022. 8. Liguidacion de

Remuneracion febrero 2022. 9. Deuda caja chica de 2021—2022.

(6) CRISTOFER DE LA FUENTE MANCILLA: 1. Acta Comparendo de Conciiacion
28 de abri 2022. 2. Contrato Transitorio Plazo fijo 25 de noviembre 2021. 3. Anexo de

Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 25 de noviembre 2021. 4. Contrato Transitorio
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Plazo fijo 01 de febrero 2022. 5. Anexo de Contrato de Trab&’ﬁd%eﬂéﬂqgﬁ?%@%%%&ﬁé‘
01 de febrero 2022. 6. Anexo de Contrato Trabajo 28 de febrero 2021. 9. Liguidacion de
Remuneracion diciembre 2021. 10. Liguidacion de Remuneracion enero 2022. 11. Liguidacion de
Remuneracion febrero 2022. 12. Finiquito del trabajador 31 de enero 2022. 13. Finiquito del
trabajador 31 de marzo 2022. 14. Certificado de Pago de Cotizacion Previsionales 12 de alori

2022. 15. Carta de Aviso de Termino Contrato 31 de marzo 2022. 16. Copia lbro asistencia

con horas extras correspondientes al mes de marzo de 2022

(7) CRISTIAN DELGADO ALVAREZ: 1. Acta Comparendo de Conciiacion 03 de
mayo 2022. 2. Carta de Aviso de Termino Contrato 28 de febrero 2022. 3. Contrato
Transitorio Plazo fijo 02 de febrero 2022. 4. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas
Extraordinarias 02 de febrero 2022. 5. Liguidacion de Remuneracion febrero 2022. 6. Finiguito
del trabajador 28 de febrero 2022. 7. Certificado de Pago de Cotizacion Previsionales 20 de
abri 2022.

(8) RAUL DIOCARES MONSALVA: 1. Carta de Aviso de Termino Contrato 22 de
marzo 2022. 2. Contrato Transitorio Plazo fijo 15 de marzo 2021. 3. Anexo de Contrato de
Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 15 de marzo 2022. 4. Anexo de Contrato Trabajo 30 de
abri 2021. 5. Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de junio 2021. 6. Anexo de Contrato de
Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de junio 2021. 7. Anexo de Contrato Trabajo 30 de
juio 2021, 8. Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de septiembre 2021. 9. Anexo de Contrato de
Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de septiembre 2021. 10. Anexo de Contrato Trabajo
30 de septiembre 2021. 11. Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de diciembre 2021. 12. Anexo
de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordnarias 01 de diciembre 2021. 13. Contrato
Transitorio Plazo fijo 07 de febrero 2022. 14. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas
Extraordinarias 07 de febrero 2022. 15. Anexo de Contrato Trabajo 28 de febrero 2022. 16.
Liguidacion de Remuneracion diciembre 2021. 17. Liguidacion de Remuneracion febrero 2022.
18. Finiquito del trabajador 22 de marzo 2022. 19. Certificado de Pago de Cotizacion
Previsionales 12 de abril 2022

(9) FRANCISCO EPUYAO MOREIRA: 1. Acta Comparendo de Conciiacion 16 de
mayo 2022. 2. Contrato Transitorio Plazo fijo 13 de octubre 2020. 3. Anexo de Contrato de
Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 13 de octubre 2020, 4. Anexo de Contrato Trabajo 30
de octuore 2020. 5. Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de dciembre 2020. 6. Anexo de
Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de diciembre2020. 7. Anexo de Contrato
Trabajo 31 de enero 2021. 8. Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de abri 2021. 9. Anexo de
Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de abri 2021. 10. Anexo de Contrato
Trabajo 31 de mayo 2021. 11. Contrato Transitorio Plazo fijo 02 de septiembre 2021. 12.

Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 02 de septiembre 2021. 13.
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Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de diciembre 2021. 14. Anexo |%§¢@&ﬁr"§fb“é§”f‘f‘é’u%é°@5&?§
Fono Fax (63-4613

Horas Extraordinarias 01 de diciembre 2021. 15. Anexo de Contrato Trabajo 31 de enero

2022. 16. Liguidacion de Remuneracion diciembre 2021. 17. Liguidacion de Remuneracion enero

2022. 18. Liguidacion de Remuneracion febrero 2022. 19. Finiquito del trabajador 22 de marzo

2022. 20. Certificado de Pago de Cotizacion Previsionales 12 de abri 2022. 21. Carta de

aviso de Termino de Contrato 22 de marzo 2022.

(10) MICHEL GALLARDO CASTILLO: 1. Acta Comparendo de Concliacion 29 de
abri 2022. 2. Carta de aviso de Termino de Contrato 22 de marzo 2022. 3. Contrato
Transitorio Plazo fijo 03 de marzo 2020. 4. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas
Extraordinarias 03 de marzo 2020. 5. Anexo de Contrato Trabajo 01 de mayo 2020. 6.
Contrato Transitorio Plazo fijo 03 de agosto 2020. 7. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto
Horas Extraordinarias 03 de agosto 2020. 8. Contrato Transitorio Plazo fijo 02 de noviembre
2020. 9. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 02 de noviembre 2020.
10. Anexo de Contrato Trabajo 31 de diciembre 2020. 11. Contrato Transitorio Plazo fijo 01
de marzo 2021. 12. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de marzo
2021. 13. Anexo de Contrato Trabajo 30 de abri 2021. 14. Contrato Transitorio Plazo fijo 01
de junio 2021. 15. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de junio
2021. 16. Anexo de Contrato Trabajo 30 de juio 2021, 17. Contrato Transitorio Plazo fijo 01
de septembre 2021. 18. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas Extraordinarias 01 de
septiembre 2021. 19. Anexo de Contrato Trabajo 30 de septembre 2021. 20. Contrato
Transitorio Plazo fijo 01 de diciembre 2021. 21. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto Horas
Extraordinarias 01 de diciembre 2021. 22. Anexo de Contrato Trabajo 28 de febrero 2022.
23. Liguidacion de Remuneracion diciembre 2021. 24. Liguidacion de Remuneracion febrero
2022. 25. Finiquito del trabajador 22 de marzo 2022. 26. Certificado de Pago de Cotizacion
Previsionales 12 de abri 2022.

(11) ENRQUE GUZMAN CARCAMO: 1. Acta Comparendo de Conciiacion 03 de
mayo 2022. 2. Carta de aviso de Termino de Contrato 22 de marzo 2022. 3. Contrato
Transitorio Plazo fijo 23 de enero 2020. 4. Anexo de Contrato Trabajo 01 de marzo 2020. 5.
Contrato Transitorio Plazo fijo 01 de junio 2020. 6. Anexo de Contrato de Trabajo Pacto
Horas Extraordinarias 01 de junio 2020. 7. Anexo de Contrato Trabajo 30 de septiembre
2020. 8. Contrato Transitorio Plazo fijo 04 de enero 2021. 9. Anexo de Contrato de Trabajo
Pacto Horas Extraordinarias 04 de enero 2021. 10. Anexo de Contrato Trabajo 31 de marzo
2021. 11. Anexo de Contrato Trabajo 31 de diciembre 2021. 12. Liquidacion de Remuneracion
diciembre 2021. 13. Liquidacion de Remuneracion enero 2022. 14. Liguidacion de Remuneracion
febrero 2022. 15. Finiquito del trabajador 22 de marzo 2022. 16. Certificado de Pago de

Cotizacion Previsionales 18 de abri 2022.
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(12) CLAUDIO LORCA CUADRA: 1. Acta oompareﬁf&@d%ﬁ%ﬂrsw el s bgpos
Fono Fax (63-461385

04—2022. 2. Contrato transitorio de plazo fijo de 08—09—2020. 3. Anexo horas
extraordinarias de 08—09—2020. 4. Anexo contrato de trabajo de 30—09—2020. 5. Contrato
transitorio plazo fijo de 01—12—2020. 6. Anexo horas extraordinarias 01—12—2020. 7. Anexo
contrato de trabajo de 30—09—2020. 8. Contrato transitorio de plazo fijo de 01—12—2020.
9. Anexo contrato de trabajo de 31—01—2021. 10. Contrato transitorio plazo fijo de 01—04—
2021. 11. Anexo horas extraordinarias de 01—04—2021. 13. Contrato transitorio plazo fijo de
01—07—2021. 14. anexo horas extraordinarias de 01—07—2021. 15. Contrato transitorio plazo
fjo de 06—09—2021. 16. Anexo horas extraordinarias de 06—09—2021. 17. Contrato
transitorio de plazo fijo de 01—12—2021. 18. Anexo horas extraordinarias de 01—12—2021.
19. Anexo contrato trabajo de 31—01—2022. 20. Liquidacion de remuneraciones
correspondiente a los meses de diciembre 2021 y enero y febrero de 2022. 21. Finiquito de
contrato de trabajo de 28—02—2022. 22. Finiguito de contrato de trabajo de 31—03—2022.
23 Certificado de Previred de 16—04—2022. 24. Carta de aviso termino contrato de 31—03—

2022. 25. Copia lioro asistencia con horas extras correspondientes al mes de marzo de 2022.

(13) AMERICO MARDONES: 1. Acta comparendo de conciiacion 25—4—2020. 2.
Carta termino de contrato de trabajo de fecha 31—3—2022. 3. Contrato transitorio plazo fijo
5—10—2020. 4. Anexo pacto horas extraordinarias 5—10—2020. 5. Anexo contrato de trabajo
de 30—10—2020. 6. Contrato transitorio plazo fijo 01—02—2021. 7. Anexo horas
extraordinarias 01—02—2021. 8. Anexo contrato de trabajo 30—04—2021. 9. Contrato
transitorio plazo fijo 2—08—2021. 10. Anexo horas extraordinarias 2—08—2021. 11. Anexo
contrato de trabajo 30—10—2021. 12. Contrato transitorio de plazo fijo de 01—12—2021. 13.
Anexo horas extraordinarias de 01—12—2021. 14. Liquidaciones de remuneraciones
correspondientes a los meses diciembre 2021, enero 2022 y febrero 2022. 15. Finiquito de

fecha 31 —03—2022. 16. Certificado cotizaciones previsionales de fecha 12 abri 2022.

(14) KARLA MARTINEZ: 1. Contrato transitorio plazo fijo de 24—02—2020. 2.
Anexo horas extraordinarias de 24—02—2020. 3. Anexo contrato de trabajo de 01—05—2020.
4. Contrato transitorio plazo fijo de 02—11—2020. 5. Anexo horas extraordinarias de 02—11—
2020. 6. Anexo contrato de trabajo de 31—01—2021. 7. Contrato transitorio plazo fijo de
03—05—2021. 8. Anexo horas extraordinarias de 03—05—2021. 9. Anexo contrato de trabajo
de 30—06—2021. 10. Contrato transitorio a plazo fijo de 01—10—2021. 11. Anexo horas
extraordnarias de 01—10—2021. 12. Anexo contrato de trabajo de 30—11—-2021. 13.
Contrato transitorio plazo fijo de 01—02—2022. 14. Anexo horas extraordnarias de 01—02—
2022. 15. liquidaciones de remuneraciones correspondientes a los meses de dic. 2021, enero
2022 y febrero 2022. 16. finiquito de fecha 22—03—2022. 17. certificado cotizaciones
previsionales de fecha 18 de abri de 2022. 18. carta termino contrato de trabajo de 22—03—

2022. 19. acta comparendo de fecha 09—05—2022
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(15) CLAUDIO MIRANDA: 1. Acta comparendo coﬁf&ﬁ&%ﬁfﬂb'gfigsgqﬁ“%ﬁ%?
Carta termino contrato de trabajo de 22—03—2022. 3. Contrato transitorio plazo fijo de 03—
08—2020. 4. Anexo horas extraordinarias de 03—08—2020. 5. Anexo contrato de trabajo de
31—-08—2020. 6. Contrato transitorio de plazo fijo de 01—10—2020. 7. Anexo horas
extraordinarias de 01—10—2020. 8. Anexo contrato de trabajo de 30—11—2020. 9. Contrato
transitorio plazo fijo de 04—01—2021. 10. Anexo horas extraordinarias de 04—01—2021. 11.
Anexo contrato de trabajo de 31—01-2021. 12. Contrato transitorio de plazo fijo de 01—
03—2021. 13. Anexo horas extraordinarias de 01—03—2021. 14. Contrato transitorio plazo fijo
de 01—-09—2021. 15. Anexo horas extraordnarias de 01—09—2021. 16. Anexo contrato de
trabajo de 30—09—2021. 17. Contrato transitorio de plazo fijo de 01—12—2021. 18. Anexo
horas extraordinarias de 01—12—2021. 19. Anexo contrato de trabajo de 31—01—2022. 20.
Contrato transitorio plazo fijo 01—03—2022. 21. Anexo horas extraordinarias de 01—03—2022.
22. Liguidaciones de remuneraciones correspondientes a los meses de dic. 2021. Enero 2022 y
febrero 2022. 23. Finiquito de fecha 22—03—2022. 24. Certificado cotizaciones previsionales de
12—04—2022.

(16) ELIZARDO MUNOZ: 1. Acta de comparendo conciiacion de 28—04—2022. 2.
Carta termino contrato de trabajo de 22—03—2022. 3. Contrato transitorio plazo fijo de 25—
05—2020. 4. Anexo horas extraordinarias de 25—05—2020. 5. Anexo contrato de trabajo de
01—07—2020. 6. Contrato transitorio plazo fijo de 03—08—2020. 7. Anexo horas
extraordinarias de 03 agosto 2020. 8 Anexo contrato de trabajo de 31—08—2020. 9.
Contrato transitorio de plazo fijo de 02—11—2020. 10. Anexo horas extraordinarias de 02—
11—2020. 11. Anexo contrato de trabajo de 31—12—2020. 12. Contrato transitorioc de plazo
fijo de 01.03—2021. 13. Anexo horas exiraordinarias de 01—03—2021. 14. Anexo contrato
trabajo de 30—04—2021. 15. Contrato transitorio plazo fijo de 01—06—2021. 16. Anexo
horas extraordinarias de 01—06—2021. 17. Anexo contrato de trabajo de 30—07—2021. 18.
Contrato transitorio plazo fijo de 01—10—2021. 19. Anexo horas extraordinarias de 01—10—
2021. 20. Anexo contrato de trabajo de 30—11—2021. 21. Contrato transitorio plazo fijo de
07—02—2022. 22. Anexo horas extraordinarias 07—02—2022. 23. Anexo contrato de trabajo
de 28—02—2022. 24. Liguidacién de remuneraciones correspondente febrero 2022. 25. Finiguito
de fecha 22—03—2022. 26. Certificado cotizaciones previsionales de 13—04—2022.

(17) NOLBERTO NBEIRO: 1. Acta comparendo conciiacion de 03—05—2022. 2.
Carta termino contrato de trabajo de 28—02—2022. 3. Contrato transitorio plazo fijo 02—02—
2022. 4. Anexo horas extraordinarias de 02—02—2022. 5. Liguidacion de remuneraciones mes
febrero de 2022. 6. Finiquito de fecha 28—02—2022. 7. Certificado cotizaciones previsionales
de 20—04—2022.
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(18) CARLOS OSORIO: 1. Acta comparendo conciiacltd& dféh?fé‘sfgdmﬁ Adepsdagns
Fono Fax (63-461385

Carta termino contrato de trabajo de fecha 22—03—2022. 3. Contrato transitorio plazo fijlo de
01—06—2020. 4. Anexo horas extraordinarias de 01—06—2020. 5. Anexo contrato de trabajo
de 01—-07—2020. 6. Contrato ftransitorio plazo fijo de 05—10—2020. 7. Anexo horas
extraordinarias de 05—10—2020. 8. Anexo contrato de trabajo de 30—10—2020. 9. Contrato
transitorio plazo fijo de 04—01—2021. 10. Anexo horas extraordinarias de 04—01—2021. 11.
Anexo contrato de trabajo de 28—02—2021. 12. Contrato transitorio plazo fijo de 10—05—
2021, 13. Pacto horas extraordinarias de 10—05—2021. 14. Anexo contrato de trabajo de
30—06—2021. 15. Contrato transitoric de plazo fijo de 01—09—2021. 16. Anexo horas
extraordinarias de 01—09—2021. 17. Anexo de contrato de trabajo de 30—09—2021. 18.
Contrato transitorio plazo fijo 01—12—2021. 19. Anexo horas extraordinarias de 01—12—2021.
20. Contrato transitorio plazo fijo de 07—02—2022. 21. Anexo horas extraordinarias de 07—
02—2022. 22. Anexo contrato de trabajo de 28—02—2022. 23. Liquidaciones de

remuneraciones correspondientes dic 2021 y febrero 2022. 24. Finiquito de fecha 22—03—

2022. 25. Certificado cotizaciones Previsionales de 13—04—2022.

(19) ROBINSON PINTO: 1. Acta de comparendo de conciiaci 6n de 04—04—2022.
2. Carta termino contrato de trabajo de 22—03—2022. 3. Contrato transitorio plazo fijo de
02—11—2021. 4. Anexo horas extraordinarias de 02—11—2021. 5. Anexo contrato de trabajo
de 30.11.2021. 6. Contrato transitorio plazo fijo de 01-02—2022. 7. Anexo horas
extraordnarias de 01—02—2022. 8. Anexo contrato de trabajo de 28—-02—2022. 9.
Liguidaciones de remuneracionescorrespondientes a los meses de dic 2021, enero 202 y febrero

2022. 10. Finiquito de fecha 31—03—2022. 11. Certificado Previred de 13—04—2022.

(20) MOISES ROJAS: 1. Acta comparendo conciiacion de 10—05—2022. 2. Carta
termino contrato de trabajo de 31—03—2022. 3. Contrato transitorio plazo fijo de 15—09—
2020. 4. Anexo horas extraordinarias de 15—09—2020. 5. Anexo contrato de trabajo de 30—
09—2020. 6. Contrato transitorio plazo fijo de 01—12—2020. 7. Anexo horas extraordinarias de
01—12—2020. 8. Anexo contrato de trabajo de 31—01—2021. 9. Contrato transitorio plazo fijo
de 01—03—2021. 10. Anexo horas extraordnarias de 01—03—2021. 11. Contrato transitorio
plazo fijo de 25—08—2021. 12. Anexo horas extraordinarias de 25—08—2021. 13. Anexo
contrato de trabajo de 30—09—2021. 14. Contrato transitorio plazo fijo de 01—12—2021. 15.
Anexo horas extraordinarias de 01—12—2021. 16. Anexo contrato de trabajo de 31—01—
2022. 17. Ligquidaciones de remuneraciones correspondientes a los meses de dic 2021, enero

2022 y

febrero 2022. 18. Finiquito de fecha 31—03—2022. 19. Certificado Previred de 13—04—2022.

20. Copia libro asistencia con horas extras correspondientes al mes de marzo de 2022.
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(21) ROBERTO SANHUEZA: 1. Acta comparendo c&k@ﬁ&a&ﬁnﬂ@}zﬁjﬂ%d%&w&?
Carta termino contrato de trabajo de 31—03—2022. 3. Contrato transitorio plazo fijo de 27—
01—2020. 4. Anexo horas extraordinarias de 27—01—2020. 5. Modificacion de contrato de
01—03—2020. 6. Anexo contrato de trabajo de 01—03—2020. 7. Anexo contrato de trabajo
de 19—03—2020. 8. Contrato transitorio plazo fijo de 01—06—2020. 9. Anexo horas
extraordinarias de 01—06—2020. 10. Anexo contrato de 01—07—2020. 11. Contrato transitorio
plazo fijo de 03—08—2020. 12. Anexo horas extraordinarias de 03—08—2020. 13. Anexo
contrato de trabajo de 31—08—2020. 14. Contrato transitorio plazo fijo 02—11—-2022. 15.
Anexo horas extraordinarias 02—11—2020. 16. Anexo contrato de trabajo de 31—12—2020.
17. Contrato transitorio plazo fijo de 01—07—2021. 18. Anexo horas extraordinarias 01—07—
2021. 19. Anexo contrato de trabajo de 30—07—2021. 20. Contrato transitorio plazo fijo de
02—09—2021. 21. Anexo horas extraordinarias de 02—09—2021. 22. Anexo contrato de
trabajo. 23. Contrato transitorio plazo fijo 01—12—2021. 24. Anexo horas extraordinarias 01—
12—2021. 25. Anexo contrato de trabajo 31—12—2021. 26. Contrato transitorio plazo fijo de
01—02—2022. 27. Anexo horas extraordinarias 01—02—2022. 28. Anexo contrato de trabajo
28—02—2022. 29. Liguidaciones de remuneraciones correspondientes a los meses de dic. 2021,
enero 2022 y febrero 2022. 30. Finiquito de 31—03—2022. 31. Certificado Previred de 18—
04—2022. 32. Copia libro asistencia con horas extras correspondientes al mes de marzo de

2022.

(22) FELIPE SILVA: 1. Acta comparendo conciliacion de 03—05—2022. 2. Carta
termino contrato de trabajo 31—03—2022. 3. Contrato transitorio plazo fijo 01—07—2020. 4.
Anexo horas extraordinarias 01—07—2020. 5. Contrato transitorio plazo fijo 01 de septiembre
2020. 6. Anexo horas extraordinarias 01—09—2020. 7. Anexo contrato trabajo 30—11—2020.
8. Contrato transitorio plazo fijo de 01—03—2021. 9. Anexo horas extraordinarias 01—03—
2021. 10. Anexo contrato de trabajo 31—05—2021. 11. Contrato transitorio plazo fijo 02—08—
2021. 12. Anexos horas extraordinarias 02—08—2021. 13. Anexo contrato trabajo 30—09—
2021. 14. Contrato transitorio plazo fijo de 01—09—2021. 15. Anexo horas extraordinarias 01—
12—2021. 16. Anexo contrato de trabajo de 31—01—2022. 17. Liguidacion, remuneraciones
correspondientes a los meses de dic. 2021, enero 2022 y febrero 2022. 18. Finiquito de 31—
03—2022. 19. Certificado Previred 13—04—2022.

RESPECTO DE TODOS LOS DEMANDANTES:1) Convenio mandato reposicion
Escuela Fusionada Los Lagos de fecha 25—07— 2018. 2) Aprueba anexo complementario
reposicion escuela fusionada Los lagos de 26—11—2018. 3) Resolucion afecta No 7
adjudicacion reposicion escuela fusionada Los lagos de 25—11— 2019. 4) Resolucion No 208
aprueba convenio reposicion escuela Los Lagos de fecha 18—02—2020. 5) Resolucion No 25
aprueba convenio tramitado el 09—03—2021. 6) Resolucion NQ 34 aprugba convenio

tramitado el 25—03—2021. 7) Resolucion N2 208 aprueba convenio tramitado el 27—07—
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2021 y su protocolizacion. 8) Resolucion No 1090 aprueba Eﬁﬁ%ﬂﬁ%ﬁgﬁﬂ;ﬁ&ﬁh&ﬁb‘ﬁ
15—11—-2021 y su Protocolizacion. 9) Resolucion No 1217 aprueba convenio mandato
tramitado el 12—12—2021 y su Protocolizacién. 10) Resolucion NQ 91 aprueba convenio
mandato tramitado el 01—02—2022. 11) Boleta de garantia de fiel cumplmiento de contrato
de fecha 19—12—2019 y su carta conductora. 12) Prorroga boleta de garantia emitida por
Banco Chie de fecha 19—04—2021. 13) Anexo de prorroga boleta garantia Banco Chie de
fecha 14—03—2022. 14) Pdliza Mapfre todo riesgo N2 205—20—00004011 de fecha 26—
11—2019. 15) Poliza Liberty de responsabiidad civi No 23026657 de fecha 26—11—2019.
16) Primer endoso texto pdiza todo riesgo NQ 205—20—00004011 de fecha 19—05—2020.
17) Certificado HDI seguros de autenticidad de poiza 16—63012 canje retenciones 21—09—
2021. 18) Poliza No 16—63—012 HDI seguros de fecha 18—08—2021. 19) Publicaciones de
prensa grupo dario Sur de fecha 20—08—2020. 20) Publicacion prensa DAEM Los Lagos
paralizacion de obra de fecha 25—03—2022. 21)Conversacion plataforma WhatsApp de fecha
del 20—04—2022. 22) Comprobantes de horas extraordinarias de trabajadores que indican los
mismos. 23) Elemento audiovisual, autorizado por Director de Arquitectura, reunion MOP de
fecha 15—07—2022 de una duraciéon de 25 minutos aproximadamente. Se deja constancia gque
ofrecen los 25 primeros minutos. 24) Busqueda de inscripcion de propiedad del inmueble. 25)
Declaracion jurada de caldad de propietario del bien raiz para el que se requiere permiso de
edificacion del 14 de febrero del 2011. 26) Ficha licitacion Reposicion Escuela fusionada de Los
Lagos D 5722—21—0118 Reposicion Escuela fusionada de Los Lagos de fecha 15 de
octubre del 2019 timbrada por el Ministerio Obras Publicas el 25 octuore del 2019 y con siglas
PIA N ° 573 Reposicion Escuela fusionada de Los Lagos aprueba convenio mandato de fecha
21 de junio del 2018. 27) Caja chica de dofia Margorie Andrea Contreras Subiabre. 28)
Distintos instrumentos como boletas o facturas emitidas durante los afos 2021 y 2022. 29)
Resolucion N ° 732 del 27 de juio de 2021 Reposicion Escuela Fusionada de Los Lagos y su
protocolizacion. 30) Resolucion N °91 del 1 de febrero de 2022 que aprueba convenio

mandato y su resolucion.
Testimonial

1) Compareci6 a prestar declaracion la testgo SARA ARANEDA RODRIGUEZ —
también testigo del MOP—, cédua de identidad No 10.973.238—9, quien previamente
juramentada depuso lo siguiente: Que la causa se trata de un grupo de trabajadores que esta

demandando por pagos pendientes a la Municipalidad, al GORE y al MOP.

Anteriormente trabajaba para RPS Ingenieria e Inspecciones Limitada para la escuela
fusionada de Los Lagos, sefiald nosotros licitamos el cupo de la asesoria para la Inspeccion
Fiscal y fumos contratados por el MOP y el GORE, asesoradbamos a la inspeccion que era la

unidad técnica del MOP, que inspeccionaba de manera permanente a la Escuela Fusionada de
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Los Lagos. Nosotros le soicitdbamos a la empresa los EP W%ﬂﬂﬁﬁg@?ﬂsﬁ%ﬁ}q‘%’“dﬁL@@W
Licitaron para GORE y MOP. El GORE es la administradora de los fondos, como este proyecto
se gesté con fondos del Gobierno Regional, administra los fondos regionales; la municipalidad le
planted la necesidad de construccion de la escuela, el GORE tomd en cuenta y le solicito al
MOP la creacion del proyecto y luego licitd. EI MOP asignaba un inspector que estaba 100%

en obra no era un IF sino agente fiscal porque estaba 100 en obra, y se contratd la asistencia

en obra como IF a su empresa, y ela lo hacia.

Sefiald que el MOP podia retener estados de pago o denegarlos; la empresa entrega
Su avance, nosotros revisamos, hacemos indicaciones al Inspector, y decide que items se
pagan, y una vez revisado se lo envian al GORE, el que técnicamente no podia retener pagos
0 negarlos. Tienen que validar los pagos. Elos eran fiscalizadores en la obra, estdbamos 100%
en obra, recibiamos visitas del MOP y el GORE, de la persona encargada de los dineros. El
terreno era de la municipalidad, la que no fiscalizaba, podia visitarla pero tenia que solicitar
autorizacion al Gobierno Regional y al MOP. Que este proyecto tenia 10 afnos de antigiiedad,
se solicitaron 2 aumentos de obra para mejoras, y para actualizar la obra de acuerdo a la

normativa, esos aumentos los solicito el MOP al GORE, quien debi autorizarlos.

SEXTO: Que, de los antecedentes tanto facticos como juridicos expuestos por las
partes, en estos autos los demandantes alegan el termino injustificado, y en su caso
improcedente, de las relaciones laborales de 20 de los 22 demandantes de autos, la que
ademas solicitan se declare de caracter indefinida, salvo dos excepciones, respecto de la
empresa Constructora Lahuen S.A., en caldad de demandada principal, y contratista, del
Gobierno Regional de Los Rios, del Ministerio de Obras Publicas y de la llustre Municipalidad de
Los Lagos, a las que atribuyen la calidad de empresas principales, con respecto a la obra
publica “Reposicion Escuela Fusionada de Los Lagos” , por lo que indican habria un régimen
de subcontratacion. En base a lo anterior, solicitan, la aplicacion del recargo legal, cobro de
prestaciones laborales adeudadas, la declaracion de existencia de subcontratacion y, en base a

elo, la responsabiidad solidaria o, en su caso, subsidiaria, de las demandadas ya referidas.

A su tuno, las demandadas soldarias o subsidiarias, alegan la falta de legtimacion
pasiva —Gobierno Regional de Los Rios e |. Municipalidad de Los Lagos—, y la inexistencia de
un régimen de subcontratacion entre las partes, exponiendo en sintesis, el Gobierno Regional,
que solo es financista de la obra; el MOP, que solo fue unidad técnica de la misma, vy, la |
Municipalidad de los Lagos, no haber tenido injerencia técnica, econdmica, ni juridica en relacion

a la obra, solo siendo duena del terreno en que esta se ejecuta.

SEPTIMO: Que, de la prueba incorporada en la causa, apreciada conforme a las reglas
de la sana critica, se tienen por acreditados los siguientes hechos, sin perjuicio de los que se

hara mencion en los demas considerandos.
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1) La efectividad que los 22 trabajadores demanda{Pﬁ%’sdﬂﬂr'éEﬁtﬁT‘éﬁ F@P%lﬁﬁ)%“b"&ﬁ%

Fomo Fax (63-4613
Constructora Lahuen S.A. con relacion a la obra “Reposicion Escuela Fusionada de Los
Lagos” , en virtud de contratos de trabajo, ejerciendo las funciones que se indican respecto de
cada uno en la demanda, bajo vincuo de subordinacion y dependencia, y constando el inicio y

término de estas en las fechas que se indicé en el libelo.

Lo anterior, consta de los contratos de trabajo suscritos entre cada uno de elos y la
empresa sefialada, los anexos de contrato, liquidaciones de sueldo, certificados de cotizaciones
previsionales y anexos de horas extraordinarias, actas de comparendo ante la Direccion del
Trabajo, certificados de cotizaciones previsionales, absoluciones de posiciones de los
demandantes y cartas de aviso de término de contrato, todas referidas, respecto de cada uno

de los demandantes, en el considerando 50, prueba no objetada de contrario.

2) Que los 22 trabajadores, al término de sus servicios percibian las remuneraciones
que se sefialan en la demanda; cuestion que no fue expresa o particularmente controvertida
por su ex empleadora, demandada principal, Constructora Lahuen S.A., que no contesto la
demanda de conformidad a lo dispuesto en el articuo 452 del Codigo del Trabajo, permitiendo
a esta sentenciadora tener por tacitamente admitidos los hechos que se le imputan de acuerdo
a lo dispuesto en el articuo 453 NQ 1 inciso 70 del Codigo del Trabajo, no aportando dicha
parte prueba alguna, para desvirtuar dichos montos, los que ademas se pueden colegr de sus

liquidaciones de sueldo, incorporadas sin objeciones.

3) Que la demandada Constructora Lahuen S.A., en las fechas que se sefialan en el
libelo pretensor puso término a las relaciones laborales con los demandantes, invocando la
causal del articulo 159 NO 4 del Cédigo del Trabajo, vencimiento del plazo estipuado en
el contrato, respecto de los siguientes 11 trabajadores: Cristian Eduardo Alvarez Dimter, Adén
Ademir Asencio Ojeda, Manuel Guilermo Cabrera Canario, Cristopher Leonel de la Fuente
Mancila, Cristian Javier Delgado Alvarez, Claudio Antonio Lorca Cuadra, Américo Rodrigo
Mardones Opazo, Norberto Ramoén Nioeyro, Moisés Antonio Rojas Sepulveda, Roberto Isaias
Sanhueza Urrutia, y Felipe Andrés Siva Barria; la causal del artfculo 159 No 5 del Cédigo
del Trabajo, por conclusion del trabajo o servicio que le dio origen al contrato, respecto de los
siguientes 10 trabajadores: Jeanette Judith Avia Mora, Ratl Alberto Diocares Monsalve,
Francisco Epuyao Moreira, Michel Alberto Gallardo Castilo, Enrigue César Guzman Carcamo,
Karla Veronica Martinez Calcagno, Claudio Antonio Miranda Delgado, Elzardo Evaristo Mufioz
Martinez, Carlos Ivan Osorio Osorio y Robinson Eduardo Pinto Cerda; y la causal del articulo
161 inciso 29 del Cadigo del Trabajo, por desahucio, respecto de Margorie Andrea
Contreras Subiabre. Lo que consta de las cartas de aviso de termino de contrato, o de los

finiquitos no suscritos ni por empleador ni por trabajador que incorporaron los demandantes.
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A mayor abundamiento, la parte demandada principal |”ﬁ%‘d‘éﬂ'6*ﬁ§”ﬁ3fef@ﬂ?3"”d§ Lrbames
Fomo Fax (63-361385

alguno para refutar lo aseverado por los actores

OCTAVO: Que, con respecto al caracter de los contratos, es posible apreciar que,
salvo ciertos casos, como el de los senores Norberto Ramoén Nibeyro, Cristian Javier Delgado
Alvarez, Manuel Guilermo Cabrera Canario, y el de la sefiora Margorie Andrea Contreras
Subiabre, la demandada principal, Constructora Lahuen S.A., suscribio una serie de contratos a
plazo fijo y anexos de los mismos, con los restantes demandantes, en los cuales se prorroga
la vigencia de los contratos, en una dinamica en la que se suscribe un contrato a plazo fijo, y
al vencimiento de este, se suscribe el correspondiente anexo extendiendo su vigencia, para
luego suscribir nuevo contrato a plazo fijo, y suscrioir posteriormente, al vencimiento de aquel, un
anexo de extension de vigencia. En algunos casos, con breves intervalos de tiempo, no
Cubiertos por el contrato, en otros, sucesivamente, pero siempre en la forma descrita
previamente, de elo da cuenta la prueba documental incorporada respecto de los demandantes

en el considerando 50.

Atendida la dindmica previamente descrita, esta se enmarca dentro de las circunstancias
en que el contrato a plazo fijo se transforma en indefinido, ello de acuerdo a lo dispuesto en el
articllo 159 N0 4 del Codigo del Trabajo, como lo ha expuesto la Direccion del Trabajo en
orden a que “De conformidad con lo previsto en el articuo 159 No4 del Cddgo del
Trabajo, el contrato se transforma en ihdefinido cuando legada la fecha fijlada para su tamino,
el trabajador continua prestando servicios para el empleador con su conocimiento. Tambien se
transforma en inaefinido, por el propio minsterio de la ley, cuando el contrato de plazo fijo se
renueva por sequnda vez, cualquera sea el plazo fijado para su témino, por cuanto la ey sdo
permite renovar un contrato de plazo fijo una vez para que siga teniendo tal caracteristica. Por
uitimo, el legislador tambien establecio en la Sezalada norma legal que se presumird legalmente
que un frabajador ha sido contfratado por una duracion indefinida cuando hubiera prestado
servicios discontinuos en virtud de mds de dos contrato a plazo, durante doce meses o mds
en un periodo de 15 meses.” En el mismo sentido lo refiere la doctrina véase al efecto:
Lizama. P., Lus y Lizama C., Diego: Manual de Derecho Individual del Trabajo, Ediciones Der,
2019, ps. 228 y 229. A este respecto agregan, que, en cuanto a la {ltima circunstancia
referida, esta constituye una presuncion legal de contrato de duracion indefinida, e indican

“lalhora bien, si el empleador quisiera desvituar o destrur esta presuncicn legal deberd

b2

probar que no son efectivas las circunstancias o hechos...” (ldem, p. 229), cuestion que no

ha ocurrido.

Motivos por los cuales se reconocera el caracter indefinido de contratos de trabajo
de los trabajadores demandantes, salvo el caso de Norberto Ramoén Nibeyro, Cristian Javier

Delgado Alvarez y Manuel Guillermo Cabrera Canario, que no se encuentran en las
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misma parte demandante de los dos primeros, en relacion con €l tercero surge de Ios mismos

antecedentes acompanados por este. Ademas, se indica que en el caso de dofia Margorie

Andrea Contreras Subiabre, segin su contrato, este se pacté como indefinido.

NOVENO: Que, establecido lo anterior, con respecto a la alegacion de los

demandantes, en orden a que los despidos son injustificados, se razona en el siguiente sentido:

Primero, se debe dejar constancia de que, ante tal circunstancia, la parte demandada,
en este caso la demandada principal, Constructora Lahuen S.A., y en la especie, la persona
juridica respecto de la cual los demandantes tenian drectamente el primer vincuo de
subordinacion y dependencia, estando la accion drigida principalmente a dicha parte, quien debia
acreditar que el despido de autos fue justificado, en los términos del articuo 454 1) inciso 2 0
del Cédigo del Trabajo. Lo que no ocurri6 no compareciendo al proceso, ni ofreciendo e
incorporando prueba alguna en orden a acreditar lo anterior. Elo, porque las pretensiones se
alegan principalmente de ela, pero mas alla aun porque tanto respecto de esta demandante
como de los demas, las demandadas solidarias o subsidiarias, en su caso, se han centrado en
alegaciones de falta de legitimacion pasiva por no existir subcontratacion o, en su caso, se han
imitado a alegar de manera genérica que niegan todos los hechos de la demanda, para luego
sefialar no tener vinculo o responsabiidad alguna respecto a los demandantes, por lo que en
caso alguno se puede entender que han concurrido a acreditar de alguna forma la justificacion
de los despidos, pues no es su teoria del caso, enfatizando el desinde de responsabiidad en
la demandada principal, quien no ha comparecido. Siendo posble aplcar a este respecto el
apercbimiento legal contenido en el articuo 453 NQ1 inciso 70, en orden a tener por

tacitamente admitidos los hechos contenidos en la demanda.

Segundo, que atendido lo expuesto en el considerando 8 @, habiéndose reconocido el
caracter indefinido de los contratos laborales de los demandantes, con las excepciones de los
casos especificamente sefialadas —Norberto Ramon Nibeyro, Cristian Javier Delgado Alvarez y
Manuel Guilermo Cabrera Canario— y viendo, como se refirio en el considerando 7 0 respecto
de cada demandante, que les fueron invocadas, en algunos casos, la causal del articuo 159
NO 4 vy, en otros, la del articulo 159 No 5, esto es, la conclusion del plazo convenido en el
contrato y la conclusion del trabajo o servicio que dio origen al contrato, las que respecto de

contratos de caracter indefinido no tienen asidero legal.

Lo dicho es refrendado por la doctrina, en tal sentido se ha indicado “e contrato de
plazo fijo es wna modaldad contractual en vitud de la cual las partes acuerdan
anticpadamente la fecha de témino ael contrato ae frabajo. En consecuencia, no es
procedente que un contrato de duracion indefinida se extinga por la causal de vencimiento del

plazo convenido (CA de Santiago, 1996 GJ No 197, p.185)” (Lizama. P., Lus y Lizama C.,
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Diego: Manual de Derecho Individual del Trabajo, Ediciones Der, |2@19°?§L?[2’8)"’ Fanilig de ko5 Lagps
Fomo Fax (63-361385

respecto a la causal de conclusion del trabajo o servicio que dio origen al contrato, los mismo

autores indican “esta causal no podra ser invocada por el empleador respecto de contratos

de duracion indefinida, y a la inversa, el empleador no podrd despedr a un. Trabajador por

obra o faena invocando la causal de necesidades ae la empresa” (p. 230).

Como consecuencia de lo anterior se accedera a la demanda en cuanto al despido
injustificado de los trabajadores, y se condenard al pago de las indemnizaciones sustitutivas de
aviso previo e indemnizaciones por afios de servicio, estas utimas con un recargo del 50%,
de conformidad a lo dispuesto en el articuo 168 letra b) del Cadigo del Trabajo, en los casos
que fueron solicitadas y corresponda, debiendo estarse a las sumas solicitadas en el libelo, en
tanto aquelo determina la competencia especifica de esta magistratura en dicha materia,
debiendo condecirse con las peticiones concretas de la parte demandante, y no pudiendo ir

mas ala de lo pedido a fin de no incurrir en un vicio de nulidad.

DECIMO: Que, respecto de dofia Margorie Andrea Contreras Subiabre, cuyo contrato
se pacté como indefinido, aplica lo dispuesto como consideracion previa en el considerando 9 0
esto es, que pesaba sobre la demandada principal, acreditar la justificacion del despido, y no
habiéndose cumpldo con la carga probatoria que recae sobre la demandada en orden a
acreditar, en este caso, no que €l despido es justificado, sno que se cumplé con otras
cuestiones relevantes. Elo, porque respecto de esta trabajadora Constructora Lahuen invoco la
causal del articulo 161—2 del Coédigo del Trabajo, esto es, el desahucio, el cual, en principio,
no tiene exigencia mayor que la manifestacion uniateral de voluntad del empleador. La expresion
en principio se explica en que como indica la doctrina  “esta causal es expresion de lbre
adespido, esto es, de la facultad del empleador de poner témino al contrato de frabajo en
forma inmediata aun sin causa justificada.” Pero, luego se indica que “En nuestro derecho, el
lbre despido se atenua por dos vias: la necesidad de dar un plazo de preaviso al trabajador
y el pago de una indemnizacion por témino del contrato” (Lizama. P. Luis y Lizama C,
Diego: Manual de Derecho Individual del Trabajo, Ediciones Der, 2019, p. 256). En este caso,
respecto al plazo de preaviso, aquelo no se cumplid ya que Constructora Lahuen S.A., le aviso
del término de su contrato de trabajo, € mismo 31 de marzo de 2022, como acreditd la
actora, con la carta acompafiada. Asimismo, respecto al pago de una indemnizacion por
término de contrato, la demandante alega no haber sido pagadas, y demanda el pago de
mayores prestaciones, y Constructora Lahuen S.A., como ya se ha dicho, no ha concurrido a
acreditar dicho pago, y ni ha controvertido los hechos, alvianando a este respecto la carga

probatoria.

Por las razones referidas, se accedera a la demanda en orden a declarar que su

despido fue improcedente, y se procedera a condenar al pago de la indemnizacion sustitutiva
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conformidad a lo contemplado en la letra a) del articuo 168 del Cédigo del Trabajo.

DECIMO PRIMERO: Que, atendido lo expuesto hasta este punto, corresponde seiialar,
que con respecto a la efectividad de adeudarse las prestaciones demandadas por los actores,
tal como se ha referido previamente, habiéndose declarado injustificado el despido, no habiendo
concurrido la demandada principal, empleadora drecta de los demandantes, quien no contesté la
demanda, y remitiéndonos a lo sefalado en el considerando 90, dado el apercibimiento legal
del articulo 453 NQ1 inciso 7Q del Coédigo del Trabajo, teniéndose por reconocido que
Constructora Lahuen S.A. adeuda a los actores las prestaciones demandadas, la que por lo
demas no acreditdé en este proceso el pago efectivo de las mismas, tampoco existiendo dentro
de la prueba de ofro origen en el proceso que dé cuenta de su pago, debiendo estarse a las
sumas solicitadas en el lbelo, en tanto agquelo determina la competencia especifica de esta
magistratura en dicha materia, no pudiendo otorgar mas de lo pedido, so pena de incurrir en un

vicio de nulidad, ademas de lo ya establecido en el considerando 7 Q.

Asi es posible tener por establecido que la ex emperadora de los actores, Constructora
Lahuen S.A, les debe las remuneraciones correspondientes al mes de marzo, ya sea por el
mes completo, 0 en su caso por los dias trabajados de ese mes, por los montos que se
demandan, y en la forma se dra en lo resolutivo. Ademas, adeuda los feriados legales vy, o
proporcionales reclamados, atendido que la demandada antes individualizada al no haber
controvertido expresamente adeudarlos, tampoco ofreci6 ni incorpord prueba alguna que
desvirtuara lo reclamado en €l lbelo, por lo que corresponde acoger la demanda en cuanto se

refiere a dichas prestaciones en los montos reclamados en el libelo.

En el mismo sentido se aplicara lo dispuesto, respecto al cobro de horas extra de
Cristopher Leonel de la Fuente Mancila; y el cobro de montos por caja chica de Margorie
Andrea Contreras Subiabre y Cristian Eduardo Alvarez Dimter, por constar, cuya procedencia
consta de la prueba acompafiada documental rendida a su respecto, y no haber sido

controvertido sus montos por la demandada ya individualizada.

DECIMO SEGUNDO: Que, establecido lo anterior, corresponde avocarse a determinar
si existe un régimen de subcontratacion en los términos del Codigo del Trabajo respecto de las
tres demandadas subsidiarias o solidarias, Ministerio de obras Publicas, Gobierno Regional de Los
Rios y la lustre Municipalidad de Los Lagos, y S, en consecuencia, y en Su caso, existe

responsabiidad subsidiaria 0 solidaria de estos.

En este sentido conviene reiterar que las tres demandadas referidas sostienen la
inexistencia de un régimen de subcontratacion en los términos del articuo 183—A del Cédigo

del Trabajo, negando tener vinculo juridico alguno que pueda unirlos a los demandantes, bajo
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dicha modalidad, sosteniendo en sintesis no tener la calidad de /#teds 'EF@E%%”&&?%%E%
a la obra Reposicion Escuela Fusionada de los Lagos cuya ejecucion fuere adjudicada a la
demandada principal Constructora Lahuen S.A., y en dtima instancia, al menos el Gobierno
Regional y el MOP, senalan que de existr tal régimen su responsabiidad seria soldaria por el
ejercicio del derecho a la informacion de acuerdo a lo dispuesto en el articuo 183—C del

Codigo del Trabajo.

A este respecto, y en base a lo sefialado por las demandadas conviene tener por
establecidos los siguientes hechos, que por lo demas no son mayormente controvertidos por las
partes, discutiendo, en su caso, los efectos practicos y juridicos de los mismos, pero que sirven

para dejar asentada la base factica sobre la cual se razonara en lo sucesivo:

1) La existencia de convenio mandato completo e irrevocable, de 21 de junio de 2018,
entre el Gobierno Regional de Los Rios y la Direccion Regional de Arquitectura MOP, Region de
Los Rios, respecto al proyecto Reposicion Escuela Fusionada de Los Lagos. En virtud del cual
se establece que el Gobierno Regional de los Rios confiere mandato completo e irrevocable a
la Unidad Técnica, Direccion Regional de Arquitectura — MOP, Region de Los Rios, a quien le
corresponde la administracion técnica y administrativa del proyecto y que el GORE, quien es
mandante del MOP, financia el proyecto a través de FNDR, y se encarga de solventar los

estados de pago.

2) Efectivamente el duefio actual del terreno en el que se construye la obra es la
lustre Municipalidad de Los Lagos, la que, ademas, segun refiere el convenio mandato, que
existe un acuerdo entre el Municipio, el MOP y el GORE de los Rios, consistente en que la
municipalidad asumira como unidad técnica respecto de la ejecucion de obras civies la ejecucion
de obras civies correspondientes a la construccion de Escuela Moduar Provisoria, como plan

contingente durante la ejecucion del nuevo establecimiento.

3) Que la ejecucion de la obra fue adjudicada por medio de licitacion piblca a la
Constructora Lahuen S.A. por resolucion afecta de la Direccion de Arquitectura (MOP) No 07
de 15 de octubre de 2019, estableciéndose la modalidad de contratacion a suma alzada,
debiendo constiturse por la Constructora una boleta de garantia bancaria a favor del Fisco a
nombre del Gobierno Regional de Los Rios. Consta en especifico de la documental NO 24 de
todos los demandantes del Considerado 5 y de documental NQ 10 del Gobierno Regional de

Los Rios.

4) Que a través de Resuelvo D.AR Los Rios Electronico Afecto No 02, de 11 de
abri de 2022, se puso término administrativo en forma anticipada con cargo al contrato de
Reposicion Escuela Fusionada de Los Lagos, de acuerdo a lo dispuesto en el articuo 151 letra

d) del Regamento para contratos de obras publicas, la cual contempla el témino administrativo
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superiores a 15 dias segun el articuo 139 del mismo reglamento. Sefialando que con fecha 29

de marzo de 2022 la empresa Constructora Lahuen S.A. informo su retro completo de obra a

contar del 31 de marzo de 2022.

Todo lo anterior consta en especifico de la prueba documental de la parte demandante
No 1 a 19, 26, 29 y 30, referida en el considerando 50; N2 15 del MOP, referida en el
considerando 40; 1 a 4 de la |, Municipalidad de Los Lagos, considerando 32Q; y, No 1 a 7

del Gobierno Regional de Los Rios.

DECIMO TERCERO: Que en cuanto al marco juridico de la subcontratacion la doctrina
sefiala que “[e]l trabajo en régimen de subcontratacion es definido como aquel realzado en
virtud ae un contrato de frabajo por un trabajador para un empleador, denominado contratista
0 subcontratista, cuando este, en razon de un acuerdo contractual se encarga de ejecutar
obras o servicios, por su cuenta y resgo y con trabajadores bajo su dependencia, para una
tercera persona natural o juridica duesia de la obra, empresa o faena, denominada empresa
orincjpal (EP), en la que se aesarrolan los servicios o ejecutan las obras contratadas (articulo
183—A)”, 'y se especifica, “[e]stardn sufetas a estas normas de responsabiidad por
subcontratacion las labores permanentes © habituales, entendidas por la  jurisprudencia
administrativa como aquelas cuyo desarrolo implca permanencia, habitualidad, periodicidad o
alguna secuencia de fiempo, esto es, que no Se realcen o respondan a necesidades

2

espec/ficas, extraordnarias u ocasionales.” (Gamonal C., Sergio, Derecho individual del trabajo,

Doctrina, materiales y casos, Der Ediciones, 2021, ps. 74 y 75).

En el mismo sentido la Corte Suprema en unificacion de jurisprudencia ya desde el afio
2014 ha especificado respecto a este régmen lo siguiente: “(..) se puede colegir que los
requisitos que deben concurrir para que se configure un trabajo bajo ese reégimen, son los
Slguientes: la existencia de una relacion en la que participa una empresa principal que contrata
a otfra —contratista— que, en aefiitiva, es el empleador del trabajador subcontratado, que
entre la empresa princpal y la contratista exista un acuerdo, de cardcter civi o mercanti,
conforme al cual ésta desarrola para aquédla la obra o servicio que motive el confrato; que las
labores sean efecutadas en dependencias de la empresa principal requisito respecto del cual la
Direccion del Trabajo, a través del Dictamen N ° 1415 de 10 ae enero de 2007, sostuvo
que también concurre cuando los Servicios subcontratados se desarrolan fuera de las
instalaciones o espacios fisicos del adueso de la obra, con las particuaridades que indica; que
la obra o el servicio sea estable y continuo, lo que denota habitualdad e ininterryocion en la
ejecucion o prestacion; que las labores sean desarroladas por cuenta y riesgo del contrafista o

subcontratista; y que el trabajador sea subordnado y dependente de su empleador, contratista
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o subcontratista.” (Corte Suprema, Rol 8646—2014, 26 de M38&HS dﬁée“%é)%“m%ﬂﬁa&‘éﬁ&%‘
Fomo Fax 63
50).

DECIMO CUARTO: Que en cuanto la relacion Miisterio de Obras Pibicas, Direccion
de Arquitectura los Rios y el Gobierno Regional de los Rios, respecto de Constructora Lahuen
S.A., respecto a la obra publica Reposicion Escuela Fusionada de Los Lagos, es de
subcontratacion, reguada por el articuo 183 —A, ya referido, toda vez son empresas
principales 0 duenas de la obra en los términos del referido articulo, concepto que ha sido
debidamente especificado en cuanta su extension por la Corte Suprema unificando jurisprudencia,

como se referira mas adelante.

En cuanto al MOP, Direccion de Arquitectura Los Rios, para afirmar lo anterior se tienen
especialmente presentes los siguientes antecedentes: 1) Que a través del convenio mandato
entre el GORE y la Direccion de Arquitectura del MOP Region de los Rios, como Unidad
Técnica, el primero le confirio al segundo mandato completo e irevocable, encomendandole la
supervision técnica y administrativa del proyecto, y se indica que dicha supervision comprenderia
la licitacion, adjudicacion y celebracion de los contratos que procedan para la ejecucion del
proyecto, asi como la supervision directa de lo contratado hasta su total terminacion (paginas 2
y 3 del contrato referido). 2) El MOP tenian un Inspector Fiscal, nombrado, agente publco, en
la obra, el Sr. Mufioz Lucares, cuyo nombramiento a través de decreto o resolucion también
esta considerado en el convenio mandato 4.5. como obligacion de parte del MOP, a quien se
indica como responsable de la obra con la experiencia necesaria, de acuerdo con la magnitud
del o los contratos, documento que debia enviarse al GORE (pagina 4, punto 4.5). 3) Que el
MOP en caldad de Unidad Técnica es quien adjudicé y suscricio contrato con Constructora
Lahuen, en caldad de mandante, y la segunda, en caldad de contratista respecto de la obra,
quien claramente no ejecutaba una obra propia. 4) Que fue e MOP a través del acto
administrativo correspondiente quien puso término anticipado el 15 de abri de 2022 al contrato,
ya que el contratista, Constructora Lahuen S.A., le informé su retro completo de obra a contar
del 31 de marzo de 2022. 5) Mas relevante aun, es el mismo MOP quien reconoce gestiones
propias de la subcontratacion como control y envio de documentacion para que GORE pagara
los EP, y sostiene en su contestacion cque satisface lo dispuesto en el articuo 183 C del
Codigo del Trabajo, esto es, €l ejercicio del derecho de informacion, solicitando a la contratista
documentos referidos a la entrega de certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y
previsionales, en donde, a su vez, la empresa informaba del cumplmiento de las obligaciones
para con sus trabajadores. Respecto de lo cual en cuanto a su prueba documental incorporo
26 estados de pago, debidamente singularizados en el considerando 4 0, alegando que consta
en cada uno de los estados de pago el correspondiente Certificado de Cumplmiento de
Obligaciones laborales, mas retenciones en los estados en gque no hubo aplcacion de multa, por

lo que el Fisco de Chle—MOP.
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mismo convenio mandato, en que esta institucion se menciona como mandante del MOP, da
cuenta de que en €l egjercicio de la facultad fiscalizadora, se mantendra un sistema de
informacion, apoyo y coordinacion entre las partes, —GORE y MOP—que tiene por objeto
cautelar la eficacia y eficiencia en la asignacion y utiizacion de los recursos piblcos y cumpli
adecuadamente con las funciones de superviglancia, fiscalizacion y control que la Ley 19.175
Orgénica Constitucional sobre Gobierno Regional impone al mandante (pagina 3. 1.3.). 2) E
convenio mandato establece la remision por parte de la Unidad Técnica de los antecedentes de
licitacion (pagina 4, 4.5), antecedentes previos a la adjudicacion (pagna 5, 5.1) en incluso
decreto o resolucion de adjudicacion (5.2), documentos respecto a. eventuales modificaciones.
3) Las boletas de garantia se suscrioieron a nombre del GORE como lo ordena el punto 8.3
del convenio mandato, y se oblga a proporcionar a la unidad técnica los gastos administrativos
para sus funciones 9.1 Asimismo la Unidad Técnica debia rendire cuenta de gastos. 4) E
GORE tenia la responsabiidad de solventar los Estados de Pago, distinguiendo la documentacion
a acompaiiar por la Unidad Técnica de manera mensual a los mismos dependiendo del tipo de
item, informandole avance financiero y fisico de la obra, remision de factura a nombre del
GORE, detale de estad de retenciones, certificados de cumplmiento de obligaciones laborales y

previsionales vigente de la inspeccion del Trabajo que acredite que el contratista v o el

subcontratista no tiene obligaciones laborales ni reclamaciones pendientes en relacion a la obra
de aquelos trabajadores dependientes que se desarrolen en la ejecucion de la obra, entre
otros (X. De los estados de pago). 5) En cuanto a las visitas a terreno se contemplaba la
facutad del GORE de realizar visitas e inspeccionar proyectos ejecutados, hacer observaciones
a la Unidad Técnica, y otorgarle colaboracion, teniendo la UT obligacion de resolverle dudas o
entregas informacion solicitada (XV. De las visitas a terreno). 6) Mas relevante aun, respecto a
obligaciones propias del régmen de contratacion, cuando se acttia como empresa principal, se
indica expresamente en el convenio mandato especificamente lo siguiente:  “77.3 Sih perjuicio
de lo anterior, el Gobierno Regional de Los Ris queda facultado para ejercer el derecho de
retencion e informacion establecidos en el articulo 183—C ael Codigo del Trabajo, respecto al
consulfor o contratista; del mismo modo queda facultado para pagar por subrogacicn as
acreencias laborales de éste. La Unidad Técnica deberd incornporar expresamente la presente
Clausuia en los contratos de obra que celebre con el contratista” , en el mismo sentido conta
de la profusa prueba documental acompafiada por esta demandada, referida en €l
considerando 2) bajo el No 8 21 certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y
previsionales. En si da cuenta de sus propios actos en reconocimiento del régmen. A lo dicho,
y efecto de contexto, la testigo del GORE Edith Monardes Balcazar, quien indicé ser analista de
inversiones de proyectos financiados a través de FNDR, y que conocia el proyecto de la
causa, Escuela Fusionada Los Lagos, porque estuvo a su cargo, dio cuenta tambien de lo

referido hasta aqui al indicar que el GORE es Unidad financiera y no paga hasta que se
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prestaciones de los trabajadores que no han demandado, respecto a los que demandaron se

esta esperando €l resutado del juicio.

Dicho lo anterior, se menciona que Constructora Lahuen S.A. tenia respecto de las
anteriores el caracter de contratista, a quien se encargd la realizacion de las obras por su

cuenta y riesgo, a través de un contrato a suma alzada, y con sus trabajadores.

Por otra parte, ha quedado acreditado, y como se ha referido en detale previamente,
que los 22 trabajadores demandantes, ingresaron a prestar servicios contratados por
Constructora Lahuen S.A. contratista, con posterioridad al 15 de octuore de 2019, fecha en
que se adjudico la obra a la demandada principal, y respecto de los cuales, a mas tardar el
31 de marzo de 2022, se les puso término a sus relaciones laborales, y en que hizo abandono
de la obra la demandada principal, poniéndose termino anticipado con posterioridad, el 15 de
abri de 2022, por lo que sus pretensiones se encuadran dentro del periodo de relacion de

subcontratacion entre las demandadas.

A este respecto la Corte Suprema ha reconocido la procedencia de aplicar el estatuto
juridico de la subcontratacion y las consecuencias previstas en los articuos 183—A vy siguientes
del Codigo del Trabajo, a una entidad u organismo de la Administracion del Estado, asignandole
la calidad de duefio de la obra y, consecuencialmente, la calidad de responsable solidario de
las prestaciones ordenadas a pagar. En tal sentido ha indicado lo siguiente: “e concepto
empresa estd referido a toda organizacion de medos personales, materiales e inmateriales,
ordenaqos bajo una dreccion para €l logro de fines econdmicos, sociales, culfurales o benéficos,
dotada de una individualdad legal determinada. En este contexto la expresion “empresa’ que
estad fgada a la nocion de duesio de la obra, faena o servicio no excluye a ciertas personas
naturales o juridicas, publcas o privadas, porque la ley no establece otra lmitacion que la
referida a la persona natural que encarga la construccion de una edificacion por un precio
unico prefijlado, conforme lo establece el inciso final del articulo 183—B del Codigo ael Trabajo,
por lo mismo, no es relevante o no fiene incidencia en el andlsis el hecho que la persona
Juridica forme parte de la adminstracion del Estado, pues, a la luz de la primera norma citada,
no constituye una circunstancia que lbera de responsabiidad respecto de las oblgaciones
laborales y previsionales de trabajadores que se desempezsan bajo regimen ade
subcontratacion” (---) “que la inexistencia de lucro no tiene incidencia para determinar Si se
esia en presencia de un trabajo en régimen de subcontratacion, porque tratandose de un
organo de la administracion del Estago nunca se experimentard, dado que, en defiitiva, es la
comunidad la que se beneficia con la ejecucion de la obra o la prestacign del servicio; ” (Rol

8646—2014, 26 de enero de 2015, considerando 60 y 70, sentencia rechazé unificacion de
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no cabe a su respecto el régimen en comento).

Asimismo, y siguiendo la misma linea jurisprudencial, la Corte Suprema ha especificado
que  “Noveno: Que, en consecuencia, lo sustancial para configurar un régimen de
responsabiidad en el ambito de la subcontratacion laboral es que sea ejecutada para quien es
auesio de la faena, en cuanto concepto material relacionado con el sometimiento de la empresa
contratista a su mando y dreccion para efectos de disponer y controlar el cumplimiento del
acuerdo respectivo. En otras palabras, en el contexto de la subcontratacion, tiene el cardcter
de empresa princppal no sdlo aquela que es jurdicamente duera de la obra especiica, siho
que lambién la entidad que se reserva para s/ algun grado relevante de poder de direccicn
Sobre la contratista, en cuanto le permite fiscalzar y orientar la ejecucion del contrato en que
se consagra €l encargo, lo que en defintiva estd relacionado con el fin que persigue y en €l
cual tiene un interés propio comprometido” (Corte Suprema, unificacion de jurisprudencia, Rol
84543—2021, 17 de febrero de 2023). En el mismo sentido los falos de la Corte Suprema
en Rol 71427—2021, Rol 29877—2019, Rol 4477—2019, Rol 29237—2018, Rol 30292—2017,
Rol 62013—2016, Rol 13153—2015, Rol 10188—2015, Rol 9345—2015, Rol 7976—2015, Rol
6897—2015, Rol 5177—2015, Rol 10087—2015, Rol 10185—2015, Rol 9447—2015, Rol
9445—2015.

En referencia al rol del Gobierno Regional de Los Rios, en referencia a los antecedentes
facticos y contractuales que ya fueron referidos, tales como solventar los estados de pago,
ejercicio de la facultad fiscalizadora superviglarte, estableciéndose un sistema de informacion,
apoyo y coordnacion entre las partes, —GORE y MOP—, y en especial, y tal como lo
reconoce en la demanda y consta de la prueba acompanada €l dejar constancia de estar
facutado para ejercer el derecho de retencion e informacion establecidos en el articuo 183—
C del Codgo del Trabajo, respecto al consultor o contratista, coincide con situaciones simiares
ya conocidas por la Corte Suprema en las que se ha indicado lo siguiente: “Desde ya, es
palmario para esta Corte, que labores o tareas que se denominan como de “coordnacidn”
de una obra de construccion, como la de la especie, y que ademds, incluye el pagos de
avances y actividades anexas a dicha tarea —todo elo considerado en la esfera del examen
ade procedencia del régimen de subcontratacion laboral- configuran una Situacion juridica, cuya
naturaleza es mds complefa que la de un simple encargo que pretende Sufetarse a las reglas
adel Codigo Civii como se fala en la decision impugnada, sino que, al contrario, demuestran, de
parte de la empresa analzada, una intensidad mayor, en relacion a su nivel 0 grado de
involucrarmiento material con la manera en que se ejecuta la obra encargada y se cumplen las
oblgaciones laborales por parte de la empresa contratista, desde que lales potestades
consideran en sz cierto grado de fiscalzacion de su gestion, que el otorga un evidente influjo

sobre ela, que hace Iimposble estimarla un mero mandatario, sino que, por €l contrario, la
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Trabajo” (Corte Suprema, rol 15843—2019, 4 de agosto de 2020, sentencia de unificacion de

jurisprudencia, considerando 12).

Atendidos los motivos expresados, con respecto al demandado Gobierno Regional de

Los Rios, se rechazara su excepcion de falta de legtimacion pasiva.

DECIMO QUINTO: Que, la responsabiidad cue le corresponde al Miisterio de Obras
Publcas y al Gobierno Regional de Los Rios, en este caso, es de caracter soldario, ya que no
se ha acredtado en juicio el uso de los derechos de informacion y retencion que consagran los
articulo 183 C y D del Cédigo del Trabajo a la época en que se verificaron los despidos de
los demandantes, ya que debieron haber retenido y pagado a los actores las prestaciones

adeudadas al término de la relacion laboral, lo que en la especie no probd haber realizado.

A este respecto hay que sefialar que si bien estas demandadas rindieron prueba en
relacion con el ejercicio al derecho a la informacion que estipula la ley, elo solo abarcéd hasta
enero de 2022, entre 1 mes y medo y dos meses antes del despido de la mayoria de los

trabajadores.

Por otra parte, la obligacion que debia cumplr, para poder optar a que su
responsabiidad sea de caracter subsidiaria, era retener y pagar las prestaciones pendentes, las

que en este caso incluia remuneraciones, obligacion que no fue cumplida.

DECIMO SEXTO: Que, con respecto a la demandada lustre Municipaidad de Los
Lagos, no se observa la caldad de empresa principal o duefia de la obra, esto, en los
términos que fue pormencrizadamente analizado precedentemente en los considerandos 130 a
150. A este respecto cabe senalar que, si bien dicha demandada es duefia del terreno en el
cual se ejecuta la obra, en los términos en que se expreso el caracter de empresa principal o
duenia de la obra o faena previamente, especiaimente teniendo en cuenta que este no
participaba de la dreccion, organizacion o supervision de la obra, y tampoco del financiamiento
de esta. En este sentido cabe tener presente lo sefialado por la Corte Suprema en orden a
que “Dicha calidad, conforme se puede advertr del precepto en referencia, se vincula
especificamente con la circunstancia que la empresa mandante, sea la duefia de la obra o
faena en que se desarrolan los servicios contratados, independiente del lugar fisico en que se
desarrolen.”  “Al respecto, la jurisprudencia administrativa ha sefialado que, en lo pertinente,
estaremos en presencia de trabajo subcontratado, en tanto se trate de actividades
pertenecientes a la organizacion de la empresa principal, aun cuando los trabajos, tareas o
labores que implque la ejecucion de la o las obras o servicios, se desarrolen en recintos o
instalaciones ajenos a la empresa principal, duefia de la respectiva obra, empresa o faena.”

Corte Suprema, 17 de febrero de 2023, ROL: 84543—2021.

__.;‘.!1- [W] Este documento tiene firma electrénica
.-5.'.'-l'l-.'=:r y su original puede ser validado en
: f::gé;'u_‘g http://verificadoc.pjud.cl

bt g

M

Codigo: VRWWXFWKXWX



\EJD

PODER JUL JUDICIAL

RILPFPUBR 1 €A E W 0L

El municipio referido no interviene, adauiere obligaciones, Hl%’éjﬂpﬁj%{é“b‘é’ %‘"'&8&&%%@%‘
Fomo Fax (63-4613

contractuales relacionados que se dieron con la contratista, Constructora Lahuen S.A., sin
perjuicio de que se adquiera posteriormente el dominio por accesion una vez construida la obra,
lo que no ha ocurrido, pues ni siquiera existe a la fecha recepcion defintiva de la obra. Es asi
como todos los antecedentes contractuales en relacion a la obra Escuela Fusionada de Los
Lagos, este no tiene intervencion, y de la prueba documental y testimonial rendida por su parte
en juicio, a este respecto las declaraciones de dofia Tamara Pastén y don Omar Rodriguez,
se aprecia efectivamente que no tenia participacion, un rol o injerencia, en los términos que se
requieren por la normativa laboral a tal efecto, pues como ya se refirio lo relevante respecto al
régmen de responsabiidad en la subcontratacion laboral es que sea ejecutada para guien actua
como duefio de la obra, empresa principal, como concepto material que dice relacion con el
sometimiento de la empresa contratista —Constructora Lahuen S.A.— a su mando, dreccion,

supervision para controlar el cumplimiento del acuerdo respectivo, lo que a su respecto no se

acredito.

Atendido lo anterior, se acogerd la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta

por esta demandada.

DECIMO SEPTIMO: Que, la prueba rendida ha sido anaizada de conformidad a las
regas de la sana critica y el restante material probatorio no referido especificamente en nada

altera lo resuelto en forma precedente.

DECIMO OCTAVO: Que no se condenara en costas a las demandadas, por no haber

sido totalmente vencidas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 a 11, 21, 161,
162, 163, 172, 173, 183—A vy siguientes, 420, 423, 425 a 432, 434 a 438, 440 a 462 del

Codigo del Trabajo; se resuelve:

. Que se acoge la excepcion de falta de legtimacion pasiva de la ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE LOS LAGOS, y se rechaza la misma excepcion respecto del Gobierno

Regional de Los Rios.

l. Que se acoge la demanda interpuesta por Cristian Eduardo Alvarez Dimter, Cl.
15.273.417, Adan Ademir Asencio Ojeda, Cl. 16.523.915, Manuel Guilermo Cabrera Canario, C..
9.790.331—K, Jeanette Judith Avia Mora, Cl 14.037.170—K, Cristopher Leonel de la Fuente
Mancila, Cl. 17.648.781—K, Cristian Javier Delgado Alvarez, Cl. 13.117.459—4, Claudio Antonio
Lorca Cuadra, Cl 11.324.487—9, Américo Rodrigo Mardones Opazo, ClIl 11.500.775—0,
Norberto Ramén Nioeyro, Cl. 14.521.254—5, Moisés Antonio Rojas Sepulveda, C. I. 9.498.693—
1, Moisés Antonio Rojas Septlveda, C. | 9.498.693—1, Roberto Isaias Sanhueza Urrutia, Cl.
8.631.234—4, Felipe Andrés Siva Barria, Cl 13.735.115—3Rall Aberto Diocares Monsalve, Cl.

O "1- [w] Este documento tiene firma electrénica
i l'l-."." = y su original puede ser validado en
‘g ',.."! http://verificadoc.pjud.cl

ﬂ

i C6digo: VRWWXFWKXWX



\EJD

PODER JUL JUDICIAL

RILPFPUBR 1 €A E W 0L

17.291.051—3, Francisco Epuyao Morera, Cl. 19.270.437—5, Mr&Aer %ﬁ@%mw les s
Cl. 12.460.107—K, Enrique César Guzman Carcamo, Cl. 13.822.566—6, Karla Verdnica
Martinez Calcagno, Cl 14.558.991—5, Claudio Antonio Mrranda Delgado, Cl. 13.116.982—5,
Eizardo Evaristo Muioz Martinez, Cl. 16.653.685—6, Carlos Ivan Osorio Osorio, Cl.
15.265.686—6, Robinson Eduardo Pinto Cerda, Cl. 15.459.742—5; y Margorie Andrea Contreras
Subiabre, Cl. 12.713.880—K, en contra de Constructora Lahuen S.A., solo en cuanto se declara

que:

A) Los demandantes efectivamente prestaron servicios a la demandada individualizada

en las fechas indicadas en la demanda.

B) Que sus relaciones laborales fueron de caracter indefinidos, salvo con excepcion de

Norberto Ramoén Nibeyro, Cristian Javier Delgado Alvarez y Manuel Guilermo Cabrera Canario

C) Que salvas las mismas excepciones sus despidos fueron injustificados, y en su caso

improcedentes.

Condenandose a la demandada recién individualizada a pagar a cada uno de los

demandantes sélo las siguientes sumas de dinero por los conceptos que se indican:

1) Cristidn Eduardo Alvarez Dimter: Remuneracion del mes de marzo 2022
$1.707.254; indemnizacion sustitutiva del aviso previo $1.707.254; feriado proporcional $793.247;
y, por concepto de caja chica: $593.900.

2) Adan Ademir Asencio Ojeda: Remuneracion dias del mes de marzo 2022
$410.899; indemnizacion sustitutiva del aviso previo $1.120.636; indemnizacion por afios de

servicio $1.120.636; incremento legal del 50% $560.318; feriado proporcional $264.544.

3) Jeanette Judith Avia Mora: Remuneracion del mes de marzo 2022 $552.500;
indemnizacion  sustitutiva del aviso previo $552.500; indemnizacion por afios de servicio
$552.500; incremento legal del 50% $276.250; feriado legal $386.750 y feriado proporciona
$44.918.

4) Manuel Guilermo Cabrera Canario, Remuneracion del mes de febrero 2022

$435.166; remuneracion dias mes marzo 2022: $77.708, feriado proporcional $21.338.

5) Margorie Andrea Contreras Subiabre, Remuneracion adeudada, $3.214.538;
indemnizacion  sustitutiva del aviso previo $2.930.625; indemnizacion afios de servicio:
$5.861.250, incremento 30%: $1.758.375, feriado legal $5.428.927, feriado proporcional
$516.040; vy, por concepto de caja chica: $3.950.081

O "1- [w] Este documento tiene firma electrénica
i l'l-."." = y su original puede ser validado en
‘g ',.."! http://verificadoc.pjud.cl

ﬂ

i C6digo: VRWWXFWKXWX



\Eib

PODER JUL JUDICIAL

RILPFPUBR 1 €A E W 0L

6) Cristopher Leonel de la Fuente Mancila, Remunerﬁ&%ﬂ“&él'-ﬁ‘{ééyffé“ Pﬁ&%b‘“ﬂ@ﬂ‘
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$805.745; indemnizacion sustitutiva del aviso previo $805.745; feriado proporcional $194.614,

horas extra: $814.515.

7) Cristian Javier Delgado Alvarez: Remuneracion del mes de febrero 2022:

$408.333, remuneracion dias mes de marzo: $72.916, feriado proporcional; $20.022.

8) Rail Alberto Diocares Monsalve, Remuneracion dias del mes de marzo 2022

$590.879; feriado proporcional $ $450.868; indemnizacion sustitutiva: $805.745

9) Francisco Epuyao Moreira, Remuneracion dias del mes de marzo 2022 $825.442;
feriado legal: $787.922, feriado proporcional $309.540; indemnizacion sustitutiva: $1.125.603,

indemnizacion afios de servicio: $1.125.603, incremento legal del 50%: $562.802.

10) Michel Alberto Gallardo Castilo Remuneracion dias del mes de marzo 2022

$721.522, feriado legal: $688.725, indemnizacion sustitutiva: $983.894 .

11) Enrique César Guzman Cércamo, Remuneracion dias del mes de marzo 2022
$679.044; feriado legal: $ $648.179, feriado proporcional  $77.164; indemnizacion sustitutiva:
$925.970, indemnizacion afios de servicio: $925.970, incremento legal del 50%: $462.985

12) Claudio Antonio Lorca Cuadra Remuneracion dias del mes de marzo 2022
$679.044; feriado legal: $648.179, feriado proporcional  $77.164; indemnizacion sustitutiva:
$925.970, indemnizacion afios de servicio: $925.970, incremento legal del 50%: $462.985

13) Américo Rodrigo Mardones Opazo Remuneracion mes de marzo 2022
$2.002.179; feriado legal: $1.401.525, feriado proporcional: $619.007; indemnizacion sustitutiva:
$2.002.179, indemnizacion afios de servicio: $2.002.179, incremento legal del 50%: $1.001.090

14) Karla Verénica Martinez Calcagno, Remuneracion dias del mes de marzo 2022
$651.597; feriado legal: $621.979, feriado proporcional $34.001; indemnizacion  sustitutiva:
$888.542, indemnizacion afios de servicio: $1.777.084, incremento legal del 50%: $888.542

15) Claudio Antonio Miranda Delgado, Remuneracion dias del mes de marzo 2022
$772.219; feriado legal: $737.118, feriado proporcional $404.010; indemnizacion sustitutiva:
$1.053.026, indemnizacion afios de servicio: $2.106.052, incremento legal del 50%: $1.053.026.

16) Elizardo Evaristo Muiioz Martinez, Remuneracion dias del mes de marzo 2022
$772.219; feriado legal: $737.118, feriado proporcional $404.010; indemnizacion sustitutiva:
$1.053.026, indemnizacion afios de servicio: $2.106.052, incremento legal del 50%: $1.053.026.

17) Norberto Ramén Nibeyro, Remuneracion del mes de febrero 2022: $408.333,

remuneracion dias mes marzo 2022: $72.916, feriado proporcional; $20.022.
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18) Carlos Ivén Osorio Osorio, Remuneracion mes de W@r‘}%d?b??s%@%"m Leehases
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legal: $689.642, feriado proporcional $539.858; indemnizacion sustitutiva: $985.203, |ndemn|zaC|on

afos de servicio: $1.970.406, incremento legal del 50%: $985.203

19) Robinson Eduardo Pinto Cerda, Remuneracidon de marzo  2022: $981.479;
feriado legal: $687.035, feriado proporcional $266.569; indemnizacion sustitutiva: $981.479,

indemnizacion afios de servicio: $981.479, incremento legal del 50%:$490.740

20) Moisés Antonio Rojas Sepilveda, Remuneracion de marzo 2022 $1.246.479;
feriado proporcional $458.579; indemnizacion sustitutiva: $1.246.479.

21) Roberto Isaias Sanhueza Urrutia, Remuneracion de marzo 2022 $907.057;
feriado legal: $634.939, feriado proporcional $78.067; indemnizacion sustitutiva:  $907.057,

indemnizacion afios de servicio: $1.814.114, incremento legal del 50%:$907.057

22) Felpe Andrés Siva Barria, Remuneracion de marzo 2022 $1.745.250; feriado
legal:  $1.221.675, feriado proporcional $883.620; indemnizacion sustitutiva:  $1.745.250,

indemnizacion afios de servicio: $1.814.114, incremento legal del 50%: $1.745.250

l. Que las demandadas CONSTRUCTORA LAHUEN S.A., MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS y GOBIERNO REGIONAL DE LOS RIOS quedan oblgadas en forma soldaria al
pago de TODAS las prestaciones detaladas precedentemente, atendido lo dispuesto en los

considerandos 140 y 150 de la presente sentencia.

IV. Que las cantidades ordenadas pagar deberan serlo con los reajustes e intereses

que se indican en los articuos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo.

V. Que no habiendo resuitado totalmente vencidas las demandadas, no se las condena

en costas.

VI. Ejecutoriada que sea la presente sentencia, camplase lo resuelto en ela dentro de
quinto dia, en caso contrario se iniciara su ejecucion, de acuerdo con lo establecido en el

articuo 462 del Cédigo del Trabajo.

Registrese, notifiquese via correo electrénico a los apoderados de las partes v,

en su oportunidad, archivese.
RIT: 0—12—2022

RUC: 22— 4—0405687—9

Dictada por doiia Daniela Verdugo Pulgar, Jueza Suplente del Juzgado de letras

de Los Lagos.
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Juzgado de Letras y Familia de Los Lagos
Fono Fax 063-461385

Daniela Nicol Verdugo Pulgar
JUEZ

Juzgado de Letras de Los Lagos

Treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés
22:13 UTC-4
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