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SENTENCIA DEFINITIVA

Curico, veintiocho de agosto de dos mil veintiuno.

PRIMERO: Individualizacion de los intervinientes. Ante este Tribunal de Juicio Oral en lo

Penal de Curico, constituido por los jueces Paulina Rodriguez Rodriguez (quien fue Presidenta de
Sala), Jimena Orellana Fuenzalida y Rodrigo Gémez Marambio, se llevé a efecto el dia martes 24 de
agosto de 2021 la audiencia de Juicio Oral en la causa Rol Interno Tribunal 57-2020, Rol tnico de
Causa 1.901.051.681-4, seguida en contra del acusado LUIS ABRAHAM ESPINOZA CASTRO,
chileno, cédula nacional de identidad 13.666.265-1, nacido en Santiago el 26 de febrero de 1979 y
por ende de 42 afos de edad, el que refirié como su estado civil el de soltero, que era comerciante y
tenia domicilio en Avenida Chacabuco N°03401, Poblacion El Castillo, comuna de La Pintana,
Region Metropolitana.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, en cuya representacion intervino el fiscal de
Curicé Felipe Novoa Gonzalez, en tanto la Defensa del acusado estuvo a cargo de la defensora
penal publica Patricia Esteban Torres, ambos con domicilio y forma de notificacion ya registrados
en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacién y argumentaciones de la Fiscalia. La acusacién materia del juicio,

seglin se expreso en el auto de apertura, fue la siguiente:

Los hechos:

“El dia 27 de septiembre del afio 2019, en horas de la mafiana, momentos en que la victima Teresita
de Jestis Medina Mufioz, transitaba por el Pasaje Los Olivos altura 225, Curicé, fue tomada por su espalda
por el imputado LUIS ABRAHAM ESPINOZA CASTRO, quien la intimido con un cuchillo en su cuello y
manifestarle que entregue sus cosas, tratando de escapar y al ver que no podia comenzo a solicitar ayuda,
saliendo personas en su ayuda y al percatarse el imputado de esta situacion trato de huir del lugar, siendo
alcanzado por un joven quien lo tomarlo y al tratar de detenerlo estos comenzaron un forcejeo y el sujeto con
la misma cuchilla lesiono al joven que trataba de reducirlo, para luego con la ayuda de otras detenerlo y
entregarlo a Carabineros” (Sic).

Calificacion juridica y participacion criminal:

A juicio de la Fiscalia, los hechos descritos son constitutivos respecto ambos acusados del
delito de ROBO CON VIOLENCIA E INTIMIDACION previsto y sancionado en el articulo 436

inciso primero del Cédigo Penal, en grado de desarrollo frustrado, en el cual atribuyo al acusado



participacion en calidad de autor, de conformidad a lo previsto en el articulo 15 N°1 del mismo
cddigo.

Circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal:

Para el Ministerio Publico no concurren atenuantes ni agravantes.

Penas requeridas:

La Fiscalfa solicit se le imponga al acusado la pena de CINCO ANOS Y UN DIA DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, las penas accesorias legales, es decir, la de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo Penal, mas el registro de la huella genética de los imputados,
el comiso de la especie incautada y se le condene al pago de las costas, segtin lo prescrito en el
articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal y 24 del Cédigo Penal.

Ya en el juicio, en su alegato de apertura, el fiscal sefialé que el juicio se iba a basar sobre
todo en el relato de la victima y como fue abordada por el imputado, intimiddndola con un cuchillo
para arrebatarle sus pertenencias, lo que no logré por la oposicion de la victima y la intervencién de
transetintes que lo redujeron, llamando a Carabineros, que lo detuvieron, encontrandose el arma
blanca empleada.

A su vez, en el alegato de cierre indicéd que solicita la condena del acusado por un robo con
intimidacion. No porque después de dos afios la victima haya llorado, sino que lo hizo porque
revivio el hecho, y ese nivel de angustia y estrés no se explica porque lo que pasé haya sido que
simplemente el imputado le pidi6 su celular y ella se negd a entregarlo. Es imposible. Por otro lado,
ganancia, no se visualiza. Carabineros dice que cuando llegan al lugar la victima estaba llorando,
choqueada por lo sucedido. Es imposible que fuera un hurto. Su relato es creible, lo que se aprecia
de otros elementos. Tenia un eritema en el cuello, es decir, compatible con que el sujeto algo le puso
en el cuello, o el cuchillo o el brazo. Se suma a ese antecedente que el testigo que estaba presente
alli, Sebastian Acevedo, que estaba notificado para declarar, pero no llegd, entregd un testimonio
que reprodujo el carabinero Navarrete, donde explicé como termino, tal como dice su DAU, con
herida punzante en antebrazo derecho por agresion de tercero, lo que también es compatible con el
arma blanca que dijo, el cuchillo. El acusado, no su Defensa, dice que esto es todo un montaje, pero
nunca se probo de quién, ;de Teresita, que segun él lo golpeaba? ;de Sebastidn, que segun él lo
detuvo?, montaje que seria porque él jamas tuvo un cuchillo, que apareci6 de la nada para
implicarlo. Navarrete nos sefialé donde estaba el cuchillo y cdmo llegd a él, que fue porque los
testigos le dijeron donde lo habia arrojado. Ademas, aqui hay algo que queda claro ante el sentido
comun: si se analiza el cuchillo se aprecia que es propio del ambito penitenciario, no cree que en ese
sector alguien haya tenido en su cocina o como para hacer un arreglo un cuchillo asi. Como dijo el
acusado, es propio de alguien que tiene 40 condenas en su extracto y ha pasado gran parte de su
vida en la carcel. No va a ser parte de un montaje de Teresita o Sebastian el hacer un cuchillo propio
del ambito penitenciario y de un hampoén. Si hubiera algo de eso habrian sefialado un cuchillo

tipico con mango de madera. No es que plantee condenar al imputado por sus antecedentes
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penales, sino porque la victima dice que éste es el cuchillo que le puso en el cuello, y es el mismo
que fue encontrado en esa calle, en ese momento, por los carabineros, y con el cual lesion6 a
Sebastian. Es decir, los relatos de los dos testigos, Teresita y el carabinero, son compatibles con un
robo con intimidacién. ;Son responsables alguno de ellos de que el imputado haya pasado o no a
control? No es asi. Lo que se prob6 es lo que la victima dijo desde el dia uno y que record6 dos afios
después con la misma claridad y vivacidad. No es un invento. ;Se hizo el montaje para justificar los
golpes al acusado? No justifica el arresto ciudadano y probablemente el exceso. El acusado no lo
dijo, pero probablemente estuvo mucho tiempo después hospitalizado recuperandose de las
lesiones. ;Es responsable de eso Teresita y por eso va a compensar el hecho grave que afectd a la
victima hasta el dia de hoy? No es la forma. Por eso se llega a la detencion, la gente dice: como no
hay justicia la vamos a hacer nosotros, y obran de un modo desproporcionado. No justifica la
agresion, pero se da en ese contexto de agresion a la victima y a un testigo con un cuchillo. Si la
victima hubiera referido simplemente que el sujeto pasdé caminando y le exigid el celular, no
hubiera habido esa reacciéon desproporcionada o la afectacién de la victima hasta hoy. Por eso
estima que lo que dijo la victima es lo que pasé. Pide que el acusado sea condenado como autor de
un robo con intimidacion frustrado. Sobre que la victima haya intentado negociar para no perder su
teléfono, a veces hay una reaccién irracional, no significa que no haya sido verdad y que lo invento.
¢Cuantas veces hemos visto que por no medir las consecuencias la victima resulta herida o baleado,
por no entregar una especie que es fruto del trabajo? Es creible y real.
Concedida la palabra para su réplica a lo expuesto por la Defensa, no ejercid ese derecho.

TERCERO: Posicién v _argumentaciones de la Defensa. La defensora_Patricia Esteban

planted, en su alegato de inicio, que estaria atenta a si el Ministerio Publico podra probar mas alla
de toda duda razonable los hechos de la acusacion, la calificacion juridica y la participacién de su
representado. Su defendido efectivamente intentd sustraer especies y se realizo una detencién
ciudadana, resultando lesionado, pero no pasé a control de detencion porque existieron dudas
desde el inicio de la investigacion.

Por su parte, en el alegato de clausura, indico que, como sefialo, cree que el Ministerio
Publico no ha acreditado con el estandar de prueba los hechos, la calificacion y la participacion.
Cree que lo que hubo fue un robo por sorpresa, ya que su representado abordé por la espalda a la
victima y le intenta sustraer su teléfono celular, lo que no consigue. Respeta y empatiza con la
victima, pero es dudoso que, si la persona estaba siendo intimidada con un arma blanca, no
entregue su especie e intente negociar con quien el agresor, que le puede cortar el cuello. Eso cree
que es bastante dificil. Lo otro es el lugar donde se encuentra el lugar, una vez que pasa eso salen
las personas de las casas y lo reducen en forma inmediata, se supone que en ese momento tiene la
pelea con Sebastian. En ese lugar no aparece el cuchillo, el que estaba en un antejardin, a metros de
donde fue reducido, y es dudoso que lo haya podido lanzar hasta ese lugar. Cree que hay una duda
razonable, la victima tuvo una lesion en el cuello, pero puede haber sido causada por la fuerza

aplicada por su representado, que no configura un robo con violencia sino fue la necesaria para



cometer el robo por sorpresa. Solicitd, por tanto, la absolucién del cargo de robo con violencia y se
recalifique a robo por sorpresa frustrado.

CUARTO: Version del acusado. Espinoza Castro, informado de sus derechos, renuncié a su

derecho a guardar silencio y prestd declaracion en la audiencia del juicio oral, en la oportunidad
prevista en el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, entregando su version de los hechos materia
de la acusacion.

Asi, declard que el dia de los hechos andaba con su pareja Pamela Vilches, quedd de
comparecer, pero se cambié de domicilio, por lo que pudo no haberle llegado la documentacion
para que declarara. Ese dia traté de hurtarle el teléfono celular a esta persona, iba por detras, por la
espalda, ella iba mirando su teléfono y se dio vuelta en un momento, lo vio y grit6, antes que él
hiciera nada. En los antejardines habia personas arreglando sus bicicletas y haciendo otras cosas,
que salieron en defensa de esa persona y lo detuvieron, lo golpearon de manera brutal, subiéndolo
a redes sociales, se lo dijo a su abogada y lo tiene en su Facebook. Se oriné y defeco, lo amarraron a
un poste, casi pierde la vista como esta constatado en el acta médica. Llegd Carabineros después
que le habia sucedido eso. No alcanzé a hacerle nada a la victima, ni a toparla ni a tomarle el celular
de sus manos, eso hubiera sido lo primero en sustraerle porque lo tenia en sus manos mirandole la
pantalla. No es verdad que la tomara por el cuello. Carabineros lo detuvo y llevé al hospital base de
Curicd, le constataron sus lesiones, llamaron al fiscal y decretaron su libertad. Por eso piensa es
dudoso que se decrete su libertad, pese a los antecedentes que tiene él, que posee un prontuario con
mas de 40 condenas en ese entonces, todas cumplidas, sin derecho a beneficio ni pena sustitutiva.
Aun asi, decretaron su libertad y no pasé a control de detencién ni se le formalizé. Es extrafio que
no se hiciera eso si hubiera cometido un robo con violencia.

Al interrogatorio del fiscal se le exhibid el cuchillo aportado como evidencia material, el
que observo y senald que tiene una empufiadura como fucsia, nunca portd ese cuchillo ese dia que
lo detuvieron, no es suyo ni lo conoce. Una vez detenido por Carabineros le dijeron que habian
encontrado ese cuchillo. A la victima no la conocia, a los funcionarios puede ser, muchos lo han
tomado detenido con anterioridad, porque cometia delitos de hurto. No sabria por qué la victima
dijo que la habia intimidado con el cuchillo, €l habla por lo que él hizo, no de lo que hizo ella. Sobre
que se haya enfrentado a uno de los jovenes y lesionado con el cuchillo, indicd que es imposible,
porque salieron 7 u 8 personas que lo redujeron y agredieron de manera brutal. Si hablan del
cuchillo y que lo usé es para justificar la agresion que le hicieron. La reaccion fue porque le traté de
quitar el celular a la victima. No conocia a ninguna de esas 7 personas que lo agredieron. La victima
también lo agredié ddndole puntapiés en la cara. No podria decir si la victima le dijo algo en ese
momento, no podria diferenciar lo que decia una u otra persona, se estaba cubriendo de la agresion
que le hacian todos, es ildgico. En ese momento habia bebido alcohol, especificamente vino.

Preguntado por su defensora, afiadié que iba con Pamela, la que vio todo, pero no pudo
venir a declarar. Intent6 sustraer el celular, pero no tenia ese cuchillo, no sabe de donde salid y
sabia que se lo mencioné en la investigacion. Entre que pasaron los hechos y su formalizacion

calcula que pasaron como dos meses, qued6 detenido y en prisiéon preventiva y se le fijo una
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caucion de $200.000, que pago, recuperando su libertad. Antes de este juicio se le ofrecid 3 afios y
un dia por la fiscalia para un procedimiento abreviado, lo que no aceptd porque seria por un delito
que no cometi6. Reconoce que intenté cometer un ilicito, pero no eso, no es una persona violenta,
tiene muchos delitos y si bien tiene un robo con intimidacién fue cuando era joven y cumpli6 la
pena de 5 afios y un dia que se le impuso, desde entonces no ha cometido ningun robo asi, solo ha
cometido delitos contra la propiedad, sin incluir lesiones o intimidacién a las personas, se puede
ver en su extracto de filiaciéon. No pretende justificarse, solo pide que se le condene por lo justo.
Sabe que de ser condenado arriesga una pena minima de 5 afos y un dia, aun asi, prefirié6 no
aceptar el ofrecimiento. Ese dia fue objeto de una detencién ciudadana y queria que llegara
Carabineros porque lo agredian de una forma brutal, al punto que se oriné y defecé en sus
vestiduras. Se demoraron. Mientras, lo amarraron, le sacaron su ropa y lo subieron a las redes
sociales. Cree que el cuchillo aparecié cuando llegaron las personas, en honor a la verdad no sabe si
lo llevaban las personas que estaban arreglando la bicicleta o las que estaban en los antejardines,
porque se ocupa como implemento.

A su vez, en la oportunidad reservada durante el juicio para sus palabras finales, afiadi6
que, si bien reconoce que cometié un delito, no es el que se le acusa. La persona que sale en defensa
de esa persona dijo que supuestamente forceje6 con €l, lo agrede y cae al suelo, pero no es asi.
Ademas, jen qué momento arroja el cuchillo? No tiene clara la distancia desde la casa a donde
forcejea con la persona. ;En qué momento puede lanzar el cuchillo? A su vez, no porque haya
estado privado de libertad al salir usaria un cuchillo asi.

QUINTO: Convenciones probatorias. Los intervinientes no arribaron a convenciones

probatorias.

SEXTO: Prueba rendida en el juicio. En la audiencia de juicio el Ministerio Ptblico, con el

fin de sustentar su acusacion, hizo comparecer a declarar en calidad de testigos a Teresita De Jests
Medina Mufioz y Exequiel Rodrigo Navarrete Arce; incorporé como otros medios de prueba y a
través de su reconocimiento y explicacién por ambos testigos, un set de 9 fotografias ofrecidas
como correspondientes sitios del suceso y especie incautada, levantada por Carabineros; también aporto, a
través de su lectura extractada, prueba documental consistente en 2 Datos de atencidon de urgencia
de la victima Teresita Medina Mufioz y de Sebastian Acevedo Reyes, ambos emitidos por el SAPU
Curicé con fecha 27 de septiembre de 2019; y, finalmente, incorporé como evidencia material un
cuchillo.

La Defensa, a su turno, presenté como prueba propia un Dato de atencién de urgencia del

Hospital de Curicd, correspondiente al acusado, fechado el 27 de septiembre de 2019; prueba que se
aceptd incorporar, pese a no encontrarse ofrecido en el auto de apertura, por no resultar
cuestionado por los intervinientes que efectivamente habia sido ofrecido en la preparacion del
juicio. Ello sin perjuicio de contar con la declaracién del mismo acusado.

El resto de las pruebas ofrecidas no fue presentado.

El tenor expreso de esas declaraciones y la incorporacion verbalizada de las otras pruebas

quedé grabado en el respectivo registro de audio de la audiencia.



SEPTIMO: Anilisis de los elementos informativos aportados al juicio con relacién a los

hechos de la acusacidén, argumentos de las partes v conclusiones. Como se dio a conocer en el

veredicto dictado al término del juicio, este Tribunal ya decidié condenar al encausado Luis
Abraham Espinoza Castro por su autoria en el delito robo con violencia e intimidacién, en grado
frustrado, que se le atribuyd, al estimar que la prueba aportada por el persecutor oficial resultd
suficiente, superando el estandar legal exigido para condenarlo.

Cabe sefialar que conforme a la imputacion del Ministerio Publico el Tribunal debia
verificar si se acreditaban probatoriamente los supuestos facticos respectivos y, por ende, si se
configuraban cada uno de los elementos tipificados en el articulo 436 inciso primero del Cédigo
Penal, en relacion a los articulos 432, 433 y 439 del mismo codigo, es decir, 1) la apropiacién de cosa
mueble ajena o, puesto que se imputd un delito frustrado, el intento de hacerlo, interrumpido en su ejecucion;
2) sin la voluntad de su dueifio; 3) con dnimo de lucro; y 4) para lo cual se ejercié violencia y/o intimidacion en
alguna persona.

Desde luego en el juicio pudo apreciarse que no hubo discusion entre los intervinientes
sobre diversos presupuestos facticos de la acusacion, los que, asimismo, estuvieron presentes en la
declaracién inicial del acusado y se ratificaron con la prueba. Asi, pudo establecerse prontamente la
fecha y lugar en que Espinoza Castro intentd arrebatar a la victima un teléfono celular que portaba,
lo que no consiguié hacer porque esta gritdé pidiendo auxilio y acudieron en su ayuda otras
personas, las que persiguieron unos metros y redujeron en el suelo al acusado hasta la llegada de
Carabineros. Incluso quedo claro que le propinaron diversos golpes, resultando éste con lesiones.

En efecto, testificaron por cuenta del persecutor en esa linea Teresita De Jesus Medina
Mufioz y Exequiel Rodrigo Navarrete Arce. La primera indicd, en suma, que hace casi dos afios, en
septiembre, a eso de las 10 de la mafiana se dirigia a su domicilio, iba con su celular en las manos
escuchando musica, cuando llega un tipo por la espalda y la toma por detras, le pone un cuchillo en
su cuello y le pide que le entregue su celular, que era lo que tenia a la vista. Ella le pidié que por
favor no, que al menos le sacara el chip, €l insistia, y cuando pasé una camioneta empezo ella a
gritar lo mas fuerte que pudo para pedir ayuda, saliendo primero una persona, ante lo cual el
delincuente huyd, botando los audifonos que ya le habia quitado. Esa persona lo alcanz6 como a
una cuadra y junto a otras personas lo redujeron. Ella qued6 choqueada, llord, luego llegaron
Carabineros que lo detuvieron. En definitiva, no le quité nada. El carabinero Navarrete, por su
parte, sefialo que el 27de septiembre de 2019 estaba de servicio cuando a eso de las 10 le comunica
la Cenco que en calle El Olivo a la altura del N°219 personas tenian retenido a un sujeto por un
robo, se trasladan al lugar y en el piso se mantenia a un sujeto y alrededor habia 5 o 6 personas, y
uno de los jovenes, llamado Sebastian Acevedo Reyes, dijo lo habia detenido por intentar robarle a
una seforita, la que estaba a un costado, histérica, llorando por la situacion. Al detenido lo
identificaron como Luis Abraham Espinoza Castro. La victima era Teresita Medina Mufioz y al
consultarle sefiald dentro del llanto y lo asustada que estaba que momentos antes caminaba a la
altura del 225 cuando ese sujeto la toma por la espalda, la intimida con un cuchillo y le pide que le

entregara sus cosas, ella se pone a gritar, sali6 el joven Sebastidn, quien logr6 detenerlo a metros del
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lugar, forcejearon, cayeron al piso, lo lesiond con el cuchillo en un brazo, llegaron otros transetntes
y cooperaron con la detencién. Acto seguido se llevaron al detenido y lo trasladaron otros colegas a
constatar lesiones, y él hizo lo mismo con los afectados. Este agente ilustrd sus dichos a través del
set de 9 fotografias que se le exhibieron y se incorporaron como prueba, donde se mostro el sitio
del suceso, el cuchillo recuperado y el lugar en que se hallé.

Con tales declaraciones quedaron de inmediato claras, por una parte, las circunstancias de
lugar y tiempo del suceso, y de otro lado, que el acusado, efectivamente, abord¢ por la espalda a la
victima e intento sustraer el teléfono que portaba, cuyo modo de comisién enseguida analizaremos,
lo que no consiguié porque la victima gritd y salieron personas en su defensa que alcanzaron y
retuvieron al hechor. Tanto de los sucesos asi asentados como de lo expuesto por el propio
imputado, mas lo alegado por su Defensa, se desprendi6é que esa conducta del acusado, que no se
consumo¢ por la confluencia de factores ajenos a la voluntad del delincuente, apuntaba a apropiarse
de la especie para aprovecharse econémicamente de ella —ninguna finalidad o motivacién distinta
surgio o se reclamo- lo que evidencia que se configuran los elementos 1 y 3 de los requisitos
enunciados del tipo penal, y, también, que no hubo autorizacion de la duefia de tal especie para que
asi lo hiciera, con lo que se verificoé también el requisito 2.

No ahondaremos sobre todo ello atendida la falta de contradiccion sefialada.

El punto medular de la discusion en el juicio, conforme la postura de la Defensa y sobre la
base de lo declarado por su representado, fue si hubo o no una intimidacién y/o violencia hacia la
victima, dirigida a conseguir la entrega o disposicién de sus bienes.

El Tribunal formé su conviccion sobre la existencia de tal intimidacién y violencia a partir
de los siguientes elementos probatorios:

1° El testimonio de la victima, Teresita Medina, quien, como adelantamos, describié que el
sujeto que la abordé la toma por detras, le pone un cuchillo en su cuello y le pide que le entregue su
celular, dando diversos detalles y precisiones cuando se le pidieron y resaltando que el hecho le
provocd un gran impacto emocional. Su relato se aprecié plenamente creible, valorandose sus
cualidades de ser claro, en cuanto pudo entenderse, contextualizarse e interpretarse univocamente;
preciso, en cuanto dio adecuada razén de sus dichos y aportd detalles que dieron riqueza a su
descripcion de lo que vivio; tuvo coherencia interna, en cuanto al ir y venir en su testimonio,
conforme a las preguntas formuladas por los intervinientes, mantuvo légica y armonia, sin
inconsistencias o contradicciones significativas; y, también, se vio mantenido en el tiempo, desde
que lo entregd a la policia el mismo dia del suceso, hasta el juicio, pese a su estado de notoria
afectacion emocional por lo que indicé habia sido una experiencia traumatica que la ha tenido con
temor hasta la actualidad. En estos ultimos aspectos, la falta de contradicciones y la mantencion en
el tiempo, ello quedé de manifiesto al advertir que la Defensa no la confrontdé con versiones
anteriores en que haya sefialado algo distinto que en el juicio.

2° El relato de la afectada se vio reforzado por su coherencia externa, es decir, al
contrastarla con el resto de la prueba aportada, siendo claras manifestaciones de esto que ella

senal6 que fue intimidada con un cuchillo, que su agresor puso en su cuello, lo que se avalé por la



lesién que presentaba en esa zona de su cuerpo conforme al Comprobante o Dato de atencidn de
urgencia N°433821 emitido por el SAPU Curicé el mismo dia 27 de septiembre de 2019, en que el
médico que la examind constaté que presentaba una lesion eritematosa en el cuello, de caracter
leve; que su indicacion de que habia sido intimidada con un cuchillo se confirmé al acreditarse el
uso por el imputado de un arma de esas caracteristicas, misma que le fue exhibida al incorporarse
como evidencia material, la reconocié como el arma empleada en su contra; y respecto a que el
sujeto que intentd robarle fue el mismo que detuvieron las personas que la ayudaron y que fue
entregado a Carabineros, lo que fue corroborado por el policia Exequiel Navarrete y el propio
acusado.

3° El hallazgo de ese cuchillo fue un elemento independiente de incriminacién. En efecto, el
policia Navarrete refirié como fue que los testigos empadronados en el lugar -la victima Teresita
Medina, Sebastidn Acevedo y otro de nombre Francisco Pacheco Valderrama- convergieron en
sefialar una misma version de lo sucedido, mencionando el uso de un cuchillo, con el cual el
delincuente incluso lesioné a Acevedo en un brazo, e indicandole que al momento de la detencién o
retencion por los civiles el imputado lo habia lanzado al antejardin de una casa ubicada en el lugar,
especificamente en el N°219 de la calle Los Olivos, que quedaba a unos pocos metros de donde se
produjo esa detencion. Navarrete indicé que en ese domicilio levantaron esa evidencia, lo que
grafico con las mencionadas fotografias exhibidas, especificamente las 4, 5, 6, 7 y 8, reconociendo
también esa evidencia material cuando se le mostrd con ese fin. Por otro lado, si bien no recibimos
en el juicio los testimonios de Sebastian Acevedo y Francisco Pacheco, el policia se estim¢ creible al
incorporarlos en términos generales como testigo de oidas, encontrando un notable sustento en que
se aportd por el fiscal el Comprobante o Dato de atencion de urgencia N°433815 emitido por el
SAPU Curico el mismo dia 27 de septiembre de 2019, en que el médico que examind a Acevedo
consigno en ese documento que él refiri6 haber sido agredido por un tercero y al examen fisico que
le realiz6é presentaba una herida punzante en antebrazo derecho de 0,5 por 0,5 centimetros, de
caracter leve; lo que claramente concuerda con el uso en su contra del aludido cuchillo, tal como le
senalo al policia. Ademas, recordemos que Teresita Medina también lo menciond. Por tanto, esta
comunién y complementacion de pruebas permitié establecer la existencia y el uso por el hechor de
aquel cuchillo fotografiado, exhibido y reconocido en la audiencia de juicio por la victima y el
policia, siendo apta para provocar la intimidacién y terror que sefialé la victima, tal como se
advirtié podria haber sentido cualquier otra persona en su lugar, en cuanto a verse expuesta a
perder la vida o sufrir lesiones graves. Sin perjuicio de ello, a la intimidacién debe agregarse la
violencia, entendida como el empleo de vias de hecho, de contacto fisico agresivo hacia la victima, y
aqui también a un tercero que intervino en su defensa, a quienes causo lesiones con el arma. Y,

4° El relato de aquellos testigos sefialados por el policia Navarrete, especialmente Sebastidn
Acevedo, fueron otro elemento de incriminacion, pues su existencia e intervencion en el hecho
quedd asentada no solo por la credibilidad de ese agente, sino por el indicado comprobante de la
atencion médica que recibié esa misma jornada. Como dijo el fiscal, esos elementos dan fe que ese

testigo existio y fue lesionado por el acusado con su cuchillo.
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Frente a la tesis del persecutor, Espinoza Castro sefiald, como hemos transcrito, que ese dia
caminaba junto a su pareja Pamela Vilches cuando intent6 hurtar desde atras el teléfono que
portaba a una nifia, pero esta se dio vuelta y gritd, saliendo 7 u 8 sujetos en su ayuda, los que lo
agredieron brutalmente. Afadié que no fue violento con ella ni la intimidé de ningin modo y
menos con el cuchillo que se dijo que él portaba. Indicé que su pareja no pudo venir a declarar y
que en su extensa carrera delictual solo se dedica a hurtar, no a los robos como el que se le imputa,
y le extrafia que ahora se le acuse de algo asi cuando esa vez, luego de ser detenido, no fue
formalizado por eso e incluso lo dejaron en libertad.

Esta postura de descargo, admitiendo que pudo cometer o intentar cometer un delito contra
la victima, pero no el robo violento que se le atribuyd, sin embargo, fue desestimada totalmente, al
apreciar la solidez de las probanzas apuntadas, las que no solo configuraron su intervencion en
calidad de autor del delito, sino articularon una sélida presuncién judicial para estimar que él
portaba y utilizo el cuchillo aludido contra la victima y la persona que sali¢ a defenderla. Ninguna
prueba se rindi6 que impidiera esa inferencia o cuestionara aquella conclusion, echandose por
cierto de menos que si el acusado contaba con una fuente informativa importante para él como seria
el testimonio de su pareja, que segun €l lo acompafiaba ese dia y vio todo, no haya declarado,
invocando dificultades en la notificacion o algin cambio de domicilio. Independiente de lo dudoso
que parece que no haya comparecido al juicio a declarar a su favor, ningtin testigo u otra prueba la
sittia en el sitio del suceso o siquiera en torno a las situaciones que ocurrieron después de la
detencién, como en la derivacién al hospital del acusado por encontrarse herido de relevancia. Por
otro lado, ninguna prueba apunto6 a que se avalara esa suerte de conspiracion a la que se refirio el
fiscal, en cuanto a que se haya inventado el cuchillo para perjudicarlo o para encubrir el brutal
ataque que sufrié Espinoza Castro cuando fue retenido por los civiles. Tampoco algo que avalara
que la misma victima lo pated en la cara, como dijo. Por el contrario, su aseveracidon de que jamas
uso el cuchillo, que tomo por el cuello a la victima o que hirié con esa arma blanca al testigo
Acevedo, fueron absolutamente poco creibles, ya que se desmintieron con la prueba, analizada en
la forma indicada. En ese sentido, se compartié la apreciacion del fiscal en cuanto a que el acusado
pretendié distraer o confundir el andlisis de lo ocurrido con la agresion desproporcionada que
sufrié después, la que, no siendo justificada, se puede explicar, conforme a las maximas de la
experiencia, como una sobrerreaccion precisamente a la forma violenta y abusiva en que el propio
Espinoza Castro agredi6 a la victima y al testigo.

Con todo lo razonado se confirmé la propuesta del persecutor de que se habia incurrido en
intimidacién y violencia, que es el 4° requisito enunciado del tipo penal.

OCTAVO: Hechos establecidos y su calificacién juridica. El conjunto de la prueba aportada

al juicio, mas la declaraciéon del acusado, valorada segin los parametros de la sana critica
establecidos en el articulo 297 del estatuto procesal penal, permiti6 tener por acreditados, mas alla
de toda duda razonable, los siguientes hechos:

Hechos de la acusacion establecidos:

El dia 27 de septiembre de 2019, aproximadamente a las 10:00 horas de la mafiana, la victima



Teresita de Jesiis Medina Mufioz, transitaba por el Pasaje Los Olivos a la altura del N°225, de Curicd, cuando
fue tomada por su espalda por el acusado Luis Abraham Espinoza Castro, quien la intimidd poniéndole un
cuchillo a la altura de su cuello y manifestindole que le entregara sus cosas, ante lo cual esta comenzd a gritar
solicitando ayuda, saliendo personas precisamente con esa finalidad, frente a lo cual el imputado tratd de huir
del lugar, siendo alcanzado y retenido por civiles quienes lo pusieron momentos después a disposicion de
Carabineros.

Calificacion juridica de los hechos probados:

Las premisas facticas establecidas, sin perjuicio de algunas precisiones y mejoras en la
redaccion original, resultaron congruentes en forma sustantiva con la acusacion del Ministerio
Publico, y posibilitaron al Tribunal alcanzar las siguientes conclusiones:

1° Que se comprobaron todos los elementos para tener por configurado el delito planteado
por el Ministerio Publico, es decir, un robo con violencia e intimidacién, del articulo 436 inciso
primero del Cédigo Penal, en relacion a los articulos 432, 433 y 439 del mismo cddigo;

2° Que tal hecho punible alcanzo el grado de ejecucion frustrado, pues la conducta descrita
en el tipo penal no se verific6 completamente, ya que, sin perjuicio que el delincuente puso de su
parte todo lo necesario para que el crimen se consumara, esto no se verificO por causas
independientes de su voluntad, en este caso por la intervencion en auxilio de la victima de otras
personas. Y,

3° Que en tal hecho punible se determino, mas alla de toda duda razonable y venciendo la
presuncién de inocencia que ampara a todo acusado, la participacion culpable del encausado Luis
Abraham Espinoza Castro, en calidad de autor ejecutor, conforme al articulo 15 N°1 del mismo
codigo.

Con lo sefialado se ha justificado la condena del encartado, cuyo castigo se regulara a
continuacion.

NOVENO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. En su acusacion el

Ministerio Publico plante6 que al acusado no le beneficiaban atenuantes ni le perjudicaban
agravantes. Por su parte, abierto debate para los efectos de lo establecido en el articulo 343 del
Codigo Procesal Penal, la Defensa pidiéd que se le reconociera a su representado la atenuante
sefalada en el articulo 11 N°9 del cdédigo punitivo, cual es la colaboracién sustancial al
esclarecimiento de los hechos, argumentando que él declaré al inicio del juicio, renunciando a su
derecho a guardar silencio, se situd en el lugar de los hechos y reconocio su intento de sustraccion a
la victima. El fiscal se opuso a ello, indicando que, al contrario, la version del imputado implicéd
negar la intimidacién, que era la esencia de la imputaciéon. Estos sentenciadores estimamos,
coincidiendo con el fiscal, que esa atenuante debia rechazarse, puesto que la version entregada por
Espinoza Castro no fue sustancial al esclarecimiento de los hechos, en primer término porque €l fue
detenido en forma flagrante, con diversas pruebas que lo incriminan en el delito, no resultando
necesaria su declaracion para poder condenarlo; y, en segundo lugar, porque en su version se
aprecié un claro intento de minimizar los hechos y su dinamica, negando la intimidacién y el

empleo por su parte del cuchillo exhibido y aportado como evidencia, el que se pudo vincular con
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él y su accionar, mas alla de toda duda razonable.
No se alegaron ni se establecieron otras circunstancias modificatorias que analizar.

DECIMO: Determinacién de las penas. Segin se establecié, el imputado ha resultado

responsable en calidad de autor de un delito de robo del articulo 436 inciso primero del estatuto de
castigo, sancionado con la pena de presidio mayor en su grado minimo a maximo. Sin perjuicio que
su grado de ejecucion fue el de frustrado, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 450 del mismo
cédigo corresponde que dicho delito se sancione como consumado. En ese contexto y no
concurriendo atenuantes ni agravantes que considerar, se fijara la pena en el limite inferior del
referido marco de castigo, es decir, en los 5 afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo,
pena que se aprecié justa y proporcional al caso concreto, puesto que, si bien se vislumbré una
importante afectacién emocional de la victima por haber vivido la experiencia de este delito, que le
causé un fuerte impacto emocional hasta la actualidad, eso aparecié como una lamentable secuela
esperable y habitual en este tipo de hechos, sin haberse acreditado con algtin otra prueba una
entidad superior, y apareciendo que la alta penalidad que trae aparejado este delito -que ademas
tiene la anticipacion de pena referida, puesto que se castiga con la misma pena que si se hubiera
consumado- ya recoge el mal inherente a su comisién. Se acogi6é en ese sentido la propuesta
coincidente del fiscal y la defensora.

A su vez, se impondran al sentenciado las penas accesorias generales previstas en el
articulo 28 del Codigo Penal y el comiso del cuchillo aportado como evidencia, por constituir un
instrumento del delito, segtin lo que sefialan los articulos 31 del referido codigo y 348 del Codigo
Procesal Penal.

Finalmente, no obstante lo dispuesto en los articulos 24 del Cédigo Penal y 47 del Codigo
Procesal Penal, se eximira al sentenciado del pago de las costas, pues se encuentra asistido por la
Defensoria Penal Publica.

UNDECIMO: Forma de cumplimiento de las penas. En relaciéon a la forma de

cumplimiento de la pena corporal antes referida, ha de considerarse que, atendida la cuantia de la
misma no resulta procedente alguna de las penas sustitutivas previstas en la Ley 18.216, por no
reunir los requisitos para ello. Por tanto, dicha pena de presidio debera ser satisfecha por el
condenado en forma efectiva, y se empezara a contar desde que se presente a cumplirla o sea
habido, debiendo considerarsele como abono tinicamente los dias que permanecio6 sujeto a prision
preventiva por esta causa, entre el dia 3 y el 12 de diciembre de 2019, segtin lo expuesto en el
Apartado Noveno del Auto de Apertura, lo que implica un abono de 10 dias.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 11 N°9, 14 N°1,
15 N°1, 18, 24, 26, 28, 50, 432, 433, 436, 439, 449 y 450 del Cddigo Penal; 47, 295, 296, 297, 340, 341,
342, 343 y 348 del Cddigo Procesal Penal; y demas disposiciones pertinentes, se declara que:

I.- Se condena a Luis Abraham Espinoza Castro a la pena principal de cinco (5) afios y un
(1) dia de presidio mayor en su grado minimo, por su responsabilidad en calidad de AUTOR
EJECUTOR DE UN DELITO FRUSTRADO DE ROBO CON VIOLENCIA E INTIMIDACION,

previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° en relacién a los articulos 432, 433 y 439, todos del
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Codigo Penal, que afectd a la victima Teresita Medina Munoz, el dia 27 de septiembre de 2019, en la
comuna de Curico.

IL- Se le imponen asimismo las penas accesorias generales de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares durante el tiempo de la referida condena.

III.- La pena privativa de libertad debera ser satisfecha por el condenado en forma
efectiva, sin alguna de las penas sustitutivas previstas en la Ley 18.216, por no reunir los requisitos
para ello, la que se empezard a contar desde que se presente a cumplirla o sea habido, debiendo
considerarsele como abono tnicamente los dias que permanecio sujeto a prisién preventiva por esta
causa, entre el dia 3 y el 12 de diciembre de 2019, o sea, por 10 dias.

IV.- Se decreta el comiso del cuchillo aportado como evidencia material, el que debera ser
destruido en su oportunidad.

V.- Se exime al sentenciado del pago de las costas.

Prevencidn.

Se deja constancia que, sin perjuicio de la unanimidad de todas las decisiones fundamentales de esta
sentencia, la relativa a eximir de las costas al condenado fue adoptada por la mayoria de los jueces que
integraron el Tribunal, contra el voto del magistrado Gémez, quien fue del parecer de imponerle su pago,
atendido el tenor imperativo de los articulos 24 del Codigo Penal y 47 del Cédigo Procesal Penal, que se las
imponen al condenado, y puesto que no aparecio amparado en alguna norma en contrario ni se acredito a su
respecto, en esta instancia, privilegio de pobreza. A mayor abundamiento, tuvo presente que, el estar
defendido el encausado por la Defensoria Penal Piiblica no es sinénimo ni supone ese privilegio, puesto que,
conforme a su ley orgdnica, existe un arancel de cobro por sus servicios, los que dependen de la situacion
socioecondmica del usuario, que puede por tanto estar acogido a gratuidad o no, lo que no se acreditd.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del
Codigo Procesal Penal y remitanse los antecedentes al Juzgado de Garantia de Curicé para su
cumplimiento y ejecucion, y a fin de que comunique lo resuelto a los organismos correspondientes.
En particular, para efectos del articulo 17 de la ley 19.970, en el caso que no se hubiere fijado la
huella genética del sentenciado previamente, se ordena que ésta se determine, previa toma de
muestras bioldgicas si fuere necesario, y que se incluya en el Registro Nacional de ADN de
Condenados, dependiente del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

De conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la ley 20.568, incluyase la presente
sentencia en el respectivo informe mensual al Servicio Electoral, una vez que se encuentre
ejecutoriada.

Se deja constancia que para los efectos de la publicacion de esta sentencia en el sitio web del
Poder Judicial no existen datos que reservar.

Devuélvase a los intervinientes la prueba documental y de otros medios que se haya
aportado materialmente y no por via digital al juicio.

Registrese.

Sentencia redactada por el juez Rodrigo Gémez Marambio.
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