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Santiago, ocho de octubre de dos mil veinticuatro.

Vistos

PRIMERO: Que los dias veintisiete y treinta de septiembre, y el 1 de octubre del
ano en curso, ante la sala de este Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
presidida por doha Karen Garrido Saldias, don José Rodriguez Guerra como redactor y
dona Javiera Lopez Ossandon como tercer integrante, se llevd a efecto el juicio oral en
la causa RUC N° 2200967452-0, RIT N° 336-2024, seguida en contra de JORGE
ALEJANDRO ESPINOZA MORALES, cédula de identidad N° 15.940.649-0, nacido el 27 de
octubre de 1984, 39 anos, soltero, comerciante ambulante, domiciliado en Campos de
Hielo 1588, Villa Manuel Rojas, Maipu, Comuna de MaipU, representado por el abogado
defensor penal publico Cristian Medina Cuevas.

Sostuvo la acusacion, el fiscal del Ministerio Publico don Rodrigo Chinchén Soto.

La parte querellante estuvo representada por dofa Claudia Araya Pino.

SEGUNDO: Que los hechos de la acusacion fueron los siguientes:

El dia 02 de octubre de 2022, alrededor de las 19.30 hrs. aproximadamente, en el
sector de Pasaje Carelmapu con Club Hipico, comuna de Pedro Aguirre Cerda, el acusado
Jorge Alejandro Espinoza Morales, afirmando ser profesor de futbol y que conocia a sus
padres, sustrajo al menor de edad de iniciales K.A.C.S. de 10 anos de edad, para lo cual
procedio a tomarlo del brazo obligandolo a trasladarse junto con él hasta el sector de
Club Hipico con Pasaje 3 comuna de Pedro Aguirre Cerda.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos precedentemente referidos son
constitutivos del delito de SUSTRACCION DE MENORES, previsto y sancionado en el
articulo 142N°2 del Codigo Penal, el cual se encuentra en grado de desarrollo de
CONSUMADO, en contra de la victima NNA iniciales K.A.C.S.

Al acusado le cabe participacion en calidad de AUTOR, en conformidad al
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, respecto del delito indicado.

A juicio del Ministerio Publico, respecto del imputado no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

El Ministerio PUblico solicita se le imponga al acusado JORGE ALEJANDRO ESPINOZA
MORALES, por su responsabilidad en calidad de autor en el delito de SUSTRACCION DE
MENOR, en la persona del NNA K.A.C.S., en grado de desarrollo consumado a la pena de
DOCE (12) ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, mas las penas accesorias
legales del articulo 28 del Cddigo Penal, esto es la inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y de la inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, al pago de las costas de la causa, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal y una
vez ejecutoriada la respectiva sentencia, se ordene la incorporacion de su huella
genética en el registro de condenados de acuerdo a lo establecido en la Ley 19.970.

La parte querellante se adhirid a la acusacion fiscal en todas sus partes.

TERCERO: Alegatos de las partes.

Que, en su alegato de apertura, la fiscalia sefalo que el 2 de octubre de 2022 el
afectado se traslada a unas canchas de futbol, a ese lugar llega el acusado, engana a la
victima y lo traslada en contra de su voluntad hasta dos cuadras, donde es interceptado
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por vecinos, cuando se dan cuenta que se estaba llevando al menor. Se vulnera la
libertad de los padres de determinar su libertad ambulatoria, se afecta la seguridad y
ejercer el cuidado personal de los nifnos. No es un hecho diverso, no hay explicacion
distinta. La prueba demostrara los hechos de la acusacion.

En su clausura senala que con la prueba rendida se han acreditado los hechos de la
acusacion. La victima el dia de los hechos va con su padre a un partido. En un momento
la victima se separa de su padre. Es en esa circunstancia y aprovechando esto, el
imputado se acerca y le dice falsamente que conocia a su padre, que era profesor de
fatbol y que su padre lo habia autorizado para pegar afiches. Lo traslada 300 metros. Es
vista la victima junto al imputado por la testigo C.A., quien lo sigue, trata de llamar la
atencion del nifo, pero por el ruido ambiente no le escucha. Sigue el recorrido, segun la
testigo C.A., lo llevaba tomado de uno de los brazos. En el pasaje 3 de febrero es
interceptado por E.M. cuando le consulta a la victima, ésta le cuenta la misma historia
que el imputado le dijo. El se mantuvo ahi, sefialando lo mismo. Para su sorpresa, llega
el padre de la victima, siendo en ese momento que la farsa cae. No tenia afiches para
pegar. Lo que no es, es un hurto o robo de alguna especie. No es eso. Hay una distancia
de 300 metros de recorrido, dos a 3 cuadras, se vio en la foto 5, esto esta indicado por
la victima, de C.A. y de los demas testigos. En algin minuto se indicé que iba otro nifo,
que no llevaba especies. Es mas, si se atiende a la ldgica, si se ven las caracteristicas
fisicas del imputado frente a la de la victima, si hubiera querido apropiarse del scooter,
lo podria haber hecho y se habria retirado de lugar. Se trajo a otra persona respecto de
un hecho ocurrido el ano 2020, intentando establecer el mismo modus operandi, en que
se hizo una denuncia por hurto, pero esta testigo sefiala que el imputado le pide permiso
a su casa para salir con el nifo, no le pidi6 el celular, de 11 afos. La testigo le dice que
no, luego que ella dice que no, el imputado se retira, sale a comprar pero
afortunadamente cerca, ve que el imputado va a su casa, vuelve a insistir que salga el
nino para pegar afiches, el nifo le pasa un celular y el sujeto huye con éste. No
corresponde calificar el articulo 357, porque no hay consentimiento. Para encontrarse
en esa hipotesis debe existir un consentimiento para que el nifo se fuera con esta
persona. No hay consentimiento porque todas las premisas eran falsas. Era falso que
fuera profesor de flutbol, que tuviera permiso del padre, que lo conociera. Si hay
voluntad del nino, es viciada, la testigo lo ve que el sujeto lo lleva tomado del brazo. El
nino es inocente. No se puede pretender el mismo nivel de consciencia del imputado. La
conducta que se reprocha es sacar de la esfera de resguardo de la victima, para proteger
la seguridad, tanto la libertad ambulatoria y el derecho de custodia de sus padres. La
conducta sancionada va en ese sentido, lo saca de la esfera de resguardo, el padre esta
en la cancha de fatbol, bajo engaio, el imputado se lleva a la victima. Manual Derecho
Penal Parte Especial Matus Ramirez, respecto de la figura base, basta el dolo eventual,
si la defensa indica que no se exigio algo, eso no es necesario. La defensa insiste que no
se lograra acreditado lo indicado en la acusacion, como hecho tipico. Respecto de la
seguridad de la victima, de las posibilidades del dano que se conocio, la victima tenia
alopecia, pero estaba controlada, luego de esto se detona un dano, E.M. indica que
cuando se lleva a la victima a su automovil, éste estalla en llanto, probablemente se dio
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cuenta de lo que podia haberle pasado, es un nifio de 10 afos, hay vulnerabilidad, hubo
engano, se le sustrajo de la proteccion de sus padres. No hay opcion sino condenar por
el delito de sustraccion de menores.

En su réplica, sefala que el imputado afirma situaciones que estan descritas en
la acusacion, él afirmdé que era profesor, que conocia a los padres y que lo toma del
brazo. A la defensa al parecer no importa que el consentimiento esté viciado. En este
caso no hay consentimiento valido. Respecto del scooter, la victima indica que iba otro
nino, no habia animo de sustraerle algo, no era necesario trasladarlo 300 metros, atenta
contra la légica y maximas de experiencia. Los casos “tipicos de sustraccion” con fuerza
o intimidacion no son los Unicos casos de sustraccion. La propia defensa relata los
hechos del afio 2020, por lo que seria un avezado delincuente.

La parte querellante, en su alegato de apertura, indicé que se acreditara el
hecho de la acusacion, el delito de sustraccion de menores. Un nifo de 10 anos estaba
en la cancha de fatbol con su padre. El padre, mirando el partido, el acusado se acerca
al nifo, le dice que conocia a su padre, le dice que lo habia autorizado para que saliera
a pegar afiches, siendo profesor de futbol, el nifo va con scooter, el nifo sale de la
esfera de resguardo, el mecanismo es un engano para sacarlo de ahi, sacarlo del lugar,
diciendo que conocia a su padre y que iban a pegar unos afiches y que es profesor de
fatbol. En el trayecto, le dice que le va a dar la posibilidad de entrar gratis a la escuela
de futbol. Se encuentran con un familiar del nifio, quien lo saluda, lo encuentra extrano,
por lo que habla con el padre, se encuentran con otras personas, llega al lugar el padre,
verifican que lo lleva varias cuadras al nifio a otro lugar. Existen otros testigos donde el
acusado habia sido denunciado por el mismo tipo de delito, el afno 2020. En esos hechos,
no se le pudo detener, pero como fue dentro de la misma poblacién, se supo y una de
las mamas lo reconocio. Por ello, esta no era la primera vez que el acusado sustraia a un
menor, por lo que en este juicio, se acreditara, mas alla de toda duda razonable, la
existencia del delito, con testigos presenciales, asi como la victima, quien indicara como
a los 10 anos sale de la custodia de su padre, por el engano.

En su alegato de clausura, senala que tanto el ente persecutor como la parte
querellante sefalaron que se iban a proporcionar pruebas para acreditar el delito
referido. Respecto del bien juridico protegido, es la seguridad como presupuesto de la
libertad, en especial, la libertad ambulatoria. El sujeto activo puede ser cualquier
persona, en este caso, el acusado. Existe discusion respecto de los padres, pero en
cuanto a este acusado, no cabe duda. En cuanto al sujeto pasivo, hay una victima menor
de edad, el legislador ha establecido una especie de diferencia con los menores de 10
anos, pero en todo caso, se menciona el consentimiento, pero en este caso no existe,
porque es viciado. Etcheverry indica que sustraccion es quitar al menor de la esfera de
cuidado, teniendo como primer objeto de proteccién su seguridad individual y su
libertad ambulatoria, asi como los derechos de custodia de quienes lo tienen a su cargo.
En este caso, los hechos deben subsumirse en el delito de sustraccion de menores. El
padre sehala que estaba con su hijo en la cancha, quien estaba jugando con otros nifos
con un scooter. La victima K relata que bajo enganos se fue con el acusado, camino6 por
varios minutos, segun el plano, 300 metros. Le dice que es profesor de futbol, que
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tienen que pegar unos afiches, que iban a ir a la plaza Davila, que podia quedar jugando
gratis en la escuela, poder tener un cupo gratis, le dice que es amigo del padre y que él
le dio permiso. Ante estos dichos, el nifo accede a ir con él. Sin estos dichos, el nifio no
hubiera ido. No viendo ninguna maldad en la conducta, camina con él, se encuentra con
familiares, insiste en estos dichos. La testigo es presencial, vio al acusado tomarle el
brazo al menor, al sujeto no lo conocia. El tio del menor también relata como el acusado
manifiesta que conoce el padre, luego llega el padre, estaba hablando con el padre, e
insiste en esta version. Respecto del dolo, permite el dolo eventual. Considera que hay
dolo directo, porque él tenia los elementos de existencia del dolo de sustraer, por dos
elementos, la utilizacion del engaino para que el menor se fuera con él y el encuentro
con dos familiares y la mantencion de la mentira en todo momento, para mantener al
menor en su poder. Los elementos que se han expuesto en este juicio son capaces de
cumplir con las exigencias del tipo penal de sustraccion de menores, no asi la posible
hipétesis de la defensa. Sefalar que se trata de un delito contra la propiedad, en este
caso, se hace imposible, un hurto, dado el porte del acusado. Por otro lado, hay
elementos de prueba utilizados por la jurisprudencia, que se les ha dado, en cuanto a
que el acusado habia realizado actos de la misma especie, del mismo tenor que en este
caso, en el ano 2020. Si en ese momento se le denunci6é por hurto, eso no significa que
de acuerdo al relato, se utilizd el mismo modus operandi. A veces los testigos de
contexto nacen en el caso de delitos sexuales, que pueden estar prescritos, por ley
antigua. En este caso no es un delito sexual, sino de sustraccion de menores, pero que es
importante el elemento de contexto. Solicita se tenga por establecido el delito de
sustraccion de menores.

Por su parte, la defensa, en su alegato de apertura, solicita absolucion. Si bien,
el 2 de octubre de 2022 le dice que es profesor, que lo acompane a pegar unos afiches, a
diferencia de lo que indica la fiscalia en la acusacion, que dice que lo toma del brazo,
obligandolo asi a moverse. Refiere que existe una voluntad del menor, se distingue en el
delito de abandono de menor, que distingue entre menor de 10 anos y mayor de 10 afnos.
Penalmente, la conducta de su cliente es un hecho no punible, por lo que solicita la
absolucion. Se discute por la parte querellante hechos que no forman parte de la
acusacion, no es parte de la audiencia de juicio oral, como defensa se estara atento
para que se efectlen las correcciones para acotar estos temas.

En su clausura, insiste en la absolucién de su representado, porque legalmente y
penalmente, no corresponde condenarlo. Es dificil respecto de un delito de sustraccion
de menores, cuando se interioriza en la causa, se lo llevo, hay que condenarlo. No es un
caso tipico de sustraccion, no es que se tome por la fuerza al menor y se lleve en un
auto a otro lado. El bien juridico protegido es la custodia de los padres, sacar al menor
de la esfera de resguardo. En el caso, el padre no estaba custodiando al hijo, cuando el
padre se da cuenta que no estaba su hijo, probablemente se habria devuelto a la casa,
no hay extraccion de la esfera de custodia en definitiva.

Refiere que en la acusacion, se indica que lo toma del brazo y se lo lleva, pero la
prueba indica que no fue asi. El nifno camind junto al acusado, el nifo se fue junto al
acusado. Efectivamente algunos testigos indican que le toma la mano, pero eso no es
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que el nifo se fue porque le tomo la mano. Si lo que le indico al nifio era falso, el
legislador no hace distincion. Existe la norma del articulo 357 del Cddigo Penal,
induccion al abandono de hogar, se sanciona cuando se afecta la situacion del estado
civil, cuando es por otra motivacion, no es punible. En este caso en particular, son los
propios testigos que dan cuenta que al parecer, a la persona del acusado le importaba
que se fuera con el scooter, no era cualquier scooter, era eléctrico o de bateria.
Pareciera logico pensar que lo que se pretendia era la sustraccion de la especie, su
representado no tiene antecedentes penales. No es la mejor forma de sustraer especies,
pero todo indica que la intencion de su representado era sustraer especies. El modus
operandi, la denuncia del ano 2020 fue por hurto, por lo que si hay animo que se pueda
observar, es el de apropiarse de especies. No hay denuncia respecto de los otros nifos
que estaban con el sujeto. Elementos que permiten pensar de manera accesoria a esta
idea, el poco tiempo que estuvo el menor respecto de su representado, la poca distancia
respecto de la esfera de resguardo, la actitud del menor respecto de las personas que
conversaron con él. El tio E.M. le dice que venga, el nifo se devuelve, cruza la calle con
su scooter, conversa con él, su representado, inocentemente, va con el niho,
acompanandolo, sin forzarlo para llevarselo. No hay accion fisica de tomar y llevar al
menor, hay un despliegue verbal, inventa un cuento, sera un engano, pero el legislador
no exige que la induccion sea con elementos ciertos o veridicos. Lo que importa es si es
penalmente sancionable. El llamado es a absolver, porque el legislador no lo establece
asi. Lecciones de derecho penal chileno, Politoff parte especial, pagina 204, que se
refiere a la induccion al abandono de hogar, distingue dos situaciones, menor de 10
anos, consentimiento no relevante. El consentimiento del menor excluye la tipicidad,
hecho que es punible si atenta contra el estado civil.

CUARTO: Que, en la oportunidad procesal, el imputado JORGE ALEJANDRO
ESPINOZA MORALES hizo uso de su derecho a guardar silencio. En sus palabras finales,
indico que él queria llevarse el scooter, por eso llevo al nino a ese lugar, le dijo que si se
lo prestaba para dar una vuelta, pero en ese momento llegoé su familia y le pegaron.

QUINTO: Que la fiscalia incorporo la prueba que se indica a continuacion, la que
consistio en

A.- TESTIMONIAL: De los testigos

1.- DANIEL ALEJANDRO AVENDANO TRONCOSO
2.- FELIPE LEANDRO NAVARRETE WALTER
3.- JAVIER IGNACIO CANUILLAN INOSTROZA
4.- C.A.A.O.
5.- N.P.S.R.
6.- K.A.C.S.
7.- A.E.C.S.
8.- M.C.A.V.
9.- LUIS ORTEGA VILLALOBOS
10.- KARLA ACEVEDO REYES
B.- DOCUMENTAL:
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Consistente en el certificado de nacimiento de K.A.C.S. que registra como fecha
de nacimiento el 27 de febrero de 2012, nombre del padre A.E.C.S, nombre de la madre
N.P.S.R.

C.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA: N° 2, imagenes contenidas en el informe policial
N° 5070.

SEXTO: Que, a su turno, la parte querellante hizo suya la prueba del ente
persecutor y presenté como testigo a E.H.M.S.

La defensa no presentod prueba.

SEPTIMO: Que, tal como se dijo al emitir la decision, el analisis de la prueba
incorporada al juicio, conforme lo establece el articulo 297 del codigo del ramo, esto es,
con entera libertad, pero sin contradecir los principios de la logica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, condujo a que estos Jueces,
de manera unanime, arribaran a la conviccion, mas alla de toda duda razonable que, el
dia 2 de octubre de 2022, alrededor de las 19:30 horas, en el sector de Pasaje
Carelmapu con calle Club Hipico, comuna de Pedro Aguirre Cerda, JORGE ALEJANDRO
ESPINOZA MORALES, afirmando ser profesor de futbol y que conocia a sus padres,
sustrajo al menor de edad de iniciales K.A.C.S:, de 10 afos de edad.

OCTAVO: Que para arribar a esta conviccion, estos Jueces atendieron en primer
término al relato del afectado, K.A.C.S. quien declaré en sintesis el tribunal que en una
oportunidad, cuando estaba jugando con su scooter en la cancha del Estadio Davila, una
persona se acerco y le dijo que lo acompanara a pegar unos afiches, y que su padre, a
quien conocia, lo habia autorizado, por lo que siguid a esta persona, para luego
encontrarse con un tio, quien le pregunté dénde iba, sefalandole esta situacion, y de ahi
se encontrd con otro tio, que no lo dejé seguir con esta persona, indicando que no
conocia al sujeto. Indico que le dijeron que una vecina lo siguio, pero fue su tio quien no
lo dejo seguir con este sujeto.

En apoyo de esta version, compareciéo C.A.A.O., quien sefnala que el dia de los
hechos, en octubre, al parecer el 2 de octubre de 2022, en horas de la tarde, sali6 a
comprar con su hijo pequeno, y un vecino le dijo que un nifio a quien conoce, que es
hijo de una vecina y amiga, iba caminando con un sujeto desconocido. Ella ve esto, el
sujeto lo iba tironeandolo, ella le grita al nifo, pero al parecer él no la escucha, ya que
habia mucho ruido de locomocion. Al principio ella pensé que este sujeto le queria
quitar el scooter que llevaba el nino, pero luego lo alcanza y le pregunta al nifio quien
era esta persona, el nino le dice que no lo conoce. El sujeto dice que es profesor de
educacion fisica, que hace clases de futbol y que van a ir a pegar unos afiches para una
escuela. Le dice que conoce a los padres del nifo, ella no le cree, le dice al nifio que no
se puede ir con alguien que no conoce, luego llega el papa del nifo.

A su turno, declaré N.P.S.R. madre de K, quien indica que un domingo, después
de almuerzo, su hijo y su pareja fueron a una cancha que estaba cerca, a ver un partido
de futbol. Ella se quedd cuidando a sus otros dos hijos. Como a las 2 horas, llegd una
vecina y le dijo que se habian querido llevar a su hijo, pero que ya estaba con el papa.
Cuando ella fue al lugar, estaba seguridad ciudadana y carabineros. Refiere que su hijo
es K, tenia a esa fecha 10 anos, supo por vecinos que una vecina vio a este sujeto que
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llevaba a su hijo, lo siguid, vio a un tio de su hijo, le comento lo que pasaba, el tio llamo
al nifo y le dijo que no siguiera con esta persona, que se quedara con él.

Depuso en estrados asimismo A.E.C.S. padre de K, quien sefalo respecto a los
hechos que estaba en una cancha, viendo un partido de fatbol, con su hijo K, quien
estaba jugando con su monopatin, y de un momento a otro desapareci6. Por suerte, a
los 3 0 4 minutos aparecié un primo de él, quien le dijo que habia visto a su hijo con un
tipo extrano, dirigiéndose al norte. Le dijo que lo llevara, avanzaron una cuadra, al
llegar a un minimarket, estaba su hijo con un sujeto, quien conversaba con un tio de él.
Pregunt6 qué pasaba, el sujeto le dice que es profesor de futbol y que estaba llevando a
su hijo a pegar afiches y que como era profesor, le podia dar un cupo en la escuela de
fatbol. Le pregunta quien le dio permiso para llevarse a su hijo, y esta persona le dice
que conocia a su papa y que él le habia dado permiso. Le pregunta si conocia a su papa y
este sujeto le dice que si. El le dice que él es el padre y se pone agresivo con el sujeto.
Luego llego la policia y lo llevaron detenido.

Presta testimonio ademas E.H.M.S. quien refiere que es pariente de K, que
estaba en un minimarket, ve a K acompafnado por un sujeto, se acerca una vecina que le
dice que K esta con este sujeto y no lo conoce, él llama a K, éste se acerca, le pregunta
qué ocurre, él le cuenta lo indicado, dice que no conoce a esta persona, el sujeto se
acerca, le dice que es profesor de futbol, que lleva a K a pegar afiches, que conoce al
papa y que él le dio autorizacion. Luego llega el padre, quien desmiente la version del
sujeto.

En apoyo de lo anterior, declar6 DANIEL ALEJANDRO AVENDANO DONOSO,
Sargento Primero de Carabineros, quien indica que el 2 de octubre de 2022, estaba de
servicio y como a las 20:10 recibe un comunicado del suboficial de guardia, que le
refiere que en la unidad estaba una victima que denuncia la sustraccion de menor
respecto de su hijo. Al llegar a la unidad, toma contacto con la testigo C.A., quien les
indica que ella iba saliendo de su casa cuando un vecino le dice que vio a K, el hijo de
una vecina, acompanado por un sujeto desconocido, por lo que ella lo vio y le causo
extraneza, por lo que los sigue, increpa al sujeto, le pregunta quién era, él le dice que
era profesor de ftbol, que iba con el nifio a poner unos afiches, se acercan personas, él
se puso nervioso, se lleva al nifio y luego se lo entrega a sus padres. Indica que tomo
conocimiento que un furgdn policial llegd al lugar y se llevo a la persona a constatar
lesiones, ya que estaba lesionado, por lo que fue al centro asistencial y ante la denuncia
detiene a la persona. Asimismo, declaré FELIPE LEANDRO NAVARRETE WALTER, quien
indica que el 2 de octubre de 2022, a las 19:30 horas, recibié una denuncia en la unidad
policial en que se encontraba, de C.A. quien le indicd que vio como un sujeto se llevaba
a un nino al que conocia, que era el hijo de una vecina y amiga, vio que un sujeto lo
llevaba por la calle, por lo que ella lo siguid, finalmente lo alcanza, le pregunta donde
va con el nifo, él le dice que es profesor y que iban a pegar unos afiches, el sujeto se
pone nervioso, al final los vecinos le quitaron al nino y le pegaron. Ante la denuncia, se
comunica via radial con un carro, enviandolo al lugar, informandole el carro que
efectivamente habia una persona en ese lugar lesionado, ademas de un padre y un nifo.
Llevaron al sujeto a constatar lesiones y el procedimiento lo tomd personal de



PODER JUDICIAL

C H I E

poblacidn. Luego depuso en estrados JAVIER IGNACIO CANIULLAN INOSTROZA, quien
indica que el 2 de octubre de 2022, le correspondio tomarle declaracion a la madre del
afectado, quien le sefiala que el 22 de octubre de 2022, cuando su hijo K estaba jugando
en la cancha con unos amigos en calle Club Hipico con Carelmapu, se acerca un sujeto
que se lo lleva, indicandole que era profesor de educacion fisica, que conoce a sus
padres y que iban a pegar afiches. Refiere que vecinos le quitaron al menor y lo
retienen.

Ademas, declard a este respecto LUIS ORTEGA VILLALOBOS, quien indico que
como funcionario del 0S-9 de Carabineros, le correspondio diligenciar una instruccion
particular de la fiscalia, en que se pedia tomar declaracion a testigos, indicando que
tomo conocimiento de la declaracion de una testigo de iniciales M.V. quien indicé que
cuando estaba en su domicilio, en el ano 2020, llegd a su domicilio un sujeto con dos
menores de edad, quien le pidi6 si su hijo podia salir con él a pegar unos afiches, a lo
que ella se nego. Luego ella salido a comprar a un negocio cercano, y se percaté que el
sujeto iba en direccion a su domicilio, por lo que ella se devuelve y cuando este sujeto
la ve, sale huyendo del lugar con los dos ninos. Al consultarle a su hijo en el domicilio,
éste le indica que el sujeto habia vuelto y le habia dicho que habia hablado con ella y
que le habian dado permiso para ir a pegar afiches. También le habia solicitado un
teléfono celular, el que uso6 para llamar a alguien, pero como el sujeto huydé cuando la
vio a ella, se llevo el teléfono. Refiere que se le tomo declaracion a otra testigo, de
iniciales N. que era la madre de K, quien indica que su hijo salié con su padre como a
una cuadra, donde esta una cancha de futbol. Refiere que a su hijo se le acercé un
sujeto que le dijo que lo acompanara a pegar afiches y cuando se alejaban del lugar, fue
visto en un pasaje por una testigo, la que conoce a su familia y le consulta qué hace con
el nifo, a lo que el sujeto le responde que conoce a la familia y que iban a pegar unos
afiches. La testigo lo sigue, observa a un familiar del nifio, le comenta lo que pudo ver y
el familiar se acerca y retiene al nifo y al sujeto hasta que llegan carabineros. Se le
exhibe a este testigo fotografias que corresponden al sector de ocurrencia del hecho, en
calle Club Hipico con 3 de febrero, donde se detuvo al acusado. De acuerdo a las
imagenes, indica que el recorrido del menor desde la cancha seria desde la calle
Carelmapu con Club Hipico, luego por esa calle hasta el pasaje 3 de febrero, indicando
por una imagen que corresponde a un plano del sector, que la distancia desde la cancha
hasta que fue detenido son 300 metros o 4 minutos de recorrido a pie.

Finalmente, depuso KARLA ACEVEDO REYES, quien refiere también que como
funcionaria del 0S-9 de Carabineros, le correspondio diligenciar una instruccion
particular de la fiscalia sur, correspondiéndole tomar declaracion a las testigos M.A.V. y
N.S.R., relatando en términos similares la version dada por el funcionario Ortega
Villalobos.

En suma, el contexto espacial y temporal de los sucesos investigados y que fueron
narrados vivencialmente por K, en cuanto a la dinamica de los hechos ocurridos el 2 de
octubre de 2022 en el sector de calle Club Hipico con Carelmapu hasta Club Hipico con
pasaje 3, en la comuna de San Joaquin, se encuentran ratificados en primer término por
la testigo C.A.A.O., asi como por el padre y la madre de éste, y sus versiones fueron
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ratificadas por los funcionarios policiales Avendano Donoso, Navarrete Walter, Caniullan
Inostroza, Ortega Villalobos y Acevedo Reyes.

En definitiva, la consistencia, coherencia y armonia de todas las probanzas antes
analizadas resulté suficiente para que estos Jueces adquirieran la conviccion en el
estandar que exige la ley, acerca de la efectiva ocurrencia de los hechos materia del
presente juicio, en cuanto a que el dia, a la hora y en el lugar indicado en la acusacion,
un sujeto extrajo de la esfera de custodia de su padre a un menor de 18 ahos, siendo
sorprendido en un lugar diverso con el nifio, habiendo engafado al afectado para que lo
siguiera, con presupuestos falsos, en cuanto a que conocia a su padre y habia sido
autorizado por éste para realizar una actividad.

NOVENO: Que tal como se comunico en el veredicto, los hechos asi establecidos
se encuadra en la figuras que describe el articulo 142 del Cédigo Penal, esto es, el
delito de sustraccion de menor.

Que el delito de sustraccion de menor, si bien no se encuentra definido en el
Codigo, se ha conceptualizado como el apartar al menor de la esfera de cuidado y
vigilancia en que se encuentra, de manera permanente, transitoria o accidentalmente,
siendo la custodia una situacion de hecho o de derecho (padres o maestros, nifieras,
etcétera.)

En este caso, la separacion de afectado K respecto de la custodia o vigilancia de
su padre se establece mediante su propio relato, quien indica que cuando estaba con su
padre en el estadio, su padre viendo un partido y él jugando con el scooter, se acerco un
sujeto que le dijo que conocia a su padre y que éste lo habia autorizado para que lo
acompanara a pegar afiches para una escuela de futbol, siendo él un profesor en la
escuela, por lo que le iba a dar pase gratis. Dicha declaracion es conforme a lo referido
por los testigos C.A., el padre de Ky el testigo E.H.M.S., ya que la primera, al increpar a
este sujeto, le refiere que él es profesor de una escuela de fatbol y que estaba
autorizado por el padre para que el menor lo acompanara a pegar afiches, asi como del
propio padre, quien le consulta a este sujeto, el que le refiere que conocia al padre del
menor y que éste lo habia autorizado. El tercer testigo llama a K y le pregunta para
donde va, quien le relata lo anterior, indicandole que no puede continuar con esta
persona, para luego llegar el padre de K, manteniendo el sujeto la version de que lo
llevaba con autorizacion del padre y que lo conocia.

Esto se refrenda con la declaracion de la madre de K, quien sehala que le
informaron que su hijo habia sido intentado llevar a otro sitio por un sujeto, pero que
esto lo habian observado vecinos, que le informaron al papa y a familiares, que le
quitaron a su hijo, senalando este sujeto que era profesor y que habia sido autorizado
por los padres, no conociendo al sujeto.

En cuanto al consentimiento, la ley no hace referencia alguna a esta
circunstancia. Por una interpretacion sistematica del Codigo, en relacion con el articulo
357, si hubiere existido consentimiento respecto del menor -pero mayor de 10 afos - a
abandonar el hogar de sus padres, se aplicaria dicha norma, lo que no ocurre en este
caso, dado que el menor presta su consentimiento para separarse accidentalmente de la
custodia o vigilancia de su padre, mediante la utilizacién de un medio comisivo, que es
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el engano, por lo que en todo caso, dicho consentimiento se encuentra viciado,
sefialando en definitiva la doctrina que en cualquier otro caso de consentimiento,
igualmente se configura el delito de sustraccion de menores.

Asi, en la publicacion del profesor Javier Escobar, titulada “Faz Objetiva del
delito de sustraccion de menores”, en Politica Criminal Volumen 10, N° 20 (Diciembre
de 2015) Art. 2, pp. 468-497, trata respecto de las condiciones o requisitos que debe
reunir el engaio para que constituya la accion tipica de la sustraccion de menores,
sefialando que este engano debe recaer y afectar la circunstancia de estar abandonando
la esfera de resguardo, elemento que le otorga la identidad a la accion de sustraccion.
Asi, si producto del engafo, el menor no tiene conciencia de estar abandonando su
esfera de custodia, estaremos ante una accion tipica de sustraccion de menores. “A
modo de ejemplo, si el autor le dice que viene por instrucciones de su padre, y que
debe irse con él, habra sustraccion de menores y no_induccion al _abandono del
hogar, ya que el menor no sabe que estd abandonando su esfera de resguardo. Este
cree precisamente lo contrario, que yéndose con este tercero, se mantendrd en
ella”.

No habra sustraccion de menores, en cambio, cuando el menor comprenda que
estd abandonando su esfera de resguardo, aun cuando lo haga motivado por
consideraciones equivocadas, desventajosas o basadas en mentiras. En este caso podra
existir un delito de induccién al abandono de hogar.

DECIMO: EN CUANTO A LA PARTICIPACION: Que la participacion del acusado
JORGE ALEJANDRO ESPINOZA MORALES, en calidad de autor, se establecié mediante la
declaracion de los testigos C.A.A.O., N.P.S.R. y A.E.C.S. quienes reconocen en audiencia
al acusado como la persona que se estaba llevando a K. desde la cancha, que fue
seguido por C.A y que enfrentado a A.C. le dijo que habia sido autorizado por el padre
para que lo acompafara a pegar afiches, en circunstancias que este testigo era el padre
y no lo habia visto nunca antes.

Tales declaraciones se encuentran ratificadas por los funcionarios policiales
Avendano Donoso, Navarrete Walter y Caniullan Inostroza, asi como de Ortega Villalobos
y Acevedo Reyes.

DECIMO PRIMERO: Alegaciones de la defensa.

Que la defensa del acusado solicitd su absolucion, por cuanto, en primer término,
el afectado no habria abandonado la esfera de custodia de su padre, dado que su padre
perdid de vista a su hijo, ya que él estaba viendo un partido de futbol y su hijo estaba
jugando con su scooter, por lo que no habria estado vigilandolo, lo que permitié que el
acusado llevara al nifo, por lo que no se configura la extraccion propiamente tal.

Tal razonamiento es contrario a las normas de la légica y a las maximas de
experiencia, por cuanto la esfera de custodia de un menor no puede asimilarse a la
esfera de custodia de objetos, no existiendo un deber de estar permanentemente
observando directamente al menor para cumplir con dicha custodia, o que si deja de
hacerse, la custodia deja de existir. En suma, de acuerdo a las maximas de experiencia y
a la natural autonomia progresiva de los menores, existe una gradualidad en la atencion
que se le profesa al menor en consideracion a su edad y las circunstancias del evento,
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dado que en definitiva el nifio no sale solo de la casa, su padre estaba en las cercanias y
el acusado es quien realiza acciones tendientes a apartar al menor del lugar en que se
encontraba, junto con su padre, lo que define la sustraccion.

De acuerdo a la acusacion, la parte de que “lo toma del brazo”, aquello fue
observado por C.A.A.O. y E.H.M. sin perjuicio de no haberse establecido que haya sido
“obligado”.

Respecto a que el legislador no hace distincion respecto a lo que el acusado le
indico al nifo para que se fuera, si bien no lo hace en el articulo 142, si en los articulos
del Cddigo Civil relativos a los vicios del consentimiento, siendo ademas normas de
légica, por cuanto un consentimiento basado en hechos veridicos no puede ser
homologado a uno adquirido mediante hechos falsos, todo ello sin perjuicio de lo
indicado previamente respecto al consentimiento.

En cuanto al modus operandi, en que la defensa refiere que por logica se habria
pretendido la sustraccion de la especie, no puede concluirse de esa manera, dado que
de acuerdo a la declaracion de M.C. en el ano 2020 la solicitud del acusado fue que
autorizara al nifio a salir a pegar afiches, misma version dada respecto de estos hechos,
ignorando el acusado en el primer caso que el nifo mantuviera en su poder algun objeto
de valor, siendo por ello circunstancial la sustraccion del teléfono celular, ya que el
sujeto huye al ver el regreso de la madre del nifio, quien providencialmente habia vuelto
al departamento a buscar sus llaves, y en el segundo caso, la solicitud fue que lo
acompanara. En todo caso, de ser eventualmente efectiva la intencion de sustraer
especies, habria utilizado como medio comisivo la accion de extraer al menor de la
esfera de custodia de sus padres, por lo que el delito de sustraccion de menores seria el
delito medio para la sustraccion de especies, consumada en el primer caso y en grado de
tentativa o frustrado, en el segundo.

Respecto de la doctrina que indica, aquella es minoritaria y la jurisprudencia de
la Corte de Apelaciones de La Serena corresponde a una sentencia del afo 1932, fecha
desde la cual se han introducido diversas reformas al articulado, que permiten
establecer una diferenciacion entre el delito de sustraccion de menores y el de
induccion al abandono de hogar, observandose que el consentimiento del menor -mayor
de 10 anos- puede hacer distinguir entre ambos ilicitos, pero solo cuando existe un
consentimiento valido y manifiesto del menor por abandonar a sus custodios.

Que con lo manifestado en las motivaciones que anteceden, estos Jueces se han
hecho cargo de las alegaciones y planteamientos de los intervinientes.

DECIMO SEGUNDO: Que en la oportunidad prescrita por el articulo 343 del codigo
del ramo, la fiscalia incorpor6 el extracto de filiacion del acusado, que no presenta
antecedentes pretéritos.

Refiere que solicita la pena de doce anos de presidio mayor en su grado medio,
en atencion a la extension del mal causado, a lo que se adhiere la parte querellante.

La defensa solicita que se aplique la atenuante de irreprochable conducta
anterior, dado que su representado no cuenta con antecedentes. En ente persecutor y la
parte querellante no se oponen.
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El tribunal estima concurrente la atenuante solicitada por la defensa, dado que
no tiene una condena anterior, de lo que resulta de su extracto de filiacion vy
antecedentes.

Asimismo, requiere la concurrencia de la atenuante de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos, dado que su representado declaré en la etapa de
investigacion, ante el fiscal. Para lo anterior, reproduce partes de la declaracion de su
representado, en que se escucha que se llevo al nino para quitarle el scooter, se lo pidio
para dar una vuelta, pero llegaron los familiares y le pegaron.

El ente persecutor y la parte querellante se oponen a la concurrencia de esta
atenuante, en atencion a que respecto a los hechos propiamente tales, esto es, a la
sustraccion del menor de la esfera de custodia de sus padres, no aporto ningin elemento
esencial distinto a aquel incorporado por su prueba, no siendo sustancial su declaracion,
no habiendo prestado declaracién en juicio, sino habiendo solo esbozado esta teoria en
sus palabras finales.

El tribunal desestima la configuracion de esta atenuante, por cuanto en efecto, si
bien declara en etapa de investigacion, tal elemento no versa sobre el objeto de la
acusacion principal, que es la sustraccion, no refiriéndose en la declaracion respecto a
la accion de extraer al menor de la esfera de proteccion de sus padres, sino indicando
un movil de eventual sustraccion, por lo que en definitiva no se observa una
sustancialidad suficiente en la declaracion del acusado para tener por configurada esta
atenuante.

DECIMO TERCERO: Que el delito de sustraccion de menor se encuentra
sancionado con la pena de presidio mayor en su grado medio a maximo.

Considerando que al acusado le beneficia una atenuante y no le afectan
agravantes, el tribunal, al regular la pena, no aplicara el grado maximo de la misma.

En cuanto al quantum de la pena, el tribunal lo determinara de acuerdo a la
extension del mal causado, dispuesto en el articulo 69 del Codigo Penal, haciendo
presente que si bien existe la circunstancia indicada por el afectado, por la madre y el
padre de éste, quienes indicaron que a raiz de esta situacion, se le produjo un rebrote
de una enfermedad que le provocd alopecia, también es efectivo que el dano
directamente causado por el hecho, esto es, la amenaza al bien juridico protegido de
seguridad personal y libertad ambulatoria del menor, fue generada en un tiempo breve
(4 minutos segun la imagen incorporada por el ente persecutor y exhibida al funcionario
Ortega Villalobos) y que el acusado y el menor se desplazaron una distancia acotada (300
metros).

DECIMO CUARTO: Que por no reunirse los requisitos que establece la ley 18.216,
el acusado debera cumplir de manera efectiva la pena privativa de libertad que se
revelara en lo resolutivo, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido privado de
libertad por esta causa, desde el 2 de octubre de 2022, segun da cuenta el auto de
apertura de juicio oral.

DECIMO QUINTO: Que se eximira del pago de las costas al acusado, por haber
sido representado por la defensoria penal publica y encontrarse ininterrumpidamente
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privado de libertad por estos hechos, atento lo dispuesto en el articulo 593 y 600 del
Codigo Organico de Tribunales.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 6, 14, 15 N° 1,
28, 29, 50, 67, 69, 141 y 397 N° 1, todos del Cddigo Penal y articulos 47, 59, 60, 261,
295, 296, 297, 340, 341, 343 y 348 del Codigo Procesal Penal, se declara:

.- Que se condena a JORGE ALEJANDRO ESPINOZA MORALES, ya
individualizado, a la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MEDIO, y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, en su calidad de autor del delito de sustraccion de menores,
hecho perpetrado el 2 de octubre de 2022 en la comuna de San Joaquin.

Il.- Que no concurriendo los requisitos de la ley 18.216, el sentenciado debera
cumplir de manera efectiva la pena privativa de libertad que le ha sido impuesta,
sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido privado de libertad por esta
causa, en forma ininterrumpida, desde el 2 de octubre de 2022.

lll.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa.

Notifiquese, registrese y en su oportunidad, archivese.

Devuélvase a la fiscalia los antecedentes acompanados al juicio y, cuando sea
procedente, remitase la presente sentencia al Juzgado de Garantia que corresponda
para la ejecucion de lo ordenado y para que se cumpla, ademas, con lo prescrito por el
articulo 17 de la Ley 19.970 y en el articulo 17 de la Ley 18.556, modificado por la ley
20.568 de 31 de enero de 2011.

Sentencia redactada por el Magistrado don José Manuel Rodriguez Guerra.

RUC N° 2200967452-0

RIT N° 336-2024

Pronunciada por los Jueces dona Karen Garrido Saldias, don José Rodriguez Guerra 'y
dofia Javiera Lopez Ossandon.



