Santiago, uno de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

En procedimiento arbitral, tramitado ante el arbitro mixto don Gaston Pinochet
Donoso, caratulado “Compaiia Molinera Talca S.A., con Zurich Santander Seguros
Generales Chile S.A”, sobre cumplimiento de contrato de seguro, por sentencia de
tres de septiembre de dos mil diecinueve, fue acogida la demanda, sin costas.

La referida resolucion definitiva fue objeto de un recurso de casacion en la
forma y de una apelacién por la parte demandada. La Corte de Apelaciones de
Talca, en sentencia de cinco de octubre de dos mil veintidds, desestimo el primer
arbitrio, sin embargo, en lo apelado revocod la sentencia de primer grado,
desestimando la demanda entablada.

La demandante interpuso en contra de esta ultima decision, un recurso de
casacion en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, por medio de su recurso de casacién en el fondo, la
demandante acuso la infraccion de diversas normas que necesariamente debieran
conducir a la invalidacion de la sentencia de segundo grado.

Indicé como primer grupo de normas conculcadas aquellas contenidas en la
Ley N° 19.496, particularmente en las disposiciones especiales aplicables a los
contratos de adhesién o dirigidos, y particularmente a sus articulos 2° TER, 3°, 4°,
12 A, 17E y 17H, ya que, en este caso, habiendo gestionado el mismo Banco
Santander el contrato de seguro, con una compaifiia filial del mismo, fue este el que
recibié y guardo la pdliza escrita, y no el asegurado. Lo anterior se verificd, expresa
el recurrente, en el contexto de un contrato de adhesion, donde no ha existido la
capacidad del asegurado de elegir al tasador de los bienes ofrecidos en garantia, ya
que fue elaborado en el contexto del que llamd, un “contrato atado” entre el banco y
la aseguradora, ambos vinculados estrechamente en su condicién de socio y
coduefo de la ultima y, por lo mismo, debié haberse interpretado las clausulas
vagas, ambiguas o contradictorias siempre a favor del asegurado y no del
asegurador, resguardando los derechos de la parte adherida o consumidora, cuyos
derechos la ley considera irrenunciables.

Ademas, expreso, si hubiese existido una correcta apreciacion de la prueba
rendida, en especial de los instrumentos publicos emanados de autoridad en el caso
de la inexistencia de expropiabilidad, o del valor de la inspeccion personal del Juez,
en la determinacion de la verdadera superficie del edificio de produccién, la
sentencia recurrida debié necesariamente confirmar el fallo de primera instancia que

acogié su demanda.
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Un segundo grupo de disposiciones vulneradas en que se fundé el recurso de
casacion lo constituye aquellas contenidas en la Ley N° 20.667, que reemplazé en el
Caodigo de Comercio, modificando y sustituyendo, las normas contempladas en dicho
cuerpo normativo y en el Decreto Fuerza Ley N° 251, y en particular a los articulos
524, 529 y 519 del Cédigo de Comercio, ya que, desde la perspectiva del asegurado
el objetivo de esta ley fue procurar un claro entendimiento de las coberturas que se
estan contratando, asi como las que no forman parte del contrato, y dar una amplia y
justa informacion acerca de la gran variedad de seguros y opciones que ofrecen los
actores de este mercado. Esta nueva legislacién, precisé, introdujo por primera vez
en nuestra legislacién comercial el principio de la maxima buena fe.

En tercer lugar acuso la infraccion de las normas sobre efectos de las
obligaciones e interpretacion de los contratos contenidas en los articulos 1545, 1546,
1563 y 1566 del Codigo Civil, ya que el contrato debe aplicarse de buena fe y es una
ley para las partes y ello debe guardar concordancia con las disposiciones
especiales relativas a los contratos de adhesion consagradas por la Ley N° 19.496,
debiendo ser su interpretacion a favor del deudor.

Por ultimo, acuso la infraccidén a las normas reguladoras de la prueba, al no
otorgarsele valor de plena prueba a la inspeccion personal del Tribunal y a los
instrumentos publicos emanados de autoridad que no fueron controvertidos, esto
ultimo respecto de la expropiabilidad de una parte del terreno donde se alza un
conjunto de construcciones que fueron excluidas arbitrariamente del seguro por un
motivo o0 razon que la propia sentencia declara inexistente, por cuanto se acepta el
hecho de que los terrenos donde se alzan las construcciones excluidas de tasacion
no se han encontrado afectados a expropiaciéon antes de la contratacion del seguro,
durante su vigencia ni al momento del siniestro, pero en cambio se sirve de la
tasacion hecha a pedido del Banco Santander — socio co-duefio de la aseguradora -
como unico antecedente para desvirtuar la prueba plena producido por el asegurado
y no contradicha por la aseguradora.

En lo tocante a la circunstancia de haber restado valor a la prueba de
inspeccion personal del Tribunal, sostuvo que la infraccidon importé desconocer el
valor que el articulo 408 del Codigo de Procedimiento Civil le otorga a este medio de
prueba, que tambien afecta, a su parecer, sustancialmente las normas de la sana
critica que obligan a considerar lo que el derecho positivo asienta como lo recto. En
dicha diligencia, preciso, el juez revisd personalmente el edificio de produccion y
pudo comprobar por sus propios medios o sentidos que ese edificio siniestrado, al
encontrarse en pie todos sus muros y divisiones, tiene la forma regular de un cubo
de cuatro pisos o niveles diferentes, todos y cada uno de ellos, de idéntica

superficie, en circunstancias que la liquidacion del siniestro considerd un solo nivel.
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En cuanto al terreno sujeto a expropiacion, acusa que no resulta aplicable la
norma del articulo 39 de la Ley General de Urbanismo y Construcciény, ya que la
sentencia debié determinar que tales bienes fueron mal excluidos por los
liquidadores, y que corresponde valorarlos ahora a precio comercial, dando
aplicacion a la disposicion cuarta de la pdliza de seguro que asi lo dispone.

SEGUNDO: Que, en lo atingente al recurso en estudio, constan en el proceso,
los siguientes antecedentes:

1°.- La presente causa fue iniciada por medio de una solicitud de designacién
de arbitro formulada por Cristian Zaror Aiach, en representacion de Compaifiia
Molinera de Talca, para resolver diferencias y conflictos con la Compania de Zurich
Santander Seguros Generales Chile, sobre el cumplimiento de la poliza N°
500000000210, presentacion que dio lugar a la causa Rol C-2412-2017 del Primer
Juzgado de Letras de Talca. Por resolucién de treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete, se designo arbitro mixto a don Francisco Pinochet Donoso.

La empresa Compania Molinera de Talca S.A., el 6 de abril de 2018, formuld
una demanda de cumplimiento forzado de contrato con indemnizacion de perjuicios
en contra de la Companiia de Zurich Santander Seguros Generales Chile, acusando
el incumplimiento o cumplimiento imperfecto de un contrato de seguros a través del
Banco Santander Chile S.A., con vigencia desde el 20 de junio de 2016 al 30 de
noviembre de 2017, denominado “Pdliza colectiva de seguro de incendio y sismo
para crédito hipotecarios en U.F., bajo modalidad prima recurrente”, N°
500000000210. EI monto asegurado alcanzo la suma de U.F. 23.040, por incendio y
sismo que pudiera afectar a la materia asegurada, la que consistio en los edificios o
construcciones destinadas a vivienda, comercio y/o industria (con excepciones
sefaladas en la misma pdliza), adquiridos por clientes del Banco Santander por
medio de operaciones hipotecarias suscritas, que en el caso, consistieron en la
construcciones y edificios ubicados en calle 15 sur -2140 — de la ciudad de Talca.

El siniesto, ocurrido el 24 de enero de 2017, consistié en un incendio en la
propiedad asegurada que destruyé los edificios y las construcciones preexistentes,
cuyo detalle se contiene en el informe de liquidacién N° 28.913, llamado Adendum
N° 3, entregado por la sociedad liquidadora FGR S.A., el 1° de agosto de 2017. Sin
embargo, previo a este informe, existieron otros dos que, a juicio del demandante,
contenian errores e imprecisiones y hubo demoras en el pago correspondiente.

Sefiald que existid una omision en los informes acerca de las construcciones
siniestradas, las que han quedado sin indemnizacién, ya que el informe de
liquidacion sélo contempld que el Edificio de Produccion tendria un solo piso, de
558,02 metros cuadrados, pero en realidad contaba con cuatro niveles y que la

misma tasacion del banco, en su momento, contemplé una extensidon de 593 metros
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cuadrados para cada piso y no solo 558,02 como indica el informe. En este item,
conforme lo expresado, significé dejar de pagar un total de U.F. 10.674, mas la
diferencia en metraje de 558 a 593 metros cuadrados, por U.F. 209,88, con un total
de UF. 10.883,88, lo que difiere del total pagado que alcanz6 a UF 3.348,12.

Arglyod, en sintesis, la existencia de una exclusion arbitraria de edificios y
construcciones efectivamente siniestradas, las que detalla en su libelo, y que no
resulta ser justificacion el hecho que el banco no haya tasado todas las
instalaciones.

Fundd su accion en las normas de los articulos 542, 543, 512, 515, 529 del
Caodigo de Comercio, y articulos 1439, 1545, 1546, 1557, 1489 del Cddigo Civil,
pidiendo finalmente el pago de la suma de U.F. 14.138,57 por cumplimiento del
contrato de seguros, mas perjuicios, cuya especie y monto se reservo para la
ejecucion del fallo conforme el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil, todo
con costas.

2°.- La demandada, a fojas 155, contestd la demanda. Sostuvo, en primer
lugar, la falta de legitimacién activa del demandante, pues el beneficiario de la
poliza, conforme el contrato, era el Banco Santander Chile S.A., en su calidad de
acreedor hipotecario, hasta el monto de las deudas cubiertas por la hipoteca, y en el
exceso, el demandante, hasta el maximo asegurado.

En cuanto al monto asegurado, expresd, corresponde unicamente al valor de
tasacion que el banco realizé para el objeto de otorgar el crédito hipotecario, y que el
seguro fue contratado a primera pérdida, conforme se expresa en las condiciones
generales, conforme los valores y materias establecidas en la tasacion bancaria, en
el que consta que el edificio de produccion se valorizé en U.F. 3.561, con un monto
final determinado por el liquidador ascendidé a 5.434,10 UF.  El monto del crédito
general fue de 16.272 UF.

En subsidio sostuvo la improcedencia de la demanda fundado en que la
demandante suscribié libremente el contrato colectivo de seguros, de modo que las
estipulaciones se encuentran expresamente reguladas, no pudiendo alegarse mala
fe del asegurador. Senalé que denunciado el siniestro, el 26 de enero de 2017, se
inici6 el proceso de liquidacion con vistas al lugar en diversas oportunidades,
emitiéndose dos informes de liquidacion que fueron objeto de observaciones y
reclamos de las partes, corrigiéndose las coberturas, para emitirse finalmente, el
denominado Adendum N° 3, de 27 de julio de 2017, aumentandose la pérdida
indemnizable, pagandose conforme tales informes, UF 1.483,02, el 14 de junio de
2017; UF 1.069,96 el 7 de julio de 2017; y UF 2.881,12 el 10 de julio de 2017.

Sobre la alegacién de que la liquidacion alcanzé unicamente un piso del

edificio de produccién, indic6 que no era efectivo ya que si bien el asegurado
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presentd un presupuesto que incluyé los pisos 1, 2, 3 y 4 por un total de
$107.410.523, el liquidador determiné un pago de $93.761.522 con una diferencia de
$13.649.001 respecto de lo reclamado.

Sobre los bienes asegurados tasados en “0”, consistentes en una bodega y el
edificio de envasado, indicd que no tienen valor por estar sujetos a una expropiacion
del terreno sobre el cual estan construidos, y, por o mismo, no tienen interés
econdémico. La tasacion del banco para el otorgamiento del crédito hipotecario no
considero esos inmuebles y no pudieron ser parte de la garantia hipotecaria.

Alego la exclusion de otros items demandados, precisando que los intereses
solo tienen lugar a partir de la ejecutoria del fallo.

Pidi6, finalmente el rechazo, con costas.

TERCERO: Que, la sentencia de primera instancia asentd las caracteristicas
del seguro cuyo cumplimiento se demandd, precisando que el bien asegurado
corresponde a los edificios o construcciones destinados a vivienda, comercio y/o
industria adquiridos por clientes del Banco Santander por medio de operaciones
hipotecarias, con excepcién del terreno donde se emplazan y que en el caso,
corresponde a la propiedad calle 15 sur -2140- de Talca. Se fij6 como monto
asegurado “por edificio” el valor de tasacion bancaria, contratado a primera pérdida,
valorizandose por el liquidador, primero en U.F. 3.561 UF vy, luego, con un monto
final de U.F. 5.434. Precisé que el monto del crédito hipotecario ascendié a U.F.
16.272 UF, con un costo total de U.F 21.972,16, y que la indemnizacién -luego de
verificado el incendio y tramitada la liquidacion- fue pagada al Banco Santander, en
su calidad de beneficiario, no existiendo un saldo en exceso al valor de la deuda.

Asento que los primeros informes de liquidacién fueron objeto de modificacion
por la empresa liquidadora, aumentandose la pérdida indemnizable en U.F. 2.881
que debian pagarse al Banco Santander, por pérdidas del edificio. Este ultimo
adendum corrigié los anteriores, con base a antecedentes que envié el Banco
Santander. El edificio de produccion siniestrado, preciso el fallo, tiene cuatro pisos o
niveles, lo que se aprecia de la inspeccion del tribunal y que experimentd dafios por
el siniestro acontecido el 24 de enero de 2017.

Resolviendo la alegacién sobre falta de legitimacion activa de la demandante,
la desestimd, ya que el seguro establecié que el asegurado era beneficiario del
exceso del crédito hipotecario, hasta el total del monto asegurado.

Sobre el fondo, y en relaciéon con el bien asegurado, acoge la peticion del
demandante, considerando que el banco fijé el monto por metro cuadrado en U.F. 6,
con una superficie por piso de 593 metros cuadrados, lo que hace un total de 2.372
metros cuadrados. Expresa que si bien la pdliza indica que el monto asegurado es

igual al valor de tasacion del banco, también sefiala que a falta de éste, corresponde
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al valor comercial del bien asegurado; en consecuencia, la falta de tasacién
bancaria, como se dijo, significa que debe recurrirse al valor comercial. Sobre la
expropiacion, indicé que no resulta ser efectivo aquella, conforme el certificado de
informaciones previas de la Municipalidad de Talca.

Concluyé que el pago de lo indicado en el informe de liquidacion no exime a la
demandada de su responsabilidad, ya que no ha satisfecho integramente el contrato,
declarando el incumplimiento de la demandada y condenandola a cumplir
forzadamente su obligacion de indemnizar integramente los perjuicios sufridos,
fiiando en U.F. 14.232 lo correspondiente al edificio de produccién, mas intereses
corrientes desde la fecha que la sentencia quede ejecutoriada.

Dispuso finalmente, conforme lo pedido, la reserva de la determinacion de la
especie y monto de los perjuicios para la ejecucion del fallo o para un juicio diverso,
en conformidad lo dispone el inciso segundo del articulo 173 del Cddigo de
Procedimiento Civil, todo, con costas a la parte demandada.

CUARTO: Que, la sentencia de primera instancia fue objeto de un recurso de
casacion en la forma por parte de la demandada, y de un recurso de apelacion.

El recurso de invalidacion formal se fundé en las causales del articulo 768 N°
4 y N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil, esta ultima, en relacion con el articulo
170 N° 6 del mismo cuerpo legal, fundandose la primera en la circunstancia que se
ha omitido considerar que el beneficiario del seguro es el banco y en haber
determinado una indemnizacion de U.F. 14.232, no obstante haberse pedido en la
demanda la suma de U.F. 14.138,57; la segunda causal, por su parte, se fundo en la
ausencia de decision de la excepcion de pago del seguro que fue opuesta y por la
falta de apreciacidon de antecedentes probatorios sobre la falta de legitimacion activa
del demandante, de la inspeccion del lugar del siniestro ni del informe de liquidacion.

La Corte de Apelaciones desestimé el arbitrio de nulidad formal, descartando
la ultra petita en su primera modalidad -de extra petita- estimando que el juez se
ajusto a lo demandado, y sobre el segundo fundamento, era evidente que el juez se
excedié en lo pedido ya que ordend el pago de n U.F. 14.232 y no U.F. 14.138,57,
como se pidié en la demanda. Sobre la falta de decision de la excepcién de pago,
estimé que no habiéndose opuesto aquella en los términos procesales que
correspondia, no concurre el vicio sefalado, y, por ultimo, respecto de la falta de
ponderaciéon de prueba, la estimé concurrente ya que la sentencia no refirid
ponderaciéon de aquella indicada en el recurso.

Sin embargo, aun estimando concurrente los vicios senalados, el perjuicio que
pudo traer a dicha parte, no son reparables unicamente con la invalidacion del fallo,

por lo que concluye desestimandolo.
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QUINTO: Que, en lo apelado, la Corte de Apelaciones revocé sin costas la
sentencia de primer grado, desestimando la demanda entablada.

Expresd, luego de asentar el contrato de seguro, la materia asegurada, el
monto del crédito, el capital asegurado y los beneficiarios del mismo, los detalles
acerca de las instalaciones sinietradas que fueron objeto de tasacion.

Asentd que si bien existen antecedentes de expropiacion en el plano de
rectificacion de deslindes considerado en la causa V-249-2008 del Segundo Juzgado
de Letras de Talca, con los documentos incorporados a fojas 214 y fojas 215,
consistentes en el certificado N°1029597, de 28 de marzo de 2016, del SERVIU
Talca y certificado de informaciones previas de la Direccion de Obras Municipales de
Talca, de 11 de octubre de 2017, se determin6 que la propiedad asegurada no se
encuentra afecta a expropiacion, lo que tambien se expresa en un certificado del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de fecha 1° de Octubre del 2021, N° 2414244,y
otro de la Direccion de Obras Municipales de Talca, de fecha 5 de Octubre de 2021

Ademas, indic6 que conforme se expresa en el informe de tasacién de fojas
115, el valor total del seguro se fij6 en la suma de U.F. 21.727, resultante de los
valores asignados a las construcciones que alli se especifican, por el metraje
individualizado en cada caso, como también respecto de las obras complementarias,
sin que en ninguna parte de aquel se indique que el edificio de produccién tuviese
593,5 metros cuadros -como se sefiala en la demanda-, ni que, a partir de dicha
cifra, se alcanzara a la cantidad de 2.374 metros cuadrados, que al ser multiplicada
por los 4 pisos existentes, llevaria a un valor total que no guarda relacion con el
monto informado en la tasacion ni al monto asegurado, siendo el edificio una sola
unidad, “de tres niveles y un subterrdneo”™ No ha existido, precisa el fallo, una
prueba pericial planimétrica para determinar lo sostenido por la actora respecto del
metraje que tenia cada piso.

En la apreciacién de estos elementos materiales, indicd que la inspeccion del
tribunal en nada contribuye ya que no hace referencia a tal circunstancia, asi como
tampoco los testigos que sélo estuvieron contestes en el numero de niveles mas no
de superficies, ni del adendum N° 3 que contiene los valores asignados, valorizando
en un total de U.F. 7.052,07 los tres pisos del edificio de produccion.

En cuanto a las construcciones excluidas de pago y no valoradas por
considerarlas afectas a expropiacién, indico la sentencia que ningun reparo se hizo
sobre ello al momento de la tasacion.

Agrego que, siendo el contrato de seguros uno de maxima buena fe, y dada la
importancia del informe de tasacién en el contexto de un contrato de mutuo
hipotecario, no resulta plausible dar la interpretacion propuesta por la parte

demandante respecto de los metros cuadrados totales del edificio de produccion,
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maxime si su razonamiento no es congruente en lo que concierne a los metrajes
totales y excluidos, ni con el valor de la prima a pagar. Lo propio acontece con las
construcciones que se estimaron afectas a expropiacion, las que fueron
consideradas en el informe de tasacién, pero no se les dio valor, por cuanto fue un
hecho aceptado por la actora, desde que no reclamé de ello, en su oportunidad.

Desestim6 tambien los argumentos de la actora en relacion a la superficie
total del edificio de produccién en cuanto sostuvo que este tenia una superficie total
de 2.374 metros cuadrados, a razén de 593,5 metros cuadrados, por cada uno de
sus cuatro niveles y que, como consecuencia de ello, el monto a indemnizar por el
siniestro es mucho mayor que lo determinado por el liquidador y pagado por la parte
demandada. Luego de referir con detalle el Addendum N° 3, precisé que el
liuidador se estuvo a las sumas propuestas por el demandante para cada
edificiacion, limitdndose a ajustar los valores finales al de tasacién -que se originé al
contratar el crédito hipotecario-, concluyendo que no se ha desconocido que el
edificio de produccion tuviese tres niveles y un subterraneo, ya que se atuvo al
presupuesto o valorizacion realizada por aquella.

El mismo analisis comparativo, de lo pedido en la demanda y lo indicado en la
tasacion dispuesta para el otorgamiento del crédito, efectué la Corte sobre las
demas edificaciones y sus dependencias, concluyendo que algunos no se
encontraban cubiertos por el seguro, o bien, que tenian una cobertura menor a la
demandada.

SEXTO: Que, las cuestiones planteadas por el recurso de casacion en el
fondo de la demandante radican fundamentalmente en una inaplicacién normativa
sobre el alcance y naturaleza del contrato de seguros, tanto por la estimacion que
aquel suscrito por las partes es uno de adhesion que trasluce una posicion
dominante de la demandada, como por la interpretaciéon que ha efectuado la
sentencia recurrida al contenido de las clausulas, asi como la posible errada
valoracion de algunos medios probatorios, lo que ha incidido en la determinacion
correcta de la superficie de la cosa asegurada sobre la que habra de calcularse la
indemnizacidn que debe ser pagada en virtud del contrato de seguros suscrito por
las partes.

SEPTIMO: Que en lo atingente a los aspectos discutidos en este recurso de
casacion en el fondo, la sentencia de la Corte de Apelaciones establecié que el
contrato de seguro que motiva el pleito tiene su origen en el contrato de mutuo
hipotecario flexible de tasa fija, suscrito el dia 29 de junio de 2016, por el Banco
Santander-Chile y la Compariia Molinera Talca S.A., siendo relevante el informe de

tasacion desarrollado para esos efectos y que fuera acompafnado a fojas 115, que
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fij6 el valor total del seguro en U.F. 21.727, resultante de los valores determinados
para las construcciones que especifica a razén de U.F. 6 el metro cuadrado.

Concluy6 igualmente que el informe no precisa que cada piso o nivel tuviese
una superficie de 593,5 metros cuadrados, como lo sostuvo la demandante y que, si
ello fuese asi, esa superficie multiplicada por los cuatro niveles importaria una
construccion de 2.374 metros cuadrados, que sumado a otros rubros de
construccion, alcanzaria una tasacion de U.F. 32.410, lo que no guarda relacion con
el valor del seguro expresado en el parrafo anterior.

Ademas, expresd que no ha existido prueba pericial planimétrica sobre la
superficie que sirve de base al calculo de la cobertura, como indic6 la demandante,
desestimando tanto la inspeccion personal del tribunal como la testimonial rendida,
por no hacer referencia a la superficie de los cuatro niveles que se indicada en la
demanda.

OCTAVO: Que, determinando el alcance de la buena fe aplicable en la
resolucion del pleito, el fallo recurrido indicé que el informe de tasacion resultaba
trascendente en relacibn con el contrato de mutuo hipotecario que motivo la
contratacion del seguro, ya que el valor contenido en tal documento tambien guarda
relacion con el valor de la prima mensual que correspondia pagar a la demandante,
la que, de seguir con la interpretacion sostenida por ésta, seria de mayor valor a la
que ha pagado.

Refuté a la demandante sus postulados sobre la estimacion de las superficies
sujetas a expropiacion ya que ésta fueron consideradas en el informe de tasacion,
pero, como se precisa en el motivo décimo del fallo “...no se les dio valor, por cuanto
fue un hecho aceptado por la actora, desde que no reclamé de ello, en su
oportunidad; y como se dijo en el caso anterior, la baja tasacion o valor cero,
contribuyé6 a que el monto de la prima a pagar fuese mucho menor, pues se
determina en relacion al monto asegurado.”

Concluy6 en el mismo considerando que: “Por lo demas, no existe peticion ni
valorizacion especifica de darnos, por parte del actor, sobre estas edificaciones, en
las partidas detalladas a indemnizar, presentadas a la liquidadora y que se tuvieron
en cuenta en el “Addendum informe de Liquidacion N°28913 (N°3).”

NOVENO: Que, resulta util tener presente que el articulo 512 del Cédigo de
Comercio senala que: “Por el contrato de seguro se transfieren al asegurador uno o
mas riesgos a cambio del pago de una prima, quedando éste obligado a indemnizar
el dafo que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otras
prestaciones”.

El profesor Fernando Sanchez Calero senala que: “El contrato de seguro es

aquel por el que el asegurador se obliga, mediante el cobro de una prima y para el
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caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de la cobertura a
indemnizar, dentro de los limites pactados, el dafio producido al asegurado o a
satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas”. (Citado por Sergio
Arellano lturriaga, en su obra “La ley del Seguro”. Legalpublishing, 2013, pags. 9 y
10).

Dentro de sus caracteristicas la doctrina destaca que se trata de un contrato
bilateral, consensual, nominado, oneroso, de tracto sucesivo, de adhesion, dirigido,
principal y generalmente individual, de maxima buena fe. Es bilateral, porque genera
obligaciones reciprocas para ambas las partes; al asegurado, la obligacién principal
de pagar la prima, sin perjuicio de otras cargas y a la aseguradora, la de pagar la
indemnizacién en caso de ocurrir el siniestro. Es consensual porque se perfecciona
con el solo consentimiento de las partes, caracteristica esta que fue introducida por
la Ley 20.667. Es nominado porque tiene una denominacion especifica y ha sido
reglamentado especialmente por el legislador. Es oneroso ya que tiene por objeto la
utilidad tanto del asegurado como del asegurador, gravandose uno en beneficio del
otro. Es de tracto sucesivo, ya que no se concreta en forma instantanea, sino que va
generando a lo largo de la relacion juridica obligaciones que deben cumplirse
durante su vigencia. Los seguros mas frecuentes han pasado a ser de adhesion y
dirigidos, al ser en su gran mayoria extendidos por las compafias aseguradoras
sobre la base de formularios previamente incorporados en el registro respectivo de
la Superintendencia de Valores y Seguros, en cuyo caso los asegurados se limitan a
aceptar las condiciones generales, comunes para riesgos de una misma materia, los
que han sido visados por la autoridad para su comercializacion. Es principal, ya que
su celebracion y existencia no esta supeditada a la vigencia de otro contrato o
convencion.

DECIMO: Que, como se precis6 en el motivo séptimo de esta sentencia, la
decision de la Corte de Apelaciones consigné que el contrato de seguros suscrito
por las partes se dio en el contexto de la celebracion de un contrato de mutuo
hipotecario, relacionando conforme ello la trascendencia del informe de tasacion
efectuado previo a esa operacion crediticia.

En aquella determinacion no se vislumbra una vulneracion a la naturaleza del
contrato de seguros, en los términos precisados en el considerando anterior, pues
no ha existido discusién acerca de la existencia de la pdliza y sus clausulas, las que
lejos de ser discutidas por el actor, son reconocidas por éste, difiiendo unicamente
en la cuantificacion de la superficie asegurada, lo que constituye mas bien un hecho
material que se ha determinado en el analisis de los medios probatorios rendidos en
el proceso, y no propiamente una apreciacion juridica propia de un recurso como el

que se analiza.
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UNDECIMO: Que, como corolario a lo anterior, no se observa en la especie la
conculcacion a las normas de los articulos 519, 524 y 529 del Codigo de Comercio,
ni a la Ley N° 20.667, como lo plantea el recurrente, ya que no se advierte en el
proceso deficiencias en el entendimiento que el actor ha tenido del contrato suscrito,
atendido su calidad comercial y la naturaleza de las obligaciones que suscribié con
el Banco Santander Chile S.A., a lo que se suma -tal como lo expresd la
demandante en estrados- que no se trata de un seguro tomado directamente, sino
por intermedio de un corredor de seguros, sin que en la demanda se esbozaran
cuestiones relativas a la incomprension de los términos del contrato, como ahora se
levantan.

DUODECIMO: Que, en lo relativo a las infracciones a los articulos 1545 y
1546 del Codigo Civil, referidas a la fuerza obligatoria del contrato y la vigencia del
principio de buena fe, corresponde indicar que, como ha expresado esta Corte en
diferentes oportunidades, adquieren especial relevancia en los seguros, y
particularmente la buena fe que debe estar presente en todas las obligaciones de las
partes, lo que las obliga a actuar con lealtad, honradez y sinceridad y sin
contradicciones, lo que tiene estrecha relacion con la doctrina de los actos propios, y
debe considerarse al decidir sobre las cuestiones que se susciten de la celebracion
del contrato.

De los antecedentes observados, es posible afirmar que no se verifican en la
especie la vulneracion de las normas basales de la buena fe y la fuerza obligatoria
del contrato indicadas, desde que, para la determinacion del alcance de las
coberturas consignadas en el contrato, la sentencia formuld un ejercicio matematico
sobre la base de lo pedido en la demanda (consistente en una ausencia de
valoracion de tres plantas del edificio de produccién) en relacidén con las superficies y
valores consignados en el informe de tasacion, instrumento necesario y relevante
conforme la naturaleza de la operacién de crédito que suscribié el demandante con
el banco.

El fallo reclamado, como se precisa claramente en sus motivos noveno y
décimo, concluye que los valores demandados no guardan relacion con el valor total
de tasacion fijado para todas las construcciones (U.F. 21.727), ya que de sostener
que la cobertura alcanza a las superficies especificadas en la demanda, el valor total
de la tasacion hubiese sido de U.F. 32.410, lo que no resulta congruente con el
certificado de cobertura del seguro de incendio que consta a fojas 63. Ademas, en lo
referente a las superficies supuestamente sujetas a expropiacion, no concluye que
fueran excluidas, sino simplemente no fueron valoradas, sin que ello fuese
reclamado por la demandante en su oportunidad, lo que influy6é en la cuantificacién

final de la prima que debid pagar el asegurado que demanda.
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DECIMO TERCERO: Que, en relacién a la supuesta infraccién a las normas
de interpretacion de los contratos, previstas en los articulos 1560, 1561, 1562, 1564
y 1566 del Codigo Civil, corresponde igualmente precisar algunos aspectos en
materia de seguros.

Desde luego, una regla fundamental resulta ser aquella que indica que
tratandose de condiciones que no fueron redactados por el asegurado, y cuando las
reglas enunciadas no fueran suficientes para fundar la resolucién del asunto, se
tendra que interpretar el punto dudoso o ambiguo en contra de la compafia de
seguros, por provenir la duda o la ambiguedad de la falta de la necesaria explicacion
y precision debidas.

Esta regla general de interpretacion de los contratos contenida en el articulo
1560 del Cdédigo Civil se ve confirmada, de manera especifica en el articulo 3° del
D.F.L. N° 251, que va mas alla de lo dicho a favor del asegurado. Segun ella,
después de imponer al asegurador la responsabilidad de que las polizas de seguros
que contraten estén redactadas en forma clara y entendible, que no sean inductivas
a error y que no contengan clausulas que se opongan a la ley, a continuacién
establece que en caso de duda sobre el sentido de la disposicion en el modelo de
condicion general de pdliza o clausula, prevalecera la interpretacion mas favorable
para el contratante asegurado o beneficiario del seguro, segun sea el caso,
disposicion legal que atendida su especialidad no puede ser obviada o desatendida.

Si bien el ejercicio de las facultades de interpretacion de los contratos
pertenece a la esfera propia de los jueces del fondo, queda sujeta excepcionalmente
a esta Corte de Casacion solo en el evento que en esa labor se haya
desnaturalizado lo acordado por los contratantes, transgrediéndose con ello la ley
del contrato prevista en el articulo 1545 del Cédigo Civil. (Corte Suprema, Rol
13.765-2016).

DECIMO CUARTO: Que, los razonamientos expresados en los considerandos
noveno y décimo del tribunal ad-quem dan cuenta que no ha existido una alteracién
a las reglas de interpretacion del contrato de seguros, ni se han formulado alcances
que vulneren normas que beneficien al asegurado en caso de existir puntos oscuros,
ello, por desestimar sus planteamientos sobre la superficie asegurada de las
construcciones. La hilacion argumental del fallo recurrido tiene como supuesto
inicial que el contrato de seguros surge a proposito de una operacion de crédito
hipotecario suscrita con el Banco Santander Chile S.A., en cuyo contexto la
determinacion de la cobertura tiene como base el informe de tasacion del banco,
instrumento al que se le otorgd pleno valor, plasmandose en la decision de la Corte

de Apelaciones una apreciacion de hecho sobre las superficies cubiertas por el
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seguro, demostrandose una errada apreciacion del demandante en la cuantificaciéon
de aquellas.

Todo ello no importa la aclaracion de un punto oscuro en contra del
asegurado, ya que solo ha dado aplicacion a las normas contractuales sin afectar o
alterar el sentido de las mismas concluyendo la pertinencia de la demanda a partir
de los medios de prueba que fueron incorporados al proceso sin objecion alguna.

DECIMO QUINTO: Que en relacién con la infraccién a las normas
reguladoras de la prueba, como ya se indicd, se fundd en la errada apreciacion de la
prueba de inspeccién personal del tribunal y de diversos documentos que dan
cuenta que una parte del terreno no se encuentra sujeto a expropiacion. En general,
se acusa que la sentencia recurrida desconoce y resta valor arbitrariamente el
reconocimiento judicial ya que se observa la estructura siniestrada como un cubo de
cuatro pisos de idéntica superficie y que aun acreditandose que habia un sector no
sujeto a expropiacion, desestima el pago del seguro de esas superficies.

Tal y como se indic6 mas arriba, la determinacién contenida en la sentencia
recurrida sobre ambos aspectos cuestionados, expresada en los considerandos
noveno y décimo no modifican el efecto que la ley le otorga a estos medios de
prueba. Sobre el primero, la inspecciéon personal del tribunal, expresa que no hay
referencia en el acta a antecedentes sobre metraje de cada piso de la construccion
visitada, conclusion a la que suma tanto lo indicado en la prueba testimonial rendida
como en el mismo informe de liquidacién plasmado en el Addemdum N° 3; y sobre el
segundo, en cuanto a la zonas sujetas a expropiacion, si bien asienta que no existe
aquella afectacidon, precis6 que la tasacion inicial que valoré6 en cero esas
instalaciones no fue objeto de reclamo por el demandante y que ello incidio,
finalmente, en el valor final de la prima. Luego, entiende que ello constituye una
peticion que no formd parte del proceso de contratacion del seguro y que fue
aceptado por la demandante.

DECIMO SEXTO: Que, a méas de lo anterior, que desde ya advierte que no ha
existido ausencia de valor probatorio de algun medio rendido en la causa, lo
expresado en los motivos anteriores da cuenta mas bien de una justificada
apreciacion de esos medios de prueba, y que las alegaciones levantadas en el
recurso de casacion de la demandante, contienen reproches que obedecen a su
particular manera de analizar las probanzas consideradas por los sentenciadores, la
forma en que las ponderan y las estructuras argumentativas desarrolladas en ese
ejercicio.

No se aprecia, en ese sentido, que en tal proceso gnoseoldgico los jueces
incurrieran en una falta o errada fundamentacion para fijar el verdadero alcance de

las coberturas del contrato de seguro, toda vez que establecieron, con analisis en la
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prueba rendida, que no existian elementos de juicio que permitieran suponer el
incumplimiento que se formula en la demanda. Lo cierto es que el recurso pretende
la formulacién de una nueva apreciacion de la prueba rendida, como se aprecia de
su contenido, donde a mas de no explicar eficazmente la forma de como se produce
la infraccion normativa que acusa, construye sus argumentos sobre la base de una
nueva valoracion probatoria de la documental y la de inspeccion del tribunal cuyo
contenido detalla, sin acusar eficazmente la infraccion a las normas reguladoras de
la prueba.

DECIMO SEPTIMO: Que, finalmente, en relacion con la infraccion a las
disposiciones contenidas en la Ley N° 19.496, particularmente aquellas aplicables a
los contratos de adhesion o dirigidos, y a los articulos 2° TER, 3°, 4°, 12 A, 17E y
17H de esa ley, corresponde precisar que se trata de alegaciones nuevas que no
pueden servir de base al recurso en estudio si no han formado parte de las
cuestiones ventiladas en las etapas correspondientes del proceso en que incide la
sentencia que se revisa.

Sobre este punto, la Corte Suprema ha tenido la oportunidad de sostener la
improcedencia de fundamentar un recurso de casaciéon en el fondo en aristas que,
por ser ajenas a la discusion formalmente instalada, no pudieron ser consideradas ni
resueltas en el pronunciamiento que, por via de semejante arbitrio, se pretende
invalidar.

En sintesis, esta Corte se halla impedida de revisar este capitulo de la nulidad
sustancial a la que se viene haciendo referencia, dado que los argumentos y
razonamientos que en ella se exponen se apartan de los postulados que las partes
han sometido a su conocimiento y resolucién, constituyendo alegaciones que no
han sido debidamente incorporadas vy desarrolladas en el debate.
Consiguientemente, no logran configurarse como errores de derecho las
contravenciones que se reprochan al fallo en este sentido, razon por la cual el
recurso en observacion queda desprovisto de asidero. (Corte Suprema, Rol N°
21.203-19 y Rol N° 13.969-2021, entre otras).

DECIMO OCTAVO: Que, en consecuencia, el recurso de casacién en el
fondo sera desestimado, la no verificarse las infracciones normativas que fueron
acusadas.

Por estas consideraciones y lo preceptuado en los articulos 765 y 767 del
Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo,
deducido por el abogado Luis Valentin Ferrada Valenzuela, en representacion de la
demandante, en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Talca de cinco
de octubre de dos mil veintidés.

Registrese, notifiquese y devuélvase con sus agregados.
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Redaccion a cargo del Ministro Sr. Mauricio Silva Cancino.
Rol N° 139.761-2022

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria Soledad Melo L., ministra suplente Sra. Eliana
Quezada M. y los abogados integrantes Sr. Alvaro Vidal O. y Sr. Raul Patricio

Fuentes M.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 01/10/2024 14:37:44 Fecha: 01/10/2024 14:37:45

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ RAUL PATRICIO FUENTES

MINISTRO(S) MECHASQUI

Fecha: 01/10/2024 14:37:46 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 01/10/2024 11:27:41

ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 01/10/2024 11:35:11
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En Santiago, a uno de octubre de dos mil veinticuatro, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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