Santiago, treinta de septiembre de dos mil veinticuatro.

VISTO:

En estos autos ingreso Corte Rol N° 170311-2022, sobre juicio arbitral
seguidos ante el arbitro mixto sefior Juan Eduardo Palma Jara, caratulados “Azvi
Chile S.A. con Liberty Compafia de Seguros General”, AZVI Chile S.A. deduce
demanda de cumplimiento de contrato de seguros, Pdliza Seguro de Todo Riesgo de
Construccién y Montaje N° 10490498, donde la Cia. de Seguros Generales Penta,
hoy Liberty, asegurd la construccion del Puente Cau Cau y accesos a Valdivia,
declarando que el seguro cubria a su parte y a otros. En cuanto al siniestro, sefiala
que, el dia 24 de febrero de 2015 previo a la puesta en servicio del puente, el
vastago del cilindro hidraulico lado sureste del puente Cau Cau se corto en la parte
superior en la unidén con las orejas del sistema de levante, hecho que fue
denunciado al asegurador con fecha 27 de febrero del afio 2015 siendo designados
como liquidadores SGC Ajustadores. Menciona que los liquidadores habrian emitido
un pre informe el cual fue impugnado por su parte, luego un pre informe final y
finalmente con fecha 10 de agosto de 2016 un informe final, el cual fue aceptado por
la aseguradora y objetado por su parte, ya que no comparte y rechaza dicha
liquidacion. Relata que en dicho informe los liquidadores habrian recomendado que
se pagara la suma neta deducible de UF 9.604,89 por los siguientes items que
estimaron procedente de indemnizar: 1.- Estudios y ensayos para la determinacién
de la causa de la falla por la suma de $30.429.230 y no los $40.910.000 que su
parte reclamo y 2.- Dafos consecuenciales al siniestro que consideraron ascendian
a la suma de $425.202.304, rechazando indemnizar lo atinente a los gastos por
reparaciones provisorias por la suma de $1.032.858.844, aduciendo que dichos
conceptos no estarian cubiertos por la pdliza asi como tampoco el costo de las
piezas que debian cambiarse por la suma de 80.000.000, por incidir segun los
liquidadores en un error de disefio y causa de la caida del puente antes de la falla y
por estar este costo afecto a la exclusion de error de disefio. Al respecto, indica que,
tal exclusion no figura en la pdliza. Concluye sefialando que la anomalia no puede
ser imputada a su parte dado que se adjudicd la ejecucion de una obra que le
encargo el MOP que habia sido disefiada por otra empresa que no estaba ademas
disponible para consultas. A lo que afade que, los hechos que se sefalan como
causa directa del siniestro en el informe, si bien, estuvieron presentes, no fueron la
causa raiz del siniestro. Luego, agrega antecedentes que se habrian establecido con
posterioridad y que constan en la demanda de cumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicio deducido por su parte en contra del Fisco de Chile en la
causa seguida ante el 28° Juzgado Civil de Santiago, Rol C-17309-2015, los cuales

son que este proyecto habria sido disefiado licitado y adjudicado por la Direccion de
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Vialidad del MOP a sabiendas de sus falencias, las cuales habrian sido advertidas al
duefio de la obra por el inspector fiscal y por su parte y las cuales serian la unica
causa eficiente que produjo la falla del sistema de levante, ademas que su parte
habria enviado en diciembre del 2011 un informe donde se denunciaban los
problemas en el disefio del sistema oleo-hidraulico, que sus ingenieros consultores
habria confesado en un articulo del diario El Mercurio que las fallas que impedian el
funcionamiento del puente y que ellas se debian a errores de disefio de calculo de
ingenieria y definicion de métodos constructivos, que Walter Wilson en calidad de
inspector fiscal del puente en la época habria sefialado, entre otras cosas, que habia
evidencias que el puente habia sido mal disefiado o calculado y que los errores eran
conocidos por las autoridades del MOP. Por todo lo anterior pide que se acoja su
demanda y se condene a la demandada a pagarle la suma de $1.458.061.181, mas
reajustes e intereses a contar de la fecha del siniestro.

Contestando la demanda la demandada pidi6 su rechazo. Sostiene que la
demandante omite sefialar que respecto de la pdliza se emitieron 14 endosos siendo
uno de los mas relevantes el endoso numero 2 del aino 2012 donde se habria dejado
constancia que el beneficiario de la pdliza es la Direccion de Vialidad del MOP. A lo
que agrega que, tanto la propuesta numero 271412, como la pdliza, sefialarian
expresamente la frase “error de disefio segun la exclusion LEG 2/ 96” dentro de las
exclusiones. Expone que respecto a los costos de levante del puente Cau Cau, no
serian un costo de reparacion sino un gasto asociado al cumplimiento de una orden
de autoridad para permitir el paso a las embarcaciones por lo que seria
improcedente lo pedido por la actora. Afiade adicionalmente que hay una infraccion
al principio de la buena fe en materia de seguros por cuanto la actora nunca habria
dicho durante el tiempo que duré el procedimiento de liquidacién que estos costos
estaban siendo también cobrados judicialmente al Fisco de Chile ante el 28°
Juzgado Civil de Santiago. En la demanda de dicha causa la actora afirmaria que el
levante permanente y alternativo ejecutado por su parte constituiria una obra
extraordinaria que el mandante no habria solucionado motivo por el cual impera el
pago de su importe que hasta la fecha de la interposicion de la demanda ascenderia
a la suma de $1.046.972.105 mas IVA, lo que significa que el actor esta cobrando
dos veces el mismo concepto. Ahora en lo que a este recurso importa, indica que la
actora careceria de legitimacion activa puesto que el beneficiario de la pdliza seria la
Direccidén de Vialidad segun el endoso numero 2. Aiade que el addendum de 18
agosto del 2016 no habria sido objeto de impugnaciones reparos o reservas por
parte de la actora por lo que se entenderia que la ultima acepté el contenido. Por
ultimo aduce que las normas aplicables al presente caso son las del Cédigo de

Comercio vigentes a la época de suscripcidon de la pdliza, afio 2011, y no las que
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han sido citadas por la parte demandante en su demanda (la parte demandante al
replicar le dio la razén al demandado sobre este ultimo punto, por lo que procedio a
rectificar y aclarar las normas legales que en realidad se aplicarian, enmendando el
petitorio de la demanda).

El juez a quo por sentencia de diez de mayo de dos mil diecinueve acogié la
excepcion de falta de legitimacion activa y procedid, por lo tanto, a rechazar la
accion.

La parte demandante apel6 en contra de dicho y una sala de la Corte de
Apelaciones de esta ciudad, lo confirmo por resolucion de dieciséis de noviembre de
dos mil veintidos.

En contra de esta determinacion la demandante dedujo recurso de casacion
en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad sustancial denuncia que el fallo
cuestionado ha infringido los articulos 512, 513-a) y n), 520, 520 bis, 529-2), 26 546
y 550, todos del Codigo de Comercio y los articulos 1449 y 1545 del Codigo 27 Civil.
Al respecto sefiala que si no hubiesen sido vulneradas estas normas, la sentencia
habria tenido que reconocer que su parte tiene legitimacion activa para demandar el
cumplimiento del contrato de seguro y la indemnizacién del siniestro en la forma
como se solicita en la accion interpuesta. Mas aun, dice, es la unica que tiene dicha
legitimacion. Menciona que estas disposiciones legales que definen el rol y los
derechos del asegurado y del beneficiario en el contrato de seguro, llevan a la
univoca e ineludible conclusién de que el asegurado es la parte principal del contrato
de seguro y que, en tal calidad, tiene el derecho a demandar el cumplimiento del
contrato y el pago de la indemnizacion. Asevera que el beneficiario es una figura
ajena a la celebracion del contrato que, en un seguro de dafos, solo tiene derecho a
recibir una indemnizacion en caso de, y en la medida que, al momento de
establecerse que éste es indemnizable, tenga algun interés asegurable
comprometido emanado de una particular relacion suya con el asegurado. Asevera
que en los seguros de dafos nunca el beneficiario es un tercero absoluto. En el caso
de autos, esta relacién se habria dado si el MOP le hubiera pagado o reconocido su
obligacion de pagarle a su parte las obras de reparacién provisoria que le
encomendo ejecutar. Pero eso, dice, no ocurrid, por el contrario, el MOP hizo saber
-incluso judicialmente- que esos gastos tenia que afrontarlos su parte por su cuenta,
recurriendo a su seguro, que es el seguro materia de estos autos. Al respecto indica
que esta Corte Suprema sostuvo que “...Para reclamar el pago de un seguro, el

asegurado debe tener un interés patrimonial...” (Rol 5022-2017). Mientras que en
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una sentencia reciente dictada en autos Rol N° 5100-2017 caratulados “Transportes
Free Limitada con Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.” expone que esta
Corte ha sido rotunda en sefnalar que “Si no existe un interés asegurable, no puede
cobrarse la indemnizacion proveniente del sequro, puesto que la persona no ha sido
perjudicada y ello determina la improcedencia de la reparacion indemnizatoria”.

En cuanto a la infraccién al articulo 1449 del Cdédigo Civil manifiesta que el
MOP nunca acept6 su designacion como beneficiario. Al respecto expone que parte
de la doctrina ha estimado que la situacion del beneficiario designado -en el seguro
en general - se asimila y se rige por la norma mencionada, es decir, se trataria de
una estipulacién por otro, de modo que no se consolida el derecho de tales
beneficiarios mientras no intervenga su aceptacion expresa o tacita. La situacion
mas evidente de aceptacion tacita es la gestion destinada al cobro de la
indemnizacion, que el MOP no ha efectuado en forma alguna. En todo caso, dice, es
absolutamente claro que, después de su designacién como beneficiario (por el
Endoso N°2 de la pdliza, ya en vigencia), el MOP no hizo nada que constituya
aceptacion, ni expresa ni tacita, de dicha designacion.

SEGUNDO: Que, la sentencia cuestionada, que confirmé con mayores
argumentos la de primer grado, indico ser un hecho no controvertido que existe el
Endoso N° 2 y que expresa que el beneficiario de la pdliza es la Direccion de
Vialidad del MOP.

Luego en el considerando vigésimo sexto sefiala distintas definiciones de
beneficiario del contrato de seguro segun diversos autores, los cuales coincidirian en
que la naturaleza juridica que vincula al beneficiario con el contrato de seguro es la
de una estipulacion que el contrayente tomador asegurado acuerda con el
asegurador en favor de un tercero de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1449 del Caodigo Civil, norma conforme a la cual, la aceptacién expresa o tacita del
beneficiario sélo tendria por objeto el que la designacion de éste no pueda ser
revocada por las partes, de lo que concluye que los derechos que emanan para el
beneficiario se radican desde el momento mismo en su designacién como tal.

En razén de lo anterior estima que una vez instituido un tercero como
beneficiario, sélo éste puede demandar lo estipulado y su designacion no puede ser
revocada por las partes en caso que este haya aceptado tacita o expresamente la
estipulacion.

Enseguida da cuenta de lo que dispone el articulo 5.4.4 de las bases de
licitacion de la obra de qué trata estos autos: “contra todo riesgo de construccion, en
caso de exigirse en el anexo complementario, se procedera de la siguiente forma:
adicionalmente en forma separada a la poliza de responsabilidad civil la empresa

contratista debera presentar, en forma previa al primer estado de pago, una pdliza
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de seguro contra todo riesgo de construccion. El valor de la péliza sera expresado
en una equivalente al valor total del contrato, dicho seguro tendra como beneficiario
el Fisco- Ministerio de Obras Publicas- direccion correspondiente y debera estar
vigente durante todo el periodo de construccion de la obra, incluidos sus aumentos
de plazo, si lo hubiere”.

Tiene por acreditado que mediante resolucién 208 de 12/09/2011 se acepté la
propuesta para la construccion Puente Cau Cau, accesos Regién de Los Rios, que
entre otras materias disponen lo siguiente: “pdliza de seguros para determinar el
monto minimo de la pdliza tanto de responsabilidad civil ante terceros como de
contra todo riesgo de construccion, la firma contratista debera cefirse a las
clausulas 5.4. 3, 5.4.4 y 5.4. 6 letra c de las bases administrativas”.

También tiene por establecido que mediante correo electronico de fecha 14
de mayo de 2012 enviado por Jessica Bascuian a Maximo Farfan solicita la
correccion de las pdlizas lo antes posible porque asi se lo requiere el MOP para la
aprobacion de los estados de pago. Como consecuencia de ello, se practico el
Endoso N° 2 a la Pdliza de Todo Riesgo de Construccién materia de autos, que en
su parte pertinente, en lo que respecta al razonamiento que se viene haciendo, entre
otras materias dispone lo siguiente: se deja constancia que el beneficiario de la
poliza es la direccion de vialidad Mop.

De lo expuesto concluye que la Direccion de Vialidad del MOP ha exigido que
se indiquen en la Pdliza de Todo Riesgo de Construccion que es la beneficiaria, por
lo que el consentimiento de ambas partes formado por las bases de licitacién y su
aceptacién por parte de la actora que dio origen al Contrato de Construccion Puente
Cau Cau y accesos, incluye que el beneficiario de la Pdliza de Todo Riesgo de
Construccion sea la Direccion de Vialidad del MOP, por lo que no cabe duda, senala
el sentenciador, que la Direccion de Vialidad ha prestado su consentimiento y ha
aceptado ser el beneficiario de la pdliza sobre la cual se discute en este
procedimiento.

En razon de ello estima que el beneficiario, esto es, la Direccion de Vialidad
del MOP, en su calidad de tal, tiene el derecho a pedir el cumplimiento del contrato
de seguro de autos a la Compafia Aseguradora, lo que se traduce en el derecho a
exigir el pago de la indemnizacion que en dicho contrato se estipula.

TERCERO: Que abordando el examen del recurso en revision aparece que
las alegaciones de la parte impugnante persiguen desvirtuar -mediante el
establecimiento de otros nuevos- los supuestos facticos fundamentales asentados
por los sentenciadores. Concretamente, en este caso, pretende que se niegue el

hecho de que le MOP habria aceptado ser beneficiario del contrato de seguros asi
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como también de que éste tendria un interés asegurable, y que, por el contrario, se
establezca que es su parte quien tiene dicho interés.

CUARTO: Que, ahora bien, mirando los basamentos del arbitrio de casacion,
es manifiesto que conciernen a la esfera probatoria de la contienda, circunstancia
que hace necesario recordar que, en general, la doctrina y la jurisprudencia han
caracterizado a este medio de impugnacion como uno de indole extraordinaria, que
no constituye instancia jurisdiccional, pues no tiene por finalidad propia revisar las
cuestiones de hecho del pleito ya tramitado, sino, antes que ello, se trata de un
recurso de derecho, puesto que la resolucion del mismo debe limitarse en forma
exclusiva a examinar la correcta o incorrecta aplicacion de la ley en la sentencia que
se trata de invalidar, respetando los sucesos que vienen dados en el fallo, que
habran sido fijados soberanamente por los jueces sentenciadores. En ese sentido,
por disposicion de la ley, el examen y consideracion de tales hechos y de todos los
presupuestos facticos previos en que se apoya la decisién que se revisa, escapan al
conocimiento del tribunal de casacion.

Como se sabe, esa limitacion a la actividad judicial de esta Corte se
encuentra legalmente contemplada en el articulo 785 del Cddigo de Procedimiento
del ramo, en cuanto dispone que la Corte Suprema, al invalidar una sentencia por
casacion en el fondo, dictara acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, la
sentencia que zanje el asunto que haya sido objeto del recurso, de la manera que
crea conforme a la ley y al mérito de los hechos, tal como se han dado establecidos
en el fallo recurrido. Sin embargo, en forma excepcional, es posible conseguir la
alteracion de los hechos asentados por los tribunales de instancia en caso que la
infraccion de ley que se denuncia en el recurso responda a la transgresion de una o
mas normas reguladoras de la prueba, cuestién que no ha acontecido en la especie.

QUINTO: Que en estas condiciones no es posible alterar la situacion factica
que viene determinada en el fallo cuestionado y establecer una distinta que se
correspondiera con aquella que se requiere asentar para el éxito de la pretension de
ineficacia, por cuanto, de la manera en que se formuld el libelo, los hechos que
sirvieron de base a las conclusiones de los sentenciadores resultan inamovibles y
definitivos para el tribunal de casacion.

SEXTO: Que, no obstante lo anterior y solo mayor abundamiento, se debe
hacer presente que pese al esfuerzo argumentativo del impugnante, su recurso no
fue encaminado como debié serlo, abarcando todos los fundamentos juridicos que
en propiedad e ineludiblemente resultaban ser pertinentes y de rigor. Esto es asi,
puesto que la preceptiva legal citada en el motivo primero y que constituye, como se
ha visto, aquella en que se asila la estructura normativa sobre la cual viene

construido el alegato de casacion de fondo, no es bastante para abordar el examen

et 1

WEBWXOHDRYE



de la resolucién de la controversia, puesto que como se dejé asentado en el motivo
segundo, la parte demandante al evacuar la réplica, dandole la razén a la
demandada, reconocié que las normas del Cdédigo de Comercio aplicables a la
materia debatida eran aquellas vigentes a las época de celebrarse el contrato de
seguro cuyo cumplimiento se pide en autos (afio 2011) y no aquellas vigentes a la
fecha de interposicion de la demanda, corrigiendo el petitorio de la demanda en
dicho sentido, sin embargo, en el recurso de casacidn sustancial que ahora se
revisa, cita como infringidas las normas del Cdédigo de Comercio actual, y no
aquellas vigentes al afio 2011 y que el propio recurrente reconocié en su réplica que
eran las aplicables en esta causa, y que debieron haberse denunciado como
infringidas.

En estas condiciones, al no venir acusado en el libelo de casacion el
quebrantamiento de la preceptiva sustantiva basica en comento, su vigor se ve, aun
mas, radicalmente debilitado.

SEPTIMO: Que, en este punto de la reflexion vale poner de relieve la
particularidad que -en cuanto constituye su objetivo directo- define al recurso de
casacion en el fondo que es permitir la invalidacion de determinadas sentencias que
hayan sido pronunciadas con infraccion de ley, siempre que esta haya tenido
influencia sustancial en su parte resolutiva o decisoria.

La caracteristica esencial de este medio de impugnacién se encuentra
claramente establecida en el articulo 767 del Cddigo de Procedimiento Civil, que lo
instituye dentro de nuestro ordenamiento positivo y se traduce en que no cualquier
transgresion de ley resulta idénea para provocar la nulidad de la sentencia
impugnada, la que no se configura en el mero interés de la ley, sino solo aquella que
haya tenido incidencia determinante en lo resuelto, esto es, la que recaiga sobre
alguna ley que en el caso concreto ostente la condicidon de ser decisoria litis.

En tal sentido, esta Corte ha dicho que las normas infringidas en el fallo para
que pueda prosperar un recurso de casacion en el fondo han de ser tanto las que el
fallador invocd en su sentencia para resolver la cuestion controvertida, como
aquellas que dejo de aplicar y que tienen el caracter de normas decisoria litis, puesto
gue en caso contrario esta Corte no podria dictar sentencia de reemplazo, dado el
hecho que se trata de un recurso de derecho estricto.

OCTAVO: Que, conforme a lo razonado, el recurso de casacion en el fondo
sera desestimado.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 764 y
767 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el

fondo interpuesto por el abogado Osvaldo Contreras Strauch, en representacion de
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la parte demandante, en contra de la sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil
veintidos, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase con sus tomos y agregados.

Redaccion a cargo del Ministro (s) sefior Roberto Contreras.

N° 170.311-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefiora Maria Angélica Repetto G., senora Eliana Quezada M. (S), sefior Roberto
Contreras O. (S) y los Abogados integrantes senora Leonor Etcheberry C. y sefor

Carlos Urquieta S.

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO ELIANA VICTORIA QUEZADA MURNOZ
GARCIA MINISTRO(S)

MINISTRA Fecha: 30/09/2024 10:46:54

Fecha: 30/09/2024 12:03:25

ROBERTO IGNACIO CONTRERAS ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY

OLIVARES COURT
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/09/2024 10:46:37 Fecha: 30/09/2024 12:04:08

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 30/09/2024 12:03:26
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En Santiago, a treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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