C.A. de Concepcion
Concepcion, dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve.-

VISTO:

En estos autos RIT 0-362-2019, RUC:1940171221-9, se ha
dictado por la Jueza Interina del Juzgado de Letras del Trabajo de
esta ciudad, dona Ximena Vega Martinez, la sentencia de uno de
julio del presente afo, que, en lo que interesa, declara: 1.Que se
acoge la demanda interpuesta por dofia Alejandra Loretto Barriga
Cofré y Daniel Alexis Riffo Valdebenito, en contra del Fisco de
Chile, Secretaria Regional Ministerial de Desarrollo Social de la
Region del Biobio, solo en cuanto declara: 1.- Que el contrato que
ligé a los actores con la demandada fue de caracter laboral; 2.-
Que el despido que puso término a dicha relacion laboral con
cada uno de los actores fue injustificado o carente de causal; 3.-
Que, en consecuencia, la parte demandada debera pagar a los
demandantes las siguientes prestaciones por las sumas que se
indican en cada caso: a) Indemnizacién por afios de servicios, en
razon de dos anos; b) Aumento del 50% de la indemnizacion por
anos de servicios, conforme al articulo 168 letra b) del Codigo del
Trabajo; 4.- Que, se acoge la demanda en cuanto solicita el pago
de compensacion por feriado legal y proporcional por las sumas
que se sefialan; 5.- Que, se rechaza la demanda en cuanto
solicita el pago de la indemnizacion sustitutiva de aviso previo,
cotizaciones previsionales y de salud durante la vigencia de la
relacion laboral; asimismo en cuanto a la declaracion de nulidad
del despido y por consiguiente, el pago de las prestaciones
conforme los incisos quinto a séptimo del articulo 162 del Cddigo
del Trabajo; 6.- Que las sumas ordenadas pagar deberan serlo

debidamente reajustadas y devengaran intereses en los términos
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dispuestos en los articulos 63 y 173 del Cddigo del Trabajo; 7.-
Que no se condena en costas a la parte demandada, al no
resultar totalmente vencida.

En contra de la sentencia, la parte demandante interpuso
recurso de nulidad, impetrando dos causales: la del articulo 478
letra e) del Cddigo del Trabajo, esto es, “cuando la sentencia se
hubiere dictado con omisidon de cualquiera de los requisitos
establecidos en los articulos 459, 495 o 501, inciso final, de este
Cadigo, segun corresponda; contuviese decisiones
contradictorias; otorgare mas alla de lo pedido por las partes, o se
extendiere a puntos no sometidos a la decision del tribunal, sin
perjuicio de las facultades para fallar de oficio que la ley
expresamente otorgue”; en forma conjunta con la causal del
articulo 477, inciso 1° segunda parte del Codigo del Ramo cuando
la sentencia... “se hubiere dictado con infraccidon de ley que
influye sustantivamente en lo dispositivo del fallo”; y, en subsidio,
la del mismo articulo 477 del Codigo del Trabajo.

Pide que, acogiéndose su recurso, se anule parcialmente la
sentencia y se dicte sentencia de reemplazo que acoja
integramente la demanda de autos, ordenando el pago de las
cotizaciones de seguridad de los actores por todo el tiempo
laboral demandado, la procedencia de la indemnizacién sustitutiva
del aviso previo y el pago de las remuneraciones y demas
prestaciones que se hayan devengado hasta la convalidacion del
pago de las cotizaciones de prevision social, con costas. En
subsidio, solicita anular parcialmente el fallo y acto seguido dictar
la sentencia de reemplazo, en los mismos términos que se pidi6
respecto de la causal principal.

Declarado admisible el recurso, se fij6 para su vista, la

audiencia del dia diez de diciembre ultimo, a la cual concurrieron y
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alegaron, por el recurso, la abogado dofa Francisca Macias Rojas
y contra el recurso, el letrado don Eduardo lturra Pezo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1.- Que antes de entrar al estudio del recurso interpuesto,
debe tenerse presente que el recurso de nulidad es un medio de
impugnacion de derecho estricto, que la ley ha rodeado de
exigencias que deben ser cumplidas por quien recurre, sin dejar
de considerarse, que se esta atacando la validez de un fallo y no
lo que el recurrente pueda estimar como su justicia; es decir, no
se trata solamente de que la resolucion a que ha llegado el a quo
no sea del agrado de quien recurre, sino que en su
pronunciamiento se hayan obviado los requisitos que la ley
impone.

2.- Que, por otra parte, el recurso de nulidad contemplado
en el proceso laboral, se sustenta en dos categorias de causales:
la primera de ellas, de caracter genérico, consagrada en el
articulo 477 del Codigo del Trabajo, consistente en infraccion
sustancial de derechos constitucionales o de ley que hubiese
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo y, la segunda,
especifica, prevista en las diferentes letras del articulo 478 del
mismo texto legal, pudiendo invocarse distintas causales, ya sea
en forma conjunta o subsidiaria, pero cada una de ellas
fundamentada de manera concreta y coherente con el vicio
denunciado.

3.- Que, como se expresd en lo resolutivo, la recurrente

basa primeramente su recurso, en el motivo de nulidad

establecido en el articulo 478 letra e), concretandolo a la omision

de lo contemplado en el articulo 459 N°5 y 6 del Cddigo del

Trabajo, conjuntamente con la causal de infraccion de ley que
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haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, prevista

en el articulo 477 del mismo cuerpo legal.

Fundamentando esta causal, refirid que la sentencia
contiene una falta de fundamentacion suficiente, toda vez que el a
quo no sefald cuales son los preceptos constitucionales, legales o
los contenidos en tratados internacionales ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes, las consideraciones juridicas y los
principios de derecho o de equidad en los que se funda el rechazo
de la peticidn concreta de su parte en cuanto a condenar a la
demandada al pago de cotizaciones de seguridad social de los
actores, cuando el propio sentenciador concluye que el empleador
jamas dio cumplimiento a las obligaciones de declaracién y pago
de cotizaciones de seguridad social, para lo cual hace referencia
al motivo 15° y la parte resolutiva del fallo. El juez al rechazar el
pago de las cotizaciones previsionales, no menciond los
preceptos constitucionales, legales o los contenidos en tratados
internacionales ratificado por Chile vigentes, ni principios de
derecho o equidad en que el fallo funda su decision. Cita la Ley
17.322 y dictamen de la Direccion del Trabajo e indica que de
haber fundamentado el sentenciador su decisiéon en torno a la
normativa laboral vigente, habria concluido que habria que
condenar al pago de cotizaciones de seguridad de los actores
durante el periodo laboral demandado.
En forma conjunta interpone la causal genérica del articulo
477 del Codigo del Trabajo, la que funda en que se habrian
aplicado en forma errénea los incisos 1,2,3 y 4 del articulo 162 del
mismo cuerpo de leyes, en cuanto a la indemnizacion sustitutiva
de aviso previo. Refiere que el considerando 14° si bien reconoce
que las comunicaciones se dieron con 30 dias de anticipacion,

éstas no se encuadran en ninguna de las hipotesis prevenidas
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taxativamente por el legislador para poner término validamente a
un contrato de trabajo. Indica que las cartas de aviso no
cumplieron con las formalidades establecidas en dichos incisos,
los que reproduce, ya que no se expresaron la o las causales
invocadas y los hechos en que se funda para poner término a la
relacion laboral, no se envio copia a la Inspeccion del Trabajo, y la
comunicacion no indico precisamente el monto a pagar conforme
al articulo 163 del codigo del ramo.

4.- Que, se han invocado conjuntamente, dos causales de
nulidad, lo que significa que “...la proposiciéon conjunta alude al
caso en que los multiples motivos se esgrimen unos con otros en
una composicion complementaria o de soporte reciproco, porque
asi resulta necesario tanto a los fines de provocar la invalidacion
de la sentencia impugnada como para definir los alcances de la
sentencia de reemplazo a que pueda haber lugar. ...la
formulacién conjunta comprende la hipdtesis en que las causales
interactuan de modo que la una precisa de la otra, de lo que se
sigue que el éxito del recurso esta condicionado a la configuracion
de todas ellas. Sefalado en expresiones diferentes, Ia
impugnacion se sustenta de igual manera en los diversos motivos
(causales) que se hace valer. (“El recurso de nulidad laboral.
Algunas consideraciones tecnicas. Omar Astudillo Contreras.
Abeledo Perrot. 2012.Pag.209.)

5.- Que, en efecto se invocaron la del 478 letra €) referida a
que la sentencia no contendria la exigencia del N°5 del articulo
459, ambos del Coddigo del Trabajo “Los preceptos
constitucionales, legales o los contenidos en tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes,
las consideraciones juridicas y los principios de derecho o

equidad en que el fallo se funda”, en cuanto a condenar a la
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demandada al pago de cotizaciones de seguridad social de los
actores, y la contenida en el articulo 477, en cuanto a infraccion
de Ley que haya influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, relacionado con el articulo 162 incisos 1°,2°,3° y 4°, todos del
codigo laboral, en cuanto a la indemnizacion sustitutiva del aviso
previo, por falsa aplicacion.

6.- Que, de los fundamentos expuestos por el recurrente y
que se sintetizaron en el considerando 3° de esta sentencia,
aparece que la causal del 478 e) del Codigo del Trabajo la refiere
al pago de las cotizaciones de seguridad social de los actores, en
tanto que la del 477 del mismo cuerpo legal, la refiere a la
indemnizacion por falta de aviso previo de los mismos. Ello, atenta
contra la forma de interponer causales en forma conjunta,
referidas por el autor citado en el fundamento 4° de este fallo.

De otro lado, se advierte que al invocar el recurrente la
causal del 478 letra e) refiere que la sentencia no contendria “Los
preceptos constitucionales, legales o los contenidos en tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes,
las consideraciones juridicas y los principios de derecho o
equidad en que el fallo se funda”, sin embargo la causal del
articulo 477 opuesta en forma conjunta se refiere que se habrian
interpretado en forma errénea los incisos 1,2, 3 y 4 del articulo
162 del Codigo del Trabajo, por lo que nos encontramos
claramente ante peticiones incompatibles por cuanto no puede
decirse que se omite algo y al mismo tiempo que esa disposicidon
legal supuestamente omitida, ha sido interpretada erroneamente.

7.- Que, por las consideraciones que preceden, la primera

causal de nulidad opuesta se rechazara.

8.- Que, en subsidio, el recurrente opuso “la causal del

articulo 477 del Coédigo del Trabajo, inciso 1°, segunda parte”,
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‘cuando aquélla se hubiere dictado con infraccion de ley que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.”

Que, desarrollando esta causal, indica que se han infringido
los incisos 5°, 6°, y 7° del articulo 162 del Cddigo del Trabajo, en
cuanto a la sancion de nulidad del despido por interpretacion
erronea.

Sefnala que el juez estimé que ésta no debe aplicarse por
considerar que la sancion fue establecida para el empleador
contumaz, que debiendo haber pagado las cotizaciones
previsionales, no lo realiza, lo que segun su parecer no es
efectivo, ya que la ley no establece requisitos de procedencia
segun quien sea su empleador o segun se trate de una relacién
laboral declarada mediante sentencia judicial. Para ello hace cita
fallos de la Excma. Corte Suprema.

Finalmente refiere que si se hubiesen aplicado
correctamente las normas sobre nulidad de despido,
necesariamente se habria dado lugar a la demanda en este
acapite.

9.- Que la infraccién de ley, consiste en la contradiccion del
texto de una norma por parte del juzgador, vale decir, cuando la
ley se ha aplicado a casos no regulados por la misma, cuando no
se ha aplicado a casos regulados por ella o cuando se ha aplicado
en forma incorrecta o contra el contenido del enunciado
normativo. Pero no se esta en presencia de ella, cuando en la
calificacion de los hechos establecidos por el juez de la instancia
—que son inamovibles para el tribunal que conoce del recurso de
nulidad- no se ajusten, a juicio del recurrente, a la normativa
contenida en un precepto determinado.

10.- Que, como se observa, la causal del articulo 477 del

Caodigo del Trabajo, discurre exclusivamente sobre cuestiones de
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derecho, exige que la infraccion deba producirse soélo en la
dictacion de la sentencia, o sea, vicios cometidos en el juicio
juridico del juzgador en la sentencia, quedando excluido el
referente a los hechos, los cuales han de ser respetados, por lo
gue no pueden ser alterados por esta via.

11.- Que, como se ha expresado, el recurrente denuncio
como infringidos los incisos 5°, 6° y 7° del articulo 162 del Codigo
del Trabajo, en cuanto a la sancion de la nulidad del despido.

12.- Que, en el presente caso, la discusion se centra en
determinar, en lo que interesa al recurso, si concurre en el
presente caso la nulidad del despido y las consecuencias que de
ello derivan en cuanto al pago de cotizaciones previsionales y de
salud.

13.- Que la jueza de la causa, en el fundamento 15° de la
sentencia impugnada, estim6é que dicha norma no resulta
aplicable en la especie, por cuanto en forma previa el empleador
no tenia la obligacion de pagar cotizaciones y por cuanto la
sancion que la ley establece es de aplicacidon restrictiva y solo
para el empleador contumaz.

Estos sentenciadores coinciden en general con la decision
anterior, por cuanto este tema ha sido resuelto por la Corte
Suprema, la cual en sentencias Uultimas de unificacién de
jurisprudencia, ha resuelto en lo pertinente que: “Que, siendo
indiscutible que la sentencia que reconoce la existencia de una
relacion laboral entre las partes es de naturaleza declarativa,
-siendo impropio y juridicamente errado asignarle, como lo hace la
decision impugnada, un caracter constitutivo segun la condicion
publica del sujeto contratante, pues tal cuestiéon no depende de la
naturaleza juridica que ostenten las partes, sino del contenido del

pronunciamiento judicial-, la regla general en esta materia, es la
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procedencia de la sancion de la nulidad del despido, constatada la
circunstancia factica de no encontrarse pagadas las cotizaciones
previsionales a la época del término de la vinculacién laboral
reconocida por el fallo de base.

Sin embargo, como se insinud, con un mejor estudio de los
antecedentes, este tribunal considera pertinente modificar su
postura en relacion a este punto, cuando se trata, en su origen de
contratos a honorarios celebrados por organos de Ia
Administracion del Estado —entendida en los términos del articulo
1° de la Ley 18.575, pues a juicio de esta Corte concurre un
elemento que autoriza a diferenciar la aplicacion de la referida
institucion, cual es que ellos fueron suscritos al amparo de un
estatuto legal determinado que, en principio, les otorgaba una
presuncién de legalidad, lo que permite entender que no se
encuentran tipicamente en la hipdtesis para la que se previo la
figura de la nulidad del despido, y excluye, ademas, la idea de
simulacion o fraude por parte del empleador, que intenta ocultar
por la via de la contratacion a honorarios, la existencia de una
relacion laboral, que justifica la gravosa punicion del inciso 7° del
articulo 162 del Codigo del Trabajo.”(Considerandos 4° y 5° Rol
41.500 C.S).

Mas adelante el mismo fallo concluye que “... de manera que
no procede aplicar la nulidad del despido cuando la relacion
laboral se establece con un organo de la Administracion del
Estado y ha devenido a partir de una vinculacién amparada en un
determinado estatuto legal propio de dicho sector, base sobre la
cual, también debe desecharse el recurso de nulidad del actor.”

14.- Que, por las razones antes anotadas esta causal

subsidiaria sera igualmente rechazada.
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15.- Que, en cuanto a la afirmacion que efectud el
apoderado de la parte recurrida en estrados, en cuanto a que no
se puede pedir la nulidad parcial de una sentencia, estos
sentenciadores discrepan de ésta, por cuanto si bien no existe
disposicion legal que lo permita en forma expresa, tampoco se ve
la razén por la cual ésta resulta improcedente, mas aun si no
existe norma legal que la prohiba.

16.- Que el recurrente ha tenido motivos plausibles para
litigar por lo que no sera condenado en costas.-

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 482 del Codigo del
Trabajo, se declara:

Que se Rechaza, sin costas, el recurso de nulidad deducido
por el apoderado de la parte demandante, por lo que no es nula la
sentencia dictada el uno de julio de dos mil diecinueve, por el
Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién.

Registrese, insértese en los autos virtuales y devuélvanse
éstos al Juzgado de origen.

Redaccion de la Ministro Vivian Toloza Fernandez.

No firma el ministro sefor Claudio Gutiérrez Garrido, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por
encontrarse haciendo uso de feriado.

ROL: N° 424-2019

Vivian Adriana Toloza Fernandez Selin Omar Figueroa Araneda
Ministro Ministro(S)
Fecha: 16/12/2019 12:26:40 Fecha: 16/12/2019 12:26:41
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por Ministra Vivian Adriana Toloza F. y Ministro

Suplente Selin Omar Figueroa A. Concepcion, dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve.

En Concepcion, a dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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