Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento sumario de precario, seguido ante el
Segundo Juzgado Civil de Quillota, bajo el Rol C-487-2022, caratulado “Quifiones
con Quifiones”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad de los recursos de
casacion en la forma y en el fondo, deducidos por la parte demandada contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, de veinticinco de julio de dos
mil veinticuatro, que rechazé el recurso de casacién en la forma y confirmé el fallo de
primer grado, de veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, que acoge la demanda de
precario y, en consecuencia, condena a la demandada a restituir el inmueble que
ocupa, dentro del plazo de veinte dias habiles, contados desde que quede firme la
sentencia, libre de todo ocupante, con costas.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

Segundo: Que el recurrente de casaciéon formal funda su arbitrio, en primer
término, en la causal de invalidaciéon prevista en el numeral 6° del articulo 768 del
Caddigo de Procedimiento Civil.

En sintesis, explica que la anomalia formal se produce porque la sentencia
recurrida ha sido pronunciada en contra de otra pasada en autoridad de cosa
juzgada, dictada en causa Rol C-1911-2020, seguida ante el Segundo Juzgado de
Letras de Quillota, que desestimo la accion reivindicatoria intentada por la actora en
contra de la demandada para la restitucion de un inmueble; precisando al respecto
que, pese a concurrir la triple identidad de partes, cosa pedida y causa de pedir
entre ambos procesos, el tribunal a quo rechazé en su oportunidad la excepcion
anomala de cosa juzgada opuesta por su parte en autos, estimando de forma
errébnea que no concurria en la especie la identidad de causa de pedir.

Indica que para arribar a dicha decision el Tribunal estimé que la demandada
en el caso sub-lite ha sido requerida como mera tenedora de un inmueble, mientras
que en el otro proceso lo ha sido como poseedora no duefia de la cosa cuya
restitucion se reclamaba; en circunstancias que para examinar la identidad de causa
de pedir, debié atenderse al fundamento inmediato del derecho deducido en juicio,
relativo a la causa u origen del derecho real de propiedad de que dice gozar la
demandante, y el subsecuente interés por recuperar materialmente lo que afirma
suyo; ambas cuestiones coincidentes en los citados procesos.

En segundo término, alega la causal de nulidad adjetiva prevista en el
numeral 5° del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacién con lo
dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 170 del mismo cuerpo legal;
precisando que la infraccion formal se verifica porque el fallo recurrido que hace

suya la sentencia de primer grado, no se encarga de desarrollar de forma debida,

g 1

HWSSXOWXVLB



suficiente y pormenorizada todas las circunstancias de hecho objeto de pleito y que
son requisitos de la accion deducida, y menos todas y cada una de las probanzas
rendidas, divisandose incluso inexistentes los argumentos de derecho de la decision
de acoger la demanda de precario.

En concreto, sostiene que los jueces del fondo han omitido la debida
fundamentacion en torno a la forma en que se acredité con la prueba rendida el
dominio de la demandante, la tenencia u ocupacion por la demandada sobre un
inmueble suficientemente singularizado, asi como también lo relativo al titulo o
antecedente justificante de parte de la demandada para la ocupacion del inmueble.

Solicita que se invalide la sentencia recurrida y se dicte sentencia de
reemplazo que revoque el fallo de primer grado y, en su lugar, se rechace la
demanda de precario, con costas.

Tercero: Que al analizar el libelo de casacién formal en estudio, aparece que
el recurrente impugna el pronunciamiento que desestimo el recurso de casacion en
la forma deducido en su oportunidad en contra de la sentencia de primer grado, y
por las mismas causales que ahora invoca; de lo que surge que su reproche se
orienta a atacar los vicios que contendria la sentencia de casacion del Tribunal de
Alzada, cuestionando los motivos en que se fundoé para desestimar aquel recurso de
nulidad a propésito de los defectos previstos en los numerales 5° y 6° del articulo
768 del Codigo de Procedimiento Civil.

Cuarto: Que, sobre el particular, cabe tener presente que el articulo 63 N° 1
letra a) del Codigo Organico de Tribunales dispone que las Cortes de Apelaciones
conoceran en unica instancia de los recursos de casacion en la forma que se
deduzcan en contra de las sentencias dictadas por los jueces de letras de su
territorio jurisdiccional; y en dicho orden, la palabra “instancia”, en este caso, esta
tomada en el sentido de que el fallo que resuelve el correspondiente recurso de
casacion en la forma, no es susceptible de ningun otro recurso ni puede ser
revisado, de consiguiente, por ningun tribunal superior (Mario Casarino Viterbo,
Manual de Derecho Procesal Organico, Quinta Edicidon Actualizada, Tomo |, pagina
161).

Quinto: Que, conforme lo anterior, el recurso de casacion en la forma
interpuesto por la demandada contra el fallo de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso que nego lugar al recurso de casacion formal deducido por la misma
parte en contra de la sentencia de la juez a quo, resulta inadmisible en ambos
acapites invalidatorios.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO:

Sexto: Que, primer término, sobre la excepcion de cosa juzgada, el recurrente

de nulidad sustantiva alega la infraccién de los articulos 177 y 310 del Cdédigo de
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Procedimiento Civil, reiterando los argumentos desarrollados sobre el primero de los
motivos de nulidad formal analizados, a propdsito de haberse dictado el fallo
impugnado en contra de otra sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada,
concurriendo entre ambas causas la triple identidad de partes, cosa pedida y causa
de pedir; situacién que no fue asi considerada por los jueces del fondo, quienes
erradamente descartan la identidad de causa de pedir, sin atender al fundamento
inmediato del derecho deducido en juicio.

Por otra parte, en relacion con la accion de precario, acusa la infraccion de los
articulos 682, 582, 700, 724, 2174, 2194 y 2195 del Cddigo Civil, toda vez que el
fallo recurrido acoge la accion de marras, sin que se configuren con la prueba
rendida ninguno de los presupuestos previstos por la ley para su procedencia. En
efecto, sostiene que no se prob6 de forma legal por la demandante el dominio claro
e indubitado sobre el inmueble cuya restitucion pide, dado que para ello no basta la
inscripcion dominical que solo es garantia de la posesion, siendo entonces necesario
que el actor hubiere probado ademas que su antecesor era efectivamente titular del
mismo, y asi sucesivamente, en un recorrido intelectual hacia el pasado, hasta dar
con aquél que adquirié mediante un modo originario.

Asimismo, refiere que no se alegd ni probd la debida singularizacion de la
cosa reclamada, y menos que se encuentre ésta ocupada por la demandada,
precisando que la testimonial de la actora a quien correspondia la carga de
acreditarlo, no ha sido suficiente para dar por establecido que el inmueble que
solicita restituir sea especificamente aquél que es ocupado por la demandada,
singularizandolo en ubicacion, cabida y deslindes. Finalmente, refiere que tampoco
se pudo establecer con la prueba rendida, la tenencia del inmueble a titulo de
precarista por la demandada, sino que -por el contrario- se acreditdé que ésta cuenta
con un justo titulo para la ocupacion del inmueble, derivado de un verdadero
contrato de comodato o, al menos, de comodato precario, toda vez que siendo las
partes hermanos de doble conjuncion, la actora reconocié en estrados haber hecho
entrega del inmueble a la demandada en un contexto de ayuda provisoria.

A su turno, reclama la conculcacion de las normas reguladoras de la prueba
previstas en los articulos 1698, 1701 y 1713 del Cddigo Civil, y articulos 399, 402 y
428 del Codigo de Procedimiento Civil.

Indica que la vulneracion de estas disposiciones se produce porque los jueces
del fondo al acoger la accion de precario, sin haberse acreditado sus presupuestos
basicos, han dispensado a la parte demandante de la carga de probarlos; asimismo,
acusa que se le otorgo6 a la instrumental rendida por ésta la virtud de acreditar con la
sola inscripcién dominical, el dominio del inmueble que se pide restituir, en

circunstancias que la misma es insuficiente al no aportarse la inscripcion de sus
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antecesores; y, en el mismo sentido, reprocha que no se haya ponderado
legalmente la declaracion de la parte demandante, la que al absolver posiciones
reconocid haber entregado a la demandada el inmueble en cuestion, como ayuda
provisoria y dada su relacién de parentesco; lo que configura, a su juicio, titulo que
justifica su ocupacion, y debe prevalecer frente a las demas probanzas rendidas.

Finalmente, arguye la transgresion del articulo 144 del Cédigo Adjetivo Civil,
pues aun cuando se llegase a mantener la decisidon que se impugna sobre el fondo
del asunto, estima que su parte ha obrado con fundamento plausible, y que, por
consiguiente, debe ser exonerada del pago de las costas impuestas en primer grado
y luego confirmadas por el Tribunal de Alzada.

Solicita que se anule la sentencia recurrida, y se dicte sentencia de reemplazo
que revoque el fallo de primer grado y, en su lugar, se rechace la demanda de
precario, con costas; y, en su caso, se le exima del pago de las costas.

Séptimo: Que, acerca de la primera infraccion denunciada respecto de los
articulos 177 y 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, a razdn de haberse pronunciado
la sentencia impugnada en contra de otra pasada en autoridad de cosa juzgada; cabe
precisar que de la lectura del libelo que contiene el arbitrio de casacion en estudio,
puede comprobarse que el compareciente fundamenta en este acapite su recurso de
nulidad en normas juridicas cuya inobservancia constituyen un defecto de caracter
formal, que no se aviene con la naturaleza del arbitrio de fondo deducido; maxime si
idénticas alegaciones fueron las esgrimidas por la recurrente para fundar la causal
de casacion formal prevista en el numeral 6° del articulo 768 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

En tal contexto, ha de recordarse que los yerros juridicos que pueden afectar
las decisiones del érgano jurisdiccional admiten distinguir, segun la naturaleza de
eéstos, los desaciertos in-procedendo e in-iudicando. El error de la primera clase es
de indole formal o adjetivo, y puede dar pabulo a un complemento o, incluso, a la
invalidacién total o parcial del fallo, pero no en sede de casacion de fondo, pues el
ambito propio de esta ultima es el de los vicios in-iudicando, concurrentes cada vez
que se aplica una ley que no corresponde, o se deja de aplicar la normativa llamada
a regir el asunto que se resuelve, o se fija el sentido o alcance de la ley de un modo
diferente al que el ordenamiento juridico autoriza.

Por consiguiente, y tal como se ha resuelto por esta Corte (Rol N° 44.493-2017,
Rol N° 2696-2018 y Rol N° 21.177-2020), la manera como se formula el arbitrio de
casacion en cuestion es procesalmente incorrecta y lo torna inviable, pues las
contravenciones que se recriminan al fallo no logran configurarse como yerros de
derecho sustantivo, sino que constituyen errores de forma impropios de este libelo de

nulidad de fondo.
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Octavo: Que, por otra parte, antes de emprender el estudio de las disposiciones
sustantivas que se reclaman vulneradas en lo concerniente a los presupuestos de la
accion de precario, y aquellas reguladoras de la prueba, cabe precisar que el articulo
2195 del Cdédigo Civil dispone que: “Se entiende precario cuando no se presta la
cosa para un servicio particular ni se fija tiempo para su restitucion. Constituye
también precario la tenencia de una cosa ajena, sin previo contrato y por ignorancia
0 mera tolerancia del duefio”.

Asi conforme al precepto antes transcrito fluye que constituye precario el goce
gratuito de una cosa ajena, no amparada en un titulo que le sirva de fundamento y
explicable solo por la ignorancia o mera tolerancia de su duefo. En tal situacion, el
propietario de la cosa tenida por una tercera persona puede recuperarla en cualquier
momento, ejerciendo la accidn correspondiente.

En consecuencia, para que exista precario es necesaria la concurrencia de
los siguientes requisitos copulativos: a) que el demandante sea duefio de la cosa
cuya restitucion solicita; b) que el demandado ocupe ese bien; y c) que tal ocupacion
sea sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefio.

Noveno: Que, en el caso sub-judice, los jueces de alzada al hacer suyo el
fallo de primer grado, unido a sus propias razonamientos plasmados en la sentencia
de alzada, han decidido acoger la accion de precario, teniendo para ello presente
que la demandante acreditd suficientemente que el inmueble cuya restitucidon
solicita, se encuentra inscrito a su nombre desde el ano 1995; asi como también que
la demandada ocupa dicho bien raiz con posterioridad a haber sido adquirido por la
demandante; y que ésta ha admitido la ocupacién de la demandada por mera
tolerancia de su parte, sin que exista titulo o antecedente que la justifique, pese al
vinculo de parentesco fraternal existe entre las litigantes.

Dicho lo anterior, contrastado lo resuelto por los jueces del fondo con los
fundamentos del recurso de nulidad, la discrepancia juridica surge en torno a la
concurrencia de los tres presupuestos resefiados en el motivo anterior para la
procedencia de la accién de precario, a razon de estimar el recurrente que con la
prueba rendida por la demandante no se ha acreditado la existencia de éstos y, en
particular, porque la sola inscripcion de dominio del inmueble no basta para probar la
propiedad de la demandante sobre éste; unido a que tampoco se probd que la
demandada ocupare el inmueble que se pide restituir, asi como la mera tolerancia
de la actora para la ocupacion del bien raiz por la contraria, a razén de la existencia
de un justo titulo resultante del acuerdo al que habrian arribado las partes para que
la demandada hiciera uso del inmueble, teniendo en vista el vinculo de parentesco
que les une.

Sin embargo, asentado lo anterior, queda de manifiesto que las alegaciones
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de la impugnante persiguen mas bien desvirtuar los supuestos facticos
fundamentales fijados por los sentenciadores del fondo, esto es, que la demandante
es la duefa del inmueble que pide restituir, el que se encuentra ocupado por la
demandada, por mera tolerancia de la actora, y sin titulo o antecedente previo que lo
justifique; situacion que excede el objeto del arbitrio de nulidad en estudio.

Décimo: Que, en dicho orden de ideas, resulta pertinente recordar que
solamente los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los hechos de la
causa Yy, efectuada correctamente dicha labor en atencion al mérito de las probanzas
aportadas, ellos resultan inamovibles conforme a lo previsto en el articulo 785 del
Caddigo de Procedimiento Civil, no siendo posible su revision por la via de la nulidad
que se analiza, salvo que se haya denunciado de modo eficaz la vulneracion de las
leyes reguladoras de la prueba que han permitido establecer el presupuesto factico
que viene asentado en el fallo; situacion que no acontece en el caso de autos.

Sobre este punto, en particular, cabe sefalar que, revisados los
antecedentes, no se advierte contravencion del articulo 1698 del Cdédigo Civil, pues
esta regla se infringe cuando la sentencia obliga a una de las partes a probar un
hecho que corresponde acreditar a su contraparte, esto es, si se altera el “onus
probandi”; cuestion que en este caso no ha tenido lugar, toda vez que, por un lado,
la actora cumplié con su carga de probar el dominio del inmueble, la ocupacion del
mismo por la demandada, y la mera tolerancia de su parte en la ocupacion de la
contraria; siendo esta ultima la que, por el contrario, no cumplié con la carga de
acreditar la existencia de algun titulo o antecedente previo que justificare la
ocupacion del inmueble.

En el mismo sentido, no es posible avizorar la forma en que se haya
producido infraccion a la regla prevista en el articulo 1701 del Cédigo Civil, pues
establecida que ha sido la posesion inscrita del inmueble por la demandante, a falta
de cualquier otro elemento de conviccion, se presume el dominio de ésta sobre el
inmueble, sin que pueda existir reproche sobre tal conclusion; maxime el tiempo
transcurrido desde la inscripcion dominical que data a su nombre desde el aino 1995.

A su vez, en lo concerniente a la confesional de la parte demandante, debe
desestimarse también la denuncia efectuada respecto de los articulos 399 y 402 del
Caodigo Adjetivo Civil, y articulo 1713 del Codigo Civil, toda vez que del analisis del
fallo recurrido se colige que los jueces del fondo han efectuado una correcta
ponderacion de la absolucion de posiciones prestada por la parte demandante,
aunque sin producir las consecuencias juridicas pretendidas por la demandada, en
tanto la absolvente solo reconoce haber prestado ayuda provisoriamente a la
demandada, pero al mismo tiempo niega la existencia de cualquier acuerdo con ésta

para la ocupaciéon del inmueble, quedando asi descartada de su sola declaracion el
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reconocimiento de algun antecedente que dé sustento a la tenencia de la cosa por la
requerida.

Y, a mayor abundamiento, no advirtiéndose la existencia de prueba
contradictoria aportada al proceso, mal podria verificarse la conculcacion a la regla
del articulo 428 del Codigo de Procedimiento Civil, que resuelve tal conflicto
inexistente en este caso.

Undécimo: Que, finalmente, sobre la condena en costas que impone a la
demandada la sentencia impugnada, y la conculcacion que se alega de lo dispuesto en
el articulo 144 del Cadigo de Enjuiciamiento Civil, basta con sefialar que tal como lo ha
resuelto reiteradamente esta Corte, dicha decision no reviste el caracter de una
sentencia definitiva, ni de una interlocutoria que ponga término al juicio o haga
imposible su prosecucion, pues se trata solo de una medida de caracter econdémico, de
manera que la sola circunstancia que dicho pronunciamiento se contenga en la
sentencia definitiva, sélo responde a un imperativo legal, sin que por tal motivo
participe de su naturaleza juridica; por lo que la resolucién impugnada en dicha parte
no reviste las caracteristicas de aquéllas aludidas en el articulo 767 del Cddigo de
Procedimiento Civil, no pudiendo entonces admitirse el recurso de nulidad de fondo
intentado respecto de dicha parte.

Duodécimo: Que, por todo lo razonado previamente, el arbitrio de nulidad
sustantiva debe ser desestimado en todos sus extremos por manifiesta falta de
fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 764, 765, 766, 767, 768, 772, 781 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se
declara inadmisible el recurso de casacion en la forma, y se rechaza el recurso de
casacion en el fondo, interpuestos por el abogado Cristian Orellana Magnere, en
representacion de la parte demandada, contra la sentencia de veinticinco de julio de
dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso en causa Rol
Civil N° 863-2023.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Repetto y el Abogado
Integrante Sr. Vidal, en relacién al recurso de casacion en la forma, quienes fueron
del parecer de declararlo admisible, teniendo para ello en consideracion los
siguientes argumentos:

1.- Que del examen del recurso se advierte que la resolucion impugnada es
la sentencia definitiva dictada por la Corte de Apelaciones, conociendo del recurso
de apelacién deducido por la parte ejecutada en contra del fallo de segunda
instancia.

2.- Que en consecuencia no se ha recurrido de casacién en la forma

respecto de la sentencia dictada por esa misma Corte que rechazo el recurso de
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casacion formal en contra de la sentencia de primer grado.

3.- Que, de existir el vicio alegado, al rechazarse en la sentencia definitiva
ese motivo, la Corte de Apelaciones habria hecho suyo el mismo vicio alegado
respecto de la sentencia de primer grado.

4.- Que en esas condiciones no existe a juicio de estos disidentes obstaculo
procesal alguno para que se recurra por idénticas causales en contra del fallo de
segunda instancia, no produciéndose entonces la situacibn conocida como
“casacion sobre casacion”, porque la inadmisibilidad a que alude esa expresidn
radica basicamente en que una sentencia que resuelve un recurso de casacion,
tiene una naturaleza sui generis, no asimilable a una sentencia definitiva o
interlocutoria de aquellas que posibilitan su impugnacién por dichos recursos de
nulidad procesal.

5.- Que, por otra parte, el articulo 63 N° 1 letra a) del Cédigo Organico de
Tribunales, cuando dispone que las Cortes de Apelaciones conoceran en unica
instancia sobre los recursos de casacion en la forma, que se interpongan en contra
de las sentencias dictadas por los jueces de letras o por uno de sus ministros, y de
las sentencias definitivas de primera instancia dictadas por jueces arbitros, esta
sefalando que las sentencias dictadas resolviendo esos recursos, no son
susceptibles de recurso de apelacién, pero, no puede considerarse una limitacion a
la interposicidn de un recurso de casacion en la forma, respecto de un fallo que no
esta resolviendo propiamente el recurso de casacion, sino que la apelacion de una
sentencia definitiva, respecto del cual se le atribuye mantener el mismo vicio que
contenia el fallo de primer grado.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 39.707-2024

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 23/09/2024 12:47:19 Fecha: 23/09/2024 12:47:19

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
GARCIA ABOGADO INTEGRANTE

MINISTRA Fecha: 23/09/2024 12:47:21

Fecha: 23/09/2024 12:47:20
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CARLOS ANTONIO URQUIETA

SALAZAR
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 23/09/2024 12:47:22
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica
Cecilia Repetto G. y los Abogados (as) Integrantes Carlos Antonio Urquieta
S., Alvaro Rodrigo Vidal O. Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.
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