CA Santiago
Santiago, veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece Marcelo Chandja Pefia, abogado,
procurador fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado, en
representacién del Fisco del Chile y de la Subsecretaria de Educacién,
e interponer reclamo de ilegalidad conforme a los articulos 28 y 29 de
la Ley N° 20.285 en contra de la decision adoptada por el Consejo
Para la Transparencia, respecto del Amparo Rol C9625-23, acordado
por su Consejo Directivo en sesion ordinaria N°1412 de 21 de
diciembre de 2023, la que acoge parcialmente el amparo interpuesto
por Sergio Gonzalez Castro y requiere a la Subsecretaria de Educacion
lo siguiente:

“a).- Entregue a la persona solicitante informacién respecto a su
proceso evaluativo 2022, esto es, copia de su portafolio y la rgbrica
usada para su correccién, nombre de quien corrigig, su profesion y
especialidad y prueba de conocimientos especificos de tecnologia 2022.

b).- Cumpla dicho requerimiento en un plazo que no supere los
15 dias habiles contados desde que la presente decision quede
ejecutoriada, bajo el apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de
la Ley de Transparencia, que sanciona la no entrega oportuna de la
informacion en la forma decretada, una vez que ha sido ordenada por
resolucion a firme, con multa de 20% a 50% de la remuneracién
correspondiente. Si la autoridad o jefatura o jefe superior del érgano o
servicio de la Administraciéon del Estado, requerido, persistiere en su
actitud, se le aplicard el duplo de la sancion indicada y la suspensién
en el cargo por un lapso de cinco dias.

c).- Acredite la entrega efectiva de la informacién senalada en el
literal a) precedente, en conformidad a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 17 de la Ley de Transparencia, por medio de
comunicacion enviada al correo electronico

cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la Oficina de Partes de este

Consejo (Morandé N° 360, piso 7°, comuna y ciudad de Santiago),
acompanando todos los medios probatorios, de manera que esta
Corporacion pueda verificar que se dio cumplimiento a las obligaciones

impuestas en la presente decisién en tiempo y forma.”
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Expone que segin lo el criterio de la Subsecretaria de
Educacion, expresado tanto en la Resolucion Exenta N°4.451, del 23
de agosto de 2023, como en el Oficio Ord. N°4.501, del 26 de octubre
de 2023, la atencién del requerimiento en comento se encuentra dentro
de las causales de denegacién consideradas en la Ley de Transparencia,
especificamente aquellas referidas en el articulo 21 N.°1 y 21 N.°2.

Precisa que este reclamo de ilegalidad se presenta solo respecto
de la decision del Consejo para la Transparencia en aquella parte que
ordena la entrega de la evaluacion de conocimientos especificos
rendida el afio 2022 por don Sergio Gonzalez Castro, toda vez que su
portafolio docente, rubrica utilizada para la correccién e informacién
de los correctores, sera enviada por la Subsecretaria de Educacién a la
casilla de correo electronico informada por el requirente en su solicitud
inicial.

Solicita, en concreto, que se deje sin efecto el acto reclamado, y
se declare que corresponde rechazar el amparo deducido en su
oportunidad por don Sergio Gonzalez Castro.

Expone, que la solicitud de informacién de 13 de julio de 2013,
es del siguiente tenor: “Junto con saludar, me presento mi nombre es:
Sergio Sebastian Gonzalez Castro rut: 16.758.663-5, profesor de
tecnologia. Y uso este medio para solicitar informacion con respecto a
mi proceso evaluativo 2022. Es decir, por este medio pido se me
entregue mi portafolio y la rubrica usada para su correccion nombre de
quien corrigid, su profesion y especialidad, clase gradaba y prueba de
conocimientos especificos de tecnologia 2022. Es decir, todos los
instrumentos que fueron utilizados en el proceso. Pues son
fundamentales para mi”.

Luego, por Resolucion Exenta N°4.451 de 23 de agosto de 2023
la requerida comunico al solicitante que se denegaba la informacion
pedida por considerar que se configuran las causales de los N°1 y 2 del
articulo 21 de la Ley N°20.285, es decir, por estimar que la publicidad,
comunicaciéon o conocimiento de la informacién afecte el debido
cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido y los derechos de
las personas.

Dada la complejidad del proceso evaluativo que se trata y el

hecho de haberse recibido 198 solicitudes del mismo tenor, referente a
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la prueba de conocimientos especificos rendida durante el afio 2022 y
los portafolios docentes del mismo afio, estima que se configura la
causal del articulo 21 N°l, letra c), de la Ley N° 20.285, es decir,
atendido el volumen de informacién a recabar y revisar, traeria como
consecuencia la distraccion indebida de los funcionarios de la Division
Juridica de la Subsecretaria de Educacion.

Agrega, respecto de la configuracion de la misma causal, que se
debe considerar la necesidad de rehacer o elaborar integramente el
instrumento de medicion o evaluacion, pues en caso de acceder a lo
solicitado, el organismo evaluador se veria obligado a tener que
rehacer completamente el instrumento previsto para la evaluacion, pues
significa entregar las “preguntas ancla”, lo que técnicamente haria
imposible contar con ellas para los instrumentos presentes y futuros,
afectandose la validez, confiabilidad y comparabilidad de los resultados
de la aplicacién del instrumento. Ademés, alega que la Subsecretaria
de Educacion se veria obligada a tener que destinar tiempo no
programado para la creacion de las bases de licitacion que permitan la
elaboracion de nuevas pruebas, y que el Ministerio de Educacién no
tiene considerada la licitacion de la elaboracion de instrumentos de
manera anual, ya que implicaria dejar de realizar las actividades
previstas y presupuestadas, afectando la programacion en el gasto.

También alude a los retrasos que ha implicado para los procesos
de evaluacion la pandemia del COVID-19, que obligd a suspender los
procesos de evaluacion 2020, 2021 y 2022, acumulandose 83.000
profesionales, para ser examinados, respecto de los cuales, durante
2023, se utilizaran los instrumentos contemplados para los afos
anteriores, lo que hace imposible entregarlos al solicitante.

En cuanto a la causal para la denegaciéon de informaciéon
contemplada en el articulo 21 N°2 de la Ley IN°20.285, es decir, que la
publicacion, comunicacién o conocimiento de la informacién afecte los
derechos de las personas, plantea que mantener la reserva de las
pruebas permite asegurar un escenario equitativo a los docentes que las
rinden, permitiendo asegurar que un grupo de docentes no sera
beneficiado o perjudicado, existiendo equidad en la evaluacion,
respetandose el derecho de igualdad ante la ley consagrado en el

articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica de la Reptublica. Si un
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docente accede a preguntas que seran utilizadas en sus evaluaciones,
puede indebidamente lograr mejores resultados y acceder, por tanto, a
asignaciones de tramos mas alto y una mejora en sus remuneraciones.

En cuanto a los motivos por los que se considera ilegal la
decision del Consejo Para la Transparencia, alega en primer término
que, en lo referido a la causal de denegacion del articulo 21 letra c) de
la Ley N°20.285, la reclamada no motivo debidamente o
suficientemente su determinacidén, pues entendio que la reclamante
aludio genéricamente a situaciones hipotéticas que dificultarian el
desempefio del servicio si se cumple con la entrega de la informacién,
lo que demuestra que desatendi¢ las alegaciones realizadas por la
reclamante, en las que especific6 concretamente la existencia de 198
solicitudes de idéntico tenor y como estas afectan gravemente procesos
de evaluacion que deben llevarse a cabo, generdndose una distraccidén
indebida de funcionarios del 6rgano reclamante. En sintesis, alega que
no existe un analisis de los expuesto tanto en la Resolucién Exenta
N°4451 como en el oficio ordinario N°4556, ambos de la Subsecretaria
de Educacién.

Estima, que la decision del amparo de informacién materia de
autos vulnera en forma manifiesta lo dispuesto en el literal b) del
articulo 33 de la Ley de 'Transparencia, esto es, el principio de
imparcialidad establecido en el articulo 11 de la Ley N°19.880, asi
como lo dispuesto en el articulo 41 del mismo cuerpo legal, ya que
dicha decision no expresa de forma fundada, clara y precisa, las
razones por las cuales es procedente hacer entrega de la informacién.

Sobre la imposibilidad de que un 6rgano de la Administracién
del Estado reclame de ilegalidad sobre la base de la causal del articulo
21 N°I de la Ley N°20.285, hace referencia a la sentencia de
inaplicabilidad dictada por el Tribunal Constitucional en la causa Rol
14.434-2023, que declara la inaplicabilidad del articulo 28 de la Ley de
Transparencia, pues se razona que la afectacion del debido
cumplimiento de las funciones del 6rgano es una causal constitucional
de denegacién al acceso a la informacion, del mismo rango que la
afectacion de derechos de las personas, la seguridad de la nacion, el
interés nacional, o el que una ley de quérum calificado declare, toda

vez que el precepto no dispone ninguna jerarquia entre ellas, por lo
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tanto, su restriccidon, al momento de considerar las causales por las
cuales es posible deducir un reclamo de ilegalidad en esta materia,
deviene 1naplicable.

Finalmente, se refiere a la ilegalidad de la decision de la
reclamada en cuanto a haberse rechazado la invocacion a la causal de
denegacion de informacién del articulo 21 N°2 de la Ley N°©20.285.

Expone que el Consejo para la Transparencia tnicamente se
refiere a que la argumentacion de la Subsecretaria de Educacion se da
a base de circunstancias meramente hipotéticas, pues parte de un
supuesto que la informaciéon podria ser usada para mejorar las chances
de una mejor evaluacion en desmedro de terceros que no tengan
acceso a ella, sin embargo, aquello se trata de una mera eventualidad
que no puede quedar amparada en la norma citada.

Alega que la afectacion de las funciones del 6rgano y de los
derechos de las personas no es hipotética, sino que se concretiza en el
momento mismo de la divulgacion de la informacién, sin que se
requicran supuestas desviaciones en el uso de la misma, pues que el
acceso mismo a las evaluaciones solicitadas pone en mejor situaciéon a
quien detenta aquella informacién, en consideracién a aquellos que no
cuentan con ella.

En forma subsidiaria a todo lo anterior, en atencion a que el
perjuicio sobrepasa al beneficio de la entrega de estas preguntas,
solicita que se acceda a la posibilidad de efectuar una entrega parcial
de lo requerido, permitiendo a la Subsecretaria de Educacion cumplir
lo ordenado mediante la entrega de los instrumentos sin considerar las
denominadas preguntas ancla, de modo tal de garantizar la integridad
y eficiencia del sistema, el resguardo de la politica ptblica en curso y el
correcto uso de los recursos publicos.

SEGUNDO: Que, el Consejo para la Transparencia fue
debidamente notificado del presente reclamo con fecha 22 de enero del
presente aflo, mientras que el tercero solicitante de la informacion fue
notificado mediante exhorto el 28 de febrero.

TERCERO: Que, evacuando informe David Ibaceta Medina,
abogado, Director General del Consejo para la Transparencia, y

solicita el rechazo del reclamo de ilegalidad en todas sus partes.
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En sintesis, en primer lugar, plantea que la alegacién consistente
en que la entrega de la informacién solicitada afecta el cumplimiento
de las tareas del 6rgano publico, resulta improcedente por carecer este
de legitimacion activa conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 28 de la Ley de Transparencia.

En segundo lugar, plantea que de todas maneras la causal recién
referida no se configura, en cuanto no se acreditaron los presupuestos
que la conforman, pues la entrega de la informacién solicitada no
afecta el debido cumplimiento de las funciones de la Subsecretaria de
Educacion. En efecto, estima que la informacién requerida obra en
poder de la solicitada, con el proposito de que dicha instituciéon cumpla
debidamente con la correcta ejecucién de politicas publicas sobre
mejoramiento de la calidad de la enseflanza impartida en
establecimientos de educacion que le fueron encomendadas;
adicionalmente, dicha informacion constituye el antecedente vy
fundamento directo y esencial para la adopcién de decisiones de
autoridad relacionadas con el desarrollo de la carrera funcionaria
docente, por lo que la informacién requerida detenta, en principio, un
carjcter eminentemente publico, todo conforme al articulo 8 de la
Constitucion Politica de la Reptblica, asi como los articulos 5, 10 y 11
de la Ley de Transparencia.

Agrega, que el organo solo sefialo situaciones hipotéticas o meras
apreciaciones subjetivas respecto a una eventual afectacion del proceso
de evaluacion que se aplicard en lo sucesivo y un perjuicio a terceros,
el cual proyectan en un supuesto mal uso que de la informacién
pretendida podria darse, respecto de lo cual no existe evidencia
efectiva, considerando que las preguntas que fueron aplicadas en
procesos anteriores y que, conforme indica la recurrida, se replicaran
en lo sucesivo, ya fueron del alcance de los profesionales a quienes se
les examind utilizando dichos instrumentos. En tal sentido, el
organismo no logrd acreditar la afectacion a su debido funcionamiento,
de una manera presente o probable y con suficiente especificidad, a fin
de que este Consejo pudiera estimar que los costos que la publicidad
de la informacion provocaria sean superiores al perjuicio que el secreto

causaria.
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Plantea, que la reclamante no logré acreditar ni explicar
pormenorizadamente como se afectaria concretamente el debido
cumplimiento de sus funciones al proporcionar la informacién
solicitada, pues ésta dice relacion con la entrega de los instrumentos de
conocimientos especificos y pedagodgicos en el marco de la carrera
docente, antecedentes respecto de los cuales no resultaron acreditados
en el procedimiento los estandares establecidos por este Consejo para
estimar como concurrente la reserva de instrumentos de evaluacion, de
modo que resulta imposible mantenerlos en reserva y al margen del
control social del solicitante, ya que no se ha probado que
efectivamente se vean entorpecidas las funciones de la Subsecretaria de
Educacion, de modo que respecto de lo solicitado, debe seguirse la
regla general en materia de acceso a la informacién, esto es, la
publicidad de la informaciéon que obra en poder de un o6rgano de la
Administracién del Estado.

En un tercer orden de ideas, plantea que la decision recurrida, al
ordenar la entrega de la informacion controvertida no afecta derechos
de terceros, por lo que no se configura la causal de reserva del articulo
21 N°2 de la Ley de Transparencia. Sefiala que, teniendo en cuenta el
nucleo esencial del derecho de la igualdad ante la ley, no es posible
encontrar en el texto del reclamo de ilegalidad de autos, cualquier
justificacion razonable al respecto que explique coémo la publicidad de
la informaciéon requerida en el amparo Rol C9625-23, ocasiona una
lesion al derecho de igualdad ante la ley del profesorado que se somete
al proceso de evaluacion docente, considerando muy especialmente que
el Sistema de Reconocimiento y Promocién del Desarrollo Profesional
Docente, se compone de un proceso evaluativo integral, el cual busca
reconocer la experiencia y la consolidacion de las competencias y
saberes disciplinarios y pedagogicos que los profesionales de la
educacién alcanzan en las distintas etapas de su ejercicio profesional, y
de un procedimiento de progresion en distintos tramos, por lo que es
imposible atribuir Unicamente a la publicidad de un instrumento de
evaluacion requerido, la potencialidad de afectar el derecho a la
igualdad ante la ley de los profesionales de la educacién que se
someten a referido sistema de Reconocimiento y Promocién. Agrega

que el proceso de evaluacion docente comprende una serie de
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mediciones de caracter integral, mucho mas amplias que la mera
aplicacion de las evaluaciones de conocimiento especifico, extendiendo
el alcance de ésta a la forma en la que el docente imparte sus clases, la
forma en que éste planifica, evaluacion de pares, autoevaluacion, etc.,
todo lo cual, corresponde a aspectos cuyas mediciones y resultados, por
su propia naturaleza, dependen {inica y exclusivamente de cada uno de
los docentes evaluados; por lo que las alegaciones efectuadas por la
recurrente, en relacidbn a una supuesta afectacion al principio de
igualdad ante la ley, fundada en la publicidad ordenada por lo resuelto
en la decision recurrida, aparece como  manifiestamente
desproporcionada y desprovista de fundamento factico y juridico.

En cuarto lugar, plantea que, en el presente caso, existe un
evidente interés publico comprometido en el acceso a la informacién
solicitada, propiciando el control social respecto del cumplimiento de
las politicas publicas en el mejoramiento de la calidad de la educacién
a través del desarrollo de la carrera docente, encomendadas al
ministerio del ramo. En concreto, entiende que la evaluacién busca
fortalecer la profesion docente y contribuir a mejorar la calidad de la
educacion, lo que ratifica la importancia del control social en la
materia, por lo que el Consejo estimo que ello configuraba un
argumento complementario para desestimar la concurrencia de las
causales de reserva invocadas en el procedimiento de amparo, esto es,
aquellas contempladas en el Art. 21 N°l y N°2 de la Ley de
Transparencia.

Por ultimo, sefiala que la decision reclamada se encuentra
debidamente fundada, no existiendo en la especie infraccion al articulo
33 letra b) de la Ley de Transparencia, ni a los articulos 11 y 41 de la
Ley N° 19.880, pues la decision de amparo se pronunci¢ sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas por la reclamante. Alega que la
supuesta falta de fundamentacién es planteada unicamente por no
haberse acogido las diversas hipotesis planteadas para sostener el
rechazo del amparo, es decir, una mera falta de conformidad con lo
resuelto, lo que no puede ser sustento para que se alegue una deficiente
o inexistente fundamentaciéon de la decision reclamada.

CUARTO: Que con fecha 25 de marzo de 2024, segin consta

a folio 13, se certifico que el tercero interesado, don Sergio Gonzalez
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Castro, no evacud el traslado que le fuera conferido y que el plazo
para hacerlo se encuentra vencido.

Por resoluciéon de 27 de marzo del presente afio, a folio 14, se
orden¢ traer los autos en relacion.

QUINTO: Que, al resolver, se debe tener presente que el
articulo 8° inciso 2° de la Constitucion Politica de la Republica
establece el principio de publicidad de los actos y resoluciones de los
organos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos
que utilicen, estableciendo que sélo una ley de quérum calificado podra
establecer la reserva o secreto de aquéllos, cuando la publicidad
afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés
nacional.

Asi, la Ley N° 20.285, Ley de Transparencia, en su articulo 4°
sefiala que “el principio de transparencia de la funcion publica consiste
en respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones,
procedimientos y documentos de la Administracion, as/ como la de sus
fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier persona a esa
informacion, a través de los medios y procedimientos que al efecto
establezca la ley”. A su turno, en su articulo 5°, consagra que “en
virtud del principio de transparencia de la funcion publica, los actos y
resoluciones de los organos de la Administracion del Estado, sus
fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o
complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen
para su dictacion, son pblicos, salvo las excepciones que establece esta
ley y las previstas en otras leyes de quorum calificado.

Asimismo, es publica la informacigon elaborada con presupuesto
publico y toda otra informacion que obre en poder de los drganos de
la Administracion, cualquiera sea su formato, soporte, fecha de
creacign, origen, clasificacion o procesamiento, a menos que esté sujeta
a las excepciones sezialadas”.

El mismo cuerpo normativo, consigna en su articulo 21, en lo
que interesa, que: ‘“Las znicas causales de secreto o reserva en cuya
virtud se podrg denegar total o parcialmente el acceso a la

informacion, son las siguientes:
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1. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte el
debido cumplimiento de las funciones del oJrgano requerido,
particularmente:

¢) Tratgndose de requerimientos de cardcter genérico, referidos a
un elevado nimero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya
atencign requiera distraer indebidamente a los funcionarios del
cumplimiento regular de sus labores habituales.

2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte
los derechos de las personas, particularmente tratgndose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de cardcter
comercial o econgmico.

SEXTO: Que, asentado el marco normativo precedente, cabe
sefialar que no se encuentra discutido que don Luis Hernandez Diaz
presentd una solicitud de acceso a la informacion publica ante la
Subsecretaria de Educacién, requiriendo diversos antecedentes
relacionados con su proceso de Evaluacién Docente y Carrera Docente
del afio 2022.

Mediante Resolucion Exenta N°4.451, del 23 de agosto de 2023,
como en el Oficio Ord. N°4.501, del 26 de octubre de 2023, la
Subsecretaria de Educacion denegd el acceso a la informaciéon
solicitada, funddndose en las causales de reserva establecidas en el
articulo 21 N°1 y N°2 de la Ley de Transparencia.

La causal de reserva fue desechada por el Consejo para la
Transparencia, que en la decision de amparo estableci6 que no se
habia acreditado su procedencia, en relacion a la distraccién de
funciones, de forma concreta, como tampoco respecto de la dificultad
que se generaria en el cumplimiento de sus funciones de evaluacidn,
pues se limitd a sefalar situaciones hipotéticas o meras apreciaciones
subjetivas sobre eventuales consecuencias de la entrega de informacién.

SEPTIMO: Que, lo antes expuesto es relevante, toda vez que
el articulo 28, inciso segundo, de la Ley de Transparencia prescribe
que “Los 6rganos de la Administraciéon del Estado no tendran derecho
a reclamar ante la Corte de Apelaciones de la Resolucién del Consejo
que otorgue el acceso a la informacién que hubieren denegado, cuando
la denegacion se hubiere fundado en la causal del ntmero 1 del

articulo 21.”
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Asi, el reclamo de ilegalidad, en cuanto se asila en la causal de
reserva del articulo 21 N° 1, no puede prosperar, toda vez que el
6rgano publico, en cuyo favor recurre el Consejo de Defensa del
Estado, carece de legitimidad activa para reclamar por tal causal.

En nada altera lo expuesto, la circunstancia de haberse acogido
por el Tribunal constitucional un requerimiento de inaplicabilidad en
los autos Rol N°14.434-2023, que incide en una causa distinta a la de
autos, toda vez que la accion de inaplicabilidad se dirige a impugnar
preceptos legales concretos cuya  aplicacidn produzcan efectos
contrarios a la Constitucion, en una causa determinada. Es por ello
que se ha sefialado que es una modalidad de control concreto de
constitucionalidad de la ley, pues lo que se pretende es la
inaplicabilidad de un precepto legal a un caso concreto por ser
contrario a la Constitucion.

En razon de lo anterior, la sentencia que se dicta tiene un efecto
relativo solo respecto de la causa que motiva su pronunciamiento. Asi,
el inciso primero del articulo 92 de la ley Organica del Tribunal
Constitucional, sefiala expresamente que “La sentencia que declare la
inaplicabilidad solo producird efectos en el juicio en que se solicite”.

OCTAVO: Que, por otro lado, el reclamante esgrime la
ilegalidad en que incurre el CPLT al desechar la causal de reserva
contemplada en el articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia, que
establece el secreto de la informacién en aquellos casos en que 'su
publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las
personas, particularmente tratgndose de su seguridad, su salud, la
esfera de su vida privada o derechos de cardcter comercial o
econgmico”. Tal causal ademas se contempla en el N° 2 del articulo 7
del Reglamento de la misma ley precisa que una de las causales de
reserva de la informacion se verifica en el supuesto de que su
publicidad, comunicacion o conocimiento “afecte los derechos de las
personas, particularmente tratgndose de su seguridad, su salud, Ia
esfera de su vida privada, sus datos sensibles o derechos de cardcter
comercial o econgmico”.,

NOVENO: Que, respecto de esta causal, la reclamante realiza
su argumentacion, sefialando que se afectan los derechos de los

docentes, toda vez que de mantener la reserva de las pruebas permite
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asegurar un escenario equitativo a los docentes que las rinden,
permitiendo asegurar que un grupo de docentes no sera beneficiado o
perjudicado, existiendo equidad en la evaluacidn, respetandose el
derecho de igualdad ante la ley y que si un docente accede a preguntas
que seran utilizadas en sus evaluaciones, pudiendo indebidamente
lograr mejores resultados y acceder, por tanto, a asignaciones de
tramos mas alto y una mejora en sus remuneraciones. Sin embargo, la
decision de amparo, descartd la alegacion de afectacién de las
condiciones de 1igualdad ante la medicion, puesto que no se
acompanaron antecedentes suficientes para justificar una expectativa
razonable de afectacién o dafo de los derechos de terceros.

En este aspecto, esta Corte comparte el razonamiento expuesto
en la decision de amparo, puesto que la argumentacion para configurar
la causal se basa en circunstancias meramente hipotéticas, toda vez que
se esgrime que la informacién podria ser usada para mejorar la
evaluacién de quienes tengan acceso a ella, en desmedro de terceros
que no tengan acceso a ella, siendo esto una mera eventualidad que
carece de base que le permita al reclamante asilarse en la causal de
reserva esgrimida, en tato aquella requiere mayores estandares de
certeza en la afectacion, vinculados a especificos referidos en la norma,
como lo es la seguridad, la salud, la esfera de su vida privada o
derechos de caracter comercial o economico de un tercero, afectacion
que, en el caso de autos, no se configura en forma directa producto de
la informacion ordenada otorgar.

DECIMO: Que, en este orden de consideraciones, cabe
enfatizar que en relacion con esta causal de reserva, el reclamante no
sefiala concretamente la forma en que la entrega de la informacién
inhabilitaria el sistema en su totalidad, mas aiun cuando conforme a lo
dispuesto en el articulo 19 K del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del
ano 2005, la mediciéon de los estandares de desempefio se realiza
mediante una serie de instrumentos, siendo la evaluacion de
conocimientos, solo uno de aquellos que se han predeterminado por la
Administraciéon para tal efecto.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, al haberse establecido
que la informacion cuya entrega se ordena por el CPLT, de

conformidad al inciso segundo del articulo 5° de la Ley N° 20.285,
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tiene el caracter publico, pues se elabora con presupuesto publico y
obra en poder de la Administraciéon, no se puede establecer que el
60rgano reclamado haya incurrido en un acto ilegal al acoger
parcialmente el amparo de acceso a la informacién, toda vez que no se
acredito por parte de la Subsecretaria reclamante, la existencia de una
causal de reserva que permitiera restringir la entrega de aquella, razon
por la que el presente reclamo de ilegalidad debe ser rechazado.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 28 inciso 1°, 29 y 30 de la Ley N°20.285, se decide que:

Se RECHAZA, sin costas, la reclamacién deducida por el
Consejo de Defensa del Estado, actuando en representacion del Fisco
del Chile y de la Subsecretaria de Educacién, dirigido en contra de la
decision adoptada por el Consejo Para la Transparencia, respecto del
Amparo Rol C9625-23, acordado por su Consejo Directivo en sesion
ordinaria N° 1.412, de 21 de diciembre de 2023 y comunicada por
correo electronico con fecha 26 de diciembre de 2023.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién del Ministro Alejandro Rivera M.

Rol Corte N° 24-2024 (Contencioso Administrativo)

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Alejandro Rivera
Mufoz e integrada, ademgs, por la ministra sefiora Sandra Araya
Naranjo y la abogada integrante sefiora Claudia Candiani Vidal. No
firma la abogada integrante sefiora Candiani, quien concurrid a la vista
de la causa y al acuerdo, por no encontrarse al momento de hacerlo.

Alejandro Eduardo Rivera Mufioz Sandra Lorena Araya Naranjo
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro Veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro
12:46 UTC-3 14:10 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Alejandro
Rivera M., Sandra Lorena Araya N. Santiago, veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, notifigué en Secretaria por el
Estado Diario la resolucion precedente.
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