
Calama, a quince de julio de dos mil veintid s.ó

VISTO.

A folio 1, comparece don Alejandro Vicencio Ramos, abogado, domiciliado 

en Madame Curie 2332, oficina 23, Calama, en representaci n de don  ó Martin 

Enrique  Quechupan  Huenu irñ ,  empleado,  domiciliado en Pasaje  Gaceta  2543, 

Calama, quien deduce demanda de cumplimiento de contrato de seguro, en contra 

de BCI SEGUROS GENERALES S.A., del giro de su denominaci n, representadaó  

para  estos  efectos  por  su  agente  en  la  sucursal  de  Antofagasta,  don  Jaime 

Guillermo Mancilla Bahamondes, ignora profesi n u oficio, ambos domiciliados enó  

Pasaje Argomedo 2900 y/o Bilbao 2000, oficina 17, Antofagasta, solicitando en 

definitiva, se declare: a) que el siniestro 6897286, ocurrido el d a 6 de diciembreí  

de 2020 constituye un riesgo cubierto por la p liza Nro. 10388871, derivada de laó  

p liza matriz W0006580G; b) que dicho siniestro ha supuesto la p rdida total deló é  

bien  asegurado;  c)  que,  en  consecuencia,  la  demandada  deber  pagar  a  suá  

representada la suma de $ 15.890.000.- m s reajustes e intereses a contar del 6 deá  

diciembre de 2020 o la fecha que el Tribunal estime correspondiente en derecho, y 

aceptar la dejaci n del veh culo en cuesti n; d) que se condene a la demandada aó í ó  

pagar a su representada la suma de $4.000.000.- por concepto de da o moral, m sñ á  

reajustes  e  intereses  legales;  e)  que  la  demandada  debe  pagar  las  costas  del 

presente juicio.

Funda su demanda,  se alando que con fecha 7 de agosto de 2020,  suñ  

representado adquiri  en un concesionario automotriz de esta ciudad un veh culoó í  

marca  NISSAN,  modelo  KICKS ADVANCE MT, de 5  puertas,  VIN y chasis 

3N8CP5HE0ML460875, motor HR16-015968V, transmisi n mec nica, gasolina, coloró á  

gris  met lico,  en  la  suma  de  $11.290.000  (IVA  incluido),  conforme  facturaá  

electr nica  3059346,  de  la  empresa  Salinas  y  Fabres  S.A.,  habiendo  pagadoó  

anticipadamente la suma de $4.600.000.- por lo que el veh culo tuvo un valor totalí  

de $ 15.890.000.- La inscripci n a su nombre de dicho veh culo fue realizada en eló í  
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Registro  Nacional  de  Veh culos  Motorizados  bajo  el  n mero  PFZT12-7,  a  suí ú  

nombre.

Dado el costo del veh culo y la situaci n del pa s, decidi  adquirir un seguroí ó í ó  

de amplia cobertura para el mismo, conforme propuesta de la misma concesionaria 

de veh culos, dado que la marca tiene convenio con la entidad BCI SEGUROSí  

GENERALES S.A., ya individualizada. La p liza acordada corresponde a la Nro.ó  

10388871,  derivada  de la  p liza  matriz  W0006580G,  y en ella,  as  como enó í  

informes de la propia demandada, se consigna como materia asegurada el veh culoí  

antes singularizado y como asegurado y beneficiario, su representado.

El seguro contratado ten a un deducible de 5 UF y, entre las coberturas,í  

destacan las de da os materiales, robo, hurto y uso no autorizado, responsabilidadñ  

civil, robo de accesorios, huelga y terrorismo, actos maliciosos, granizo, riesgos de 

la  naturaleza,  sismo  y  otros.  En  el  caso  del  robo,  se  precisa  que  el  monto 

asegurado  es  el  valor  comercial  del  veh culo.  Cabe  hacer  presente  que  suí  

representado ha pagado puntualmente la prima respectiva acordada con la entidad 

aseguradora hasta la poca del siniestro.é

El d a 6 de diciembre de 2020, su representado iba de regreso hacia su casaí  

en el veh culo antes se alado, aproximadamente a las 15.30 horas, despu s de haberí ñ é  

ido a ver otro veh culo de su propiedad, que estaba en reparaci n por un cambioí ó  

de motor en el sector de calle Balmaceda de esta ciudad. En dicho desplazamiento 

transit  por varias calles c ntricas para despu s tomar la calle Maip  con direcci nó é é ú ó  

al poniente, y, al llegar a la intersecci n con la calle Frankfurt, se detuvo frente aló  

sem foro en rojo de dicha intersecci n, momento en el cual se cruza en su parteá ó  

delantera  un  veh culo  de  color  blanco,  baj ndose  r pidamente  de  las  puertasí á á  

traseras del veh culo dos personas, poni ndose una persona con un cuchillo en elí é  

cuello, dado que llevaba los vidrios delanteros abiertos hasta la mitad, quebrando el 

vidrio de la puerta delantera del lado del conductor y, casi al mismo tiempo, 

ingresa al veh culo otra persona por el lado del copiloto, tambi n armado con armaí é  
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blanca, por lo que su representado se vio reducido y sin poder hacer ninguna 

maniobra, recibiendo un par de golpes en la zona superior de la cabeza, por lo que 

solo pudo bajarse y entregar el veh culo dado el riesgo de recibir una pu alada,í ñ  

lesiones  mayores  o incluso  su  muerte,  dado  que  durante  el  robo  la  amenaza 

constante era de matarlo si se resist a. En el veh culo que realiz  la encerronaí í ó  

quedaron dos personas en su parte delantera, quienes una vez consumado el delito 

huyeron en dicho veh culo sin otra participaci n en los hechos, mientras los dosí ó  

delincuentes que se subieron al veh culo de su representado, se lo llevaron coní  

rumbo desconocido.

En definitiva, si su representado se tuvo que bajar del veh culo fue porqueí  

vio amenazada su integridad con armas corto punzantes y s lo fue espectador deó  

c mo se llevaron su veh culo casi nuevo sin poder hacer nada. Sufri  tambi n eló í ó é  

robo de otras cosas que portaba consigo en el veh culo, como su tel fono celular,í é  

la  billetera  con  todos  sus  documentos  como  c dula  de  identidad,  licencia  deé  

conducir, tarjetas de cr dito, etc.é

Con la impotencia y aun en estado de shock, se traslad  a pie hasta su casaó  

y desde all , a trav s del tel fono celular de su pareja, n mero 987379728, suí é é ú  

representado llam  a Carabineros al nivel 133, como las 16:15 aproximadamente,ó  

llamado en donde se relat  lo sucedido, pero en su estado y ante la exigencia deló  

Carabinero que lo atendi  le indic  como referencia del lugar la esquina de calleó ó  

Maip  con Grecia, es decir cuatro cuadras m s al oriente del lugar del hecho, dadoú á  

que no recordaba el nombre de la calle precisa y el oficial le sugiri  dar unaó  

referencia de la calle m s cercana que conociera, indic ndole que era suficiente esaá á  

menci n, dado que estaban cerca (aproximadamente 4 cuadras). Se le indic  queó ó  

deb a concurrir a la unidad policial a ratificar su denuncia y entregar mayoresí  

antecedentes, concurriendo a la misma y, dada la larga fila de personas pendientes 

de atenci n, con un amigo realiz  la b squeda del veh culo por diversos sectores deó ó ú í  

la ciudad, espec ficamente en lugares que son conocidos como de resguardo deí  
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veh culos robados, retornando luego a la comisar a y esperando m s de 1 hora,í í á  

siendo tomada su denuncia  a las  19:40 horas  del  mismo d a 6 de diciembre,í  

reiterando los hechos narrados telef nicamente. Luego fue trasladado al Hospitaló  

Local a constatar lesiones, que no ten a, por lo que luego de esperar m s de 1í á  

hora, se retir  del lugar a seguir buscando su veh culo, sin resultados.ó í

La denuncia  realizada  por su representado,  dio  origen a la  causa  RUC 

2001226332-6,  caratulada  como robo con intimidaci n,  seguida  ante  la  Fiscal aó í  

Local de Calama, en que se realizaron diversas diligencias y se le tom  declaraci nó ó  

completa, en que precisa todos los contenidos de los hechos.

Que, adem s, dio cuenta del siniestro sufrido a la compa a aseguradoraá ñí  

demandada, siniestro al que se la asign  el n mero 6897286, quien le design  comoó ú ó  

ejecutivo de siniestro a don Jes s Pi a, quien le requiri  diversos antecedentes,ú ñ ó  

entre ellos, el parte de la denuncia y documentos del veh culo, documentos todosí  

que entreg  oportunamente.ó

Grande fue su sorpresa cuando se le informa mediante correo electr nico deó  

fecha 22 de febrero de 2021, del ejecutivo se alado, que la demandada rechaza suñ  

solicitud de pago de seguro indicando que “existen una serie de inconsistencia e 

inexactitudes y omisiones respecto a la declaraci n y a los antecedentes f cticos queó á  

constan en el proceso de liquidaci n”, b sicamente el lugar del robo y la cantidadó á  

de delincuentes.

Agrega que no hay lesiones constatadas, por haberse retirado su representado 

del Hospital de la ciudad, y que la hora del siniestro no es coherente.

Que, agrega, al no haber un “relato nico” del proceso, ellos indican queú  

las circunstancias en que se verifica el siniestro son diversas a las expuestas ante la 

compa a,  y  que  ello  vulnerar a  el  contrato  de  seguro,  espec ficamente  lasñí í í  

obligaciones  del  asegurado,  en  cuanto  a  acreditar  la  ocurrencia  del  siniestro 

denunciado, y declarar fielmente y sin reticencia sus circunstancias y consecuencias, 
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se alando que estas  inconsistencias  permiten concluir que el  siniestro no se hañ  

acreditado, liberando a la compa a de toda obligaci n derivada del contrato.ñí ó

Que, su representado impugn  el rechazo se alado, recibiendo como respuestaó ñ  

definitiva  de  la  compa a  el  9  de  marzo  de  2021,  que  no  hab a  nuevosñí í  

antecedentes  acreditables  que  permitieran  desvirtuar  la  decisi n,  rechazandoó  

definitivamente la cobertura del siniestro.

Que,  estima,  la  decisi n  de la  demandada se  aparta  de las  obligacionesó  

asociadas al contrato de seguro suscrito con su representado y que, asimismo, asume 

situaciones y culpas de su representado, de manera ileg tima y abusiva, impidiendoí  

la ejecuci n del contrato celebrado sin causa legal suficiente.ó

En efecto, existe un relato coherente y continuo de su representado en torno 

a los hechos, mismos que han sido reiterados tanto a la polic a de investigacionesí  

como en Fiscal a, y que son los mismos se alados en el relato efectuado ante elí ñ  

liquidador, siendo obvio que con el transcurso de los d as y la calma posterior alí  

shock inicial, el relato realizado ante el liquidador es, incluso, m s completo. Esá  

decir, tenemos en este caso un siniestro efectivo, que afect  a la materia aseguradaó  

y respecto de la cual la demandada ha negado el cumplimiento de su obligaci nó  

primaria, como es el pago del valor del veh culo,  atendida su p rdida total yí é  

naturaleza  de nuevo,  antes  del  a o de dominio  por  su representado,  alegandoñ  

circunstancia  asociadas  a  la  narraci n  del  hecho,  en  relaci n  a  circunstanciasó ó  

accidentales  al  hecho  y  que  afectan  la  existencia  misma  del  siniestro  y  su 

calificaci n como hecho sujeto de cobertura.ó

En cuanto a las peticiones concretas, se pretende el cumplimiento forzado 

del contrato de seguro, lo que lleva principalmente a demandar el pago de la 

indemnizaci n por la p rdida total del veh culo que alcanza al valor comercial deló é í  

veh culo que era a la fecha del siniestro de $ 15.890.000, conforme la factura delí  

mismo que acompa a y el recibo del pie de reserva pagado a la vendedora.ñ
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Adem s, se demanda una indemnizaci n de $4.000.000.-, por concepto deá ó  

da o moral por la angustia y molestias ante el incumplimiento de la demandada, loñ  

que le ha provocado padecimientos psicol gicos. ó

A folio 11, consta la notificaci n personal subsidiaria del representante de laó  

demandada, mediante exhorto.

A folio 15, se tuvo por contestada la demanda en rebeld a de la parteí  

demandada. 

A  folio 23, se realiz  audiencia de conciliaci n, con la asistencia deló ó  

apoderado  de la  parte  demandante  y  en rebeld a  de la  parte  demandada.í  

Llamadas las partes a conciliaci n, esta no se produce por la rebeld a de laó í  

parte demandada. 

A  folio 24, se recibe la causa a prueba, rindi ndose la que obra ené  

autos. 

A folio 42, se cita a las partes a o r sentencia.í

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que,  la  parte  demandante  interpuso  demanda  de 

cumplimiento forzado de contrato con indemnizaci n de perjuicios en contra deó  

la demandada, solicitando en definitiva se declare: a) que el siniestro 6897286, 

ocurrido el d a 6 de diciembre de 2020 constituye un riesgo cubierto por laí  

p liza Nro. 10388871, derivada de la p liza matriz W0006580G; b) que dichoó ó  

siniestro  ha  supuesto  la  p rdida  total  del  bien  asegurado;  c)  que,  ené  

consecuencia,  la demandada deber  pagar a su representada la  suma de $á  

15.890.000.- m s reajustes e intereses a contar del 6 de diciembre de 2020 oá  

la  fecha  que el  Tribunal  estime correspondiente  en derecho,  y aceptar  la 

dejaci n del veh culo en cuesti n; d) que se condene a la demandada a pagaró í ó  

a su representada la suma de $4.000.000.- por concepto de da o moral, m sñ á  

reajustes e intereses legales; e) que la demandada debe pagar las costas del 
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presente juicio, en virtud de los argumentos se alados en la parte expositiva deñ  

esta sentencia. 

SEGUNDO:  Que  la  demandada  no  contest  la  demanda,  pese  aó  

encontrarse  v lidamente  notificada,  por  lo  que  debe  entenderse  que  haá  

controvertido todos los hechos y fundamentos establecidos en el libelo de autos. 

TERCERO:  Que,  con  el  objeto  de  acreditar  sus  asertos,  la  parte 

demandante incorpor  los siguientes medios de prueba:ó

I.- DOCUMENTAL:

1.- P liza Nro. 10388871.ó

2.-  Carta  rechazo  apelaci n  de  informe  de  liquidaci n  de  siniestroó ó  

6897286, emitida por BCI Seguros, con fecha 9 de marzo de 2021.

3.- Certificado de inscripci n y anotaciones vigentes del veh culo PFZT-ó í

12, extendido por el Servicio de Registro Civil e Identificaci n de Chile.ó

4.-  Consulta  tasaci n  veh culos  livianos  del  Servicio  de  Impuestosó í  

Internos, respecto de un veh culo Nissan Kicks Advance MT, a o 2020.í ñ

5.- Informe de liquidaci n de siniestro 6897286, del liquidador de BCIó  

Seguros, Hern n Hidalgo.á

6.- Factura electr nica de venta 3059346, de la empresa SALFA.ó

7.- Copia de carpeta de investigaci n de la causa RUC 2001226332-6 aó  

enero de 2021.

8.-  Copia  de  comprobantes  de transferencias  de  los  valores  pagados 

directamente por Mart n Quechupan a SALFA, por $300.000.- y $4.300.000.-,í  

los d as 4 de agosto y 8 de agosto de 2020.í

9.-  Correos electr nico de solicitud y remisi n de antecedentes con eló ó  

liquidador del siniestro, en relaci n con el siniestro 6897286.ó

II.- TESTIMONIAL:

1.- MARIO NIXON CORTEZ CASTILLO.
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El testigo, legalmente juramentado declara al punto de prueba N° 1 

que  s ,  efectivamente  el  demandante  don  Mart n  Quechupam  adquiri  uní í ó  

veh culo  autom vil,  marca  Nissan  y  para  tal  efecto  tambi n  un  seguroí ó é  

automotriz, con empresa demandada, este seguro comprend a por robo y otrosí  

eventos, incendio, etc. Lo anterior lo sabe y le consta porque as  se lo conversí ó 

el  demandante,  Sr.  Quechupan.  Que,  por  otra  parte,  sabe  que  efectuó 

mantenciones electromec nicas a otros veh culos suyos. á í

Al punto dos manifiesta que de acuerdo a lo que le convers  el Sr.ó  

Quechupan, la demandada, Compa a de Seguros contratada por l le adeudañí é  

dicha suma, que corresponde al seguro contratado. Lo anterior lo sabe por lo 

que le convers  el demandante. Agrega que el demandante efectu  la denunciaó ó  

del  robo  de  su  veh culo,  autom vil  Nissan,  pero  la  empresa  de  segurosí ó  

demandada no le  crey ,  debido a  contradicciones,  en el  hecho de que  eló  

demandante  habr a  sufrido  el  robo.  El  d a  6  de  diciembre  de  2020,í í  

aproximadamente entre cuatro y cuatro y media de la tarde recibi  un llamadoó  

telef nico del tel fono de la esposa del demandante y esta le inform  queó é ó  

hab a sufrido el robo de su autom vil, hecho que ocurri  en calle Maip ,í ó ó ú  

pr ximo a calle Hamburgo, en donde existe un sem foro de tres tiempos, loó á  

abordaron dos personas, una por el lado del conductor rompi ndole el vidrio deé  

ese lado, y otro por el lado del pasajero, este portaba un arma blanca, un 

cuchillo, el que le tir  un punzazo, el que Quechupan lo esquiv , dado todoó ó  

esto,  el  demandante se baja de su autom vil  y estas  personas  abordan eló  

autom vil d ndose a la fuga, todo este relato se lo hace Quechupan con vozó á  

temblorosa que denotaba gran nerviosismo. Luego del llamado concurri  a laó  

casa de Quechupan y en su compa a realizaron b squeda por diversos sectoresñí ú  

de Calama, sin lograr ubicar el se alado autom vil. El demandante le conversñ ó ó 

que  luego  del  robo  llam  a  Carabineros,  quienes  le  informan  que  debeó  

concurrir personalmente a la Comisar a a efectuar la denuncia, posterior a lasí  
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b squedas que realizaron llev  al demandante hasta la Comisar a, cerca de lasú ó í  

dieciocho para que realizara la denuncia, lo que finalmente hizo. Realizado el 

denuncio continuaron con las b squedas del autom vil  sin obtener resultadoú ó  

alguno. 

Afirma que, le consta que el Sr. Quechupan sufri  el robo del veh culoó í  

asegurado, adem s padeci  de problemas psicol gicos, por lo cual se someti  aá ó ó ó  

tratamiento. 

Que, la compa a de seguros no le ha pagado nada al demandante. ñí

Que, le veh culo del Sr. Quechupan era nuevo con no m s de tres mesesí á  

de efectivo uso. 

Al punto tres indica que primeramente se qued  sin plata, con problemasó  

psicol gicos, incluso recurri  a l en ayuda econ mica, tampoco le pag  a ló ó é ó ó é  

trabajos que con anterioridad  le hab a realizado. Por otra parte, falt  a suí ó  

trabajo tanto por el hecho del robo de su veh culo como para el tratamientoí  

psicol gico.  Tambi n  perdi  su  documentaci n,  que  estaba  al  interior  deló é ó ó  

autom vil al momento del robo, sus tarjetas de cr dito y enseres personales.ó é  

Sabe, adem s, que para poder comprar el autom vil tuvo que adquirir cr ditosá ó é  

lo que todav a debe pagar. Con todos los problemas originados por el robo y loí  

derivado del mismo, piensa los da os son superiores a los veinte millones deñ  

pesos. 

Ante el incumplimiento de la demandada de cubrir el siniestro de robo 

del veh culo, el demandante sufri  da o moral. El hombre se vio indefensoí ó ñ  

ante el robo y el no pago del seguro, esto se ve a diario en las noticias en 

donde nos se alan que ante situaciones como las sufridas por el demandante señ  

debe “entregar el veh culo” y m s encima el seguro se niega a pagar loí á  

contratado. En definitiva el demandante se ve robado dos veces, una por los 

asaltantes y otra por la compa a de seguros. ñí
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Que lo anterior lo sabe por lo declarado en respuesta anterior, y conocer 

por s  los hechos ya descritos. í

III.- ABSOLUCI N DE POSICIONES. Ó

Que, en folio 39, con fecha 25 de abril de 2022, se hizo efectivo el 

apercibimiento dispuesto en el art culo 394 del C digo de Procedimiento Civil,í ó  

por lo que se tuvo al representante del demandado por confeso de todos los 

hechos categ ricamente afirmados en el pliego de posiciones rolante a folio 40. ó

CUARTO: Que, la parte demandada no rindi  prueba alguna en estosó  

autos.

QUINTO: Que de acuerdo al m rito de los antecedentes que obran ené  

el proceso, a lo expuesto por la parte demandante en su libelo, y la prueba 

rendida  en  estos  autos,  en  especial  de  factura  electr nica  N° 3059346,ó  

comprobante  de  transferencia  de  fondos,  certificado  de  inscripci n  yó  

anotaciones vigentes del veh culo PPU PFZT.12-7, p liza N° 10388871, parteí ó  

denuncia ante Carabineros  N° 12994, de fecha 6 de diciembre de 2020, 

informe  policial  de  la  Polic a  de  Investigaciones  de  Chile,  informe  deí  

liquidaci n de siniestro N° 6897286, carta de fecha 09 de marzo de 2021 deó  

BCI Seguros, y consulta tasaci n ante el Servicio de Impuestos Internos, enó  

relaci n  con  la  prueba  testimonial  y  confesional  rendida  por  la  parteó  

demandante,, todas pruebas apreciadas de acuerdo a las reglas de la prueba 

tasada, es posible tener por acreditados los siguientes hechos:

1.- Que, con fecha 07 de agosto de 2020 el demandante compr  a Salfa,ó  

Salinas y Fabres Sociedad An nima, un veh culo Station Wagon, marca Nissan,ó í  

a o 2020, Motor HR16-015968V, por un precio de $11.290.000 IVA incluido. ñ

2.- Que, con fecha 04 de agosto y 06 de agosto de 2020, se efectuaron 

transferencias al destinatario Salinas y Fabres, por las sumas de $300.000.-, y 

$4.300.000.-, respectivamente, ambas desde la cuenta N° 37929968 del Banco 

BCI. 
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3.- Que, consta en Certificado de Inscripci n y Anotaciones vigentes enó  

el Registro de Veh culos Motorizados del Registro Civil, inscripci n de patenteí ó  

PFZT.12-7,  veh culo  Station  Wagon,  a o  2020,  marca  Nissan,  N° motorí ñ  

HR16-015968V,  a  nombre  de  Mart n  Enrique  Quechupan  Huenu ir.í ñ  

Estableci ndose  la  siguiente  anotaci n:  “é ó Veh culo  presenta  encargo  nicoí ú  

nacional  N° 419901,  de fecha 07-12-2020, informado por Carabineros de 

Chile a la API Auto Seguro”. 

4.- Que, entre las partes de este juicio se celebr  P liza de Seguro N°ó ó  

10388871, P liza matriz W0006580G, con fecha de vigencia desde las 12:00ó  

horas del 10-08-2020, hasta las 12:00 horas del 10-08-2021, respecto de la 

materia asegurada veh culo Station Wagon marca Nissan, N° de motor HR16-í

015968V, consign ndose como asegurado al demandante, y estableci ndose comoá é  

cobertura, entre otras: robo, hurto y uso no autorizado, con deducible de 5,00 

UF, y monto asegurado: valor comercial. 

5.- Que, con fecha 6 de diciembre de 2020, se extiende parte denuncia 

ante Comisar a de Calama, N° 12994, en que el demandante denunci  que aí ó  

las 19:20 horas aproximadamente y en circunstancias que conduc a su veh culoí í  

PPU PFZT.12, y al llegar a la esquina de Av. Grecia con calle Maip  fueú  

abordado  por  cuatro  sujetos  quienes  se  movilizaban  en  un  veh culo  colorí  

blanco, donde uno de ellos y provisto de un arma corto punzante, procedi  aó  

intimidarlo y no conforme quebrar el vidrio de la puerta delantera costado 

izquierdo, para luego propinarle golpes de pu o en su cabeza, logrando con elloñ  

abordar y sustraer su veh culo d ndose posterior a la fuga del lugar. í á

De lo anterior el denunciante se traslad  a la Unidad Policial de laó  

Primera Comisar a de Carabineros de Calama, donde como primera diligencia seí  

realiz  la difusi n  radial  del m vil  sustra do,  como tambi n trasladar  a laó ó ó í é  

v ctima hasta el  Hospital  Carlos  Cisternas,  debido a sus  lesiones,  donde alí  

transcurrir unos minutos y mediante un comunicado radial del personal policial 
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de servicio urgencia a cargo del cabo 2° Rafael Lizama Vergara, ste informé ó 

que dicha persona habr a abandonado el recinto asistencial al momento de suí  

llamado para su atenci n, como tambi n dicha persona no regresar a la Unidadó é  

policial”. 

6.-  Que,  con  fecha  21  de  diciembre  de  2020,  la  Polic a  deí  

Investigaciones recibe orden de investigar, de la Fiscal a de Chile, por el delitoí  

de robo con intimidaci n, declarando el demandante de autos. El resultado deó  

la  investigaci n  criminal stica  establece:  “Conforme  a  los  antecedentesó í  

recopilados en la presente orden de investigar, tales como, la denuncia del 

afectado, declaraci n policial voluntaria del mismo, la inspecci n ocular del sitioó ó  

del suceso y el empadronamiento respectivo, practicando con ello la totalidad 

de  las  diligencias  instruidas  por  ese  ministerio  p blico,  se  estableci  laú ó  

efectividad del delito denunciado, concluyendo que en el mes de diciembre del 

pasado  a o  antisociales  mediante  la  intimidaci n  y  la  excesiva  violencia,ñ ó  

utilizando  para  ello  el  m todo  denominado  en  la  jerga  delictual  comoé  

“abordazo”, perpetran la sustracci n de un m vil tipo Station Wagon, marcaó ó  

Nissan, modelo Kicks, que debido al respectivo trabajo del sitio del suceso, 

lamentablemente no se lograron ubicar a testigos presenciales, como tampoco 

respaldos de c maras de seguridad que pudiesen ayudar en el esclarecimiento deá  

los hechos investigados. Por lo anteriormente se alado se imposibilita lograr lañ  

individualizaci n de los autores materiales del il cito perpetrado”. ó í

7.- Que, se extiende informe liquidaci n de siniestro por Hern n Hidalgo,ó á  

liquidador directo, quien concluye que: el siniestro no goza de cobertura, ya 

que  luego  de  analizar  los  antecedentes,  se  han  verificado  importantes 

incumplimiento respecto de las obligaciones prescritas en la p liza contratada. ó

Se ala que el denunciante incurri  en contradicciones e imprecisiones enñ ó  

su relato, en cuanto a la intersecci n de las calles en que habr a ocurrido eló í  

robo, la hora del mismo, y la din mica del robo, como tambi n circunstanciasá é  
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divergentes  posteriores  a la materializaci n  de la denuncia policial,  ya queó  

seg n consta del parte policial, el denunciante procedi  a abandonar el recintoú ó  

asistencial al que fue trasladado por Carabineros para constatar lesiones.

Que, as , no ha sido posible para la compa a establecer un relato nicoí ñí ú  

de sucesos  que permitan esclarecer  el  il cito,  contravini ndose el  art culo 6í é í  

numeral 9) del condicionado general 120160325, el cual establece el deber del 

asegurado de acreditar la ocurrencia del siniestro denunciado y de declarar 

sinceramente y sin reticencia sus circunstancias y consecuencias. Que, el art culoí  

6°  inciso  final  prescribe  que  el  incumplimiento  de  cualquiera  de  las 

obligaciones previstas en el t tulo “Obligaciones del Asegurado” liberar  a laí á  

compa a de toda obligaci n derivada del presente contrato, por lo que señí ó  

procede al rechazo total de las coberturas solicitadas.

8.- Que mediante carta de fecha 09 de marzo de 2021, BCI Seguros 

comunica al demandante, que atendidas las contradicciones en su relato acerca 

del  robo y sus  circunstancias  a que se  hizo  referencia  en el  informe de 

liquidador, las cuales desarrolla, y que las mismas significan un incumplimiento 

de  las  obligaciones  del  asegurado,  en  orden  a  acreditar  la  ocurrencia  del 

siniestro y declarar fielmente y sin reticencia sus circunstancias y consecuencias, 

se mantiene el rechazo de cobertura del siniestro. 

9.- Que, en consulta tasaci n otorgada de la p gina del  Servicio deó á  

Impuestos Internos, respecto de un autom vil Nissan, a o 2020, modelo Kicks,ó ñ  

tipo Suv, se consigna un valor de tasaci n de $11.074.235.-. ó

SEXTO:  Que,  se  ha  deducido  en  los  presentes  autos,  demanda  de 

cumplimiento forzado de contrato, con indemnizaci n de perjuicios en contra deó  

la Compa a de Seguros demandada, fundado en que, habi ndose celebrado unñí é  

contrato de seguro, y ante la ocurrencia del siniestro cubierto por tal contrato, 

esto es, robo del veh culo, la Compa a de Seguros se ha negado a pagar laí ñí  

indemnizaci n  correspondiente,  ampar ndose  en  que  el  demandante  habr aó á í  
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incurrido en contradicciones en su relato de la ocurrencia de los hechos en su 

declaraci n ante Carabineros, y luego ante la Compa a, difiriendo en una deó ñí  

las calles de la intersecci n en que ste habr a ocurrido, hora de ocurrencia,ó é í  

din mica del asalto, como en su comportamiento posterior, en orden a queá  

llevado al Hospital  a constatar lesiones por Carabineros, abandon  el lugar,ó  

incumpliendo  de  esta  forma,  su  obligaci n  de  acreditar  la  ocurrencia  deló  

siniestro y declarar fielmente y sin reticencia sus circunstancias y consecuencias. 

Sostiene el demandante que no existe tal incongruencia en el relato, y 

que si bien refiri  una calle que no era exactamente aquella en que ocurri  eló ó  

siniestro, lo hizo porque desconoc a el nombre exacto de la calle, y por eso dioí  

una como referencia ante Carabineros. 

Por  lo  anterior,  solicita  que  la  demandada  cumpla  forzadamente  el 

contrato de seguro, pagando la indemnizaci n por el siniestro cubierto por taló  

contrato,  que  signific  la p rdida  total  del  veh culo  asegurado,  adem s  deó é í á  

indemnizar  el  da o  moral  causado  por  la  angustia  y  sufrimiento  ante  lañ  

negativa de la compa a de cumplir con su obligaci n. ñí ó

S PTIMO:  É Por su parte, como se ha dicho, la demandada no contestó 

la demanda y ha estado rebelde en todo el juicio, por lo que debe entenderse 

que ha controvertido en su totalidad de la demanda de autos. 

OCTAVO:  Que, para resolver el asunto controvertido, en primer lugar 

deberemos establecer que efectivamente entre las partes existe un contrato de 

seguro, en virtud del cual la demandada, se oblig  a asegurar el veh culo deó í  

autos,  ante  determinados  siniestros,  dentro  de  los  cuales  est  el  robo  delá  

veh culo, siendo el asegurado, el demandante de estos autos.í

NOVENO: Que, luego, en cuanto a la ocurrencia del siniestro, esto es, 

el robo del veh culo, el demandante ha se alado que este ocurri  el d a 6 deí ñ ó í  

diciembre de 2020, en las circunstancias descritas en el libelo, present ndoseá  
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ante Carabineros de Chile, el mismo d a a estampar la denuncia, se alando ení ñ  

forma detallada las circunstancias en que el mismo habr a ocurrido.í

Sobre este punto, se dir  que, luego de un an lisis del expediente y deá á  

la  prueba  acompa ada,  este  Tribunal  estima  que,  si  bien  hubo  algunasñ  

imprecisiones en los relatos dados por el actor ante Carabineros y luego ante la 

Compa a  de  Seguros,  en  ning n  caso  son  de  la  entidad  e  importanciañí ú  

suficiente como para restarle cr dito a la ocurrencia del robo, lo que incluso ené  

alguna medida lo deja entrever la propia demandada, en su carta de fecha 9 

de marzo de 2021, cuando se ala: “ñ si bien es cierto que existen antecedentes 

que  permiten  presumir  fundadamente  que  el  robo  del  veh culo  existi ,  esí ó  

patente que el asegurado declar  informaci n contradictoriaó ó …”. 

D CIMO:  É Que, en efecto, si bien al momento de efectuar el parte 

denuncia  ante  Carabineros  de  Chile,  el  d a  6  de  diciembre  de  2020,  elí  

demandante declar  que el robo ocurri  a las 19:20 horas, y luego ante laó ó  

compa a de seguros, detall  que el robo ocurri  a las 15:30, del d a 6 deñí ó ó í  

diciembre  de  2020,  tal  contradicci n  queda  superada  al  analizar  todas  lasó  

pruebas y declaraciones del  demandante,  puesto que este ha sido claro en 

sostener que habr a estado anteriormente viendo otro veh culo de su propiedad,í í  

en un taller, y que luego se dirig a en horas de la tarde de regreso a su casaí  

a  almorzar,  de  hecho  eso  fue  lo  que  relat  tambi n  ante  la  Polic a  deó é í  

Investigaciones, y fue lo que adem s afirm  en el libelo de autos. Que, la horaá ó  

consignada en el parte policial, sostiene, se deber a a que alrededor de las 19í  

horas compareci  ante Carabineros a estampar la denuncia y podr a deberse aó í  

un simple error de parte de los Carabineros..

As  las cosas, no ha existido una contradicci n en el relato del actor, ení ó  

cuanto a las circunstancias anteriores y coet neas del asalto que sufri : fueá ó  

claro en sostener que se encontraba en un taller mec nico de calle Balmacedaá  

viendo otro veh culo, y que luego se dirig a a su casa a almorzar, -lo que esí í  

X
X

P
S

X
X

E
T

V
JJ



concordante con el horario de las 15:30 horas, por regla general-, instantes en 

que  es  abordado  por  los  delincuentes,  de  manera  que  esta  contradicci nó  

estampada  en el  parte  policial,  no logra desvirtuar  el  relato  del  actor,  al 

extremo de negar cobertura al siniestro ocurrido.

UND CIMO:  É Que,  una  segunda  contradicci n  en  que  se  basa  laó  

demandada para rechazar la indemnizaci n, es en cuanto a una de las calles deó  

la intersecci n en que se habr a producido el incidente, puesto que en el parteó í  

policial ante Carabineros de Chile, el demandante se al  que el asalto fue enñ ó  

intersecci n de calles Maip  y Avda. Grecia de esta ciudad, sin embargo, luegoó ú  

en declaraci n ante la Compa a de Seguros y ante la Polic a de Investigacionesó ñí í  

indic  que  la  intersecci n  era  de  calles  Maip  y  Frankfurt.  Que,  estaó ó ú  

contradicci n es a n mayor, si se tiene presente que, en el ingreso de denuncioó ú  

ante la Compa a habr a indicado que la intersecci n era de calles Maip  yñí í ó ú  

Humberstone.

Que, si bien se observa que el demandante dio declaraciones de distintas 

arterias  de  esta  ciudad,  en donde habr a  ocurrido el  delito,  en todas  esasí  

oportunidades, declara que la calle en que ocurri  es Maip , difiriendo enó ú  

cuanto a la otra calle de la intersecci n. Que, en croquis acompa ado en eló ñ  

informe  de  liquidador,  se  puede  apreciar  que  todas  las  calles  nombradas 

atraviesan la calle Maip , y se encuentran relativamente pr ximas unas deú ó  

otras, de manera que es perfectamente posible que una persona, sometida al 

shock y estr s de ser asaltada y de perder su veh culo no tenga absolutaé í  

claridad en ese momento o en instancias posteriores, de la intersecci n precisaó  

en que ocurrieron los hechos, m xime si no conoce ni tiene por qu  conocer elá é  

nombre de todas las calles de la ciudad. 

Sin embargo, ya una vez transcurrido m s tiempo, y pudiendo volver alá  

sitio del suceso, queda del todo claro que la intersecci n de las calles en queó  

ocurri  el asalto fue Maip  con Frankfurt, lugar que incluso fue visitado poró ú  
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la  Polic a  de  Investigaciones  para  verificar  que  efectivamente  existe  uní  

sem foro, el cual enfrent  el demandante al momento de sufrir el siniestro.á ó  

Nuevamente el relato del actor resulta claro y circunstanciado.

DUOD CIMO: É Que, una tercera situaci n que la demandada aleg  comoó ó  

fundamento de su negativa a indemnizar al asegurado, es que el demandante 

habr a se alado que lo asaltaron cuatro sujetos, luego se alado que habr an sidoí ñ ñ í  

solo dos. En este punto el relato del actor es uniforme en todas las instancias. 

Refiere  que,  estando  en  la  intersecci n  se alada,  y  esperando  ya  que  eló ñ  

sem foro que enfrentaba daba luz roja, apareci  un veh culo blanco con cuatroá ó í  

personas  en  su  interior,  dos  de  las  cuales  se  bajaron  y  lo  intimidaron, 

quit ndole el veh culo, y que los otros dos sujetos que se quedaron en elá í  

autom vil, comenzaron la marcha en el mismo, huyendo del lugar los cuatroó  

asaltantes, dos en el veh culo que lo intercept , y los otros dos en su veh culoí ó í  

que le fuera sustra do mediante intimidaci n.í ó  

D CIMO TERCERO: É Que, por ltimo, la demandada cuestiona que elú  

demandante  siendo  conducido  por  Carabineros  al  Hospital  de  la  ciudad  a 

constatar lesiones, se hubiere retirado del lugar antes de ser atendido. Que, en 

primer lugar ello nunca ha sido negado por el demandante, por lo que no 

existir a contradicci n alguna, que ese hecho en nada obsta a que el asalto yí ó  

robo  efectivamente  ocurriera,  toda  vez  que  tiene  que  ver  con  un 

comportamiento posterior del demandante,  y que puede deberse a m ltiplesú  

razones, como el estado de shock, el inter s de buscar por sus propios mediosé  

el veh culo recientemente robado, entre otros, por lo que carece de relevanciaí  

para efectos  de proceder a la  indemnizaci n la situaci n esgrimida  por laó ó  

demandada.

Que, por otro lado, el demandante siempre sostuvo que no sufri  lesionesó  

ni  ataques  f sicos  de  gravedad,  sino  que  entreg  su  veh culo  ante  laí ó í  

intimidaci n sufrida con arma blanca por los delincuentes, por lo que pareceó  
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razonable haber procedido de esa forma en cuanto a entregar su veh culo, anteí  

la amenaza cierta de ser gravemente lesionado o perder la vida.

En  definitiva,  este  argumento  tampoco  tiene  asidero  para  negar  la 

cobertura por el siniestro sufrido.

D CIMO CUARTO: É Que, finalmente se dir  que, la demandada se haá  

basado en peque as imprecisiones que pueden ser propias de una situaci nñ ó  

l mite como la vivida por el actor, para negar indemnizaci n, lo que apareceí ó  

como contrario a la buena fe que debe observarse por todo contratante en la 

ejecuci n de un contrato, lo que deber  ser entonces corregido a trav s de estaó á é  

decisi n.ó

Refuerza lo anterior que, la Polic a de Investigaciones, luego de su laborí  

investigativa, determin  la efectividad del delito denunciado, concluyendo queó  

en el mes de diciembre de 2020 antisociales mediante la intimidaci n y laó  

excesiva  violencia,  utilizando  para  ello  el  m todo  denominado  en  la  jergaé  

delictual como “abordazo”, perpetran la sustracci n del m vil de autos.ó ó

Que, como se dijo, la propia demandada reconoce la efectividad del 

siniestro, cuando en su carta de negativa a la cobertura del seguro, de fecha 9 

de marzo de 2021, declara: “Si bien es cierto que existen antecedentes que 

permiten presumir fundadamente que el robo del veh culo existi , es patenteí ó  

que el asegurado declar  informaci n contradictoria…”. ó ó

As  las cosas, habi ndose probado la efectividad del siniestro, no puede laí é  

demandada basarse  en  simples  aspectos  formales  de  “entregar  informaci nó  

contradictoria”, para negar la prestaci n a que est  obligada, como se haó á  

se alado, por lo que es procedente la demanda de cumplimiento forzado deñ  

contrato, debiendo darse lugar a la misma, en los t rminos que se referir , todaé á  

vez que el demandante no ha incurrido en incumplimiento de sus obligaciones 

contractuales, en cuanto prob  la existencia del siniestro, y declar  fielmente yó ó  

sin reticencia sus circunstancias y consecuencias.
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D CIMO  QUINTO:  É Que,  por  lo  razonado en forma precedente,  la 

demandada deber  dar  cumplimiento  a  la  antedicha  obligaci n,  pagando laá ó  

cobertura  correspondiente  al  valor  comercial  del  veh culo  de  autos,  coní  

deducci n de 5 UF, conforme los t rminos de la p liza de seguros. As , paraó é ó í  

determinar el valor comercial del veh culo se estar  a la factura electr nicaí á ó  

N° 3059346,  de  fecha  07  de  agosto  de  2020,  que  determina  el  valor 

comercial del veh culo a la fecha de ocurrido el siniestro, esto es, la suma deí  

$11.290.000.-, debiendo deducirse el valor de 5 UF, considerando dicho valor a 

la fecha de ocurrencia del siniestro, que era de $29.070.-, nos da un deducible 

de $145.350.-, por lo que la indemnizaci n por el siniestro acaecido ser  deó á  

$11.144.650.-.

Que, no se considerar  las transferencias acompa adas por el actor, porá ñ  

no existir constancia que se trate de un pago adicional al monto de la factura, 

y no a un abono del precio total consignada en la misma. 

D CIMO SEXTO:  É Que, con relaci n a lo solicitado por concepto deó  

da o moral, ser  este rechazado, por no haberse acreditado fehacientementeñ á  

dicho da o moral, siendo las afirmaciones del actor, y las declaraciones delñ  

nico testigo, generales y abstractas, que no permiten al Tribunal determinar unú  

da o  real  y  concreto,  ni  menos  cuantificarlo,  por  lo  que  dicho  da o  señ ñ  

desestimar , como se expresar  en lo resolutivo. á á

D CIMO S PTIMO: É É Que, las dem s alegaciones y pruebas rendidas ená  

autos por las partes, en nada alteran lo razonado y concluido precedentemente.

D CIMO OCTAVO: É Que, se condena en costas a la demandada, pese a 

no resultar totalmente vencida, por haber sido forzado el actor a entrar en 

juicio y haber litigado con fundamento plausible. ऀऀ

Y VISTO ADEMAS, lo dispuesto en los art culos 254 y siguientes, 341,í  

346, y 426 del C digo de Procedimiento Civil, y art culos 1.437, 1.438, 1.545,ó í  

1.546, y siguientes del C digo Civil y C digo de Comercio, SE DECLARA:ó ó
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 I.- Que, SE ACOGE PARCIALMENTE la demanda interpuesta a lo 

principal  de  la  presentaci n  de  folio  1,  por  Alejandro  Vicencio  Ramos,ó  

abogado,  en  representaci n  de  ó Martin  Enrique  Quechupan  Huenu irñ ,  en 

contra de BCI SEGUROS GENERALES S.A., s lo en cuanto se condena a laó  

demandada a pagar al actor la suma de $11.144.650.-.

II.-  Que la suma ordenada pagar precedentemente ser  reajustado deá  

conformidad a la variaci n del ndice de Precios al Consumidor y devengaró Í á 

inter s corriente, desde la fecha de esta sentencia en el primer caso y desdeé  

que sta se encuentre firme y ejecutoriada en el segundo caso, y hasta su pagoé  

total y efectivo.

III.- Que, se condena en costas a la demandada.

Rol Nº 1.518-2021

Dictada por JUAN DIEGO FRANCISCO LETELIER T FALOS, Ó Juez 

Interino del Primer Juzgado de Letras de Calama.

En Calama, a  quince de julio de dos mil veintid s, se anot  en eló ó  

estado diario la sentencia que antecede. 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 03 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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