Santiago, trece de septiembre de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el abogado don Matias Berrios Fuchslocher, en
representacion de don Matias Barrientos Kaba, en autos sobre declaracion de
relacion laboral, empleador unico y subterfugio, despido injustificado, nulidad del
despido y cobro de prestaciones seguidos ante el Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, dedujo recurso de queja en contra de las ministras de la
Corte de Apelaciones de Santiago, sefiora Lilian Leyton Varela, sefiora Graciela
Gomez Quitral y fiscal judicial sefiora Macarena Troncoso Lopez, por haber
dictado con falta y abuso grave la resoluciéon de tres de mayo del afio en curso,
que confirmd la de primera instancia que declaré la caducidad de la accion de
despido injustificado.

Expone que el demandante fue despedido el 30 de noviembre de 2023, que
ingres6 la demanda el 12 de febrero del afo en curso, y que por resolucién de 20
de febrero se la tuvo por no presentada, en virtud de lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 2° de la Ley N° 18.120.

En vista de dicha decision, ingres6 nuevamente la demanda el 27 de
febrero, y por resolucion de 6 de marzo del afio en curso, se declaré la caducidad
de la accién de despido injustificado. En contra de dicha decisién, dedujo recurso
de apelacion, sin embargo, la decision fue confirmada, resolucion que califica de
abusiva, por la ausencia de motivacion, pues no se hace cargo de los
fundamentos expuestos en el recurso de apelacion.

Reprocha la errénea interpretacion del articulo 168 del Codigo del Trabajo,
en perjuicio del trabajador y de su derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que
la decision contraviene su tenor literal, ya que dedujo la demanda ante tribunal
competente dentro del plazo legal, por cuanto, a la fecha de la primera
presentacion — 12 de febrero- no habian transcurrido sesenta dias habiles desde
el despido, y que dicha presentacion resultaba suficiente como acto impeditivo de
la caducidad, como lo ha resuelto esta Corte. Por lo tanto, si con posterioridad se
tuvo por no presentada la demanda “no borré el acto material de haber requerido
oportunamente la intervencién del tribunal”, ya que el efecto del inciso cuarto del
articulo 2° de la Ley N° 18.120 impide la continuidad del procedimiento al no
cumplir la formalidad de comparecencia en juicio.

Denuncia el incumplimiento del articulo 5° de la Constitucion Politica de la
Republica, que impone el deber promocional de los derechos fundamentales a los
poderes publicos, y debilita la eficacia de los derechos fundamentales en la tutela

judicial efectiva de los créditos laborales.
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Solicita, en definitiva, se acoja el recurso de queja, se deje sin efecto la
resolucion dictada con abuso, que confirmd la resolucién que declaré la caducidad
de la accidn por despido sin causa y, en su lugar, se declare que no lo esta y que
debe continuar su tramitacion ante el tribunal de la instancia o lo que se determine
conforme a derecho.

Segundo: Que, al evacuar informe de rigor, la judicatura recurrida sostuvo
que confirmaron la resolucion que declard la caducidad de la accion de despido
injustificado, al haber estimado correcta la decision impugnada, la que tuvo como
antecedente que el actor fue despedido con fecha 30 de noviembre de 2023, sin
que haya acreditado la interposicidon de reclamo administrativo que pudiere haber
suspendido el plazo de la accién de despido injustificado, negando efecto
suspensivo a la interposicion por parte del quejoso, de una accién idéntica, a la
que se asigno el RIT 0-9322-2024, del mismo tribunal, y que fue tenida por no
interpuesta, al haberse hecho efectivo el apercibimiento, sancion prevista en el
inciso cuarto del articulo 2° de la Ley N° 18.120, por lo que se la entendié como
jamas presentada.

Tercero: Que el recurso de queja se contiene en el Titulo XVI del Cédigo
Organico de Tribunales, que trata "De la jurisdiccion disciplinaria y de la
inspeccion y vigilancia de los servicios judiciales", y esta reglamentado en su
parrafo primero que lleva el epigrafe de "Las facultades disciplinarias", que,
conforme lo dispone su articulo 545, procede sélo cuando en la resolucion que lo
motiva se haya incurrido en falta o abuso constituidos por errores u omisiones,
manifiestos y graves.

Cuarto: Que, del analisis de estos antecedentes y de los que se contienen
en la carpeta digital tenida a la vista, no permite concluir que los jueces recurridos
-al decidir como lo hicieron- hayan incurrido en alguna de las conductas que la ley
reprueba y que sea necesario reprimir y enmendar mediante el ejercicio de las
atribuciones disciplinarias de esta Corte, por cuanto la decisién se ajusto al tenor
literal del apercibimiento sancidén reconocido en el inciso cuarto del articulo 2° de
la Ley N° 18.120 sobre comparecencia en juicio, en relacidén con el articulo 168 del
Caddigo del trabajo.

Quinto: Que, en efecto, para efectuar la declaracion censurada, la
judicatura tuvo presente que se hizo efectivo el apercibimiento del inciso cuarto del
articulo 2° de la Ley 18.120 en un procedimiento anterior, en que el quejoso
dedujo idénticas acciones en contra de los demandados, teniéndose por no
presentada la demanda para todos los efectos legales.

Al respecto, sostuvieron que no puede pretender un efecto suspensivo del

plazo de caducidad, puesto que el articulo 168 del Cddigo del Trabajo lo reconoce

gt 1

SSDUXPXTCFZ



en caso de presentacién de un reclamo ante la Inspeccién del Trabajo dentro de
los 60 dias posteriores al despido, lo que no se verificd; ni resulta procedente la
interrupcidn del plazo, en atencidén a la sancion dispuesta en el inciso cuarto del
articulo 2° de la Ley N° 18.120, que se impuso al quejoso en RIT 0-9322-2024 del
mismo tribunal, entendiéndose como jamas presentada la demanda, razones que
se estimaron suficientes para confirmar la resolucion apelada, decision que es
propia del ejercicio del ejercicio de las facultades privativas de la funcion
jurisdiccional y en la que no se advierte una grave falta o abuso

Sexto: Que, asimismo, el abogado del recurrente en su alegato en la vista
de la causa, acusé a los magistrados de dictar con falta o abuso la resolucion
censurada, en cuanto dedujo accidon declarativa de relacion laboral y, por ende,
no resultaba procedente aplicar la regla de caducidad del articulo 168 del Cddigo
del Trabajo, pues aun no habia sido declarado el vinculo como laboral, por lo que
la accion intentada prescribe en el plazo de dos anos, conforme lo reconoce el
articulo 510 del Cddigo del Trabajo, citando sendos fallos de esta Corte. Sin
embargo, resulta improcedente pronunciarse respecto a dicha alegacion, al no
corresponder a aquellas enarboladas en el recurso.

Séptimo: Que lo razonado resulta suficiente para concluir que el presente
arbitrio disciplinario debe ser desestimado.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 548 y 549 del
Caodigo Organico de Tribunales, se declara que se rechaza el recurso de queja
interpuesto en contra de los integrantes de la Corte de Apelaciones de Santiago,
ministras sefioras Lilian Leyton Varela y Graciela Gémez Quitral, y de la fiscal
judicial sefora Macarena Troncoso Lopez

Registrese y archivense.

Rol N° 16.393-2024.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las Ministras
seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Munoz S., la Ministra Suplente sefiora
Eliana Quezada M., y las Abogadas Integrantes sefioras Fabiola Lathrop G., e
Irene Rojas M. No firma la Abogada Integrante sefiora Lathrop, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago, trece

de septiembre de dos mil veinticuatro.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 13/09/2024 14:07:45 MINISTRA

Fecha: 13/09/2024 14:07:46
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ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ IRENE EUGENIA ROJAS MINO
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/09/2024 12:50:17 Fecha: 13/09/2024 14:07:47
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En Santiago, a trece de septiembre de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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