=
il

PODER JUDICIAL

REP UBILEECA DAYE CH 1 LJE
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EN LO PENAL DE I1QUIQUE

MINISTERIO PUBLICO C/ AMALIA BELEN JIMENEZ RIVERA

DELITO: USO MALICIOSO INSTRUMENTO PUBLICO FALSO, ART. 318 CODIGO
PENAL

RUC: 2000896721-1

RIT: 273-2021

RESOLUCION: SENTENCIA

Iquique, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Intervinientes. Que con fecha veintiséis de agosto del presente
afio, ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Iquique, constituido por los jueces
sefior Juan Pozo Araya, sefiora Juana Rios Meza y sefior Arturo Fernandez Vargas
(suplente), se llevo a efecto la audiencia del juicio oral en causa RIT 273-2021, seguida
por el delito de puesta en peligro a la salud publica tipificado en el articulo 318 del
Codigo Penal y el delito de uso malicioso de documento publico falso, previsto y
sancionado en los articulos 193 N° 4, 194 y 196 del Codigo Penal, en contra de Amalia
Belén Jiménez Rivera, cédula de identidad N° 19.433.028-6, chilena, nacida en lquique
el 1 de agosto de 1996, 25 afios, soltera, técnico en parvulos, cuarto afio de ensefianza
media, domiciliada en Vicente Pérez Rosales N°3241, comuna de Alto hospicio.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Puablico, representado por el fiscal don
Eduardo Rios, mientras que la defensa de la imputada estuvo a cargo del defensor
penal publico don Rolando Soto.

SEGUNDO: Acusacion. Que la acusacion del Ministerio Publico tuvo por
fundamento el siguiente presupuesto factico, calificacion juridica y solicitud de penas
que se transcriben en forma literal:

“El dia 01 de Septiembre del ario 2020, a las 14.30 horaS aproximadamente,
mientras funcionarios de Carabineros de Chile efectuaban labores de fiscalizacion en
el sector de calle 21 de Mayo con calle O Higgins de lquique, les correspondid
controlar a la imputada AMALIA BELEN JIMENEZ RIVERA, quien exhibi6 un Permiso
Temporal (Estado de Catastrofe Covid-19) a su nombre, de fecha 01 de Septiembre de
2020, Folio N° 601b3ba8ce y obtenido en la Comisaria Virtual de Carabineros,
pudieron verificar los funcionarios que se trataba de un documento publico falso.

En efecto, dicho Permiso Temporal (Estado de Catastrofe Covid-19) datado con
fecha 01 de Septiembre de 2020 resulto ser falso, atendido que al ser verificado el
Cadigo de Respuesta Rapida o Codigo QR de la autoridad emisora en dicho Permiso,
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se pudo establecer que el numero de Folio en realidad correspondia a un Permiso
Temporal, otorgado el dia 06 de Agosto de 2020 a Juan Carlos Salinas Garcia, Cédula
de Identidad N° 11612836-5 y no a la imputada AMALIA BELEN JIMENEZ RIVERA,
accion realizada mediante una adulteracion digital de la informacion variable del
documento realmente otorgado y autorizado, consistente en alterar e intercalar en el
documento verdadero, su propio nombre y otros datos, como hora, fecha y lugar para
otorgamiento.

Por lo anterior, la imputada AMALIA BELEN JIMENEZ RIVERA al no contar
con un Permiso Temporal Individual para Cuarentenas, el cual es una autorizacion
personal, Unica e intransferible, que permite a las personas realizar actividades
fundamentales y abastecerse de bienes y servicios esenciales en comunas que estan en
cuarentena territorial, se encontraba contraviniendo las reglas dictadas por la
autoridad sanitaria que le imponian el aislamiento sanitario total o cuarentena,
poniendo con ello en peligro la Salud Publica en tiempo de pandemia, reglas que tienen
por objeto evitar la propagacion del Covid-19, en consideracion a encontrarse
decretado estado de excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad publica,
conforme al Decreto Supremo 104 de fecha 18 de marzo de 2020 y sus prérrogas y la
obligacién de los habitantes de Iquique de permanecer en aislamiento o cuarentena, es
decir, en sus domicilios habituales, segun lo dispuesto por el Ministerio de Salud
mediante Resolucidn Exenta N° 347 fecha 13 de mayo de 2020 y sus prérrogas.”

Hechos que a juicio del ente persecutor constituyen los delitos de poner en
peligro la salud publica previsto y sancionado en el articulo 318 del Codigo Penal vy el
delito de uso malicioso de documento publico falso, previsto y sancionado en los
articulos 193 N° 4 y 6, 196 y 196 del Cddigo Penal. Ambos delitos en grado de
ejecucion consumado Yy atribuye participacion en calidad de autora directa e inmediata.

Pide las penas de 3 afios de presidio menor en su grado medio, respecto del
delito de uso de instrumento publico falso y 540 dias de presidio menor en su grado
minimo, respecto del delito contra la salud publica, méas la pena accesoria de suspensién
de cargo u oficio publico durante el tiempo la condena y el pago de las costas.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que en estrados, al momento de efectuar su
alegato inicial, el fiscal del Ministerio Publico sefiala que el contexto de los hechos es
el estado de excepcion constitucional y la razon de aquel es conocida, se limitaba la
movilidad de las personas, y mediante un salvoconducto emitido desde una péagina
especial de carabineros que establece limitaciones horarias permitia circular, documento
suscrito por un oficial de carabineros y que a su juicio tiene caracter publico, la
imputada transita en la via publica en cuarentena, tenia su nombre y fecha, pero
verificado el codigo QR correspondia a un tercero distinto a la imputada,
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correspondiendo a una adulteracion, la emision de tales documentos se respalda por el
Decreto N°1 2015 del Ministerio de Secretaria general de la presidencia en cual aprueba
normas técnicas sobre sistemas y sitios web sobre los 6rganos de la administracion del
Estado, que incluye a Carabineros por Decreto de la Ley 19.653 bases generales, que
regula la péginas web de la Comisaria Virtual, con la prueba espera que se arribe a
decision condenatoria por ambos delitos.

Por su parte la defensa sefial6 que su representada pide declarar por estos
hechos, respecto del primer delito de uso malicioso de instrumento publico y la
discusién si constituye un documento publico conforme al articulo 193 del Cddigo
Penal y si cumple la triple funcionalidad del documento y su caréacter publico, y los
requisitos extrapenales, que el Cddigo Penal no describe instrumento publico, pero la
acusada reconoce que tuvo la necesidad de hacerlo y tendria ese caracter, no formulara
cuestionamiento de ese delito porque se cumple los requisitos legales y la discusion era
por la firma electronica avanzada, que este documento contempla, pero sefiala que no
formulara discusion sobre aquel punto.

Por el delito del articulo 318 del Cdédigo Penal insta por la absolucion, por falta
de riesgo al bien juridico tutelado.

CUARTO: Declaracién de la acusada. Que Amalia Jiménez, debidamente
informada de sus derechos, prestd declaracion en estrados y exhortada a decir verdad,
sefial6 que ese dia sali6 de urgencias y cometi6 el error de hacer el papel porque tenia
que ir de Hospicio a lquique a buscar a su hija, que fue en septiembre, el dia de su
detencién, ya habia sacado sus dos permisos y le pidi6 a alguien que lo hiciera y la
descubrio la policia.

Al Fiscal, aclara que fue el primero de septiembre, habia cuarentena por covid y
habia agotado sus permisos, por lo que necesitaba otro, los permisos anteriores los
sacaba desde el teléfono, por la pagina de Carabineros, usaba su clave Unica e ingresaba
los datos y recibia el documento. Que exhibié un permiso temporal a carabineros, lo
obtuvo gracias a una amiga que se lo hizo de forma réapida, era impreso, no digital, por
eso leyeron el cédigo QR. La amiga no es carabinera, es una persona cualquiera, no
sabe si lo hizo en el computador de ella, solo le pidi6 el nombre y rut, no estaba
presente cuando lo hizo, sélo se lo pasd. Sabe que el documento no era de la comisaria
virtual.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que el auto de apertura de juicio oral
dio cuenta que los intervinientes no pactaron convenciones probatorias.

SEXTO: Prueba de cargo. Que se conto con la siguiente prueba de cargo.

A) Testimonial, que estuvo constituida por las declaraciones de:
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1.- Héctor Eduardo Araya Varas, carabinero, que indica que esto ocurre el 01
de septiembre de 2020, se encontraba de primer turno en la poblacion junto al teniente
Correa Arrate, en calle 21 de mayo con calle O’Higgins, y fiscalizan a una mujer, le
piden el permiso temporal para transitar por la via publica, por la cuarentena total, les
exhibe una hoja de oficio del permiso temporal con sus datos, el Teniente revisa
minuciosamente con lector QR y arroja la identidad de Juan Carlos Salinas Garcia, no
correspondiendo a la fiscalizada, y ese documento ya habia sido sacado el 06 de agosto
de 2020, ya estaba vencido, por lo que la ciudadana es detenida por infraccion al
articulo 318 del Cddigo Penal y el permiso adulterado.

Exhibe documento N°1, correspondiente a un permiso temporal folio
601b3ba8cE a nombre de la fiscalizada Amalia Jiménez Rivera, permiso del 01 de
septiembre entre las 13:38 horas a las 16:38 horas, emitido el 1 de septiembre a las
13:23, usualmente se obtiene de carabineros, quien lo firma es el Teniente Coronel Juan
Velasquez. Ese cddigo QR se usa para corroborar que coincidan los datos con los del
fiscalizado.

Se verifica con una aplicacion de celular que mantenia el jefe de patrulla en su
teléfono, al leer el codigo QR se abre una pagina de Carabineros y aparece el
documento que registra el codigo, debiese ser el mismo y corresponder los datos.

Exhibe el documento N°2, consistente en el permiso temporal folio 601b3ba8cE,
mismo folio que el anterior, pero este est emitido a nombre de Juan Carlos Salinas, de
fecha 06 de agosto de 2020 de 15:58 horas a 18:58 horas. No recuerda la explicacion de
la acusada, quien llevaba mascarilla. Reconoce a la acusada de autos como la
fiscalizada.

A la defensa, refiere que venia con otra persona, quien también fue detenida por
no mantener su permiso, la otra persona no exhibi6 ningun documento. No justificé por
qué estaba en la via pablica con este documento, sélo lo exhibid ante la fiscalizacion.
Dice que cuando hay dudas consultaban los documentos, el jefe de patrulla por
minucioso realizo la consulta, pero a veces no se hacia.

Consultado por la falsificacion, usaron el mismo documento y modificaron los
nombres, los otros datos eran de la otra persona.

I1.- Pericial:

1.- Héctor Carrasco Becerra, Teniente criminalista de Carabineros y perito
documental, quien desarroll6 el Informe 1039-202 el cual se exhiben las imagenes del
informe, explica que se recibid en el laboratorio documental una solicitud del fiscal, que
remite evidencia, corresponde a permiso temporal de estado catastrofe covid-19, para
ser usado por Amalia Jiménez Rivera, rotulado como E1, se recibié otro permiso
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temporal, de Juan Carlos Salinas Garcia, rotulado como E2. Describe el soporte, posee
el logo de Carabineros, el folio del permiso, para verificar si corresponde a la emisién
de Carabineros, el link de la pagina de obtencién, el titulo “Permiso temporal”, las
razones legales de autorizacion y el contenido del permiso, en E1, se autoriza a Amalia
Belén Jiménez Rivera, su cédula, domicilio, fecha y hora desde y hasta y el trayecto, el
cddigo QR es un signo de autenticidad para verificar su emision por la comisaria virtual
y firma del Teniente Coronel de la Comisaria Virtual. Se lee el codigo QR el que arroja
a la comisaria virtual, pero al descargar permiso, aparece la muestra PT, que difiere de
E1 en nombre, cédula, edad, motivo, fecha desde y hasta, trayecto, origen y destino, se
concluye que es falso por diferir del archivo descargado.

Respecto de E2, posee la misma descripcion, pero al verificar el codigo QR y
descargar el permiso corresponde al mismo permiso, con folio y codigo de verificacion,
por lo que concluye que es auténtica, mismo permiso que fue rotulado como PT.

Concluye que el permiso de Amalia Jiménez es falso y el de Juan Carlos Salinas
es auténtico.

Explica los puntos que no corresponden entre E1, permiso de Amalia Jiménez y
PT1, documento que se descarga de Comisaria Virtual, nombre cedula edad, motivo,
fecha desde y hasta, trayecto, origen y destino, y fecha de emisién del permiso, y PT1
fue coincidente con E2.

Es una adulteracion digital donde se elimina informacion primigenia, se escanea
un permiso autentico y a través de Photoshop incorpora informacion nueva.

Los signos de autenticidad son los datos que permiten verificar su origen, que es
el codigo QR arroja a comisaria virtual y permite descargar el mismo archivo se
verifica, también por el nimero de folio en el link de la comisaria y el la verificacion de
permiso puede verificar su autenticidad. Los nimeros de folio son Unicos.

El documento posee la firma digital del Teniente Coronel de la Comisaria
Virtual Juan Velasquez Villarroel

SEPTIMO: Alegatos de clausura. Que en su alegato de cierre, el sefior Fiscal
sostuvo que no hay mayor debate sobre el supuesto factico, insiste en su calificacién
juridica, de falsificacion de instrumento publico, emana de comisaria virtual un
organismo publico y con la firma digitalizada del comisario a cargo de esta comisaria
virtual, el documento auténtico segun el perito es aquel que se encuentra con todos los
datos y 3 signos de verificacion, folio, cédigo QR y codigo de verificacion, signos que
permiten establecer que un documento es auténtico y efectivamente emitido por la
comisaria virtual, una autoridad, para circular libremente en periodo de cuarentena, lo
que se funda en la Ley de bases generales de la administracion del Estado y los codigos
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de los propios permisos indican, decreto 104 de 18 de marzo de 2020 y decreto 269 de
12 junio de 2020 y decreto referido al uso por los organismos publicos de paginas web
que les permiten emitir estos documentos. Por el perito se sabe que no es auténtico y
altera campos variables y da una imagen a los funcionarios de un documento legitimo,
pero era falso. En cuanto al articulo 318 del Cddigo Penal emana de los hechos
anteriores, al circular en la via publica sin el permiso correspondiente.

A su turno, el sefior Defensor alegd que acusada colaboré mediante su
declaracion reconocio la falsedad del documento, no iba a cuestionar la calificacion
juridica sobre los requisitos de la jurisprudencia y doctrina de este delito especial de
falsedad documental, que tiene una conducta determinada en una ley extrapenal, en lo
sefialado en la Ley Bases Generales de la Administracion del Estado y los documentos
virtuales, era un documento que emanaba de carabineros y estaba con la firma
electronica avanzada, que han puesto el énfasis en la discusion si este documento
cumpliria con el caracter de publico.

El testigo Héctor Araya, dijo que no es comun una revision exhaustiva a menos
que haya duda, y su colega que fue mas acucioso decidi6 que iba a revisar este
documento, y gracias a su participacion en el procedimiento se determin6 que este
documento era falso, actitud que debe ser valorada y fue concordante con la prueba de
la fiscalia

En relacion al delito del articulo 318 del Cddigo Penal pide la absolucion,
citando fallos de la Excelentisima Corte Suprema, donde se ha absuelto en casos donde
las personas cumplen los requisitos como uso de mascarillas, no se puso en riesgo la
salud publica.

OCTAVO: Tipos penales imputados. Que en cuanto al primer ilicito, esto es el
uso malicioso de instrumento publico falso, el articulo 196 del Codigo Penal reza: “El
que maliciosamente hiciere uso del instrumento o parte falso sera castigado como si
fuere autor de la falsedad”. Norma complementada con el articulo 194 del mismo
cuerpo legal el cual prescribe: “El particular que cometiere en documento publico o
auténtico alguna de las falsedades designadas en el articulo anterior, sufrird la pena
de presidio menor en sus grados medio a maximo”, vinculada en el presente caso
conforme a la acusacion fiscal, con las conductas descritas en el articulo 193 N°4 y N°6
del codigo punitivo, que sefialan: “4. Faltando a la verdad en la narracion de hechos
sustanciales. 6. Haciendo en documento verdadero cualquier alteracion o intercalacién
que varie su sentido”.

Que las falsedades tipificadas en el articulo 193 del cddigo punitivo pueden ser
agrupadas en casos de falsedad material o real, consistente en forjar un documento
inexistente o hacer adulteraciones fisicas sobre uno existente (Art. 193, N° 1,5y 6); y la
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falsedad ideoldgica, que consiste en faltar a la verdad en el otorgamiento de un
documento formalmente verdadero (Art. 193, N° 2, 3, 4 y 7) ademas de la llamada
falsedad por ocultacion (Art. 193 N°8).

Este delito exige que se cometa la falsedad sobre un objeto material especifico,
el documento puablico, a tal respecto, la doctrina entiende que en principio el articulo
193 no se refiere a toda clase de documentos suscritos o reconocidos por empleados
publicos, sino en particular a los documentos publicos o auténticos, esto es, a los que
dan cuenta de la existencia, modificacion o extincion de alguna obligacion (y los
derechos correlativos) y han sido autorizados “con las solemnidades legales por
competente funcionario” (Arts. 1698 y 1699 CC), Posteriormente se han incluido
legislativamente otros actos suscritos por empleados publicos o por particulares
actuando en ciertas calidades que invocan la fe publica, por ello alguna doctrina ha ido
atribuyendo la calidad de documentos publicos o auténticos a todo tipo de documentos
en cuya confeccion o firma intervienen empleados publicos, como por ejemplo el
finiquito o la emision de documentos de identidad. Sin embargo esta extension es
cuestionada por los profesores Jean Pierre Matus y Maria Cecilia Ramirez, por cuanto si
el concepto de documento publico del articulo 193 fuese tan amplio, no se explicaria la
necesidad de remisiones legislativas expresas ni distinciones penoldgicas en el Codigo
Penal como en leyes especiales para falsificaciones que recaen sobre otra clase de
documentos, a mayor abundamiento, todavia existen casos en que la ley, para para
evitar perplejidades y asegurar la imposicion de una pena significativa del desvalor de
ciertas conducta, ha preferido establecer algin delito especial de falsificacién, sin
remision a las normas del codigo punitivo, como es el caso de la falsificacion de
licencias de conducir, los certificados que permiten obtenerla y las inscripciones de
vehiculos motorizados, contempladas en los articulos 190 y 192 de la Ley de Trénsito
(Manual de Derecho Penal chileno, Parte Especial. Matus J.P., Ramirez M.C., Ed.
Tirant lo Blanch, 2018, pag. 411 y siguientes).

En cuanto a los documentos electronicos, es la Ley N° 19.979, “sobre
documentos electrénicos, firma electronica y servicios de certificado de dicha firma”, la
cual, por expresa disposicion de su primer articulo, regula los documentos electronicos
y sus efectos legales, la utilizacion en ellos de la firma electronica, la prestacion de
servicios de certificacion de estas firmas y el procedimiento de acreditacion al que
podran sujetarse los prestadores de dicho servicio de certificacion, con el objeto de
garantizar la seguridad en su uso.

En su articulo 2 letra d), define el documento electrénico como “toda
representacion de un hecho, imagen o idea que sea creada, enviada, comunicada o
recibida por medios electronicos y almacenada de un modo iddneo para permitir su uso
posterior”, los que se reputan como “escritos” en base a la equivalencia del soporte. Y
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conceptualiza a la firma electronica (articulo 2 letra f)) como “cualquier sonido,
simbolo o proceso electrénico, que permita al receptor del documento electrénico
identificar al menos formalmente al autor”.

Luego, el articulo 6 permite a los érganos del Estado ejecutar o realizar actos,
celebrar contratos y expedir cualquier documento, dentro de su ambito de competencia,
suscribiéndolos por medio de firma electrénica. Exigiendo el articulo 7 de dicho cuerpo
legal, para que tengan la calidad de instrumento publico o surtan los efectos propios de
éste, deberan suscribirse mediante firma electronica avanzada y su certificacion de firma
deberé contener. Ademas de las menciones que corresponda, también se exige la fecha y
hora de la emision del documento mediante el sellado de tiempo correspondiente,
conforme lo preceptuda el articulo 9° de la ley en comento.

Siguiendo a los profesores Matus y Ramirez, atendido a que los documentos
escritos requieren creacion, almacenamiento y recuperacion o lectura, no se observan
diferencias sustanciales entre los documentos materiales y electrénicos, asi, toda
falsificacion ideoldgica, que no requiera alteracion material del documento, es posible
en los electrénicos, como también es posible su falsificacion material, si se altera su
soporte, el registro binario que da cuenta de la fecha, las personas que lo suscriben y el
lugar donde lo hacen, y naturalmente, su contenido. Lo relevante para calificarlos como
documentos publicos sera entonces su forma y su contenido, esto tltimo implica que en
ellos se manifieste la existencia, modificacion o extincion de alguna obligacion por
personas identificables y en fecha cierta, y que se realicen y archiven por un empleado
publico con la solemnidad prescrita, esto es, una firma electronica avanzada creada
usando medios que el titular tiene bajo su exclusivo control y se encuentra certificada
por un prestador avanzado. (Manual de Derecho Penal chileno..., ob. cit., pag. 413)

En segundo término se imputd la infraccién al articulo 318 del Codigo Penal,
norma que dispone: “El que pusiere en peligro la salud publica por infraccién de las
reglas higiénicas o de salubridad, debidamente publicadas por la autoridad, en tiempo
de catastrofe, epidemia o contagio serd penado con presidio menor en su grado minimo
a medio o multa de seis a doscientas unidades tributarias mensuales”.

Es decir, se exige: a).- La puesta en peligro de la salud publica; b).- Por
infraccién de las reglas higiénicas o de salubridad, y c).- En tiempo de catastrofe,
epidemia o contagio.

Se ha reconocido por la doctrina y en el dltimo tiempo por la Excelentisima
Corte Suprema (véase entre otros fallos Rol E.C.S. N°125.436-2020, 149.239-2020),
que el bien juridico protegido por el tipo consiste en la salud publica, resguardando la
salud individual de un numero indeterminadamente grande de personas, siendo
considerado en principio un “delito de peligro abstracto”, pero importando ademas
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acreditar alguna forma de peligrosidad o lesividad minima de afectacion al bien juridico
protegido, tratdndose entonces de una figura de “peligro hipotético”, descartando la
mera infraccion formal de restricciones a la libertad ambulatoria , las cuales cuentan con
sanciones administrativas, y por ello, desde la reforma del afio 1969 el legislador ha
limitado la sancidn de estas infracciones exigiendo “algo mas”, un plus que consiste en
la puesta en peligro — con una real idoneidad para generar el riesgo- de la salud publica.
(“¢Responsabilidad penal para los infractores de la cuarentena? Revision critica de los
arts. 318 y 318 bis del Coéd. Penal..” Londofio F., 2020 en revista,
criminaljusticenetwork.eu).

NOVENO: Valoracion de la prueba y hechos acreditados. Que en cuanto al
sustrato factico de los hechos imputados resultd acreditado por el atestado del
funcionario Héctor Araya Varas, carabinero que indico que el dia 01 de septiembre de
2020 en la interseccion las calles 21 de Mayo con O"Higgins de Iquique fiscaliz6 a
Amalia Jiménez Rivera, quien iba en compafiia de otra mujer, al solicitarles sus
permisos temporales, al encartada exhibié un documento titulado Permiso Temporal
(Estado de Catastrofe Covid-19) a su nombre, de fecha 01 de Septiembre de 2020, Folio
N° 601b3ba8ce, siendo verificado su codigo QR por el Teniente Correa, jefe de patrulla,
verificando que el documento correspondia a un Permiso Temporal, otorgado el dia 06
de Agosto de 2020 a Juan Carlos Salinas Garcia. Dinamica de los hechos que fueron
ratificados por la propia encartada y no controvertidos por su defensa. En lo que
respecta al contenido de ambos permisos resultaron demostrados con los permisos
temporales de fecha 06 de agosto de 2020, 01 de septiembre de 2020 y la declaracién
del perito documental Héctor Carrasco Becerra, quien cotejé ambos documentos,
describiéndolos y sefialando los puntos en que diferian y concluy6 que el documento
original correspondia al de fecha 6 de agosto de 2020, debido a su correspondencia con
el archivo descargado desde la pagina web de la Comisaria Virtual al leer el cddigo de
verificacion QR, y que el documento utilizado por Jiménez Rivera se encontraba
adulterado en su nombre, cédula, edad, motivo, fecha desde y hasta, trayecto, origen y
destino, siendo falso por diferir del archivo descargado. Existiendo consistencia entre
los diversos medios probatorios resefiados, aunados al reconocimiento de los hechos por
la encartada, fue posible acreditar los siguientes hechos:

“El dia 01 de septiembre de 2020, funcionarios de Carabineros de Chile
fiscalizaron en las calles 21 de Mayo con O"Higgins de lquique, a Amalia Belén
Jiménez Rivera, quien exhibio un Permiso Temporal (Estado de Catastrofe Covid-19) a
su nombre, de fecha 01 de Septiembre de 2020, Folio N° 601b3ba8ce, y que al ser
verificado el Codigo de Respuesta Rapida o Codigo QR de este documento, se pudo
establecer que el nimero de Folio correspondia a un Permiso Temporal, otorgado el
dia 06 de Agosto de 2020 a Juan Carlos Salinas Garcia.”
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DECIMO: Motivos de absolucion en relacion al delito de uso de
instrumento publico falso. Que si bien se acreditdé que la acusada exhibié un
documento impreso correspondiente a un permiso temporal por estado de catéstrofe
COVID-19, el caracter de tal documento no corresponde a un instrumento publico, -
determinacion que es competencia del tribunal al ser una cuestion de calificacion
juridica sobre la naturaleza del instrumento-.

Que se pudo determinar mediante la observacion del documento adulterado y el
original, sumado al contenido del informe pericial, que tanto el documento dudoso
como el indubitado contienen tres elementos de verificacion, (un numero de folio, un
cbédigo QR, y un cddigo de verificacion), y una firma digitalizada del comisario de la
Comisaria Virtual, la cual corresponde a una impresion de una firma manuscrita que
integra el documento electrdnico. Tal rubrica, a la luz de la Ley N°19.799 es una firma
digitalizada simple, al no contar con el registro del funcionario firmante, la fecha y hora
de emision validado por un ministro de fe o una entidad certificadora acreditada, en
consecuencia no se cumplen con las exigencias establecidas para esta clase de
documentos electronicos emitidos por érganos del Estado, que se contienen en los
articulo 7 y 9 de la ley antes citada, ya que este documento denominado “permiso
temporal”, para cumplir con el cardcter de instrumento publico y surtan los efectos
propios de éste, debiese de suscribirse mediante firma electronica avanzada, lo que se
prescribe en términos imperativos por la normativa del ramo (requisito formal) y, segin
se indicd latamente en el considerando octavo, su contenido tendria que manifestar la
existencia, modificacion o extincién de alguna obligacion por personas identificables y
en fecha cierta (requisito de contenido), sin que nada de ello acontezca en la especie.

Que al dictarse el Decreto N°1 del afio 2015, del Ministerio de Secretaria
General de la Presidencia en cual aprueba normas técnicas sobre sistemas y sitios web
de los érganos de la administracion del Estado, se tuvo a la vista la Ley N°19.799, y su
contenido normativo no interfiere con las disposiciones de dicho cuerpo legal, a las que
por su jerarquia se somete.

En consecuencia, al no constituir un documento electrénico publico el archivo
cuyo contenido fue alterado e impreso en papel, no se afect6 el bien juridico protegido
por el tipo penal del articulo 196 en relacion al 194 y 193 del Codigo Penal, esto es la
fiabilidad y seguridad del trafico juridico, y por tal motivo, cualquier accion de
modificacion del contenido del texto no resultaba sancionable por este titulo, lo que
forzosamente lleva a la absolucion por este capitulo de la acusacion.

UNDECIMO: Motivo de absolucién por el delito de peligro a la salud
publica. Que en relacién con este cargo imputado, se decidié la absolucion de la
acusada, por estimarse que la accion desplegada por Jiménez Rivera, quien se
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encontraba en la via publica usando su mascarilla al momento del control policial, -
medio de proteccion personal idéneo frente a la pandemia provocada por el COVID-19-
, en la via publica y transitando acompafiada por una sola persona, no implico un peligro
para la salud pablica en términos de poner en riesgo la salud de un nimero importante
de personas, atendida las condiciones del lugar (espacio abierto) e implemento de
proteccion usado por la encartada al momento de los hechos, lo que no generé riesgo
alguno al bien juridico tutelado, sin que sea la obtencion de un permiso administrativo o
la ausencia de aquel un factor que varié el cardcter inocuo de la accion acreditada,
escapando al objeto de la norma castigar simples infracciones a las restricciones de la
libertad ambulatoria impuestas por las cuarentenas. En consecuencia, los hechos
acreditados no cumplen con el primer requisito del tipo penal del articulo 318 del
codigo punitivo.

DUODECIMO: Conviccion. Que el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal
establece que nadie puede ser condenado por un delito sino cuando el tribunal que lo
juzgue adquiera, mas alld de toda duda razonable, la conviccion de que realmente se
cometid el hecho punible y que le correspondio al acusado una participacién culpable y
penada por la ley.

En este orden de cosas, conforme lo razonado en los considerandos precedentes,
al estimar que el documento emitido por un 6rgano estatal no cumple con los requisitos
legales para ser considerado un instrumento publico, y que la accidn de transitar por la
via puablica haciendo uso de una mascarilla en época de pandemia no constituye un
peligro para la salud puablica, en opinion unanime de estos magistrados, se decidid
absolver a Amalia Belén Jiménez Rivera de la presente acusacion.

DECIMOTERCERQ: Costas. Que no se condena al Ministerio Pablico a
sufragar el pago de las costas de la causa por estimarse que existia un motivo plausible
para litigar, en razon de la controversia juridica sobre la extensién del concepto de
documento publico.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 193,
194, 196, 318 del Cédigo Penal; articulos 1, 2, 4, 6, 7, 9 de la Ley N°19.799; articulos 1,
45, 48, 281 y siguientes, 340, 342, 343, 347 del Cddigo Procesal Penal. SE
DECLARA:

I.- Que se absuelve a Amalia Belén Jiménez Rivera, ya individualizada, de la
acusacion que le dirigiera el Ministerio Publico como autora de los delitos de uso
malicioso de documento publico falso, previsto en el articulo 196 en relacion al articulo
194 y 193 del Cdédigo Penal, y de peligro a la salud publica del articulo 318 del Cddigo
Penal, por los hechos acaecidos el 01 de septiembre de 2020 en esta ciudad.
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I1.- Que no se condena al Ministerio Publico al pago de las costas, por el motivo
expresado en el considerando 13°.

Ejecutoriado que sea el presente fallo, remitase los antecedentes necesarios al
Juzgado de Garantia de la causa.

Se deja constancia que la prueba material fue incorporada en forma digital.
Sentencia redactada por el juez (S) Arturo Fernandez Vargas.
Registrese y archivese en su oportunidad.

RUC: 2000896721-1

RIT: 273-2021
PRONUNCIADA POR LA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL DE LA CIUDAD DE IQUIQUE COMPUESTA POR LOS
MAGISTRADOS DON JUAN DANIEL POZO ARAYA, DONA JUANA ROSA
RIOS MEZA Y DON ARTURO LEONARDO FERNANDEZ VARGAS, ESTE
ULTIMO EN CALIDAD DE SUPLENTE.



