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San Bernardo, once de diciembre de dos mil veintitrés.
VISTOS, OiDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante este Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo comparece
Sammy Alfonso Jadur Reyes, empleado, domiciliado para estos efectos en Huérfanos N°
669, oficina 306, comuna de Santiago, quien deduce accién por despido injustificado, nulidad
de despido, y cobro de indemnizaciones y prestaciones, en contra de su ex empleadora
CONSTRUCTORA SAN VICENTE LIMITADA, empresa del giro de su denominacion,
representada por Marco Antonio Morales Soto, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados
en Avenida Calera de Tango, parcela 4 A, comuna de Calera de Tango, en atencion a los
antecedentes de hecho y de Derecho que expone.
Sefiala que el 01 de enero de 2022 suscribié contrato de trabajo con la demandada, para
desempenar la funcion de Jefe de Licitaciones. Este era el segundo periodo en que trabajaba
para la empresa. El primero se inici6 en agosto de 2018, concluyendo en agosto de 2019,
desempefiando en esa oportunidad la labor de “Encargado de Licitaciones”, sin embargo,
nunca se escriturd el contrato de trabajo ni se pagé cotizaciones previsionales y de seguridad
social. Debido a lo anterior, solo se avoca al segundo periodo trabajado, que comenzo el 01
de enero de 2020 y concluyd el 17 de octubre de 2022. Sus labores las desempefid en
Avenida Calera de Tango, parcela 4 A, comuna de Calera de Tango, lugar donde también se
encuentra a “Ferreteria y Materiales de Construccion Construmarco Limitada”, RUT N°
76.477.147-8, empresa relacionada con Constructora San Vicente Limitada, toda vez que
Marco Morales Soto es conyuge de dofia Ruth Villanueva Gonzalez y ambos son socios y
representantes legales de ambas sociedades.
Agrega que sus labores consistian en indagar, buscando licitaciones en mercado publico, para
lo cual la empresa estaba inscrita en www.mercadopublico.cl, que luego estudiaba, evaluaba y
analizaba, y en su caso, preparaba, reuniendo todos los antecedentes, certificados e
informacion, para finalmente postular previa obtencion de boleta de garantia bancaria. Se
trataba de licitaciones publicas municipales que consistian en la construccion y remodelacion
de colegios en la comuna de San Bernardo, jardines infantiles en la comuna de La Florida,
cuartel de bomberos en la comuna de Puerto Varas, entre otras. En dicho contexto, le
correspondia realizar visitas a fin de verificar en terreno las especificaciones técnicas de la
licitacion, para lo cual debia trasladarse dentro de la region Metropolitana como a otras
regiones del pais. Adicionalmente, realizaba las mismas funciones en licitaciones del sector
privado en las que la empresa era invitada a participar, como construcciones de strip centers,
restaurantes e instalaciones universitarias. Producto del proceso de participacion en
licitaciones, se relacionaba con otras areas o departamentos de la demandada,
especificamente con Finanzas y Recursos Humanos, como también de la empresa “Ferreteria
y Materiales de Construccion Construmarco Limitada”, que en ocasiones también participaba
en la licitacion.
Sefiala que al momento de firmar el contrato de trabajo se establecié que su remuneracion

mensual ascendia a $700.000, mas gratificacion legal y asignacion de locomocién y colacion.
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Sin embargo, percibia una remuneracion mayor, ya que su empleador le pagaba mediante
transferencias o depdésitos, principalmente en la cuenta RUT del Banco Estado, y en algunas
oportunidades en su cuenta corriente del banco de Chile, de modo que para efectos del
articulo 172 del Codigo del Trabajo su remuneracion ascendia a $1.200.000, o la suma mayor
0 menor que se determine.

Hace presente que durante la relacion laboral don Marco Morales le encargo la realizacion de
labores distintas a las de Jefe de Licitacion, que consistia en negociar con entidades
bancarias créditos para la empresa, contratacion de servicios contables, legales y
herramientas de gestion, como la elaboracién del balance y estado de resultados, disponiendo
que la empresa Asesorias y Servicios Empresariales GCGESTTION Limitada, RUT N°
76.315.262-6, sociedad de la cual es socio y representante legal, debia emitir facturas a
nombre de Constructora San Vicente Limitada, para justificar el pago. Se encontraba exento
de cumplir jornada ordinaria de trabajo, sin embargo, su empleador establecié que la hora de
ingreso era a las 09.00 horas, descontandose el tiempo que llegaba atrasado o estaba fuera
de la oficina.

Expone que en su lugar de trabajo disponia de escritorio, computador y correo electronico

corporativo licitaciones@constructorasanvicente.cl y durante el periodo de cuarentena por

Covid-19, la demandada era la encargada de obtener el permiso para trasladarse a trabajar.
Hace presente que jamas goz6 de vacaciones, y que se encuentra afiliado Fonasa, AFP
Habitat y AFC cesantia.

Manifiesta que en octubre de 2022 correspondia acompafnarlos en la licitacion publica
municipal Plaza Guarello ubicada en San Bernardo, pero como los documentos e informacion
los recibié una vez concluido el plazo para presentarlos, no fue posible participar en el
proceso, lo que enfadd al sefior Morales Soto, y en dicho contexto, fue despedido el 17 de
octubre de 2022 de manera verbal, por el Gerente de Administracion y Finanzas, Ricardo
Valdivia Soto. El 18 de noviembre presentd reclamo en la Inspeccion del Trabajo, instancia
administrativa en la que la demandada desconocio la relacién laboral, lo que no es efectivo,
toda vez que se encuentra escriturado y firmado por ambas partes el contrato de trabajo.

No habiendo cumplido la demandada con las formalidades legales del despido, conforme al
articulo 162 del Cédigo del Trabajo, este es injustificado, indebido o improcedente.

Sefiala asimismo, que durante la relacion laboral no se pagaron sus cotizaciones
previsionales ni de seguridad social, de modo que su despido es nulo, que se le adeuda dos
periodos completos de feriado legal, y el feriado proporcional.

En razon de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos que menciona, a saber, articulos 63,
162, 163, 168 b), 172, todos del Codigo del Trabajo, solicita se declare:

1) Que entre las partes existio relaciéon laboral entre el 01 de enero de 2020, o a partir de la
fecha que se determine, concluyendo el dia 17 de octubre de 2022.

2) Que su despido es injustificado, indebido o improcedente.

3) Que su despido es nulo.
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4) Que se condene a la demandada al pago de las siguientes prestaciones e
indemnizaciones:

a- $3.600.000 por indemnizacion por afios de servicios, o la suma mayor o menor que se
determine conforme al mérito del proceso.

b. $1.200.000 por indemnizacién sustitutiva del aviso previo, o la suma mayor o menor que se
determine conforme al mérito del proceso.

c. $1.800.000 por 50% de recargo legal, o la suma mayor o menor que se determine conforme
al mérito del proceso.

5) Que las sumas anteriores se paguen con reajustes e intereses conforme lo establecido en
los articulos 63, 173 del Cédigo del Trabajo.

6) Que se condene en costas a la demandada.

SEGUNDO: Que LUIS ALBERTO BUSTAMANTE ROBIN, abogado, Rut. N° 13.454.223-3,
mail: bustamanterobin@gmail.com y GONZALO ALFREDO CANGAS ESPINOZA, abogado,
Rut. N° 12.247.812-2, mail: cangasespinoza@gmail.com ambos en representaciéon, como
mandatarios judiciales de sociedad CONSTRUCTORA SAN VICENTE SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, sociedad del giro de su denominacion, Rut. N° 76.616.463-

3, todos domiciliados para efectos de este juicio en Mac-lver N° 225, oficina 402, comuna y

ciudad de Santiago, contestan la demanda solicitando el rechazo de la misma, en todas y
cada una de sus partes, con expresa y ejemplar condenacién en costas, por no ser efectivos
sus fundamentos.

Niegan una relacion contractual laboral con el demandante. No es efectivo que el 1 de enero
de 2020 suscribiera contrato de trabajo para desempefarse como jefe de licitaciones,
tampoco es efectivo que fuere el segundo periodo que trabajaba para Constructora San
Vicente Sociedad de Responsabilidad Limitada o que antes haya trabajado desde agosto de
2018 y concluido en agosto de 2019. No se le pagaron cotizaciones porque jamas existio
obligacion para dicho pago, ya que no era trabajador o dependiente de la empresa.

Niegan que el demandante haya trabajado para su representada desde el 01 de enero de
2020 al 17 de octubre de 2022. No es efectivo que su labor fuera indagar licitaciones de
marcado publico, o que estudiara o evaluara, analizara y preparara antecedentes, certificados
e informacion, para postular previa obtencion de boleta de garantia bancaria. Jamas se le
contraté como persona natural o trabajador dependiente para realizar tales funciones, y jamas
don Marco Morales firmé un contrato de trabajo.

El demandante pretende desconocer que solo se contratd a la empresa que él representa.
Hoy trata de crear una falsa relacion laboral sustentada en hechos que no son efectivos, no
tenia escritorio, computador, desconocen si tenia correo electrénico o no, y no cabe hablar de
un término de relacion laboral, toda vez que no tenia un contrato de trabajo.

Tampoco es efectivo que fuera despedido verbalmente el 17 de octubre de 2022 por parte de
don Ricardo Valdivia.

Su representada CONSTRUCTORA SAN VICENTE SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, solo esporadicamente contratdé a la persona juridica ASESORIAS Y SERVICIOS
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EMPRESARIALES GCGESTTION LIMITADA, Rut. 76.315.262-6, del giro Asesorias y
Servicios Empresariales en Materia de Gestion, ubicada en Bandera 566 94 Santiago, email:
Sammy.alfonso@gmail.com quien presté a su representada Servicios de Asesoria
empresarial en materia de gestion, sin que existiera exclusividad del actor y también
asesoraron otras personas a la empresa demandada.

Conforme con lo anterior, su representada solo tuvo una vinculacién esporadica y acotada en
el tiempo con otra persona juridica, esto es, ASESORIAS Y SERVICIOS EMPRESARIALES
GCGESTTION LIMITADA, Rut. 76.315.262-6, pero jamas el demandante fue trabajador
dependiente de su representada.

ASESORIAS Y SERVICIOS EMPRESARIALES GCGESTTION LIMITADA, Rut. 76.315.262-6,
emitia facturas cuando realizaron algunas asesorias para su representada, las que se hicieron
por distintos montos de dinero. Su representada pagd por servicios a ASESORIAS Y
SERVICIOS EMPRESARIALES GCGESTTION LIMITADA, Rut. 76.315.262-6 contra la
emision de factura, pero todo por servicios especificos.

En cuanto a los servicios, estos no eran laborales, niegan dicha circunstancia enfaticamente.
Los servicios eran civiles pagados contra facturas que se emitian, por periodos especificos, y
se pago un precio. El demandante so6lo concurrid en algunas oportunidades, por espacios
limitados de tiempo, sin periodicidad en representacion de ASESORIAS Y SERVICIOS
EMPRESARIALES GCGESTTION LIMITADA, Rut. 76.315.262-6.

La Teoria del Acto Propio, implica que deben rechazarse las alegaciones de derechos
sustantivos del trabajador o del empleador cuando éstas se encuentran en contradiccion con
conductas pasadas que han producido efectos juridicos entre las partes. Esta Teoria es una
manifestacion de la Buena Fe, la que a su vez es Principio General del Derecho; pero mas
que eso, es una regla social basica.

Considerando que la Buena Fe es una norma de conducta social no discutida y un Principio
General del Derecho, jerarquicamente se encuentra por sobre cualquier rama del Derecho,
por muy especializada que sea. En consecuencia, la Buena Fe, sus efectos y manifestaciones
son aplicables al Derecho Laboral, incluida la Teoria del Acto Propio, y en el caso concreto,
las partes establecieron y acordaron una relacién juridica de naturaleza distinta a la laboral,
basicamente, un contrato de arrendamiento de servicios inmateriales. Por muy especialista y
protector que sea el Derecho Laboral, éste no puede pretender extender sus efectos a
relaciones juridicas que se encuentran fuera de sus fronteras. Hoy en dia cualquier persona
conoce perfectamente sus derechos laborales, sus efectos y extension. Una persona que
acepta libre y espontaneamente una relaciéon de “prestacion de servicios” sabe perfectamente
lo que ello significa, incluidas las diferencias que existen con una relacion laboral. Por ende, la
persona que acepta este tipo de contratos sabe, positivamente, que no tendra derecho a
vacaciones, gratificaciones, indemnizaciones al término del contrato, cotizaciones
previsionales, salvo que cotice en caracter de independiente, entre otras. Por otra parte, el

que encargo la ejecuciéon de los servicios, entiende de buena fe que existe un contrato bajo
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ciertos términos y condiciones que debe ser respetado y que para él tiene un costo
determinado y que para la otra parte implica una ganancia igualmente determinada.

Entonces, si el que presta los servicios (supuesto trabajador) en un momento determinado se
‘ilumina” y se da cuenta que la relacién que acordé y mantuvo con la otra parte no era de
arrendamiento de servicios inmateriales, sino que laboral, lo que esta haciendo es pretender
modificar unilateralmente el acuerdo libre e informadamente alcanzado. Ello implica actuar en
contra de sus propios actos, romper la confianza que se generd con la otra parte, todo para
adquirir derechos (dinero) que sabe no le corresponden porque no es lo que se acordd, ni
ejecuto con la otra parte. Es decir se aleja de la Buena Fe.

Normalmente la “iluminacion” se da al término del contrato de arrendamiento de servicios
inmateriales y se manifiesta en las acciones judiciales tendientes a obtener la declaracion de
la existencia de la relacion laboral; la nulidad del despido por no pago de imposiciones
previsionales; el pago de las indemnizaciones por término del contrato; la calificacion de
indebido, injustificado o improcedente del despido con la aplicacion del respectivo recargo; el
pago de las vacaciones; gratificaciones y otras prestaciones.

Es decir, lo que busca el sujeto con este tipo de acciones no tiene ninguna relacién real de
fondo con las normas laborales. El fin de este reclamo no es mas que obtener el pago de una
suma de dinero al término del contrato de arrendamiento de servicios inmateriales, forzando
un juicio dentro de ciertas reglas que sabe son mas favorables para la obtencion de su
objetivo. Es decir, nuevamente se alejan de la Buena Fe. Cabe preguntarse: ;Por qué el
reclamo de la existencia de la relacion laboral practicamente no se da durante la vigencia del
contrato de arrendamiento de los servicios inmateriales?

La respuesta nos parece simple y es porque mientras dura la relacion el prestador de
servicios esta lo suficientemente comodo para pretender una modificacién de su relacion, lo
que demuestra que la misma fue libremente acordada; y, por lo indicado precedentemente, ya
que si la discusion se desarrollara durante la vigencia de la prestacion de servicios el
supuesto trabajador no obtendria ninguna suma de dinero.

Por otra parte, pretender sostener que la Teoria de los Actos Propios no debe ser aplica
porque los contratos de trabajo son consensuales y que su escrituracion solo es un medio de
prueba (todo lo cual es cierto) no tiene mucha fuerza ya que los contratos de arrendamiento
de servicios inmateriales también lo son y su escrituracion es para los mismos efectos, por
ende, esta argumentacion en nada ayuda.

En cuanto al argumento de que la Teoria del Acto Propio no seria aplicable porque los
derechos laborales son irrenunciables, lo cual es efectivo pero incompleto, tal raciocinio
también debe ser desechado ya que para que se aplique la irrenunciabilidad de derechos
debemos estar dentro del ambito de una relacion laboral y, justamente, esta discusion parte
del hecho de que la existencia de la relacién laboral es, al menos, dudosa.

El caracter de protector del Derecho Laboral se entiende dentro de un contexto en que existe
un sujeto mas débil, desinformado, carente de acceso a la justicia, que su situacion estan

precaria y débil que no tiene ninguna posibilidad real de decir que no a las condiciones de
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trabajo propuestas por la otra parte, sujeto cuya unica posibilidad de no ser esclavizado es
mediante la proteccién estatal. Este sujeto si requiere de toda la proteccion del derecho
laboral. Pero no se requiere que se le otorgue todo un abanico de proteccion a quien libre y
espontaneamente acordo un contrato de prestacion de servicios, el cual ejecutd, cobro y se
beneficid de él, y no hay que olvidar que las sumas liquidas de dinero que reciben los
“prestadores de servicios” son mayores a las que recibirian con igual ingreso bruto si fueran
empleados bajo subordinacion y dependencia ya que los descuento son menores en el primer
caso -10%- que en el segundo —cerca del 25%-. Ademas los primeros normalmente reciben la
“‘devoluciéon de impuesto” una vez al afo.

Les parece que la Teoria del Acto Propio debe ser utilizada como un elemento de solucién de
conflictos de la existencia de la relacion laboral, ya que ella es una manifestacion de la buena
fe, que a su vez es una norma de conducta social y un Principio General de Derecho que es
aplicable a todas y cada una de las ramas de nuestro ordenamiento juridico.

Ademas, aceptar que una persona pueda reclamar derechos sustantivos que se encuentran
en abierta contradiccion con su reiterada conducta implicaria permitir el establecimiento de
una permanente incertidumbre juridica, lo cual traeria consigo una violacion a otro Principio
General del Derecho, esto es, la Certeza Juridica.

De conformidad con los hechos expuestos precedentemente, queda de manifiesto, que no ha
existido bajo ningun respecto, algun vinculo de dependencia y subordinacion que pudiere
acreditar la existencia de una relacién laboral regida por las normas contendidas en el Codigo
del Trabajo. En caso de acogerse la demanda formulada por el actor se quebrantarian los
articulos 7° del Cdodigo del Trabajo y 44, 1545, 1546 y 1683 del Cdodigo Civil, ya que en tal
caso se rechazaria la expresion de voluntad de los propios contratantes, lo que supondria
dejar sin efecto un indicio que tradicionalmente la jurisprudencia ha utilizado para calificar
correctamente la relacidn contractual y que, en el caso, permite afirmar que el actor no tenia la
intencién de obligarse laboralmente, sélo se contraté a ASESORIAS Y SERVICIOS
EMPRESARIALES GCGESTTION LIMITADA, Rut. 76.315.262-6. Si se acogieran las
pretensiones de la contraria se vulneraria la ley del contrato y por consiguiente el articulo
1545 del Caodigo Civil.

Por otro lado, la demanda presentada por el demandante, y la conducta llevada a cabo por él
en su demanda, importan una infraccion a la buena fe contractual y a la teoria de los actos
propios que consagra el articulo 1546 del Cddigo Civil, pues si consideraba que existia una
relacion laboral debié ejercer oportunamente las acciones para reclamar tal hecho y no
esperar meses. Su pasividad atenta contra la buena fe y los actos propios. Por otro, lado de
acoger la demanda en los términos en que fue formulada implicaria la existencia de una
pantalla juridico-contractual que no daba cuenta de la realidad y no se entiende cémo, si
ambas partes entonces supuestamente habrian creado un fraude a la ley, una de ellas se
veria premiada y el seudo empleador, se veria sancionado con el beneficio de la contraria. En
este sentido el demandante se estaria aprovechando de su propio dolo, lo que resulta

inadmisible al tenor de lo dispuesto en los articulos 44 y 1683 del Cédigo Civil.
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Respecto de la peticion del demandante en orden a que se declare que entre las partes existid
un vinculo de naturaleza laboral, ello debe ser rechazado, por cuanto jamas existié relacion
laboral entre nuestra representada y el demandante.

Conforme con lo anterior, niega que demandante prestd servicios bajo vinculo de
subordinacion y dependencia. No cabe hablar de un despido injustificado ejercido por su
representada, por lo que se debe rechazar tal pretension. El demandante jamas fue trabajador
dependiente, por lo que mal puede haber un despido injustificado, y jamas estuvo obligada al
pago de cotizaciones previsionales del actor, por lo que tampoco puede haber un despido
nulo.

En razén de todo lo anteriormente expuesto, y normas que invoca, la demanda debe ser
rechazada, y se debe declarar:

- Respecto de la peticion del demandante en orden a que se declare que entre las partes
existio un vinculo de naturaleza laboral, que se rechaza esta peticidén, por cuanto jamas existio
relacion laboral entre las partes.

- Que no cabe hablar de un despido injustificado porque el demandante jamas fue trabajador
dependiente de la demandada, por lo que mal puede haber un despido injustificado, y
tampoco nulo, porque no hubo obligacion de pago de cotizaciones.

- Que no existiendo relacién laboral, se debe rechazar la pretension de recargos e
indemnizaciones solicitadas.

- Que se debe rechazar la solicitud de condena en costas a su representada.

TERCERO: Que llamadas las partes a conciliacion ésta no se produce.

CUARTO: Que se fijaron como hechos a probar, los siguientes:

1) Efectividad de haber prestado servicios el demandante desde el 1 de enero de

2020, en los términos del articulo 7 del Cédigo del Trabajo.

2) Funciones para la cual fue contratado y debia desempefiar el demandante, y las labores
que comprendian.

3) Remuneracién pactada y efectivamente percibida por el demandante, items que la
componen.

4) Efectividad de haber sido despedido el dia 17 de octubre de 2022 puesto. Si la demandada
cumplié con las formalidades legales del despido.

5) En su caso, si el demandante gozo de su feriado legal durante los dos ultimos periodos y
de su feriado proporcional o si los mismos le fueron compensados.

6) En su caso, si se le pago las cotizaciones previsionales de salud y seguro de cesantia
integro durante, toda la relacion laboral.

7) Efectividad de haber contratado la demandada a la asesoria y servicios empresariales GC
Gestion Ltda. Periodo y objeto de la contratacidon. Antecedentes de hechos.

QUINTO: Que la parte demandante ofrecido en la audiencia preparatoria e incorporo en la
audiencia de juicio, la siguiente prueba:

Documental:

1. Contrato de trabajo suscrito entre las partes, fechado el 01 de enero de 2020.
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2. Cartola Historica cuenta RUT N° 0010897835 emitida a nombre del actor por el Banco del
Estado, por el periodo comprendido entre el 24 de octubre de 2018 al 23 de diciembre de
2019 y del 22 de diciembre de 2021 al 15 de marzo 2022.

3. Permiso Unico Colectivo, otorgado a nombre del actor por Carabineros de Chile con fecha
22 de junio de 2021.

4. Dos certificados de cotizaciones emitidos a nombre del actor por AFP Habitat con fecha 10
de noviembre de 2022, por los periodos correspondientes a los meses de agosto de 2018 a
enero de 2021 y enero de 2021 a octubre de 2022.

5. Acta de Comparendo de Conciliacion, efectuada ante la Inspeccion Provincial del Trabajo
Maipo con fecha 02 de diciembre de 2022.

6. Detalle movimiento cuenta RUT N° 00010897835 emitidas por Banco Estado a nombre del
actor de fechas: 07 y 25 de enero, y 04 de febrero del afio 2022.

7. Set de 07 Comprobantes de Transferencias, emitidas por el Banco de Chile a nombre del
actor, de fechas: 04 de marzo; 05 de mayo; 06 de junio; 07 de julio; 05

de agosto; 05 de septiembre y 17 de octubre, todas del afio 2022.

8. Estado de Cuenta, Cuenta Vista Banco de Chile N°537521180 emitida a nombre del actor,
correspondiente al periodo que va desde el 28 de febrero al 07 de marzo de 2022.

9. Set de 07 Facturas Electronicas N° 100, 101, 103, 104 y 105 de fecha 30 de abril de 2021;
N° 106 y 107 de 30 de julio de 2021, emitidas por la empresa Asesorias y Servicios GC
Gestion Limitada RUT N° 76.315.262-6 a Constructora San Vicente Sociedad de
Responsabilidad Limitada, RUT N° 76.616.463-3.

10. Set de 21 correos electronicos de fecha: 15 de noviembre de 2018; 08 de enero, 07 (dos)
y 15 de mayo, 09 de noviembre y 15 de diciembre de 2020; 09 de julio, 06 de octubre y 29 de
noviembre de 2021; 11, 12, 25 (dos), 26 y 31 de mayo, 20 y 29 de septiembre, 06 (dos) y 07
de octubre del afio 2022.

11. Copia “Somete a aprobacion decisién de no iniciar investigacion” presentada por Fiscal
Adjunto de la Fiscalia Local de San Bernardo con fecha 26 de mayo de

2023 en causa RUC 2201090936-1 y resolucién del Juzgado de Garantia de San

Bernardo de 29 de mayo de 2023 que aprobd lo solicitado.

12. Correo electrénico remitido por Alejandro Ibaceta Vargas con fecha 06 de abril de 2021,
Asunto: “Organigrama y listado de Personal’.

13. Acta Audiencia Preparatoria, autos RIT 0-189-2019 caratulados “VIVEROS MORALES con
CONSTRUCTORA SAN VICENTE LIMITADA Y OTRA”, seguidos ante el Juzgado del Trabajo
de San Bernardo, de fecha 14 de junio de 2019.

Confesional: Solicitd, sin embargo, no obtuvo que absolviera posiciones Marco Antonio
Morales Soto, representante de la demandada.

Testimonial: Previo juramento o promesa declara:

1. Alex David Ramirez Zapata, C.l.: 15.365.239-9, comerciante. Su testimonio consta
integramente en audio.

Oficios:
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1. Fiscalia Local San Bernardo, que remite los antecedentes y/o carpeta investigativa integra
de causa RUC 2201090936-1, con todos los documentos y anexos, entre otros, denuncia,
declaraciones e informe policial.

2. Banco Estado, que informa las transferencias realizadas a la cuenta RUT 10.897.835 por el
RUT N° 76.616.463-3, durante el periodo enero de 2020 a octubre de 2022.

3. Banco Chile, que informa todas las transferencias realizadas a la cuenta vistas 537521180
por el RUT N° 76.616.463-3, durante el periodo enero de 2020 a octubre de 2022.

4. Banco BCI, que informa todas las transferencias realizadas a la cuenta vista 777010897835
por el RUT N° 76.616.463-3, durante el periodo enero de 2020 a octubre de 2022.

SEXTO: Que la demandada no ofrecié ni incorporé prueba alguna.

SEPTIMO: Que se encuentra controvertida en autos la existencia de la relacion laboral, toda
vez que el demandante senala haber trabajado para la demandada desde el 01 de enero de
2020 al 17 de octubre de 2022, mientras que esta ultima aduce que el actor no prestd
servicios bajo subordinacion y dependencia, sélo reconoce que éste sélo concurrid en algunas
oportunidades a la empresa, por espacios limitados de tiempo, sin periodicidad, y en
representacion de ASESORIAS Y SERVICIOS EMPRESARIALES GCGESTTION LIMITADA,
Rut. 76.315.262-6.

OCTAVO: Que analizada la prueba rendida en autos, de conformidad con las reglas de la
sana critica, ésta es suficiente, a juicio de esta sentenciadora, para tener por establecido que
efectivamente el demandante prestd servicios en los términos del articulo 7 del Cédigo del
Trabajo. En efecto, fue incorporado a la causa un contrato de trabajo fechado 01 de enero de
2020, no objetado de contrario, y que se encuentra suscrito por Constructora San Vicente
Limitada, Rut N° 76.616.463-3, representada por Marco Antonio Morales Soto, como
empleadora, y don Sammy Alfonso Reyes Jadur, como trabajador, en cuya clausula segunda,
se indica que se contrata los servicios del sefior Reyes Jadur para desempefarse como “Jefe
de Licitaciones”, en su clausula tercera, que el trabajador desempefiara sus funciones en
“obra oficina”, ubicada en Avenida Calera de Tango Parcela 42, comuna de Calera de Tango,
sin perjuicio de viajes ocasionales dentro de Chile, en su clausula cuarta, que el empleador
puede hacer uso del denominado ius variandi, en la clausula quinta se pacta la remuneracion,
indicandose en su parte final que el trabajador debera firmar la liquidacién de sueldo, en la
clausula sexta, que el empleador retendra los conceptos que correspondan de acuerdo a la
legislaciéon y las normas tributarias vigentes, y efectuara mensualmente las deducciones a la
remuneracion que correspondan a las prestaciones de seguridad social, dejandose constancia
que sus cotizaciones previsionales deberan realizarse en AFP Habitat y Fonasa, en la
clausula séptima que su jornada de trabajo estara sujeta al articulo 22 del Cédigo del Trabajo,
en la clausula octava que el contrato es indefinido, y entre otras cosas, en la clausula décimo
tercera, las partes dejan expresa constancia que el trabajador presta servicios desde el 01 de
enero de 2020, y que el presente contrato sustituye, anula y extingue totalmente cualquier otro
contrato o convenio de trabajo que hayan celebrado las partes con anterioridad a esta fecha.

Ademas, el testigo Alex Ramirez Zapata, declara entre otras cosas, que conoce al

e |

CEPKXKRMDHF

PAGINA 9 DE 12



P
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SAN BERNARDO ;
RIT «RIT» il

RUC «RUC» _—

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

demandante, son vecinos, y conversan porque sus hijos son amigos, y éste le comentd que
trabajaba para la demandada de 09.00 a 18.00 horas, en el area administrativa y comercial, y
que lo “echaron”, y consta del Acta de Comparendo de Conciliacion ante la Inspeccion del
Trabajo, de 02 de diciembre de 2022, que el actor interpuso reclamo ante ese 6rgano
administrativo el 18 de noviembre de 2022, comparecio personalmente sefalando que prestd
servicios para la reclamada desde el 01 de agosto de 2018 hasta el 17 de octubre de 2022, y
no obstante negar la relacion laboral la reclamada en esa oportunidad, se exhibid el mismo
contrato de trabajo que fue incorporado al presente juicio, dejandose constancia que ambas
parte desean llegar a un acuerdo, lo que en definitiva no prosperé. Mas aun, en el correo
electronico de 06 de abril de 2021, a las 14.58 horas, enviado por Jorge Gonzalez para
Alejandro Ibaceta a alejandro.ibaceta@constructorasanvicente.cl con organigrama y listado de
personal, aparece el nombre de don Sammy Jadur Reyes en Finanzas, y en el documento
“Somete a aprobacién decisidén de no iniciar investigacién” presentada por Fiscal Adjunto de la
Fiscalia Local de San Bernardo con fecha 26 de mayo de 2023 en causa RUC 2201090936-1,
que Maria Araneda Canales, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Local de San Bernardo, en causa
RUC N°2201090936-1, sefala que el Ministerio Publico ha resuelto abstenerse de toda
investigacion en el presente caso, toda vez que los hechos relatados en la denuncia no son
constitutivos de delito. Los hechos respecto de los cuales se ha resuelto no iniciar la
investigaciéon son los siguientes: El dia 25/10/2022, mientras Marco Morales Soto se
encontraba en la empresa Constructora San Vicente Limitada, en la comuna de Calera de
Tango, al término de la jornada notific6 a Sammy Jadur Reyes sobre el término de su
contrato, llevandose uno de los automaviles de la empresa, el vehiculo placa patente KZGF-
11 el cual tenia a su disposicion de forma habitual, por lo que el denunciante lo llamé via
teléfono informandole que debia devolver el vehiculo, respondiéndole Sammy que si lo
devolveria. Después con fecha 28/10/2023 Marco Morales efectua la denuncia por
apropiacion ya que a esa fecha no habia recibido el vehiculo. Posteriormente en Informe
Policial efectuado por la Brigada de Investigaciéon Criminal San Bernardo, Sammy Jadur
Reyes manifestd haber comprado a Marco Morales Soto el vehiculo placa patente KZGF-11,
llegando al acuerdo verbal del pago de 36 cuotas de $240.000, de las cuales pago 21 cuotas,
siendo el primer depdsito el dia 01/01/2021 y el ultimo en Agosto del 2022, donde el resto del
pago se completaria por una comisién que le entregaria la empresa. Los hechos relatados no
son constitutivos de delito, tema contractual, sede civil.” Asi las cosas, se tiene por establecido
que entre las partes existio una relacién laboral desde el 01 de enero de 2020, y que el
demandante prestaba servicios como “Jefe de Licitaciones”.

NOVENO: Que acreditada la existencia de la relacion laboral, es necesario entrar a
determinar ahora la efectividad de haber sido despedido el demandante y la fecha en que ello
habria ocurrido, y analizada la prueba incorporada al juicio, analizada conforme a las reglas
de la sana critica, ésta es suficiente para tener por establecido que el demandante fue
despedido verbalmente el 17 de octubre de 2022, asi consta en el Acta de Comprendo de

Conciliacion ante la Inspeccion del Trabajo de 02 de diciembre de 2022, y lo corrobora el

e |

CEPKXKRMDHF

PAGINA 10 DE 12


mailto:alejandro.ibaceta@constructorasanvicente.cl

P
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SAN BERNARDO ;
RIT «RIT» il

RUC «RUC» _—

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

testigo Alex Ramirez al declarar que “el actor le dijo que lo habian echado”, sin que la
demandada haya incorporado al juicio prueba alguna en orden a acreditar que haya
despedido al demandante cumpliendo con todas las formalidades legales, mas aun, su
representante Marco Antonio Morales Soto no concurrié a absolver posiciones.
DECIMO: Que al haber sido despedido el demandante en forma verbal, sin cumplir la
demandada con las formalidades legales, éste ha resultado carente de causal legal v,
consecuentemente, habra de acogerse la demanda en cuanto por ella se solicita el pago de la
indemnizacion sustitutiva del aviso previo, la indemnizacion por afos de servicios, y el
incremento del 50% sobre la indemnizacion anterior.
DECIMO PRIMERO: Que la demandada no acredité que el demandante haya gozado de su
feriado legal de sus ultimas dos anualidades trabajadas, ni el feriado proporcional, ni que los
mismos le hayan sido compensados, por lo que se acogera el cobro de estos items.
DECIMO SEGUNDO: Que la demandada no acredit6 haber pagado las cotizaciones
previsionales, de salud y por seguro de cesantia del demandante durante todo el tiempo
trabajado, por lo que debera pagarle las mismas. Ademas, al no haberse encontrado pagadas
sus cotizaciones a la fecha del despido, el mismo ha resultado nulo, por lo que debera pagarle
todas las remuneraciones que se devenguen entre la fecha del despido, ocurrido el 17 de
octubre de 2022 y la fecha de su efectiva convalidacion.
DECIMO TERCERO: Que para calcular las prestaciones adeudadas debera considerarse
como remuneracion mensual del demandante la suma de $1.200.000 que manifiesta el actor
haber percibido, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 454 N° 1) inciso 1° del Cédigo del
Trabajo.
DECIMO CUARTO: Que la prueba se analiz6 de conformidad con las reglas de la sana critica
y la no pormenorizada no altera lo concluido.
Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1698 del Codigo Civil; 7, 8, 63, 73, 162,

163, 168, 172, 173, 446 y siguientes del Cddigo del Trabajo, SE DECLARA:

|.- Que SE ACOGE la demanda deducida por Sammy Alfonso Jadur Reyes en contra
de su ex empleadora CONSTRUCTORA SAN VICENTE LIMITADA, representada por Marco

Antonio Morales Soto, en cuanto se declara:

1. Que entre el demandante, Sammy Alfonso Jadur Reyes, y Constructora San Vicente
Limitada, existié una relacién laboral en los términos establecidos en el articulo 7° del Codigo
del Trabajo, desde el 01 de enero de 2020 hasta el 17 de octubre del 2022.

2. Que el despido del demandante es nulo y carente de causal legal.
3. Que se condena a la demandada a pagar al actor, las siguientes prestaciones:
A) $1.200.000 por indemnizacion sustitutiva del aviso previo.
B) $3.600.000 por indemnizacioén sustitutiva del aviso previo.
C) $1.800.000 por 50% de incremento legal sobre la indemnizacién anterior.
D) $558.000 por concepto de feriado proporcional.
E) $1.680.000 por feriado legal de dos anualidades.

e |

CEPKXKRMDHF

PAGINA 11 DE 12



=
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SAN BERNARDO W W
RIT «RIT» i]
RUC «RUC»

—
——

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

F) Remuneraciones y demas prestaciones laborales por el periodo que media entre la fecha
del despido y la correspondiente convalidacién, mediante la acreditacién del pago de las
cotizaciones adeudadas.

4. Que a las sumas anteriormente indicadas se les deberan aplicar los reajustes e
intereses establecidos en los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.

5. Que ademas, debera pagarle todas las cotizaciones previsionales, de salud y por
seguro de cesantia durante toda la relacion laboral.

6. Que se condena en costas a la demandada, regulandose las mismas en

$400.000.-

Registrese, Notifiquese y Archivese en su oportunidad

RIT O-56-2023

RUC 23-4-0456112-K

Dictada por dofia CLARA ROJO SILVA, Juez Titular del Juzgado de Letras del

Trabajo de San Bernardo.

Clara Rosa Rojo Silva
Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo

Once de diciembre de dos mil veintitrés
11:49 UTC-3
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' A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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