C.A. de Santiago
Santiago, veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Comparece Marcelo Eduardo Chandia Pefia, abogado, en
representacion del Fisco de Chile y de la Subsecretaria de
Educacion, quien interpone reclamo de ilegalidad, conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley N° 20.285, en contra del Consejo
para la Transparencia, por haber este ultimo acogido parcialmente al
amparo Rol C9613-23 interpuesto por dofia Andrea Arriagada Ramos
ordenando que “Entregue a la reclamante copia de la prueba de
conocimientos especificos rendida por la solicitante, en el
establecimiento que indica, de la asignatura de inglés, con las
respuestas correctas e incorrectas para poder verificar sus
resultados”, en un plazo de 10 dias habiles bajo apercibimiento legal
del articulo 46 de la ley de Transparencia.

Expresa que la docente, Andrea Arriagada Ramos, presento
una solicitud de acceso a la prueba de conocimientos especificos
rendida en el afio 2022 en la asignatura de inglés, junto con las
respuestas correctas e incorrectas, la que denegd mediante
Resolucion Exenta N° 4451, de fecha 23 de agosto de 2023,
conforme a las causales de reserva contempladas en el articulo 21 N°
1 (no paso la admisibilidad) y N° 2 de la Ley N° 20.285.

Explica esta Subsecretaria el marco normativo que crea el
Sistema de Desarrollo Profesional Docente y las etapas de la
evaluacién correspondiente.

Menciona la Subsecretaria de Educacion que se cumple con la
hipdtesis de denegacion de la entrega de lo requerido, de acuerdo a

la causal de reserva prevista en el articulo 21 N°2 de la Ley N.°
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20.285, por cuanto la divulgacion de las preguntas de la prueba daria
una ventaja indebida a aquellos docentes que tengan acceso a ella,
en desmedro de aquellos que no, afectando la equidad del proceso
de evaluacion docente y comprometiendo los derechos de los demas
evaluados que no tendrian acceso previo a las preguntas.

En atencién a lo anterior, sefiala, la tercera interesada, Andrea
Arriagada Ramos, dedujo amparo a su derecho de acceso a la
informacion en contra de dicho 6rgano, siendo asi que el CPLT
desestimé las causales de reserva invocadas, argumentando que los
fundamentos presentados por la Subsecretaria eran hipotéticos
respecto a eventuales consecuencias que podrian afectar su debido
funcionamiento y no acreditaban de manera fehaciente la afectacién
alegada.

Estima que tal decisidon es ilegal porque hay una infraccion a
las normas del procedimiento al no respetar el deber de motivacion
en su resolucion, vulnerando los principios de imparcialidad y de
debida fundamentacion establecidos en los articulos 11y 41 de la Ley
N°19.880, asi como lo dispuesto en el articulo 33, literal b) de la Ley
de Transparencia. La falta de una explicacion clara sobre por qué la
entrega de la informacién no afectaria el funcionamiento de la
Subsecretaria de Educacion

Finalmente alega que es ilegal la decision porque vulnera de
articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia, esto es, afectacion del
derecho de terceros, toda vez que, la divulgacion de la informacion
solicitada afectaria los derechos de otros docentes, otorgando una
ventaja injusta a quienes accedan a las preguntas de evaluacion
antes de tiempo, comprometiendo la equidad del proceso evaluativo y

la igualdad de condiciones.
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Informando el Consejo para la Transparencia, solicita el
rechazo del reclamo de ilegalidad presentado por el Consejo de
Defensa del Estado.

En cuanto a los hechos informa la siguiente cronologia 1) El 13
de julio de 2023, la Sra. Andrea Arriagada Ramos solicité a la
Subsecretaria de Educacion la entrega de su prueba de
conocimientos especificos rendida en 2022 y la grabacion de una
clase realizada el 26 de octubre de 2022; 2) El 28 de julio de 2023, la
Subsecretaria solicitd a la requirente que subsanara su solicitud, lo
que fue realizado el 30 de julio de 2023. La Sra. Arriagada detall6 su
requerimiento, solicitando informacién adicional sobre su proceso de
evaluacion docente, incluyendo la identificacion de los evaluadores y
los instrumentos utilizados; 3) ElI 23 de agosto de 2023, mediante
Resolucion Exenta N° 4.451, la Subsecretaria denegoé la entrega de
la informacién solicitada, invocando el articulo 21 N°1 letra c) y N°2
de la Ley de Transparencia, argumentando limitaciones de personal y
tiempo, asi como la proteccion de datos personales en la grabacién
solicitada; 4) El 4 de septiembre de 2023, la Sra. Arriagada interpuso
un amparo ante el Consejo para la Transparencia, fundado en la
negativa de la Subsecretaria a proporcionar la informacion requerida;
5) El Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia admitio el
amparo a tramite y solicitd respuesta a la Subsecretaria, la cual
reiter6 la imposibilidad de atender la solicitud debido a la alta
demanda y el impacto en las funciones del personal; 6) El 21 de
diciembre de 2023, el Consejo para la Transparencia, mediante
Decision de Amparo C9613-23, acogi¢ parcialmente el amparo,
ordenando la entrega de la prueba de conocimientos especificos,

pero rechazando la entrega de la grabacion y la informacion sobre los
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correctores y los instrumentos evaluativos, esto ultimo por que dichos
antecedentes no se encuentran contenidos en la solicitud inicial.

En lo que respecta a la causal de reserva del N°2 del articulo
21 de la ley citada, alega que no se configuré6 ya que la mera
posibilidad de que algunos docentes accedan a las preguntas de
evaluacion no es suficiente para demostrar una afectacion real y
concreta a sus derechos. Ademas, la evaluacion docente es un
proceso integral que incluye diversos instrumentos mas alla de la
prueba especifica, lo que refuerza que la publicidad de la informacién
no generaria una desigualdad en el sistema de tramos vy
remuneraciones.

Expone que no se encuentra en el reclamo de ilegalidad
justificacion razonable que explique como la publicidad de la
informacién solicitada en el amparo Rol C9613-23 podria lesionar el
derecho a la igualdad ante la ley de los docentes sometidos a
evaluacion. Esto se debe a que el Sistema de Reconocimiento y
Promocion del Desarrollo Profesional Docente es un proceso
evaluativo integral que reconoce la experiencia y competencias de los
docentes a lo largo de su carrera, por lo que la divulgacion de un solo
instrumento de evaluacion no puede afectar de manera significativa
dicho derecho.

Agrega que, en este caso, existe un claro interés publico en
acceder a la informacién solicitada, ya que permite el control social
sobre el cumplimiento de las politicas publicas para mejorar la calidad
de la educacion a través del desarrollo de la carrera docente. La
evaluacién docente es relevante tanto para los curriculos de los

profesionales como para la toma de decisiones publicas, lo que
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refuerza la importancia de la transparencia y justifica desestimar las
causales de reserva invocadas.

Finaliza sefialando que Decisién de Amparo C9613-23 emitida
por el Consejo para la Transparencia se encuentra absolutamente
ajustada a derecho, habiéndose dictado dentro de las atribuciones y
competencias que expresamente le encomendo el legislador.

Es dable, desde ya seialar, que en la etapa de admisibilidad
del recurso, esta Corte, solo dio curso a la causal de reserva del N° 2
del articulo 21 de la ley 20.285.

Se ordend traer los autos en relacion y se dispuso la
agregacion extraordinaria de esta causa.

Considerando:

Primero: El reclamo de ilegalidad presentado por la
Subsecretaria de Educacion, se fundamenta en que la Decision de
Amparo dictada por el Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, adolece de vicio de legalidad, por cuanto contraviene
lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 21, de la Ley sobre
Acceso a la Informacion Publica.

Segundo: La Decisién C 9613-2023, acogié parcialmente el
amparo deducido en contra de la Subsecretaria de Educacion,
ordenando la entrega de copia de la prueba de la asignatura de
inglés, con las respuestas correctas e incorrectas, para que la
solicitante de informacion pueda verificar sus resultados.

Tercero: Cabe consignar que la Carta Politica prescribe, en el
inciso segundo de su articulo 8: "son publicos los actos y
resoluciones de los organos del Estado, asi como sus fundamentos y
los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quérum

calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de
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éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las
funciones de dichos 6rganos, los derechos de las personas, la
seguridad de la Nacion o el interés nacional".

Conforme a la norma transcrita, se puede observar, que se
consagran a nivel fundamental los principios de transparencia de la
funcidn publica y de acceso a la informacion de los 6rganos de la
Administracién del Estado, con caracteres o cualidades de regla
general. Por ende, la reserva o el secreto tienen una condicion
excepcional y, como tales, deben responder a situaciones de
aceptacion restrictiva, constituidas —segun el mandato constitucional-,
por las funciones de los 6rganos del Estado, los derechos de las
personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional.

Cuarto: La ley 20.285 regula y concreta la expresion de tales
principios, transparencia de la funcion publica y de acceso a la
informacion de los 6rganos de la Administracion del Estado. Sus
articulos 5° y 10 entregan las nociones necesarias sobre lo que debe
entenderse por ‘“informacion publica”. De ese modo, debe
considerarse como tal aquella informacién que ha sido elaborada con
presupuesto publico y también adquiere ese caracter cualquier otra
informacion que “obre en poder de los 6rganos de la Administracion’.
Desde esa doble perspectiva, en una primera aproximacion, la
informacion requerida en la especie puede calificarse como
informacion publica. Con todo, no puede desconocerse que una cosa
es que la informacion pueda ser catalogada de “publica” y otra, muy
diferente, que deba ser de “acceso publico”. En tal sentido, la propia
Constitucion Politica de la Republica y, por extension, los articulos 5°,

10y 21 de la Ley 20.285, prevén excepciones, esto es, situaciones en
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que esta vedado ese acceso, lo que constituye el asunto que debe
resolver este tribunal.

Quinto: En tal contexto normativo deberan primar, entre otros,
los principios de maxima divulgacion y de facilitacion de los literales
d) y f) del articulo 11 de la ley citada, tendientes a asegurar el acceso
efectivo de los ciudadanos al expedito conocimiento del obrar de los
organos del Estado

Sexto: El Articulo 21 de la Ley de Transparencia, sehala “Las
unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar
total o parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes: 2.
Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los
derechos de las personas, particularmente tratandose de su
seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de
caracter comercial o econémico.

La Subsecretaria de Educacion, se enfoca en la afectacion “a
los derechos de las personas”, otros docentes de la educacion. En
tanto sefiala que mantener en resguardo las pruebas permite
asegurar un escenario equitativo a los/as docentes que rinden los
instrumentos de evaluacion, pudiendo medirse con los mismos
parametros evaluativos.

Sostiene que la entrega de tal material implica un alto riesgo de
que sean conocidos por docentes de los afos siguientes, generando
sesgo y vulnerando la imparcialidad de la evaluacion.

Séptimo: Para que pueda configurarse la causal de reserva, se
precisa una afectacion real de los derechos personales, situacién no
demostrada en este caso, puesto que la reclamante se limitd a
exponer de modo genérico el perjuicio que pudiere producirle la

divulgacion de informaciéon. En definitiva, no se acreditaron los
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presupuestos del numeral 2 del articulo 21, ni la adecuacién a alguna
de las hipotesis del articulo 8° de la de la Constitucidn Politica.

En efecto, la documentacién requerida, tal como lo contiene la
Decision de Amparo, no puede calificarse de secreta, desde que no
hay razones atendibles o motivos que legitimen la reserva de
informacioén, se hacia necesario acreditar el dafo especifico o
concreto, como la afectacion a que se alude, como el derecho a la
igualdad que se invoca, garantia que tampoco se aprecia vulnerada;
razones por las cuales debe prevalecer la publicidad del acto.

Octavo: Ademas se debe considerar que los argumentos de la
reclamante, se dan en base a circunstancias meramente hipotéticas,
sefalando a que podria ser usada en desmedro de terceros que no
tengan acceso a ella, para lograr una mejor evaluacion, en
circunstancias que la causal invocada exige una mayor precision en
la afectacion, como se evidencia de su tenor. A lo que se debe anadir,
que el articulo 19 K del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del afo
2005, atiende a que la medicion de los estandares de desemperio se
realiza mediante una serie de instrumentos, siendo la evaluacion de
conocimientos solo uno de aquellos que se han predeterminado por la
Administracién para tal efecto.

Noveno: En consecuencia, la Decision de Amparo Rol C9613-
23 emitida por el Consejo para la Transparencia se encuentra
absolutamente ajustada a derecho, habiéndose dictado dentro de las
atribuciones y competencias que expresamente le encomendo el
legislador, e interpretando la normativa conforme al Art. 8° de la
Constitucion y la Ley de Transparencia, no configurandose ninguna

ilegalidad en su adopcion.
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Por estos fundamentos y lo dispuesto, ademas en el articulo 30
de la Ley 20.285, se rechaza, por improcedente, el reclamo
interpuesto por la Subsecretaria de Educacion, en contra de la
decision del amparo C 9613-23 del Consejo Para La Transparencia,
adoptada en sesién ordinaria N°1412 de fecha 21de diciembre de
2023.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redactada por la Ministra Sra. Barrientos.

N° Contencioso Administrativo-23-2024.

No firma la Ministra sefora Barrientos, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por estar haciendo uso del

permiso del articulo 347 del Codigo Organico de Tribunales.

Maria Soledad Jorquera Binner Maria Fernanda Vasquez Palma
Ministro(S) Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro Veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro
13:24 UTC-4 12:59 UTC-4
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Suplente Maria
Soledad Jorquera B. y Abogada Integrante Maria Fernanda Vasquez P. Santiago, veintisiete de
agosto de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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