
Santiago, veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.

Vistos :

Por sentencia de treinta de octubre de dos mil veintitr sé , dictada por 

el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en los autos RIT T-

1265-2022,  se  acogi  la  denuncia  de  tutela  de  derechos  fundamentalesó  

impetrada  por  Sim n  Zamudio  Oyarzo  contra  el  Gobierno  Regionaló  

Metropolitano  de  Santiago,  declarando  que  el  denunciado  incurri  enó  

vulneraci n de garant as fundamentales del denunciante, espec ficamente suó í í  

integridad ps quica y f sica durante la vigencia de la prestaci n de servicios,í í ó  

por conductas de acoso laboral, orden ndole pagar al actor las sumas que seá  

indican en lo resolutivo.

En contra de este fallo la parte denunciada ha deducido recurso de 

nulidad, invocando al efecto tres causales que interpone una en subsidio de 

la otra. Como causal principal alega la de la letra a) del art culo 478, luegoí  

la del art culo 477  y por ltimo la de la letra e) del mismo art culo 478, ení ú í  

relaci n con el N  4 del art culo 459, todos del C digo del Trabajo.ó ° í ó

Declarado admisible el recurso, se procedi  a su conocimiento en laó  

audiencia respectiva, oportunidad en que alegaron los abogados de ambas 

partes.

Considerando:

Primero:  Que el recurso de nulidad se sustenta, en primer t rmino,é  

en la causal de la letra a) del art culo 478, por estimarse que la sentenciaí  

fue dictada por juez incompetente.

Argumenta  la  parte  recurrente  que  aleg  la  incompetencia  en  laó  

audiencia preparatoria y que fund  la excepci n en que no existi  relaci nó ó ó ó  

laboral  entre  las  partes  y  que  tampoco  se  est  en  presencia  de  uná  

funcionario de la Administraci n del Estado, conforme al art culo 1  incisoó í °  

2  del  C digo  del  Trabajo.  Igualmente,  alega,  tampoco  se  est  en  la° ó á  

situaci n de aquella persona que haya solicitado una declaraci n previa deó ó  

existencia de relaci n laboral y, por ende, estima, se ha tratado del uso deó  

un procedimiento laboral especial aplicable a quien no est  habilitado porá  

ley o por calificaci n judicial que as  lo permitiese.ó í
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Esgrime que m s all  de lo resuelto por el Tribunal,  atendidos losá á  

antecedentes  aportados  al  proceso,  resulta  manifiesto  que  ste  esé  

incompetente para conocer del pleito por la sola aplicaci n de la letra a) deló  

art culo  420  del  C digo  del  Trabajo  e  indica  que  la  contrataci n  delí ó ó  

denunciante se ci  expresa y taxativamente al art culo 11 de la Ley Nñó í ° 

18.884, de modo que por tratarse de contratos a honorarios, stos se rigen,é  

en primer lugar, por las disposiciones del contrato y, supletoriamente, por 

las normas del C digo Civil, particularmente las normas sobre arriendo deó  

servicios inmateriales.

Por consiguiente, a su entender, resultaba evidente que el Tribunal no 

era  competente  para  conocer  del  asunto,  puesto  que  a  las  personas 

contratadas a honorarios no es posible aplicarles los preceptos del C digoó  

del Trabajo, cuyas disposiciones se contraponen absolutamente al r gimené  

contenido en el contrato a honorarios y en el C digo Civil, al cual debeó  

remitirse  la  regulaci n  del  contrato  por  expreso  reenv o  del  Estatutoó í  

Administrativo.

A mayor abundamiento, menciona que la Ley N  21.280 precis  que° ó  

el  procedimiento  dispuesto  en  el  art culo  485  del  C digo  del  Trabajoí ó  

tambi n resultaba aplicable a quienes se enunciaba en el art culo 1  incisoé í °  

segundo del  mismo cuerpo legal,  esto es,  entre otros,  funcionarios  de la 

Administraci n  del  Estado,  centralizada  y  descentralizada,  pero  no  seó  

incluy , como erradamente resolvi  la magistrada, a prestadores de serviciosó ó  

a honorarios, como es el caso del denunciante en autos.

En subsidio de la causal antedicha se aleg  la del art culo 477, poró í  

estimar el recurrente que el fallo se dict  con infracci n de los art culos 1 ,ó ó í °  

420 letra a) y 485 y siguientes del C digo del Trabajo y 1  y 11 del Estatutoó º  

Administrativo, en relaci n con el art culo 15 de la Ley N  18.575 Org nicaó í ° á  

Constitucional de Bases Generales de la Administraci n del Estado.ó

Se ala que, en t rminos de fundamentaci n, esta causal subsidiaria esñ é ó  

tributaria de los argumentos que se expusieron para la primera causal de 

nulidad interpuesta, por lo que da por reproducido su contenido.

Finalmente y tambi n en subsidio se invoca la causal de la letra e) delé  

art culo 478, pues se estima que la sentencia se ha dictado con omisi n delí ó  
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requisito contenido en el art culo 459 N  4, ambas normas del C digo delí ° ó  

Trabajo. Al efecto recalca el recurrente que el sentenciador no indica c moó  

ha  arribado  a  la  verificaci n  que  existi  una  discriminaci n  contra  eló ó ó  

denunciante,  ni  menos  por  qu  sta  se  bas  en  su  orientaci n  sexual.é é ó ó  

Asimismo, reclama que la jueza del grado no se refiri  a seis de los ochoó  

indicios que present  la denunciante.ó

Por  ende,  a  su  entender,  existe  una  fundamentaci n  parcial  oó  

incompleta en el fallo, en tanto no se consigna el hecho que constituye la 

discriminaci n  por  orientaci n  sexual  del  denunciante,  pues  se  omite,  yó ó  

agrega, a mayor abundamiento, que no existe un an lisis suficientementeá  

cr tico del material probatorio.í

Segundo:  Que de conformidad con lo dispuesto en la letra a) del 

art culo 478 del C digo del Trabajo el recurso de nulidad procede cuandoí ó  

la sentencia haya sido pronunciada por juez incompetente.

Esta causal de invalidaci n del fallo alude tanto a la incompetenciaó  

absoluta,  en raz n de la materia sobre que versa el  proceso, como a laó  

incompetencia relativa, esto es, referida al territorio en que tiene su asiento 

al tribunal ante el que se sigue el juicio. La primera, que es la que interesa 

para el recurso que se analiza, es la que se rige por reglas de orden p blico,ú  

por tanto  indisponibles e irrenunciables, que permiten determinar la clase 

de tribunal que conocer  de un determinado conflicto en raz n, como seá ó  

dijo, de la materia de que se trata.

Se  incurre  en  este  vicio  de  nulidad,  por  consiguiente,  cuando  el 

tribunal estima equivocadamente que la ley ha colocado dentro de la esfera 

de  sus  atribuciones  el  conocimiento  de  un  asunto  que,  en  realidad, 

corresponde ser conocido y resulto por un tribunal de distinta clase.

Tercero:  Que el  inciso  primero del  art culo  485 del  C digo delí ó  

Trabajo declara aplicable el procedimiento de tutela laboral respecto de las 

cuestiones suscitadas en la relaci n laboral  por aplicaci n de las  normasó ó  

laborales, que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores que se 

especifica, cuando esos derechos resulten lesionados en el ejercicio de las 

facultades del empleador.

Ahora, en el art culo 1  de la Ley N  21.280 se declara interpretadoí ° °  
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este precepto en el sentido que las normas de los art culos 485 y siguientesí  

del C digo del Trabajo, contenidas en el P rrafo 6  del Cap tulo II deló á ° í  

T tulo I del Libro V de dicho cuerpo normativo, son aplicables a todos losí  

trabajadores, incluidos aquellos a los que hace referencia el inciso segundo 

del art culo 1  del C digo del Trabajo, en virtud de lo dispuesto en losí ° ó  

incisos  primero y tercero de ese mismo art culo.  A ade el  precepto queí ñ  

tambi n  ser n  aplicables  a  los  trabajadores  que  se  desempe en  en  losé á ñ  

rganos  se alados  en  los  Cap tulos  VII,  VIII,  IX,  X  y  XIII  de  laó ñ í  

Constituci n Pol tica de la  Rep blica y a aquellos  que sus propias leyesó í ú  

declaren como aut nomos.ó

En consecuencia, se aplica el procedimiento de tutela, al tenor de lo 

estatuido en el inciso segundo del art culo 1  del C digo del Trabajo, a losí ° ó  

funcionarios de la Administraci n del Estado, centralizada y descentralizada,ó  

del  Congreso Nacional  y del  Poder Judicial,  y a los  trabajadores  de las 

empresas o instituciones del Estado o de aquellas en que ste tenga aportes,é  

participaci n o representaci n. Igualmente, se aplica a los trabajadores queó ó  

se  desempe an  en  el  Ministerio  P blico,  el  Tribunal  Constitucional,  elñ ú  

Servicio  Electoral,  la  Contralor a  General  de  la  Rep blica  y  el  Bancoí ú  

Central.

Cuarto:  Que en el caso de la especie el actor prest  servicios aló  

Gobierno Regional de Santiago a trav s de la suscripci n de tres contratosé ó  

de prestaci n de servicios de manera continua e interrumpida, para ejecutaró  

principalmente la funci n de inspector t cnico de obras licitadas (ITO) enó é  

virtud de tres contratos de 10 de febrero del 2021, 23 de marzo del 2021 y 

11 de abril del 2022.

Pues bien, el contrato de prestaci n de servicios a suma alzada fueó  

celebrado  por  el  actor  con  el  Gobierno  Regional  Metropolitano  de 

Santiago, instituci n que se encuentra regulada en el Cap tulo XIV de laó í  

Constituci n  Pol tica,  titulado  Gobierno  y  Administraci n  Interior  deló í ó  

Estado, con p rrafos referidos precisamente al Gobierno y Administraci ná ó  

Regional,  al  Gobierno  y  Administraci n  Provincial,  a  la  Administraci nó ó  

Comunal y a disposiciones generales y especiales.

Como es posible advertir, sin perjuicio de tratarse el presente de un 
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caso de una persona contratada en virtud de lo dispuesto en el art culo 11í  

de la Ley N  18.834, en todo caso esa vinculaci n contractual lo fue con un° ó  

rgano de la Administraci n del Estado al que no le resultan aplicables lasó ó  

normas del P rrafo 6  del Cap tulo II del T tulo I del Libro V del C digoá ° í í ó  

del Trabajo, titulado Del Procedimiento de Tutela Laboral. En raz n de loó  

anterior, el tribunal a quo se ha abocado al conocimiento de un asunto para 

el  cual  carece  de  competencia,  configur ndose  la  causal  de  nulidad  yaá  

mencionada, de la letra a) del art culo 478 del citado cuerpo legal.í

En tales condiciones, el recurso ser  acogido.á

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en las normasá  

legales citadas y en los art culos 477, 478 letras b) y e), 479, 481 y 482 delí  

C digo del Trabajo, seó  acoge  el recurso de nulidad deducido por la parte 

denunciada contra la sentencia de treinta de octubre de dos mil veintitr s,é  

dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en los 

autos RIT T-1265-2022, la que se invalida y se reemplaza por la que se 

dicta acto continuo, sin nueva vista, pero separadamente. 

Reg strese.í

Redacci n del Ministro se or Balmaceda.ó ñ

Laboral-Cobranza N  3967-2023.º
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Santiago, veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.

En cumplimiento a lo dispuesto en el art culo 482 del  C digo delí ó  

Trabajo se dicta el siguiente fallo de reemplazo:

Vistos :

De la sentencia anulada se reproducen los fundamentos Primero a 

Sexto.

Y se t iene adem s presente:á

Que  las  consideraciones  expuestas  en  los  fundamentos  Tercero  y 

Cuarto del fallo de nulidad que antecede, los que se tienen por reproducidos 

en esta  parte  del  presente  fallo  de reemplazo,  permiten concluir  que  el 

Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  no  es  competente  para  conocer  de  la 

denuncia  de  tutela  de  derechos  fundamentales  planteada  por  quien  se 

desempe  como Inspector T cnico de Obras en virtud de contratos deñó é  

honorarios celebrados al amparo del art culo 11 de la Ley N  18.834 con elí °  

Gobierno Regional Metropolitano de Santiago y que corresponde acoger la 

excepci n de incompetencia opuesta por este ltimo, desestim ndose poró ú á  

consiguiente la denuncia.

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en la normaá  

legal citada y en los art culos 420 y 485 del C digo del Trabajo y 1  de laí ó °  

Ley N  21.280, se ° rechaza  la denuncia de tutela laboral interpuesta en lo 

principal de la presentaci n de 25 de julio de 2022, sin costas.ó

Reg strese y comun quese.í í

Redacci n del Ministro se or Balmaceda.ó ñ

Laboral-Cobranza N  º 3967-2023.
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